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Komisja do Spraw Dzieci i Mtodziezy oraz Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradu-
jace pod przewodnictwem poset Moniki Rosy (KO), przewodniczgcej Komisji do Spraw
Dzieci i Mtodziezy, oraz poset Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komi-
sji Polityki Spotecznej i Rodziny, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o opiece nad
dzieémi w wieku do lat 3 oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2698).

W posiedzeniu udzial wzieli: Aleksandra Gajewska sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Nowak zastepca dyrektora Departamentu Wsp6l-
pracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji Narodowe]j wraz ze wspoétpracownikiem, Monika
Krasinska dyrektor Departamentu Prawa i Nowych Technologii Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
Marek Marczewski dyrektor Departamentu Swiadczen dla Rodzin Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wraz ze wspolpracownikiem, Agnieszka Sut-Angowska glowny specjalista w Biurze Zarzadzania Zasobami
Ludzkimi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Grzegorz Stec zastepca dyrektora Wydziatu Prawno-
-Legislacyjnego Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Marta Podhorecka wiceprezes Krajowej
Rady Fizjoterapeutow wraz ze wspélpracownikiem, Renata Szredzinska wiceprezeska zarzadu Fundacji
Dajemy Dzieciom Sile, Lukasz Kociszewski przedstawiciel Izby Gospodarczej Branzy Wezesnodzieciece;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Grazyna Ku¢mie-
rowska, Dariusz Lipski, Damian Norwinski — z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzien dobry. Otwieram niniejszym wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Dzieci i Miodziezy
oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, chcialam tez przywitac wszystkich panstwa postow, parlamentarzystow,
poslow, postanki, strone spoteczna.

Witam panig przewodniczgcg Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy, Monike Rose,
ale przede wszystkim witam panig ministre Aleksandre Gajewska, minister rodziny wraz
ze wspOlpracownikami.

W takim razie przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, ktory zostal panstwu dore-
czony. Sprzeciwu nie widze.

Szanowni panstwo, Sejm na 61. posiedzeniu 2 lipca biezacego roku skierowat do Komisji
rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz niektorych
innych ustaw z druku sejmowego nr 2698 w celu rozpatrzenia.

Przechodzimy zatem do szczegétowego rozpatrzenia projektu.

Zanim przejdziemy do rozpatrywania projektu, czy pani minister chciala jeszcze co$ jeszcze
powiedzie¢, czy dopiero przy pytaniach?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Aleksandra Gajewska:
Tak. Chciatabym bardzo poprosi¢ panstwa o poparcie przedtozonych przez nas zmian, ktére
sg domknieciem reformy w obszarze opieki weczesnodzieciecej. Uzupelnieniem tej ustawy, ktora,
jak panstwo wiedza, powstata 15 lat temu i zaprojektowane wtedy rozwigzania i podstawy prawne
wlasciwie nie odpowiadajg dzisiejszym realiom w ogéle funkcjonowania dzieci w tych placow-
kach. Tez pewna praktyka pokazata, w jaki sposéb pewne przepisy sg w jaki$ sposéb omijane
przez ich prowadzacych.
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Natomiast dzisiejszy stan wiedzy dotyczacy potrzeb dzieci, ich mozliwoSci rozwojowych
i znaczenia tego okresu wezesnodzieciecego nakazujg nam bardzo mocno koncentrowacé sie na tym
obszarze rozwoju dziecka, ktore ma miejsce wiasnie w wieku do lat trzech. Nie tylko na wpro-
wadzaniu rozwigzan dotyczacych opieki i pielegnacji nad dzieémi, tylko wlasnie na elementach
edukacyjnych poprzez zabawe i zapewnienia ku temu odpowiednich warunkéw, zaréwno tych
infrastrukturalnych, jak tez umiejetnosci kadry, ktéra moglaby te zadania realizowac, przy
jednoczesnym stalym wzmacnianiu swoich kompetencji.

To, co jest dla nas niezwykle wazne, to rowniez to, ze pracujemy nad coraz lepszymi stan-
dardami jakoSci opieki, ktore maja dla nas znaczenie, w kilku obszarach, ale ten obszar pracy
z rodzicem i koncentracji na szczegélnych potrzebach dziecka jest dla nas absolutnym priory-
tetem. Poprawa bezpieczenstwa dzieci we wszystkich placéwkach, w ktorych opiekujemy sie tak
malymi dzie¢mi, powinna by¢ natychmiast uregulowana, wprowadzona i te wszystkie przepisy,
ktore panstwu przedktadamy, majg dla nas ogromne znaczenie.

W te ponad dwa lata realizujemy bardzo ambitny program rozwoju opieki wezesnodzieciecej.
Dowodem na to sg nie tylko te nowe miejsca ztobkowe, ktorych powstalo ponad 46 tys., ale tez
likwidacja biatych plam z 1105 do 638, czyli ten poziom, ktéry spadt z 44% do 26%.

Oczywiscie wcigz mamy bardzo duzo do zrobienia i te proponowane przepisy sg absolutnie
niezbedne do tego, zebySmy te prace mogli kontynuowaé. Chcialam tym samym tez bardzo
podziekowaé wszystkim postom, samorzadowcom, ktérzy w te prace sg wiaczeni.

W dyskusji, ktéra trwala podezas pierwszego czytania, bardzo duzo pytan koncentrowato sie
wokot finansowania tych wszystkich proponowanych zmian. Chcialam panstwa, ktorzy w nie
uczestniczyli tej dyskusji w Sejmie w sali plenarnej, jeszcze raz zapewnic o tym, ze wszystkie te
rozwigzania zostaty skonsultowane. Mamy pozytywna opinie Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego.

Programy, ktére realizujemy, czyli budowa, tworzenie nowych miejsc ztobkowych, s realizo-
wane z programow rzadowych. Tworzenie nowych miejsc ztobkowych w biatych plamach, czyli ten
dzienny opiekun, to sg realizowane z programé6w rzgdowych. Szkolenia opiekunéw, opiekunek,
inwestowanie w program ,,Akademia wsparcia” sg realizowane z programéw rzadowych. Zadne
koszty, ktore wystepuja w tych programach, nie sg przerzucane na samorzady i my te przepisy
z tymi podmiotami wypracowywaliSmy. Bardzo czesto one sg odpowiedzig na ich potrzeby.

Chciatabym zwrocic rowniez uwage, ze te elementy szkoleniowe juz wystepuja. Ponad 12 tys.
0sob sktadajgcych sie na system zlobkowy juz zostalo w ramach tych naszych nowych stan-
dardéw jakoSci opieki nad dzie¢mi przeszkolonych, bo standardy obowiazujg od 1 stycznia tego
roku. Natomiast edukujemy kazdg osobe i kazda instytucje, ktéra jest elementem tego systemu.
Koncentrujemy sie zaréwno na samym ztobku, klubie dzieciecym i dziennym opiekunie, wszyst-
kich osobach, ktore tam pracuja, jak tez bardzo mocno koncentrujemy sie na funkcjach nadzor-
czych i monitoringu tej pracy, tak by zwieksza¢ kompetencje oséb, ktoére zajmuja sie opiekg
i edukowaniem dzieci.

Inwestujemy w to w rekordowej skali. Poziom ozlobkowienia ro$nie w bardzo wysokim
stopniu. Wielokrotnie juz o tym panstwu méwili§my. Te 100 tys. nowych miejsc ztobkowych,
ktore powstang do konca tego roku, spowoduja, ze bedziemy mieli jeden z najwyzszych poziomow
ozlobkowienia na terenie Unii Europejskie;.

Natomiast to, co dla nas jest priorytetem, to to, zeby przy rozbudowie tych miejsc, liczby miejsc
zlobkowych nie straci¢ tego niezwykle waznego elementu, jakim jest jakosc opieki, zaufanie
rodzicow do tych instytucji i gwarancja, ze standard jako$ci nie jest zalezny od kodu pocztowego.
Niezaleznie od tego, gdzie rodzice mieszkaja, czy to jest duza gmina, malta gmina, czy duze miasto.
Chcemy gwarantowaé ten standard minimum w kazdej z tych placowek.

OczywiScie pochylamy sie tez nad kwestiami, ktore byly nam zglaszane w ostatnim czasie.
Elementami projektu sg standardy zywienia, aktywnoSci fizycznej dzieci i organizacji bezpiecznej
przestrzeni do zabawy. Regulujemy kwestie dotyczace punktu dziennej opieki. To tez byto przed-
miotem dyskusji.

Wszystkie realizowane w zwiagzku z tym zadania sg finansowane z programow rzadowych.
Samorzady nie sg tymi kosztami obcigzone. Wzmacniamy tez ochrone prywatnosci dzieci i reagu-
jemy na zagrozenia zwigzane z cyberprzestepstwami, czyli zabezpieczamy coraz bardziej dane
0s6b, ktore z naszych ustug korzystaja.
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Bardzo serdecznie dziekuje za dotychczasowa prace. Bede bardzo doceniaé poparcie tych
rozwigzan i prace Komisji.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo, pani minister.
Pani przewodniczgca Rusecka chciata jedno zdanie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie wiem, czy jedno, ale kwestie dotyczace usprawnienia procedowania. Dostaliémy pakiet
poprawek. Wiem, ze one sg sktadane w ostatnim momencie, sg niepodpisane. Chodzi o to, zebySmy
sobie uécislili, czyje one sg. Nasze tez tam sg. Mowie do wszystkich klub6w. Mamy bowiem piec,
sze$¢ pakietow poprawek. Chodzi o to, zeby$my mieli jasno§c.
Pani przewodniczgca, moze pytanie, jak to wyglada, do sekretariatu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To moze sekretariat nam odpowie. Co do zasady mamy dwa pakiety. W obu pakietach mamy
po cztery poprawki.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Tam i tu powinny by¢ jeden, dwa, trzy i ta luzna. To bylo nam razem przekazane. Pierwsza
i druga. Tu jest chyba ta druga.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, nie, bo ta juz...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawki czy propozycje zmian czy poprawek zlozone przez strone spoteczng stajg sie poprawkami
w momencie, jezeli ktos z panstwa postow je przejmie. Jezeli kto§ z panstwa postow przejmie
poprawki spoleczne, wtedy one staja sie poprawkami.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

To moze po prostu zapytam. Jeden pakiet, poprawka nr 1 w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o opiece nad dzie¢mi do lat 3, ktéra zaczyna sie ,,w art. 33 ust. 1 w brzmieniu”. To jest czyje?
To jest poprawka Prawa i Sprawiedliwos$ci. Dobrze.

P6zniej mamy poprawke nr 1, ktéra zaczyna sie od zmiany nr 1 ,,w art. 1 dodaé”. To jest
Koalicja Obywatelska, tak?

Potem poprawka nr 2 ,,w art. 1 po pkt 23”. To tez Koalicja Obywatelska, tak?

P6zniej mamy taka jedng strone ,uzyte w art. pierwszym w pkt 40”. Tez Koalicja Obywa-
telska. Dobra.

Jest jeszcze poprawka nr 3 ,w art. 1”. To tez jest Koalicja Obywatelska.

Dobra, czyli wszystko juz jasne. Dziekuje bardzo. Po prostu zebySmy to tak mieli...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo za to uporzadkowanie.
Czy co$ jeszcze? Czy sg jakies takie uwagi? Zglaszal sie pan posel Tomaszewski. Przypo-
minam, ze jesteSmy po dyskusji ogdlnej, ktora odbyla sie na sali, ale jezeli pan poset tez chciat
o0 co$ zapytac, to prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, pani minister, wiem, ze jesteSmy juz po tej dyskusji ogélnej, ale pani mini-
ster przypomnialta podstawowe zalozenia. Jednak od pierwszego czytania do dzisiaj wplyneto tez
wiele takich uwag, niepokojow, w szczegolnosci ze strony podmiotéw spotecznych oraz podmiotow
prywatnych prowadzacych ztobki. Moze pani minister od razu odpowie. Moze te przedkladane
nam obawy sg niepotrzebne.

Po pierwsze, mowa o zréznicowaniu na przyklad w kwestii zywienia, jesli chodzi o opiekunéw
dziennych a zlobki. Wprowadzamy tutaj te normy do klubow dzieciecych, zlobkow, ale nie wymie-
niamy tam punktéw opieki dzienne;.

Po drugie, jesli chodzi o wymogi dotyczace posiadania przez zlobki placu zabaw. Do tej pory
byly to takie tereny, jak na przyktad ogrody lub miejsca do spedzania czasu na §wiezym powietrzu.
Czy brak takiego miejsca, placu zabaw bedzie dyskwalifikowal podmiot prowadzacy zlobek do jego
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prowadzenia? Czy bedzie tez wystarczajacy czas na to, zeby to zrobic? W niektoérych miejscach
nie ma juz takiej mozliwosci ze wzgledu na brak terenu.

Trzecia kwestia. To jest wlasnie taka obawa, ze wprowadzenie tych dziennych opiekunéw,
podniesienie liczby do oémiu itd., to bedzie konkurencja. Nie mamy bowiem, pani minister,
rozporzgdzenia dotyczacego warunkéw miejsc prowadzonych przez opiekunow dziennych w tych
swoich warunkach domowych. Zatem obawa dotyczy tego, ze tam beda nizsze standardy przy
tych samych kryteriach, jesli chodzi o liczbe. Natomiast druga strona bedzie musiala spelniac
inne standardy.

W kontekscie demografii jest obawa dotyczaca klopotéw w naborach zlobkowych, nawet
tych projektowych, na przyktad w zwigzku z programem ,,Aktywny rodzic”, zgodnie z ktorym
cze§c rodzicow wycofato swoje dzieci ze zlobkow, sami sie nimi opiekuja, zwlaszcza w mniejszych
miejscowosciach. Czy to sg uzasadnione obawy? Dzieki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Pani minister chcialaby odpowiedzie¢, tak? Prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo serdecznie dziekuje. Moze to jest istotne, zeby to jeszcze raz wybrzmialo i nie byto przed-
miotem dalszych dyskusji. Obawy sg nieuzasadnione. Kazdorazowo, kiedy méwimy o jakichkol-
wiek warunkach, ktére sg wypracowane i wykonsultowane, mamy zrobione zalozenie, w jaki
sposob bedzie to realizowane i w jaki sposob bedzie mozna wnioskowaé o pozyskanie srodkéw
na zrealizowanie tego zadania.

Przypomne panstwu, ze jezeli chodzi o modernizacje placoéw zabaw, to 918 takich placéw
zabaw zostalo zmodernizowanych. We wszystkich nowo tworzonych placowkach, juz powstajg
nowe place zabaw, ktore odpowiadajg tym standardom.

Jezeli chodzi o wymogi, przepisy dotyczace placow zabaw, wrzucamy do tych przepisow
rozwigzanie, w ktorych mowimy, ze zaden nowy zlobek nie moze powsta¢ bez placu zabaw.
To nie sg przepisy, ktore dzialaja wstecz, jezeli chodzi o zlobki, ktore juz funkcjonuja.

Tutaj mamy program ,,Aktywne place zabaw”. Kazda gmina moze zaaplikowac¢ i te Srodki
pozyskaé. Takich placéw zabaw w liczbie 918 juz doposazyliémy, zmodernizowali$my badz stwo-
rzyliSmy je tam, gdzie ich nie bylo. Do tego dodam, ze w tym roku przyznaliémy finansowanie
695 placowkom na stworzenie sal sensorycznych i bedziemy rozwija¢ dalsze programy, ktore
beda uzupetnialy niezbedna do rozwoju dziecka infrastrukture ztobkowa.

dJezeli chodzi o zrdéznicowanie wymogoéw dotyczacych zywienia pomiedzy klubami i ztob-
kami a dziennym opiekunem - wynika to z oczywistej praktyki, ze w takim punkcie dziennej
opieki po prostu nie ma kuchni, w ktorej gotowane sg positki dla tej liczby dzieci, jak w przy-
padku ztobka, w ktorym na przyklad jest ich kilkadziesiat. Te przepisy nie s wiec w ten sposéb
regulowane, poniewaz w tych placowkach nie ma takich wymogéw infrastrukturalnych.
One tam nie sg przewidziane, nie wystepuja.

Bardzo podobnie jest, jezeli chodzi o te kwestie poruszone w pana ostatnim pytaniu doty-
czgce punktow opieki dziennej. Tworzymy te forme na podstawie juz funkcjonujacej. Dzisiaj
funkcjonuje co$ takiego jak dzienny opiekun. Zmieniamy te forme na punkt dziennej opieki.
Natomiast regulacje, ktore dotyczg zasad jego funkcjonowania, usprawnili§my wlasnie tylko
w zakresie zapewnienia odpowiedniego funkcjonowania i bezpieczenstwa dziecka. Nie jest to nagle
pojawiajaca sie nowa forma opieki instytucjonalnej, ktéra nie byta do tej pory przewidziana.
Tylko wlasnie ze wzgledu na to, ze ona zostala przewidziana 15 lat temu. Dzisiaj znamy juz
praktyke, wiemy, jak ona funkcjonuje. Regulujemy kwestie, ktore budzity zastrzezenia z punktu
widzenia bezpieczenstwa tak matej grupy dzieci w tych pomieszczeniach.

Powiem panstwu tak z praktycznego punktu widzenia. Jezeli nie przewidujemy, ze z takim
dziennym opiekunem jest jeszcze jedna osoba, a pod jego opieka jest kilkoro dzieci, to jezeli
ta osoba ma potrzebe skorzystania z toalety, przygotowania dzieciom positkow, to kto wtedy
patrzy i opiekuje sie ta piatka dzieci? Te regulacje, ktore wprowadzamy, sg niezbedne do tego,
zeby w tych punktach dziennej opieki zapewni¢ wlasciwag jako$c opieki na takim samym poziomie
i w takim samym standardzie jak w innych instytucjach opieki.

Tutaj znowu do utworzenia takiego punktu dziennej opieki mamy specjalny program
,»Aktywny dzienny opiekun w gminie”. Kazda gmina moze pozyskac 300 tys. zt na doposazenie
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jakiego$ miejsca, ktore jest w ich zasobie gminnym, po to, zeby stwarzaé warunki dla rozwoju
dziecka w wieku do lat trzech. Pdzniej wnioskuje réwniez i otrzymuje $rodki na utrzymanie
takiego miejsca. Samorzady wiec nie inwestujg i nie ryzykujg wlasnymi rodkami.

Natomiast wiemy, ze sg takie male gminy, w ktérych nie ma potrzeby tworzy¢ wiekszych
instytucji, bo nie rodzi sie wiecej dzieci, bo lokalnie jest takie przyzwyczajenie do rodzinnej formy.
My takie rodzinne formy w ramach tych rozwigzan instytucjonalnych proponujemy, finansujemy,
doposazamy. Natomiast wyznaczamy im standardy jakosci poréwnywalne do jakosci w insty-
tucjach zltobkowych i klubach dzieciecych. Jeszcze wyprzedzajac, bo te pytania sie pojawialy,
jezeli chodzi o kwalifikacje opiekunow tam pracujgcych, to sa dokladnie takie same wymagania.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.

Mam nadzieje, ze wszystko zostato wyjasnione i tym samym bedziemy mogli przystgpié
do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2698.

Przechodzimy do tytulu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze uwag. Stwier-
dzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 1, ktory bedziemy rozpatrywaé¢ zmianami. Tych zmian jest 67.

Od razu zapytam, czy zgadzamy sie na to, aby Biuro Legislacyjne wprowadzilo w projekcie
zmiany redakcyjne i legislacyjne, tak jak to zawsze mamy w zwyczaju. Tak? Super. Nie widze
sprzeciwu.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca. Nie styszymy. Tutaj kolezanki rozmawiajg caly czas. A jednak
chcialabym...

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bedzie blizej mikrofon, ale tez jak uciszymy wszyscy rozmowy, przejdziemy zdecydowanie spraw-
niej przez calosc.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
To nic nie da, trzeba blizej mikrofon.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dziekuje, pani postanko, za te bardzo cenng uwage i w tej milej atmosferze idziemy dale;.
Szanowni panstwo, zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Ale stabo panig stychag.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
To moze prosze nie stuchaé kolezanek, tylko stucha¢ mnie.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Jest poprawka po zmianie nr 1, ktérg bede zglaszata.
Zatem, szanowni panstwo, pozwalam sobie zgtosi¢ poprawke po zmianie nr 1.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W zmianie nr 1.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. Biuro Legislacyjne, bardzo dziekuje.

Teraz tak, poprawka, ktora zostala panstwu dostarczona... Jak doskonale panstwo wiecie,
dzieci w przedziale wiekowym miedzy 30. a 36. miesigcem zycia nie przebywaja tylko w zlob-
kach czy punktach opieki dla dzieci do lat trzech, ale takze w przedszkolach. Wychodzac wiec
naprzeciw potrzebom przede wszystkim dzieci, ale takze rodzicow, w trosce o to, aby jako§é
opieki nad dzie¢mi...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tez sie zglosilam, przepraszam panstwa, ale nie mam mikrofonu, bo pani przewodniczaca...

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Czy pani postanka ma jaka$ potrzebe, ktorg mozemy zrealizowac?

LW.T. 7
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Poset Joanna Borowiak (PiS):
Zeby pani przewodniczgca moze skorzystala z tego mikrofonu. On jest dluzszy, bedzie panig
lepiej styszeé.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Czy ktos§ jeszcze z postéw ma problemy, zeby mnie uslyszec?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Stabo stychaé. Kolezanki znowu méwia, ze stabo stychaé.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze, szanowni panstwo, czy teraz wszyscy mnie juz slysza? Jak uciszymy rozmowy, bedzie
nam sie tez tatwiej skupic na tej bardzo dlugiej ustawie i szybciutko jg przejdziemy.

Zatem, zmiana nr 1. Jak juz méwilam, doskonale panstwo wiecie, ze dzieci w przedziale
wiekowym 30-36 miesiecy przebywajg takze w przedszkolach. Wychodzgc naprzeciw oczeki-
waniom rodzicow, ale przede wszystkim potrzebom dzieci, ktore maja szczegdlne i specjalne
potrzeby rozwojowe, chcemy ta poprawka daé¢ mozliwos¢ wprowadzenia réwniez w przedszko-
lach takiej jakoSci opieki, jaka funkcjonuje w ztobkach dla dzieci wtasnie w przedziale wiekowym
miedzy 30. a 36. rokiem zycia. Chcemy daé takze mozliwo§¢ skorzystania z programéw, ktore
oferuje Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej co do podniesienia jakoSci opieki nad
dzie¢mi miedzy 2,5. a 3. rokiem zycia oraz réwniez mozliwosci korzystania z Systemu Informacji
Oéwiatowe;j.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej poprawki? Czy sa jakie$ pytania?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Po pierwsze, chcemy zasygnalizowaé, ze te poprawki dostaliémy tuz przed rozpoczeciem Komisji,
w zwigzku z czym nie wypowiadamy sie, ze tak powiem, co do merytorycznego zakresu.
Natomiast mamy uwage troche z formalnego punktu widzenia. Jednak panstwo proponujg tez
zmiane ustawy — Prawo o§wiatowe, ktora nie byta w pierwotnym przedlozeniu. Sg wiec watpli-
wosci, czy od strony formalnej nie jest to poprawka wykraczajgca poza zakres przedlozenia. Nie
jestedmy tez w stanie w tak krotkim czasie ocenié, czy na przyklad zastosowana technika jest
poprawna, czy nie wystarczyloby na przyklad zmienié tylko prawo oS§wiatowe i daé, ze stosuje sie
pewne przepisy z tej naszej ustawy o opiece do lat trzech.
Nie mamy wiec uwag legislacyjnych, bo po prostu nie byliémy w stanie przeczytaé tekstu, ktory
jest i tak skomplikowany. W ogodle cata ustawa jest bardzo skomplikowanie napisana. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Dodam, ze ta poprawka zostala skonsultowana z Ministerstwem Edukacji Narodowej. Bardzo
prositabym o stanowisko rzgdu w tej sprawie. Bardzo prosze.
Pé6zniej do glosu dopuszeze panstwa postow.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo serdecznie dziekuje. Rozpatrujemy ja pozytywnie. Z tego, co zasiegnetam jezyka, taka
postawa jest rowniez w przypadku Ministerstwa Edukacji Narodowej. Ona moze zostaé potwier-
dzona poprzez jego przedstawiciela obecnego na sali.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Chciatam zapytac, czy jest z nami przedstawiciel Ministerstwa Edukacji Narodowe;.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Jest przedstawiciel Ministerstwa Edukacji Narodowej. Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jakby sie kto$ przedstawil, w jakiej randze, czy to jest podsekretarz stanu.
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Zastepca dyrektora Departamentu Wspélpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa
Edukacji Narodowej Marcin Nowak:
Dzien dobry panstwu. Marcin Nowak, zastepca dyrektora Departamentu Wspoétpracy z Samo-
rzadem Terytorialnym.
Potwierdzam, ze ta poprawka zostala z nami skonsultowana i ona zyskala akceptacje kierow-
nictwa MEN.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy ta informacja, pani przewodniczgca, wystarczy?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Wystarczy. Aczkolwiek jezeli jest tak duza ustawa, to mysle, ze ta reprezentacja powinna by¢
na wyzszym szczeblu. Jest chyba wielu ministréw, wiceministrow w resorcie. Rozumiem jednak,
ze sg dyrektorzy merytoryczni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Moge tez potwierdzi¢, ze kierownictwo resortu te poprawke opiniuje pozytywnie, zgodnie
ze stowami pana dyrektora.
Szanowni panstwo, czy sa uwagi do zgloszonej poprawki? Jesli nie ma, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki? Dobrze, zatem glosujemy. Szanowni panstwo, kto jest za?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
My sie wstrzymujemy po prostu dlatego, ze zgodnie z tym, co powiedzialo Biuro Legislacyjne,
nie wiemy, czy ta poprawka nie wykracza poza obszar.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Rozumiemy, pani przewodniczaca, dlatego proponuje przystapi¢ do gtosowania.
Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o przedstawienie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Za — 17, nikt nie byl przeciw, 11 oséb wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Zatem poprawka zostala przyjeta. Tym samym zmiana nr 1 wraz z poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Jesli nie ma, zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 2? Nie ma. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi postow do zmiany nr 3? Nie widze. Biuro Legislacyjne? Bardzo
prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jezeli chodzi o zmiane nr 3, to tak moze bede na biezgco patrzeé, bo ta poprawka byta bardzo
rozbudowana. Tutaj jest juz przyjete nowe brzmienie z poprawki.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dobrze, bardzo dziekuje.

Zatem zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Zmiana nr 4 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Postowie, Biuro Legislacyjne? Nie widze. Zmiananr 5
zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Jest pytanie, jaka jest celowosc okre§lania standardow niezbednych i fakultatywnych. Rozu-
miemy, ze okresla sie pewne minimum, co§, co nalezy spetni¢. Natomiast wszystko, co jest ponad
to, jest po prostu dobrg wolg, zwlaszcza ze w jakims p6zniejszym artykule, art. 57, w przypadku
niespelnienia tych standardéw moze doj$¢ do wykreslenia. W ogéle nie rozumiemy tej potrzeby,
zwlaszcza ze po zajrzeniu do rozporzadzenia naszym zdaniem nic tam z tych rozporzadzen nie
wynika. ProponowalibySmy wiec ograniczy¢ sie do okreslenia niezbednych standardow.
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Niespecjalnie rozumiemy takze art. 6d ust. 2, gdzie jest powiedziane, ze podmiot ubiegajacy sie
jest obowigzany spelnic te niezbedne standardy w momencie, kiedy sie ubiega, i pozniej je spelniaé,
a pkt 2 méwi, ze prowadzacy tez ma spelniaé te niezbedne standardy. Nam sie wydaje, ze pkt 2
zawiera sie w pkt 1. Po prostu, jak sie o co§ ubiegam, mam mie¢ lokal, jakie§ tam warunki itd.,
wiadomo, ze tez kadre, ktora odpowiada jakim§ tam wymogom, zeby te dzieci byly bezpieczne,
dobrze sie nimi opiekowano itd. Nie wiemy wiec, czemu stuzy ten pkt 2.

Poza tym w ust. 3, to tez jest jakas nowa moda, widzimy, ze wszedzie sg teraz ,,standardy”
i ,,obszary”. Czy to jest jaka$ kalka z unijnych przepisoéw, ktéra po prostu nic nie wnosi od strony
nazewnictwa? Te standardy przy ubieganiu sie, ktére pozniej trzeba spetni¢, obejmuja trzy
obszary: pracy z dzie¢mi, organizacji pracy personelu i wspolpracy personelu z rodzicami,
a te z ust. 2 pkt 2, ktore de facto zawierajg sie w tych pierwszych, obejmuja jeszcze obszar moni-
torowania, wdrazania tych wynikajacych z pkt 1 do 3. W naszym przekonaniu to jest w ogéle
po prostu nieczytelne i nie wiemy, co autor mial na mysli.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze ustawa jest skomplikowana. Rozumiem, ze dotyka wielu obszarow
i zakres opieki wezesnodzieciecej moze wydawac sie trudnym zagadnieniem. Natomiast wygta-
szanie warto§ciujgcych opinii wydaje mi sie by¢ nie na miejscu, jezeli chodzi o Biuro Legislacyjne.
Powinni$my odnosi¢ sie do przepisow, tym bardziej, ze kwestia fakultatywnych standardow juz
w tych przepisach istniala. My tego nie wprowadzamy. To jest to samo, co istniato. Ta uwaga
jest nieuzasadniona, szanowna pani.

Druga kwestia dotyczy tego, ze same standardy, ktore sg obowigzkowe i fakultatywne, majg
ogromne znaczenie w systemie. Przede wszystkim dlatego, ze te obowigzkowe okreslamy jako te,
ktore musza byc spelnione przez gmine albo przedsiebiorce planujgcego otworzy¢ taka placowke,
a ktore potem powinny panowaé w funkcjonujacej juz placowece.

Sa tez obszary, ktore mogg by¢ wedlug pani nowomowa albo moga odpowiadaé¢ na nowo-
czesnag polityke spoleczng i rodzinna, ktére sa po prostu ujednoliconym jezykiem i my rowniez
go stosujemy w przepisach. Odpowiadajg temu, gdzie zakladamy, jakie standardy majag by¢
realizowane poprzez prace z dzie¢mi, poprzez prace z rodzicami i poprzez prace miedzy perso-
nelem w konkretnej placowce. To sg te zagadkowe obszary, o ktérych mowimy, jezeli chodzi
o standardy jakoSci opieki, te standardy fakultatywne, ktore okre§lamy w rozporzadzeniu.
Natomiast rozumiem, ze one jako$ mogg podlegac ocenie, chociaz chyba nie legislacyjnej. Regulujg
to, na co rodzice, dokonujac wyboru placowki, zwracaja po prostu uwage. Okreslone zar6wno
przez ekspertow, jak i instytucje standardy niezbedne do rozwoju dziecka, albo te, ktore wspie-
rajg rozw0j dziecka, sg realizowane przez konkretne placowki.

Jako ustawodawcy przewidujemy, ze panstwo moze chcie¢ rozwijac obszary w tym kierunku i te
fakultatywne uznawacé p6zniej jakims rodzajem certyfikacji, ktora jest dobrowolna, badz jakimis§
innymi formami. Po prostu jako odpowiedzialna administracja panstwowa przewidujemy takie
mozliwosci i to w tych przepisach sie pojawia. Natomiast, tak jak powiedzialam na poczatku,
kwestia tego, czy jest to fakultatywne, czy nie, nie powinna by¢ w ogéle przedmiotem uwag,
bo nie zostala wniesiona w tych przepisach. Ona w tych przepisach juz istniata, wiec odpowiadam
po prostu z szacunku do panstwa, zeby wyjasnié, jak ta sytuacja wyglada.

Natomiast, jezeli chodzi juz o kwestie czysto legislacyjne, dlaczego nasza legislatorka podjela sie
takich konkretnych konstrukeji, bardzo poprositabym panig Aleksandre Brodzka, legislatorke
w Departamencie Polityki Rodzinnej, o odniesienie sie do tych uwag.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:

10

Dzien dobry. Te przepisy, ta delegacja z art. 6¢c obowigzuje w obecnym systemie prawnym. Zostala
zmodyfikowana na skutek uwag legislacyjnych w trakcie rzadowego procesu legislacyjnego.
Tak samo jak artykuly, ktore nastepujg po art. 6¢c, czyli art. 6d i nastepne, zostaly przenie-
sione z obowigzujgcego rozporzadzenia. To znaczy w trakcie rzagdowego procesu legislacyjnego
nad projektem ustawy RCL podniosto, ze obecnie obowigzujace rozporzadzenie w ustawie jest
po prostu za mato umocowane. Z tego wzgledu zostaly wprowadzone regulacje wprost wskazujgce,

LW.T.
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jakie zagadnienia sg przedmiotem rozporzadzenia. Stad uzyte zostaty sformutowania, w ktérych
obszarach w rozporzgdzeniu majg by¢ okreslone standardy. Poszczegélne standardy, czy to stan-
dardy fakultatywne, czy to standardy obligatoryjne, sg juz materig rozporzadzenia, natomiast
fundament w trakcie prac nad tym projektem ustawy zostal po prostu umiejscowiony juz
w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Mam nadzieje, ze te wyjasnienia sg satysfakcjonujgce. Jednak nie. Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
W art. 57 panstwo nie precyzuja, o jakie standardy chodzi. Jest tylko, ze w przypadku stwier-
dzenia niespelniania okre§lonych standardow ztobek czy klub dzieciecy moze zostac¢ wykreslony
z rejestru. Rozumiem wiec, ze przynajmniej tam powinny by¢ te niezbedne, skoro tylko te sa obli-
gatoryjne do spelnienia. Jak bedziemy przy art. 57, to chcialabym, bo...

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Rozumiem, ze w art. 57, jak do niego dojdziemy, tak? Tak, bardzo dziekuje.

Skoro nie bylo zadnych uwag legislacyjnych do tej zmiany, stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostata
rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Biuro Legislacyjne, czy sg jakie§ poprawki?
Nie widze. Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy sg poprawki? Nie ma. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 8 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 9. Bede zglaszala poprawke, ktérg panstwo dostarczyliScie weze$niej, rowniez
Biuro Legislacyjne otrzymatlo ja wcze$niej.

Wprowadzenie pkt 9a to jest poprawka, ktora wychodzi naprzeciw oczekiwaniom samorzg-
doweow, gmin, ktére cheialy mie¢ mozliwo$é powotywania jednostek badawczych, aby reali-
zowac badania dotyczgce wspierania rozwoju edukacji wezesnodzieciecej, prowadzenie badan
naukowych, analiz itd. Do tej pory takiej mozliwo§ci ani podstawy prawnej w przepisach prawa
nie bylo, wiec poniewaz samorzadowcy zglaszali taka potrzebe, takg poprawke zglaszamy teraz
do zmiany nr 9.

Czy sg uwagi do poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, je§li moge, to w pierwszej kolejnosci powinniSmy sie zaja¢ zmiang nr 9 i skon-
czy¢, jezeli nie ma uwag.
Poprawka pani posel bedzie polegata na dodaniu nowej zmiany nr 9a.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. Zatem czy do zmiany nr 9 sg uwagi?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
A do poprawki nie mamy.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona przez Komisje.
Teraz wiec, po zmianie nr 9 zglaszam zmiane nr 9a, ktéra juz panstwu przedstawitam.
Czy sg uwagi do poprawki? Biuro Legislacyjne? Czy panstwo postowie? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta
i tym samym zmiana nr 9a zostala przyjeta.
Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Biuro Legislacyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie, do zmiany nr 10 nie mam uwag.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Panstwo postowie? Nie widze poprawki. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala rozpatrzona przez
Komisje.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Poprawek nie ma. Zmiana nr 11 zostala
rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 12. Czy panstwo postowie majg poprawki? Nie widze. Biuro Legislacyjne?
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Jezeli chodzi o zmiane nr 12, to chcialyby$émy ewentualnie dopytac¢ o kwestie, ona jest dosy¢
istotna, kto moze by¢ dyrektorem. Czy tak zredagowany przepis, odsylajacy do tego, ze dyrek-
torem moze by¢ osoba posiadajaca kwalifikacje, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 11lub pkt 2a,
dotyczy catego tego brzmienia, czyli kwalifikacji szerzej rozumianych, czyli nie tylko kwestii
wyksztalcenia, ale r6wniez odbytych szkolen, szkolenia z pierwszej pomocy, tych godzin, ktore
sa w czesci wspolnej? Czy faktycznie chodzito o to, zeby odestaé do calosci?

To wtracenie polegajace na wskazaniu ,,z wylgczeniem osob posiadajacych wyksztalcenie
zasadnicze”, przyznam, ze jest dosy¢ trudne w rozczytaniu. Natomiast rozumiem, ze intencjg
bylo wylaczenie tego wyksztalcenia zasadniczego zawodowego lub branzowego.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Pani minister?

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo prosze, pani legislatorka Aleksandra Brodzka.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:
Na obydwa pytania odpowiadam tak, czyli dotyczy to zar6wno wprowadzenia do wyliczenia,
jesli chodzi o odwotanie do art. 16 ust. 1 pkt 1 lub 2 lit. a.
Natomiast jesli chodzi o wylaczenie wyksztalcenia, chodzilo nam doktadnie o wylgczenie
wyksztalcenia zasadniczego lub zasadniczego branzowego.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam takie pytanie. W zwigzku z powyzszym, jezeli wylgczamy, ze dyrektorem ztobka nie moze
by¢ osobg z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, to czy osoba po maturze, czyli ze srednim
wyksztalceniem, moze by¢ dyrektorem?

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak, jesli spelni te wszystkie okreslone wymogi.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze powiedziec, jakie sg te wymogi.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Przed chwilg Biuro Legislacyjne wymienilo wszystkie wymogi dotyczace do$wiadczenia
zawodowego.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jednak wlasnie bardzo prosze, zeby pani minister, bo jest pani wnioskodawca, wymienita w takim
razie, jakie kwalifikacje ma mie¢ osoba, zeby mozna bylo zostaé dyrektorem zlobka. Jezeli bowiem
podnosimy kwalifikacje, znaczy podnosimy jako§¢, to mysle, ze te kwalifikacje tez powinny by¢
odpowiednie.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za pytanie.
Poprosimy panig ministre albo wspélpracownikéw pani ministry o udzielenie odpowiedzi
odnoénie do kwalifikacji.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Bardzo prosze. Wystarczy zajrze¢ do nastepnego punktu, gdzie jest to bardzo doktadnie okreslone.
Tu jest napisane, ,,posiada co najmniej wyksztalcenie Srednie, Srednie branzowe, zasadnicze
zawodowe, zasadnicze branzowe” przed zatrudnieniem jako opiekun w zlobku. Mamy tu napi-
sane, ze odbywa 310-godzinne szkolenie wstepne. Posiada co najmniej trzyletnie do§wiadczenie
w pracy z dzie¢mi w wieku do trzech lat w ztobku, klubie dzieciecym albo dziennym opiekunie.
Odbyta 30-godzinne szkolenie z zakresu standardéw opieki okre§lonych w przepisach. I mamy
80-godzinne szkolenie w formie praktyk zawodowych.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne?
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Legislator Urszula Sek:

Dopytamy, bo tez mieliémy watpliwosci. Czyli z pkt 1 dyrektorem bedzie mogta by¢ osoba, ktora
posiada co najmniej wyksztalcenie Srednie i odbedzie 310-godzinne szkolenie, a z pkt 2 bedzie
mogla by¢ nie tylko osoba, ktéra ma zasadnicze zawodowe lub branzowe, ale takze z wyksztal-
ceniem $rednim, ale ona nie bedzie musiata odby¢ szkolenia, natomiast bedzie musiata posiadaé
trzyletnie do§wiadczenie. Powiem szczerze, to jest naprawde bardzo trudno rozczytac. W takiej
sytuacji po prostu rzeczywisScie sg te same wymogi co do doSwiadczenia przy nizszym cenzusie
wyksztalcenia, tak? Dlatego, ze rowniez osoba posiadajaca wyksztalcenie zawodowe... Nie jest
rowniez rozdzielone, ze osoba, ktora ma $rednie, powiedzmy, powinna mieé¢ by¢ moze krétsze
to do$wiadczenie, zeby méc by¢ dyrektorem. To jest kwestia merytoryczna, natomiast taki sposob
zapisu powoduje wlasnie te watpliwosci.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. Ministerstwo, rozumiem, podtrzymuje taka formute zapisu?

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak. Pani legislatorka to potwierdzita.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Chciatam jeszcze uszczegélowi¢ w tym punkcie, kto bedzie przeprowadzal te szkolenia, zeby
mozna bylo naby¢ te kwalifikacje. Gdzie one beda sie odbywac? Kto bedzie szkolit?

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo dziekuje. StworzyliSmy caly system wsparcia, o ktorym tutaj na Komisji opowiadatam
kilkukrotnie. Opowiadalam o nim réwniez z méwnicy sejmowej i odpowiadatam na pytania
posléw w tym zakresie.

StworzyliSmy ,,Akademie wsparcia”, gdzie wypracowaliémy dokladnie standardy jakoSci,
konsultowaliémy to na kazdym poziomie. W ramach ,, Akademii wsparcia” przeprowadziliSmy
konkursy i przetargi. WyloniliSmy grupe ekspertow, ktéra wypracowala zakresy szkoleniowe. Teraz
na terenie calego kraju, w szesnastu regionach, poprzez te organizacje sg realizowane szkolenia.
One sg monitorowane przez wiodacego lidera Fundacje Rozwoju Dzieci im. J.A. Komenskiego,
ktora ten zakres monitoruje od strony merytorycznej.

Jezeli chodzi o sam przebieg tych szkolen, pan dyrektor mnie skorygowat, 12 tys. oséb to byto
na czas, kiedy zapoznawatam sie z ostatnimi raportami. W tej chwili jest to juz 20 tys. przeszko-
lonych os6b. Ministerstwo opublikowalo trzy podreczniki z tego zakresu, z ktérymi mozna sie
zapoznaé. One sg dostepne na stronach ministerstwa.

Jezeli jest taka potrzeba, w kazdym powiecie moze odby¢ sie takie szkolenie po zgloszeniu
zapotrzebowania przez gmine. Przedstawiciele organizacji przyjezdzaja i jezeli liczba oséb jest
wystarczajgca, realizuja to na terenie gminy. Zalezy nam na tym, zeby z jakoScig ustug dotrzec
nawet w jak najbardziej odlegte miejsca i tam tez tworzymy szkolenia, zwlaszcza w tych gminach,
w ktorych tych ustug nie ma.

,Akademia wsparcia” dziala wiec na terenie calej Polski. Wyloniliémy organizacje. Pracuja
dla nas najlepsi eksperci z kraju, Europy i wlasciwie mozna powiedziec¢ §wiata, ktorzy rowniez
przeprowadzajg audyty tych dzialan i wskazuja nam caly czas na obszary, ktore mogliby§Smy
poprawia¢, usprawniac. Stad co jakis czas odnawiamy te warunki szkoleniowe, by odpowiadaty
na kolejne potrzeby po ewaluacji, w ramach ewaluacji i sprawdzania tego poziomu rozwojowego
tych szkolen.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dziekuje.
Pani przewodniczgca chce sie dopytac? Bardzo prosze.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak. Chce dopytac, poniewaz oczywiscie jako parlamentarzySci mamy inna, wieksza wiedze
na ten temat, natomiast posiedzenia Komisji stucha tez duzo osoéb i samorzgdoweéw. Chcieli-
bySmy takiego uSci§lenia, czyli ,,Akademia wsparcia” to jest jednostka, to jest forma organizacji
pozarzadowej? Prosze nam przyblizy¢ takie bardziej szczegotowe dane od samego poczatku.
Kto jest odpowiedzialny, jak to wyglada? Rozumiem, ze to jest w kazdym wojewodztwie. Kto utwo-
rzyl te akademie? Jak ona jest finansowana? Jakie sg koszty tego szkolenia? Kto odpowiada
za to szkolenie? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Bardzo serdecznie dziekuje. ,,Akademia wsparcia” powstata w ramach programu prowadzonego
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Dla kazdego wojewddztwa poszuki-
waliSmy do§wiadczonej organizacji, podmiotéw, w tym réowniez uczelni wyzszych, ktore bedg
w stanie realizowac zalozenia na poziomie wojew6dztw. Rowniez w tym programie wytoniliSmy
tego lidera krajowego, ktory odpowiada za cze$¢ merytoryczng. Pozniej na poziomie regionalnym
mamy wdrazang te cze$¢ merytoryczna, ale rowniez organizacyjno-logistyczng i szkoleniows.

Korzystamy ze wsparcia rowniez urzedéow wojewodzkich, zeby docieraé z informacjami
do wszystkich samorzadow. Bytam w kazdym wojewd6dztwie i spotykatam sie tam z przedstawi-
cielami samorzadow. Do kazdego skierowatam pismo informujgce o takim bezplatnym szkoleniu.
To znaczy bezptatnym dla samorzadéw, bo ich koszty pokrywa Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej. Do tej pory na ten cel zostalo przeznaczonych 50 mln zi. Przeszkolonych
zostalo ponad 20 tys. os6b. Zakladamy, ze w przysztym roku bedzie to okolo 42 tys. osdb.

Wydalismy trzy publikacje dotyczace wlasnie pomocy przy wdrazaniu tych standardéw jakosci.
One sg kierowane zaréwno do osob organizujacych prace zlobkéw, nadzorujgcych prace zlobkow,
takich jak jednostki samorzadu terytorialnego, bo mamy §wiadomosc, ze w niektorych przypad-
kach dopiero budujemy kompetencje w zakresie opieki i edukacji wezesnodzieciecej, réwniez
na poziomie gmin. Podchodzimy wiec do tego procesu kompleksowo, inwestujac w wiedze i $wia-
domo$é lokalna, wlaénie z zaangazowaniem tych organizacji pozarzgdowych i uczelni wyzszych.
Tych organizacji i uczelni wyzszych jest 19, bo one czasami sktadaly oferty w takim, nazwijmy
to, konglomeracie. One realizuja te zadanie w tych 16 wojewodztwach.

Tak jak powiedzialam, zgloszenia sg zbierane przez tych wojewddzkich lideréw. Szko-
lenia sg organizowane zgodnie z potrzebami, bo wiadomo, ze jezeli w danym miejscu powstaje
w konkretnym terminie zlobek, to tam te potrzeby sg wieksze, anizeli w miejscu, w ktérym
dopiero ten ztobek powstaje albo juz funkcjonuje i ma przeszkolong kadre. I tez jest juz w gminie
kompetencja, zaréwno jezeli chodzi o tworzenie tego miejsca, jak i monitorowania jej pracy.
Bowiem ten monitoring pracy jest niezwykle istotnym elementem wspélpracy z placowka.
W te wiedze, w te narzedzia réwniez wyposazamy gminy poprzez te ,,Akademie wsparcia”.

Nasze doSwiadczenie jest takie, ze zaréwno przedsiebiorcy, jak i gminy bardzo sobie chwalg
taka lokalng wspolprace z podmiotem, ktéry byt im weze$niej juz dobrze znany, miat kompe-
tencje, tworzyl tam juz wezeéniej aktywnosci i dzialania w obszarze opieki wezesnodzieciecej.

Nie jest to scentralizowany system dzialania i wytycznych, ktére przychodza z Warszawy. Jest
to dostosowane do rozumienia potrzeb i uwarunkowan lokalnych, kultury, tradycji i po prostu
w ten sposob tak to funkcjonuje i jest realizowane. Mysle, ze dzieki tej konstrukeji jest tak duza
skuteczno§é tej ,,Akademii wsparcia”.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Pani przewodniczaca.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

14

Przepraszam, ze dopytuje, ale to jest bardzo istotne, dlatego ze tymi przepisami tworzymy nowe
kwalifikacje, nowy zawod dla rzeszy osob, przyszlych opiekunek itd. Moje pytanie jest wiec takie.
Rozumiem, ze to jest nabor ciagly, czyli w kazdej chwili mogg sie zglosic osoby, ktore beda chciaty
podnosi¢ swoje kwalifikacje i w zwigzku z tym spelnia¢ wymogi, aby by¢ kierownikami zlobka
czy klubu. Rozumiem, ze ta informacja jest rozpropagowana do samorzadéw i tam samorzady
mogg kierowaé chetnych do tego typu placowek. Rozumiem, ze kosztuje to budzet panstwa
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50 mln rocznie. Ile uczelni wyzszych publicznych zglosilo sie do tego projektu? Przypomne,
ze mamy uczelnie pedagogiczne i wydaje mi sie, ze one w gtéwnej mierze powinny go zasilac,
bo maja i zasoby kadrowe do tego typu dziatalnosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo dziekuje. Odpowiadajac: tak, ten nabor jest ciggly z tego wzgledu na to, ze teraz mamy
taki najbardziej obfity okres, jezeli chodzi o powstawanie tych miejsc zlobkowych, poniewaz
konczy sie realizacja inwestycji z KPO. Mamy réwniez dofinansowanie z FERS na tworzenie
nowych miejsc zlobkowych. Natomiast niezaleznie od tego, jak to postepuje, to nabor jest staly,
ciagly. W tej chwili kosztuje to okolo 50 mln z1, natomiast w poprzednich latach odpowiednio
mniej, bo to zainteresowanie i budowanie tych kompetencji tez ro$nie z czasem.

Wiedza na temat tego tez musiala dotrze¢ do podmiotow, ktore sg tym zainteresowane.
Z tego wzgledu, ze bardzo zalezy nam wlasnie na szerokim dotarciu, opieramy sie nie tylko
na komunikacji bezposredniej, lecz takze na komunikacji poprzez urzedy wojewodzkie, urzedy
marszatkowskie. Komunikujemy to poprzez parlamentarzystow, komunikujemy to wtasnie
poprzez organizacje pozarzadowe, uczelnie, poniewaz sposrod tych organizacji i uczelni mamy
jedna uczelnie, ktora realizuje zadanie w ramach ,,Akademii wsparcia”.

Wspélpracujemy z uczelniami i prywatnymi, publicznymi z Polski, ale nie tylko, ktére buduja
kompetencje w tym obszarze. To jest obszar, ktory dla nas jest niezwykle wazny. Ten system
szkolen i sposob jego finansowania jest skomplikowany, bo bazujemy na §rodkach z budzetu
panstwa, ale tez realizujemy te zadania ze §rodkéw unijnych i kompleksowo tgczymy te srodki
tak, by wlasnie realizowac te cele, zar6wno na poziomie MFiPR, jak i MRPiPS. Natomiast $cisle
w tym zakresie wspélpracujemy, zeby wiasnie bylo to realizowane na wsp6lnie wypracowanych
zasadach, zakresie materialow, stad wiec zaangazowanie tak duzej liczby specjalistow, zeby
to odbywalo sie na konkretnym, wysokim poziomie. Nasze proby pozyskiwania srodkéw unij-
nych, ktére angazujemy w ten obszar, sg bardzo wysokie i stad tez tak duze mozliwosci i takie
szerokie dzialania w tym obszarze.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Pani postanka Machatek. Przypominam tylko, ze jesteSmy przy zmianie nr 12 i jeszcze troche
zmian przed nami. Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Marzena Anna Machalek (PiS):
Wydaje mi sie, ze to jest bardzo powazny temat. Dziekuje pani przewodniczacej Ruseckiej, ze dopy-
tuje, jesli chodzi o przygotowanie przysztych opiekunéw oraz oséb zarzadzajgcych miejscami,
gdzie bedg przebywaly najmlodsze dzieci.

Niestety musze powiedzie¢, ze mnie pani, pani minister, w ogéle nie uspokoila. Nie rozu-
miem bowiem... mam takie wrazenie, ze powstalo co§, co sie ma nazywac i przypominac¢ moze
uczelnie, ale tak naprawde ,,Akademia wsparcia” to jest program. Kto i na podstawie czego
gwarantuje, ze te certyfikaty rzeczywiscie daja prawo do kierowania i opieki nad dzie¢mi? To jest
dla mnie dosy¢ niezrozumiale, nawet bardzo niezrozumiate. Powstaje jaki§ program, ktéry daje
certyfikaty. Do tej pory robity to uczelnie, jakie$ instytucje. To bylo uporzadkowane, a tu jest
masowa produkcja certyfikatéw wydawana przez jaki§ program i nie wiadomo do konea, jacy
to sg eksperci, kto weryfikuje tych ekspertéw, kto dopuszcza.

To jest ,,Akademia wsparcia”, ktéra nazywa sie akademia, a to tak naprawde jest to projekt,
ktory nie ma nic wspolnego z akademia, tylko wprowadza w biad. Osoby, ktore otrzymuja certy-
fikat od ,,Akademii wsparcia”, tak naprawde otrzymuja go z projektu, nie z zadnej akademii.

Moim zdaniem jest to bardzo niebezpieczne. W niczym mnie pani nie przekonala, bo nie
wiemy, kto jest tymi ekspertami, czy to jest uczelnia, gdzie jest to, skad mozna wywiesc, ze to jest
jakas$ formalna kompetencja, ktorg otrzymuja te osoby, bo to jest dla mnie powazne. Skad mozna
wywie$¢, na podstawie czego, jakich przepisow, ze na podstawie projektu ,,Akademia wsparcia”
osoby maja instytucjonalne kwalifikacje do prowadzenia czy opiekowania sie malymi dzie¢mi,
czy prowadzenia instytucji opieki nad matymi dzieémi? Nie widze tego i nie stysze.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dziekuje.
Pani minister?
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Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Bardzo serdecznie dziekuje. Musze pani odpowiedzie¢ wprost —na podstawie przepisow, ktore funk-
¢jonujg od 15 lat i panstwa rzad rowniez je realizowal. Takie same przepisy, szkolenia, wszystko
jest tak samo. Jedyne, co wprowadziliémy, to te standardy jakoSci, ktére w ich ramach dotozy-
liSmy do kompetencji wymaganych od momentu, kiedy zostala wprowadzona ta ustawa w 2010 r.

Potem panstwo, jak pani pewnie wie, przez osiem lat te przepisy rowniez realizowali. My dolo-
zyliémy do tych 280 godzin 30 godzin szkolenia obowigzkowego ze standardéw jakosci. Te szko-
lenia sg realizowane dla osob, ktore zarzadzaja kadra, sg opiekunkami i ktére nadzorujg ztobki
po to, zeby wzmacniaé ich kompetencje. Jednym aspektem sg wiec szkolenia i kompetencje
wymagane w podstawach prawnych. Drugim natomiast aspektem sg szkolenia wynikajace z wpro-
wadzanych standardéw jakosci. Natomiast ,,Akademia wsparcia” i budowanie kompetencji
spolecznych w spotecznoSci lokalnej, osob, ktore zarzadzajg opieka zlobkowa, kontaktujg sie
z rodzicami itd., jest trzecim segmentem, ktory zbudowaliSmy.

Bardzo jest mi mito méc wyjasnié¢ pani te wszystkie sprawy, ktore funkcjonujg od 2010 .,
i dodac ten aspekt, ze my dokltadamy wymogi dotyczace tego, co juz dzisiaj funkcjonuje w prze-
pisach. Co wiecej, wspieramy w tych wysitkach, wspieramy w zrozumieniu i umiejetnoéciach
wdrazania tych przepisow poprzez organizacje pozarzadowe i uczelnie, gminy, przedsiebiorcow
i osoby, ktére te placowki prowadza.

Dodam jeszcze, ze przepisy i standardy réwniez realizuje dla nas w tym zakresie osoba
z tytutem doktorskim, ktéra jest pracownikiem Uniwersytetu Warszawskiego. Natomiast jest
to jedna z wielu os6b, ktora dla nas w tym zakresie pracuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Rozumiem, ze teraz juz wszyscy mamy jasno$¢, ze nic nie zostalo zabrane, a zostalto dodane.
Postanka Kulpa.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Pani minister, prosze nam powiedzie¢, jak sg podzielone te §rodki, ktére sg przyznawane na ten
program ,, Akademia wsparcia”. Wyczytalam bowiem tak na szybko w internecie, ze to jest
Fundacja Rozwoju Dzieci im. J.A. Komenskiego i to jest m.in. Fundacja Zwalcz Nude. A czym sie
zajmuje organizacja? Promuje madry wypoczynek, edukacje oraz do$wiadczenie oraz zdrowy
styl zycia. Chciatabym wiedzie¢, w jaki sposob panstwo podzieliliScie te §rodki i w jaki sposéb
te organizacje majg wplyw na ksztaltowanie, na realizowanie tych programow w réznych miej-
scach na terenie Polski. Jakie majg oddzialywanie na funkcjonowanie pozostalych podmiotow?

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo dziekuje. Spiesze z odpowiedzig. Fundacja Rozwoju Dzieci im. J.A. Komenskiego
ma w naszej ocenie jedne z najwyzszych kompetencji w Europie, jezeli chodzi o jako$¢ opieki
nad dzieémi w wieku do lat trzech, a na pewno w Polsce. Jest to lider ,,Akademii wsparcia”
na poziomie krajowym, wypracowuje wszystkie zagadnienia merytoryczne dotyczace akademii.
Natomiast Fundacja Zwalcz Nude brata udziat w konkursie w innym obszarze, jezeli chodzi
o promocje wlaénie dzialan ,,Akademii wsparcia” i docierania z informacjg dotyczacej jej zadan,
ale rowniez podejmowania aktywnos$ci na terenie tych tak zwanych biatych plam, ktérych
w grudniu 2023 r. bylo 1105. Najlepszym wiec powiedzeniem ,,sprawdzam” dla rzetelnoSci dziatan
tej fundacji jest to, ze dzisiaj jest ich 638, wiec zmalala liczba biatych plam z 44% do 26 i tym
wlasnie m.in. zajmuje sie ta fundacja. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Przypominam, ze jeszcze niedawno mieliémy komisje dotyczaca realizacji ustawy nad opiekg
nad dzie¢mi do lat trzech i mozna bylo zadaé wszystkie pytania, ale oczywiscie pani postanka Kulpa.
Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Pani przewodniczgca, akurat nie zadawaliSmy wtedy pytan, nie mieliSmy mozliwo§ci.

W zwiazku z tym, ze nie odpowiedziala pani na moje wczes$niej postawione pytanie, prosze
doktadnie powiedzie¢, w jaki sposdb byly wylonione te dwie fundacje i jaki jest ich udziat srodkéw
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oraz jakie sg efekty faktycznie tej pracy na przestrzeni tego czasu, kiedy otrzymali §rodki finansowe
z resortu pracy, bo rozumiem, ze panstwo ich wskazali$cie jako jedynych operatorow tego projektu.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Nie wskazaliSmy nikogo jako jedynego operatora. Byl konkurs, zostal rozstrzygniety przez
komisje konkursowe. Wszystkie informacje dotyczace tego konkursu wiszg na stronie minister-
stwa. Zakres, skladane sprawozdania — wszystko transparentnie wisi na stronie ministerstwa.
Bardzo serdecznie zachecam do zapoznania sie z tymi dostepnymi, transparentnymi, jawnymi
informacjami, ktore réwniez sg przez nas regularnie publikowane, jak przy kazdej publikacji,
ktora jest realizowana przez wylonione przez komisje podmioty. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Jesli nie ma poprawek do zmiany nr 12, uznaje, ze zmiana. .. Nie ma uwag, poprawki do zmiany
nr 12. Kto$ z panstwa postéw zgtaszat poprawki do zmiany nr 12? Biuro Legislacyjne nie zgla-
szalo poprawek. Zmiana, poprawka zostala zatem rozpatrzona przez Komisje.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Ale mamy zastrzezenia.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Ale do zmiany nr 12? Mozna zglosié poprawke. Zachecam do tego, zeby zglosi¢ poprawke
do zmiany nr 12. Nie ma innej formuly, szanowni panstwo. Trzeba zglosi¢ poprawke. Majg
panstwo poprawke? Jesli nie ma, drugie czytanie. Zachecam serdecznie.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 13? Czy sa uwagi, poprawki
postéw do zmiany nr 13? Nie ma. Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala rozpatrzona
przez Komisje.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 14? Czy sa poprawki postow
do zmiany nr 14? Nie ma. Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 15. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 15? Czy sa poprawki postéw
do zmiany nr 15? Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 15 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 16. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Tu mamy pytanie i z gory uprzedzamy, wiemy, ze ten przepis juz jest w kontekscie tego, ze osoba
ma sie wykazad, iz nie jest i nie byla pozbawiona wtadzy rodzicielskiej oraz iz wypelnia obowiazek
alimentacyjny. Chcemy zapytac, jak to jest weryfikowane. O ile te przestanki z pkt 4, ze ,nie
zostala skazana prawomocnym wyrokiem” oraz z pkt 5, ze ,,nie figuruje w bazie danych Reje-
stru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, sg do sprawdzenia, o tyle te sg, ze tak powiem,
po prostu nie do weryfikacji. Nie ma bowiem jakich$ takich zbiorow, rejestrow, gdzie mozna
by zajrzeé i sprawdzic te przestanki.

Pézniej z tym koreluje tez zmiana nr 18, gdzie podmiot prowadzacy, ztobek lub klub dzieciecy,
weryfikuje spelnianie tych warunkow. W innych ustawach, jesli mamy tego typu przestanki,
to na og6t one sie opierajg na o§wiadczeniu osoby i to o§wiadczeniu skladanym pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen.

W ten sposéb przenosimy ciezar na te osobe, ktora twierdzi, ze nie zostala pozbawiona wladzy
rodzicielskiej, a jesli ma zasadzone alimenty, to ten obowigzek wypelnia. A tak to po prostu
ta osoba moze sobie, ze tak powiem, wszystko stwierdzic, jeSli nie ma tego o$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnoSci. De facto osoba, ktora ma to zweryfikowac, tez nie jest w stanie tego
zrobié, czyli po prostu przepis jest niewykonalny. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Czy moge w tej samej sprawie?
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Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo dziekuje. Moge od razu odpowiedzie¢ na dwa...

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
To mozemy najpierw odpowiedz ministerstwa i pdzniej pani postanka? Bardzo prosze.
Dobrze, to pani postanka Kulpa. Bardzo prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

W tej samej sprawie, bo akurat dotknetam takiego problemu. To nie byl zlobek i przedszkole,
ale szkota, czyli podobna placowka. Dyrektor placéwki nie ma wgladu w zadne sagdowe zestawienia
KRK. W momencie, kiedy zatrudniamy pracownika, jest zaSwiadczenie z KRK. Natomiast on
moze pracowac przez 20 lat w momencie, kiedy jest skazany, mimo ze mamy przepisy regulujace
ten fakt, ze nie moze. Wystarczy, ze zatai te informacje, nie przedstawi jej dyrektorowi placowki
1 nadal, jako osoba skazana, jest pracownikiem. Taki jest przyktad w Specjalnym Osrodku Szkol-
no-Wychowawczym w Zyrardowie. Przez 18 miesiecy osoba skazana za przestepstwo umyslne
caly czas byla nauczycielem. Teraz zlozytam juz interpelacje i do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
i do Ministerstwa Edukacji Narodowej. Nie skladatam wszakze do ministra pracy.

Natomiast musimy znalezé, drodzy panstwo, klucz, w jaki sposob pracownicy zatrudniani
na roznych stanowiskach w tych placéwkach, bo nie rozmawiamy tylko o pracownikach eduka-
cyjnych, moga by¢ sprawdzeni przez dyrektora. Jaki przepis umozliwia przelozonemu spraw-
dzenie pracownika, czy na przestrzeni tego czasu jest osobg skazang i ma prawomocny wyrok?
Mato tego, nawet na podstawie anonimu napisanego przez sygnaliste sad odmawia dyrektorowi
placéwki sprawdzenia, czy rzeczywiScie byla to osoba skazana. Konkretny przyktad z zycia.

Wprowadzamy przepisy, ktore za chwilke bedg doktadnie takie same, martwe, to znaczy,
ze dyrektor placowki nie ma mozliwosci sprawdzenia swojego pracownika na przestrzeni okresu,
od kiedy byt zatrudniony. Moze tam pracowa¢ 20, 30 lat, mie¢ dwa, trzy wyroki i nikt nie wskaze,
ze nie moze pracowac w tej placowce, bo nie ma takiego narzedzia, ktore to bedzie weryfikowato.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Mam nadzieje, ze nowelizacja ustawy dotyczaca standardow zaswiadczen i powielania tych
za$wiadczen w czasie na to odpowie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Bardzo serdecznie dziekuje. Ten przypadek, o ktérym mowi pani postanka, dotyczy innych
przepisow, dotyczy prawa o$wiatowego. Natomiast poruszamy bardzo wazny zakres dzialan,
gdzie wspélpracujemy z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci wlaénie nad tym, zeby te skutecznosé
poprawic. Bardzo sie nad tym pochylaliémy, bo oczywiScie jest tak, ze mozna zlozy¢ o§wiadczenie
i nie ma dzisiaj w przepisach tego obarczenia odpowiedzialno$cig karng. Natomiast zastana-
wiajac sie nad tym, wprowadziliSmy pewne rozwigzania.

Poprositabym pana dyrektora Pactwe, dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej, bo to on
to wypracowywal na styku z Ministerstwem SprawiedliwoSci, o przedstawienie, jak to wyglada.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Tomasz Pactwa:
Szanowni panstwo, to bedzie przedmiotem jeszcze dzisiejszych zmian. Jezeli chodzi o te prze-
pisy, jezeli chodzi o nasze zmiany, to na str. 30 jest, krotko méwiac, obowiazek wojta, burmistrza,
prezydenta do dokonania sprawdzenia w rejestrze. Bedzie dzisiaj jeszcze o tym mowa. Bowiem
zmiany dotycza zaréwno osoby prowadzacej ztobek, jak i kadry, czyli wprowadzamy taka auto-
matyzacje sprawdzania procesu.
Rzeczywiscie tego nie bylo. Korygujemy to teraz, mam nadzieje, ze na dzisiejszym posie-
dzeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Dobrze.
Bardzo prosze, Urzad Ochrony Danych Osobowych.
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Dyrektor Departamentu Prawa i Nowych Technologii Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Monika Krasinska:
Szanowni panstwo, doceniajac ogrom pracy, jaka zostala wlozona przez resort w poprawe pieczy
nad dzie¢mi do lat trzech, chcieliby$my tylko podda¢ pod rozwage rzeczywiscie pewne kluczowe
kwestie, ktore wyraziliSmy w pismie skierowanym do Kancelarii Sejmu w dniu 30 czerwca.

Jest wiele takich tematéw, ktore wymagalyby poglebienia, byé moze w ramach kolejnych prac
nad tymi przepisami. Bowiem blankietowo$¢ niektorych rozwigzan, nieznana pozycja niekto-
rych podmiotow w sferze decyzji co do tego, kto jest administratorem danych osobowych, moze
wywolaé po stronie wykonawcow tych norm wiele watpliwosci w zakresie ich odpowiedzialnosci
jako administratoréw czy tez wspotadministratorow.

Kwestia weryfikacji uprawnien byla tez jedna ze zgloszonych przez nas w tym piSmie uwag.
Nie mieliSmy mozliwoSci jakby odniesienia sie do tego zamystu zwigzanego z weryfikacja nieka-
ralnosci, bo ten pomyst przed chwileczkg zostal przedtozony.

Natomiast prosze pamietac o jednej bardzo waznej rzeczy. Ta weryfikacja niekaralno$ci musi
nastepowac przez podmiot, ktéry ma ku temu wiadztwo decyzyjne przez administratora. Powstaje
wiec zasadnicze pytanie: Kto bedzie tym wylagcznym administratorem danych w sytuacji, kiedy
bedziemy mieli do czynienia by¢ moze z innymi rowniez pracodawcami? Czy takie rozwigzanie jest
tez z tej perspektywy przemyslane? By¢ moze takze odpowiedz na to pytanie powinna znalez¢ sie
w uzasadnieniu do wprowadzenia tej regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.

Tak jak méwiliémy wezeéniej, te kwestie dotyczace pisma UODO i uwag na pewno zostang
przez ministerstwo rozpatrzone i mam nadzieje, ze w kolejnych terminach réwniez do tego sie
odniesiemy w dalszych zapisach. To jest dla nas bardzo wazne.

Natomiast, jesli nie ma poprawek do zmiany nr 16, to uznaje, ze zostala ona rozpatrzona
przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sg poprawki do zmiany nr 17? Nie widze. Biuro Legi-
slacyjne? Zatem zmiana nr 17 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 18. Czy sg poprawki? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane nr 18, to mamy pewng uwage do nowo dodawanego
art. 18ab, a doktadnie do ust. 2. Wydaje nam sie, ze skonstruowany w ten sposob przepis nie
jest precyzyjny. Mamy pewne watpliwosci, na czym ma polegaé to naruszenie w tej formule
moéwigeej o tym, ze tu jednak nakladamy obowiazek na podmiot prowadzacy ztobek lub klub,
aby ten podmiot badz dyrektor byl obowigzany z urzedu wystepowac¢ w obronie opiekuna, gdy
ustalone dla niego uprawnienia zostang naruszone. Czy chodzi panstwu o takg kalke przepisu
art. 304, § 2 Kodeksu postepowania karnego, czyli czy ten przepis ma za zadanie tylko to, aby
nalozyc¢ obowigzek zglaszania na przyklad jakiego$ przestepstwa, ktore bedzie na terenie albo
o czym bedzie dyrektor placéwki wiedzial? Czy to jest szerszy przepis i dotyczy réwniez jakich$
naruszen na przyklad prawa pracy?

To znaczy zdaje tez sobie sprawe, ze ten przepis istnieje w systemie obecnie, bo on jest w Karcie
nauczyciela. Natomiast on byl przyjety 20 lat temu i tak jak przejrzalam, nie ma tez do niego
komentarzy. Co do zasady w jednym gdzie$ tylko znalaztam, ze raczej chodzi tutaj o art. 304. Jaka
byla intencja tego przepisu? Bowiem w tej formule to wystepowanie z urzedu w obronie rodzi
tez pytanie, czy ten podmiot badz dyrektor ma by¢ obroncg tego pracownika. Wydaje nam sie,
ze moga by¢ watpliwo§ci interpretacyjne, bo jednak jest to obowigzek nakladany, natomiast nie
do konica wiadomo, jaki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo dziekuje. Te przepisy sg obecnie funkcjonujacymi przepisami, niezaleznie, kiedy powstaly,
sg blizniacze do Karty nauczyciela i stad znalazly zastosowanie w tej ustawie i w ten sposob
zostaly skonstruowane. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Mysle, ze to dobra uwaga dla Ministerstwa Edukacji Narodowej. Moze sie nad tym pochylg
i zaproponuja jakie§ inne rozwigzanie.

Jesli nie ma poprawek, uznaje, ze zmiana nr 18 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiananr 19. Czy sg uwagi, poprawki? Biuro Legislacyjne nie ma. Zmiana nr 19 rozpatrzona
przez Komisje.

Zmiananr 20. Czy sg poprawki? Biuro Legislacyjne? Zmiana nr 20 zostala rozpatrzona przez
Komisje.

Zmiana nr 21. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Nie ma poprawki. Zmiana nr 21 zostala
rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 22. Czy sa poprawki? Biuro Legislacyjne? Zmiana nr 22 zostala rozpatrzona przez
Komisje.

Zmiana nr 23. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Mam jedno pytanie, dwie kwestie. Pierwsza. Czy ewentualna zmiana ust. 2a do 2c nie powoduje
konieczno$ci zmiany rozporzadzenia z ust. 3?
Druga. Taka moja uwaga, to juz na upowaznienie w tym nowo dodawanym ust. 5 nalezy
dokona¢ korekty odeslania, zamiast ust. 6 powinien by¢ ust. 7. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze panig Aleksandre Brodzka, legislatorke w Departamencie Polityki Rodzinne;.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:
Jesli chodzi o zmiany w art. 25 ust. 2 do 2¢, to nie ma potrzeby dokonywania zmian w akcie
wykonawczym.
Jesli chodzi o drugie pytanie, to przepraszam, czy mogtabym poprosi¢ o powtorzenie,
bo skupitam sie na pierwszym.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To jest kwestia korekty odestania. W ust. 5 powinni§my odesta¢ sie do przepiséw wydanych
obecnie na podstawie ust. 7. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:
Tak. Upowaznienie.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Czyli przyjmujemy to.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Tak, na upowaznienie. Bardzo dziekuje. W takim razie, je§li nie widze poprawek...
Oczywiscie, pani postanko.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Mam w tej kwestii jedno pytanie do pani minister. Pani moéwila, ze w stosunku do przedszkoli,
ztobkéw, ktore nie majg placow zabaw, to nie dziala wstecz. To dziala tylko w przypadku nowo
budowanych placowek. Natomiast mam pytanie, co w sytuacji, kiedy méwimy o budynkach
zlobkoéw, gdzie jest zwarta zabudowa i generalnie po prostu nie ma zadnego miejsca takiego
adresowanego dla dzieci, aby mogly sie bawi¢ na placu zabaw. Co wtedy? Czy ten zlobek albo
klub dzieciecy nie bedzie mégt w ogéle funkcjonowac?

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dziekuje, pani postanko.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo prosta kwestia, rowniez przewidziana w tych przepisach. Jezeli juz tam funkcjonuja,
to majg zapewnic dostep do takiego miejsca. W ten sposob ma to funkcjonowac. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Pani postanko, jest odpowiedz.
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W takim razie, jesli nie widze poprawek do zmiany nr 23, to zostala ona rozpatrzona przez
Komisje.

Teraz zglaszam poprawke nr 23a. Zostala ona panstwu dostarczona. Celem tej poprawki
jest wprowadzenie mozliwosci monitoringu wizyjnego w ztobkach, klubach dzieciecych. Bedzie
to uzaleznione od decyzji osoby kierujacej tg instytucja oraz od organu prowadzacego oraz
obowigzkowego monitoringu w punkcie opieki dziennej, z racji tego, ze przybywa tam jeden
opiekun na o$émioro dzieci. Oczywiscie ten monitoring nie bedzie obejmowat mozliwo$ci monito-
ringu miejsc, w ktorych odpoczywaja, pracuja opiekunowie, miejsc, gdzie sg zajecia opiekuncze,
wychowawcze. Bedzie sie odbywat z poszanowaniem danych osobowych, prywatnosci, wizerunku
wszystkich. Natomiast musimy wzig¢ pod uwage to, ze ten monitoring z jednej strony da mozli-
wosC zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom, ale takze opiekunom, je§li bytyby jakiekolwiek uwagi
ze strony rodzicow kierowane co do jakosci opieki.

Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki. Jeszcze prosze o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak, jak najbardziej pozytywna opinia.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jesli mozna, to juz tak na goraco, oczywiscie mozemy sie odnies¢ tylko do tych
poprawek, ale mamy jedno takie pytanie. Dodawany art. 25b w ust. 1 wskazuje, ze tutaj ten
szczegblny nadzor, ten monitoring moze byé wprowadzony fakultatywnie, po konsultacji z radg
rodzicow. Natomiast rozumiem, ze jesli chodzi o nadzor nad pomieszczeniami, to znaczy tylko
na zewnetrz. Czym jest nadzoér nad pomieszczeniem? Teren tez jest wokot ztobka, to jest jedno.
Natomiast o co chodzilo po polsku z nadzorem nad pomieszczeniami? Czy to jest monitoring
naokoto budynkoéw, zeby...

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
To sg przepisy, ktore sg tak samo skonstruowane jak te dotyczace przedszkoli i pieczy zastep-
czej. Bardzo dziekuje.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dobrze. Tylko dopytam, czy celowo nadzér nad punktem opieki dziennej jest juz obowigzkowy.
Bo w tym dodawanym art. 47b... Czy to jest celowo?

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Jest celowo.
Pani ministro.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak, jak rozumiem z tej poprawki, to tak, dlatego ze w przypadku tego dziennego opiekuna jest
po prostu bardzo malo tej kadry. To nie jest ztobek, to nie jest klub dzieciecy, to jest jedna osoba
z pomoca z dzie¢mi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. Szanowni panstwo... Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Pytanie takie praktyczne, jezeli mozna poprosic¢ o odpowiedz. Czy w przypadku punktu opieki
dziennej nigdy nie zajdzie taka sytuacja, ze nie bedzie wymagana jednak jaka$ zgoda kogo$
na umieszczenie tego monitoringu na jakim§ budynku, jezeli ten punkt jest umieszczony w takim
miejscu, nie wiem, gdzie$§ przy bloku mieszkalnym, badz w takim miejscu, gdzie administracja
osiedla nie wyrazi na to zgody? Czy to nie bedzie problemem albo natozeniem obowigzku?

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak, ale w przypadku zaréwno przedszkoli, pieczy zastepczej, ktéra rowniez wystepuje na terenie
takich budynkéw, nie ma takiego problemu i nie ma tu podstawy prawnej w ustawie.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze, zatem wprowadzamy bliZniacze przepisy rowniez w tym projekcie ustawy.
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Chcialam spytac, czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki. Nie ma. W takim razie stwierdzam,
ze Komisje przyjely poprawke i tym samym stwierdzam, ze dodaliémy zmiane nr 23a. Poprawka
zostala przyjeta.

Zmiana nr 24. Czy Biuro Legislacyjne, czy postowie majg poprawki? Nie majg. Zmiana nr 24
zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 25. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Nie ma poprawki. Stwierdzam, ze zmiana
nr 25 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 26. Nie ma uwag, nie ma poprawek. Zmiana nr 26 zostala rozpatrzona przez
Komisje.

Zmiana nr 27. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Czy sg poprawki? Zmiana nr 27 zostala
rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 28. Biuro Legislacyjne? Poprawki nie ma. Zmiana nr 28 zostala rozpatrzona przez
Komisje.

Zmiana nr 29. Biuro Legislacyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o te zmiane nr 29, tutaj dopytam. W ust. 5 mamy réwniez
wskazanie, kto moze by¢ osobg wspomagajaca dziennego opiekuna. W pkt 2 mamy wskazanie,
ze moze byc to inna osoba ,,spelniajgca wymagania, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1”. Czy przez
ten wyraz ,,wymagania” rozumiemy i kwalifikacje, czyli tak jak wczesniej bylo ttumaczone, czyli
wyksztalcenie, wszystkie szkolenia i do§wiadczenie wskazane w art. 16, czy...

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Natomiast jedng rzecza jeszcze jest to, ze tu po czesci wspdlnej mamy zdanie, ktore jest niezgodne
z zasadami techniki prawodawczej, ale...

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Nie ma poprawek. Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 29 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 30. Czy sg poprawki? Biuro Legislacyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 30 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 31. Biuro Legislacyjne? Poprawka. Bardzo prosze, pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, chcialem zlozy¢ poprawke, ktora tak naprawde jest grupag
poprawek, ale z logicznego punktu widzenia powinna by¢ rozpatrywana w tym punkcie.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Nie wiem, czy do zmiany nr 31, panie posle.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, ale do art. 40.

Legislator Urszula Sek:
Nie wiem, czy do art. 40.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym, zeby Biuro Legislacyjne Sejmu, powaznej instytucji, jednak nie dopytywalo, czy jest
poprawka, ktora ztozytem przed posiedzeniem Komisji. Jak panie majg duzo do powiedzenia,
to chcialbym tez, zeby panie zwrocily uwage na fakt, ze ta poprawka zostala zlozona przed
posiedzeniem Komisji.
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Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Panie poSle, chwileczke. W art. 5 pkt 40, czyli zmiana nr 40, jak rozumiem, tak? A jesteSmy...

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
JesteSmy w art. 1 pkt 40 i mamy artykuty do kolejnych...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Panie poSle, jesteSmy w zmianie nr 31. Tylko nie wiedzialyémy, czy jest poprawka do...

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
W art. 40.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
No to nie.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Nie. Jeszcze raz.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie sugeruja, ze te poprawke nalezy zglosi¢ pozniej, tak?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak, jezeli to jest ta, ktorg mamy.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Dotyczy art. 40.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie, ona dotyczy...

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Art. 1 pkt 40.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
W pkt 40. Dobrze, dziekuje.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jezeli nie ma wiecej niz te, ktérg mamy...

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Ale ma pani te poprawke, tak?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Te mamy, jak najbardziej. MySlalySmy bowiem, ze ma pan cos jeszcze do zmiany nr 31.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Poprawka dotyczaca opiekuna malego dziecka. To jest ta poprawka, tak sobie uscislijmy. Zatem
przechodzimy dalej.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialem przeprosic i sprostowac, ze panie majg poprawke, wycofa¢ tamte stowa i przeprosic.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Super. Dziekujemy, panie posle. Jest nam bardzo mito. Biuro Legislacyjne, przepraszamy.
Zmiana nr 31. Nie ma poprawek. Nie ma uwag Biuro Legislacyjnego. Zatem zmiana nr 31
zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 32. Biuro Legislacyjne? Zmiana nr 32 albo poprawka? Nie widze poprawek. Prosze
bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli mozna, to mamy tylko dwie uwagi. Do art. 40a jest ta sama uwaga,
ktora byla wezeéniej omawiana o tym obowiazku ochrony.
Natomiast jezeli chodzi o nowy art. 40b, to chcemy dopytac. W ust. 1 przepis jest tak skon-
struowany, ze wskazujemy katalog otwarty, ze ,,w przypadku czasowego niesprawowania opieki”,
i tu mamy ,,w szczegdlnoSci zwigzanego z wypoczynkiem dziennego opiekuna”, opieka moze byé
sprawowana w tym samym lokalu przez innego opiekuna. Patrzgc na ust. 4 w tym przepisie,
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jest obowiazek powiadamiania rodzicow, ale tylko w zwigzku z wypoczynkiem. Mamy tylko takie
pytanie, czy to czasowe niesprawowanie opieki z ust. 4, gdy opiekun bedzie na wypoczynku,
czyli na tak zwanym urlopie, to trzeba bedzie powiadomié rodzicéw w terminie nawet do dni...

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Tak. Natomiast jezeli kto§ zachoruje i to jest sprawa nagla, to nie ma takiej mozliwosci.

Legislator Urszula Sek:

Czyli jedyna przestanka tych 14 dni dotyczy tego wypoczynku?

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Tak.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Super, dziekuje.

Jesli nie ma poprawek, zmiana nr 32 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 33. Czy sa poprawki? Biuro Legislacyjne? Nie widze. Zmiana nr 33 zostala rozpa-
trzona przez Komisje.

Zmiana nr 34. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma poprawek. Zmiana nr 34 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 35. Biuro Legislacyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie mamy.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Poprawek nie ma. Zmiana nr 35 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 36. Nie ma. Zmiana nr 36 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 37. Czy sa jakie$ poprawki Biura Legislacyjnego? Zmiana nr 37 zostala rozpa-
trzona przez Komisje.

Zmiana nr 38. Nie ma. Zmiana nr 38 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 39. Biuro Legislacyjne? Poprawek nie ma. Zmiana nr 39 zostala rozpatrzona
przez Komisje.

Zmiana nr 40. Pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak, dziekuje. Szanowni panstwo, bede wdzieczny za podejécie z otwartoScig i takg zyczliwoscig
do tej proponowanej poprawki. Ona ma charakter symboliczny, ale mysle, ze bardzo wazny.

W projektowanej ustawie wprowadza sie dzien 4 kwietnia jako Dzien Opiekuna Matego
Dziecka. Jest propozycja, aby uwzglednic ten istotny fakt, ze okoto 99% oséb zatrudnionych
w tym zawodzie to sa po prostu kobiety i poszerzy¢, czy tez zmieni¢, zmodyfikowac nazwe tego
dnia na Dzien Opiekunki i Opiekuna Matego Dziecka. OczywiScie to rodzi konsekwencje doty-
czace chociazby samej legitymacji. Natomiast wydaje mi sie, ze nie powinno to budzié szerszych
i wiekszych kontrowersji.

Dodam jeszcze, ze ta poprawka ma charakter spdjny, poniewaz z punktu widzenia meryto-
rycznego ona powinna by¢ rozpatrywana tacznie. Dlatego, ze dotyczy Dnia Opiekuna i Opiekunki
Matego Dziecka, ale rowniez legitymacji. Przyjmowanie tych zmian w oderwaniu nie mialoby
z punktu widzenia merytorycznego sensu, zaproponowalem wiec rozpatrzenie tego w formie
jednej poprawki.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Pani ministra?

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Bardzo dziekuje. Do nas takie zapytania, prosby rowniez sptywaly. Natomiast rozumiem,
ze na pdzniejszym etapie, tymi zgloszeniami spotecznymi zaopiekowal sie pan poset.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
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Legislator Urszula Sek:
Nie. Dlatego, ze o ile jeszcze to dotyczyloby tego rozdziatu, to powiedzmy... Aczkolwiek tez
nam sie wydaje, ze przeciez w tym Rozdziale 6a to nie jest nagle inny opiekun niz ten, ktéry
przewija sie przez calg ustawe. To trzeba by w ogoéle da¢ w calej ustawie, ze to jest opiekun
czy opiekunka matego dziecka, a nie tylko w tych dodawanych.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Rozumiem, ze panu postowi chodzilo o to, ze w tym ,,dniu opiekunki i opiekuna”, tak?

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:

Z wielka przyjemnoscig odniose sie do tego pytania i chcialem za nie serdecznie podziekowac.
Jezeli panie pytaja, to odpowiem. Po pierwsze, istota tej zmiany jest zmiana nazwy dnia, czyli
mamy Dzien Opiekunki i Opiekuna Matego Dziecka. W konsekwencji tej zmiany nalezy to rowniez
uwzgledni¢ w obszarze zwigzanym z legitymacja, zeby mozna bylo po prostu wydawac legitymacje
dla opiekunek matego dziecka badz opiekunéw matego dziecka. Taka jest istota. Ona dotyczy
tych dwoch konkretnych elementow. Wydaje mi sie wiec, ze z punktu widzenia tez przejrzystosci
nie ma takiej potrzeby, o ktorej pani mowi.

Natomiast méwie, istotg jest kwestia zmiany nazwy dnia z Dnia Opiekuna na Dzien Opiekunki
i Opiekuna Malego Dziecka, skoro 99% opiekunek czy opiekunéw to wiasnie sg kobiety. Z tego,
co pan dyrektor méwil na ostatnim spotkaniu, z danych, ktérymi dysponowaliémy, w Polsce jest
tylko 70 opiekunow. Jezeli wiec to sie nie zmienito, to reszte stanowig panie. Chce wiec jednak
zaproponowac uwzglednienie tego faktu w samej nazwie dnia i rowniez w dokumentach, ktore
beda wydawane opiekunom.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze nie chodzi o zmiane nazwy zawodu jako takiego, tylko o symboliczng
nazwe i o to, zeby na legitymacji bylo napisane opiekun/opiekunka. Dobrze rozumiem? Dobrze.
Czy sa do tego jakie$ uwagi legislacyjne?

Legislator Urszula Sek:
Jedynie jeszcze poprosiliby$my o rozwazenie, dlatego ze ten Rozdzial 6a ma sie nazywac ,,Dzien
Opiekuna Matego Dziecka”. Tam jest jeden przepis, ktéry ustanawia ten dzien, ale de facto tam
wiekszo§¢ z nich dotyczy nagrod dla tego opiekuna. Jedynie jeszcze poprosilibySmy o rozwa-
zenie, czy po prostu nie nazwac go opiekunem matego dziecka. Tam jest, kogo rozumiemy jako
opiekuna i ze ustanawia sie ten dzien. Po prostu wtedy nie trzeba tytutowac rozdziatu ,,dzien
opiekuna”, jesli w tresci ustanawiamy ten dzien.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Czy to sie mieSci w zakresie upowaznienia, ktore panstwu zostalo udzielone na poczatku?

Legislator Urszula Sek:
Pan poset zawsze moze dokona¢ korekty swojej poprawki, zeby podkreslic i napisaé tytul ,,opiekun
malego dziecka”.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Aha, jezeli tak, to...

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
To prosimy o taka korekte, jesli pan poset zdecyduje.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Jezeli nie ma sprzeciwu, tak. Natomiast mysle, ze to tez sie mieSci w zakresie upowaznienia,
ktére panstwu zostalo przekazane ze strony dwoch polaczonych Komisji.

Legislator Urszula Sek:
Powiem tak, rozumiemy dobre intencje, tyle ze w tych zltobkach, klubach itd. mamy nie tylko
opiekunki, ale tez inne osoby. I nie mamy...
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Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Szanowna pani, konkretne przepisy dotycza wprowadzenia Dnia Opiekunki i Opiekuna Matego
Dziecka, nie innych pracownikow tego ztobka. Od poczatku trwania tej Komisji mam poczucie,
ze dyskutujemy z panstwem jako Biurem Legislacyjnym nie na tematy legislacyjne, tylko mery-
toryczne. Bardzo serdecznie za nie dziekuje, odniose sie do tych legislacyjnych.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Pani przewodniczgca Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Chcialabym tylko poprosi¢ panig minister i panstwa z Koalicji Obywatelskiej,
zebyScie panstwo szanowali prace legislatorow. Od poczatku pani minister strofuje panstwa
legislatorow. Panstwo wykonujg ciezka prace. Mamy tu, zwlaszcza Komisja Polityki Spotecznej
i Rodziny, do$wiadczenia chociazby na przyklad ustawy o asystencji oséb z niepelnosprawno-
Sciami, ze panstwo przynosicie projekty rzadowe, ktore sg naprawde gniotami prawnymi albo
pozostawiajg wiele do zyczenia.

Bardzo prosze, zebyScie panstwo ich szanowali i wyrazamy sprzeciw. Mysle, ze prezydium
dolgczy sie do tej mojej opinii. Nie mozna w taki sposob deprecjonowaé ciezkiej pracy legisla-
toréw, ktorzy dbajg o poprawno$é prawa. Bowiem panstwo jesteScie w jednej kadencji, nie wiem,
czy bedziecie rzadzi¢ nastepng, natomiast to, co zostaje w przepisach, zostaje juz na lata. Prosze
wiec z uwagg przyjmowac doswiadczenie panstwa legislatorow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo serdecznie dziekuje. Caly czas podkreslajac szacunek, przyjmuje wszelkie uwagi doty-
czgce zakresu przepisow prawa. Do wszelkich uwag wykraczajacych poza odnosze sie zgodnie
ze swoja kompetencja jako minister, ale rowniez jako postanka, ktéra pracowala w tej Komisji.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Wszyscy szanujemy panstwa prace. Dziekujemy za nig serdecznie. Odnosimy sie do kwestii
legislacyjnych. Kwestie merytoryczne pozostaja w dyskusji pomiedzy postami a panig minister.
Oczywiscie przekaze glos, naturalnie, jak zawsze. Rozumiem, ze nie zmieniamy zawodu.
Pan poset Blizniuk jeszcze sie zglaszal odnosnie do poprawki.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialem tylko bardzo krotko. Mysle, ze szanujemy prace wszystkich legislatorow, i tych sejmo-
wych, i réwniez tych, ktorzy pracujg w ministerstwie, bo jest pani legislator.

Mysle, ze nazywanie przepisow w taki sposob, jak zrobila to pani przewodniczaca, obraza
prawnikow i legislatorow ze strony ministerialnej. Uwazam, ze wszystkim nam przy$wieca
jeden cel, zeby$my w parlamencie, w polskim Sejmie tworzyli jak najlepsze przepisy. Po to sg tez
do tego komisje, zebySmy omawiali krok po kroku, punkt po punkcie, artykut po artykule projekty
ustaw. Nie chciatbym po prostu, zeby moja propozycja budzita takie emocje. Naprawde chodzi
wylacznie o, po pierwsze, zmiane nazwy dnia. Mysle, ze to nie budzi zadnych kontrowersji.
Oczywiscie w §lad za tym takze kwestia legitymacji i tego dotycza te przepisy, a nie uprawnien
os6b zatrudnionych. Tutaj nie ma takiej intencji. Wierze, ze w ramach tego upowaznienia, ktore
zostalo paniom legislatorkom przekazane na poczatku posiedzenia Komisji, bedzie mozna dokonac
tych zmian, o ktorych panie moéwily.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Nasza uwaga ma charakter legislacyjny. Panstwo bowiem piszg w tym dodawanym Rozdziale
6a, ze ilekroé jest w nim mowa o opiekunie, ktory pracuje w ztobku, w klubie, to nalezy rozu-
mie¢ go jako opiekuna malego dziecka. Przez pot ustawy jest mowa o opiekunie dziecka. Nagle
w ktoryms z kolejnych rozdzialéw pojawia sie w ogble inna osoba, a to nie jest inna osoba.
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Nam tylko chodzi o sp6jnoéc terminologiczng. Po prostu teraz nie wiadomo, czy to jest opiekun
malego dziecka, czy to jest po prostu opiekun dziecka. I tyle. Nie roécimy sobie pretens;ji,
ze wszystko wiemy itd. Chodzi tylko o to, zeby po prostu to byla przemys§lana zmiana. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dziekujemy bardzo. Zakladam, ze poprawka pana posta Blizniuka jest bardzo przemy§lana.
Panie pogle, rozumiem. Panie po§le Blizniuk, podsumujemy poprawke?

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Ta poprawka byla tez konsultowana z legislatorami, wiec jezeli to zdanie tez jest podtrzymy-
wane, to tutaj nie zmieniam swojego zdania.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. Jaki jest ostatecznie ksztalt poprawki? Rozumiem, ze panstwo korygujecie jedna rzecz.
Panie posle, jeSli mozemy doprecyzowac, zeby byla jasno$é do wszystkich.

Posel Pawel Blizniuk (KO) - spoza skladu Komisji:
Jezeli ze strony Biura Legislacyjnego sg wnioski, ktore wykraczajg poza przyznane legislatorom
upowaznienie, to prosimy o sformulowanie tych wnioskow jeszcze raz. Jak dokladnie powinna
brzmieé autopoprawka, zebySmy wiedzieli?

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Czy pan posel musi skorygowac u panstwa, czy jest OK?

Legislator Urszula Sek:
Skorygujemy tylko tytul Rozdziatu 6a, ktory bedzie miat tytut ,,Opiekunka i opiekun matego
dziecka”.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Super.

Legislator Urszula Sek:
Na to mamy, ze tak powiem, upowaznienie. Natomiast co do innych kwestii...

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Co do innych kwestii pan poset jeszcze dalej przemysli. Bardzo panstwu dziekuje. Dobrze.
Zatem przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panstwa postow jest za przyjeciem poprawki
proponowanej przez posta BliZzniuka? Kto jest przeciw? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Za — 15, przeciw — 8, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona przez Komisje. Tym samym Komisje przy-
jety zmiane nr 40 wraz z poprawka.
Zmiana nr 41. Nie? Jeszcze do nr 407

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do zmiany nr 40 tylko tak jeszcze informacyjnie, ze byly przyjete zmiany w poprawce nr 1.
Natomiast, jezeli chodzi o te zmiane nr 40, jest to bardzo rozbudowany przepis, poniewaz
polega na dodaniu kilkunastu nowych artykutow.
Jezeli chodzi o takie najwazniejsze, to chyba chcialyby$Smy dopytac. Na przyklad, jezeli chodzi
o art. 470, to jest kwestia tez legislacyjna, do uzgodnienia. SprawdzitySmy sobie bowiem jeszcze
komputerowo, w tych przepisach, jezeli co$ sie dzieje w tym systemie teleinformatycznym,
to mamy trzy sformutowania ,,przy uzyciu systemu teleinformatycznego”, dziesie¢ sformutowan
,Za pomocg systemu teleinformatycznego”, a potem jeszcze mamy trzykrotnie ,,za posrednic-
twem”. Mamy pytanie, czy bylaby taka mozliwos¢, zeby moze jeszcze po Komisji w ramach
upowaznienia uzgodnié z panstwem, jaka przyjmujemy formute, zeby to przynajmniej ujednolicié.

Legislator Urszula Sek:
Przepraszam, wydaje nam sie, ze w tym art. 470 ust. 2 jest chyba zbedny. Z ust. 1 wynika,
ze wnioski, o ktorych mowa, sa sktadane za pomocag systemu, a ust. 3 méwi, ze te same wnioski
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sg sktadane za pomoca systemu po zastosowaniu zapewnionych w tym systemie sposobéw
potwierdzania. Pisanie wiec jeszcze, ze one sg skladane w sposob okre§lony w systemie, jest
chyba nadregulacja, poniewaz ten ust. 1 z ust. 3 jakby juz wyczerpuja materie. Ten ust. 2 jakby
jeszcze raz ttumaczyl to, co juz wynika z przepisu. Ale nie wiem, moze panstwo...

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Co do tej drugiej kwestii pani legislatorka wezytuje sie dokladnie w to, o czym panstwo powie-
dzieliScie, i to weryfikuje.
Natomiast, jezeli chodzi o te kwestie ,,poSrednictwa”, ,,za posSrednictwem” itd., ustalg
to panstwo z legislatorami.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
W ramach upowaznienia.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak, w ramach upowaznienia.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Ta zmiana bedzie dokonana w ramach upowaznienia.
dJesli chodzi o art. 470, zaraz oddamy glos pani legislatorce.
Czy panstwo z Biura Legislacyjnego macie jeszcze jakie§ uwagi do tej calej zmiany nr 407
Dobra.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Szanowni panstwo, momencik. Jest z nami réwniez przedstawiciel Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ktéry ten system obstuguje i prosi o pozostawienie tego ze wzgledu na specyfike ich formu-
larzy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje za uwage ze strony ZUS.

Legislator Urszula Sek:
Przy tym wykresleniu, w art. 47v? Rozumiemy, ze zlobek teoretycznie funkcjonuje, nie byt
czasowo zamkniety, ale z jakich§ powodéw przez trzy miesigce zadne dziecko nie uczeszcza
do tego zlobka, klubu.
Druga sytuacja to jest takie czasowe zamkniecie, nie wiem, w zwigzku z remontem, z czyms§
i ta dziatalno§¢ jest jakby niewznowiona.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak, bez wykreslenia.

Legislator Urszula Sek:
Dobra.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak, tylko to caly czas dotyczy tego zgloszonego, juz przeglosowanego?

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Tak.
Dobrze. Zatem zmiana nr 40 wraz z poprawkami, konkretnie z jedna, zostala przyjeta.
Zmiana nr 41. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Czy sg poprawki? Nie ma. Zatem zmiana nr 41 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 42. Biuro Legislacyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Rozumiem, ze w zmianie nr 42 nadano juz we wczesniej przyjetej poprawce nowe brzmienie
art. 48d. Do pozostalych nie ma uwag.
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Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Zgodnie z poprawka, tak. Dobrze. Jeli nie ma uwag Biura Legislacyjnego, je§li nie ma poprawek,
zmiana nr 42 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 43. Poprawek nie ma. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Zmiana nr 43 zostala
rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 44. Zmiana nr 44 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 45. Nie widze. Zmiana nr 45 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 46. Rozumiem, ze to byla ta poprawka.

Legislator Urszula Sek:
Tak, bo zmiana nr 46 polega na dodaniu calego Rozdzialu 6a i tutaj byta poprawka z opiekunem.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Tak. Czy Biuro Legislacyjne do zmiany nr 46 ma jeszcze jakie§ uwagi, poza poprawka, ktora sie
zadziala? Zatem zmiana nr 46 zostala rozpatrzona przez Komisje wraz z weze$niej przyjeta
poprawka.

Zmiana nr 47. Zmiana nr 47 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 48. Zmiana nr 48 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 49. Zmiana nr 49 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 50. Zmiana nr 50 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 51. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne i pdzniej pan, panie posle.

Legislator Urszula Sek:
Doktadnie to, o czym juz wspominatam. W tym art. 57 ust. 1 pkt 2, gdzie mamy ,,niespelniania
przez podmiot prowadzacy” i chyba tych okreslonych niezbednych standardow... Skoro pdznie;j
moze byc¢ tak, ze organ zobowigzuje do usuniecia, moze sie tam odwolywacé i p6zniej mogg
to panstwo skorygowaé wykresleniem...

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak, moze to by¢ wprowadzone w ramach panstwa upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
To w ramach upowaznienia. Bardzo dziekujemy Biuru Legislacyjnemu.
Pani postanka Kulpa.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Jeszcze ten art. 57 ust. 1. Tutaj jest ten pkt 6 ,,udostepnienia publicznego”. Czy nie powinno by¢
nieuprawnionego? Rozumiem bowiem, ze moze by¢ udostepniany za zgoda rodzicow.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Nie.
Przepraszam. Ministerstwo, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo prosze, pani legislatorka Aleksandra Brodzka.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:
Generalnie chodzi o to, ze zgodnie z definicjg, czym jest udostepnienie publiczne, te przypadki,
o ktére chodzi pani posel, nie sg udostepnieniem publicznym, dlatego ze uprawnione udostep-
nienie nie stanowi udostepnienia publicznego. Jezeli na przyklad udostepnimy rodzicom dzieci
z danego zlobka zdjecia dzieci, to nie jest to udostepnienie publiczne.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Natomiast, jesli jest to indywidualne zdjecie dziecka na stronie jakiego$ profilu spotecznoScio-
wego, to jest to juz udostepnienie publiczne.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:
Jest to udostepnienie publiczne.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Chyba ze jest to element krajobrazu, jakie$ takie...
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Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:

Woéweczas to nie jest udostepnienie publiczne. Jezeli zrobimy zdjecie dziecka, tak jak pani prze-
wodniczgca powiedziala, na tle krajobrazu, to wowczas to nie jest udostepnienie publiczne.
Dlatego, ze na poczatku projektu mamy zbudowang definicje, czym jest udostepnienie publiczne.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje pani legislatorce.
Czy do zmiany nr 51 sg jeszcze jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Na przykiad
poprawka? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Izby Gospodarczej Branzy Wczesnodzieciecej Lukasz Kociszewski:

Okej. Dzien dobry, fukasz Kociszewski, Izba Gospodarcza Branzy Wezesno-Dzieciece;j.

Ponad 100 podmiotéw branzy zalozyto izbe gospodarcza w odpowiedzi na dziatania minister-
stwa w zakresie wprowadzenia zmian w ustawie o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, gdyz
ministerstwo kompletnie ignoruje strone spoleczna.

W sprawie zmiany nr 51 opiniujemy ja negatywnie ze wzgledu na to, ze projekt okresla
co prawda, ze mozna wnie$¢ zastrzezenia do uwag organu, ale projekt nie okresla rowniez
skutkow wniesienia tych zastrzezen. Podmiot prowadzacy ma 7 dni na ich zgloszenie, ale z prze-
pisu nie wynika, czy do czasu ich rozpatrzenia obowigzek wykonania zalecen zostaje wstrzymany.
W praktyce dochodzi do sytuacji, w ktorej placowka jest zobowigzana do wykonania zalecen
jeszcze przed rozpatrzeniem argumentow podwazajacych ich zasadnoSc.

Whiesienie zastrzezen powinno wstrzymywac bieg terminu na wykonanie zalecen, przynaj-
mniej w zakresie objetym zastrzezeniami. W przeciwnym razie prawo do zlozenia zastrzezen
bedzie miato absolutnie charakter pozorny.

Ponadto projekt nie przewiduje minimalnego terminu na usuniecie nieprawidlowosci.
Organ moze wiec wyznaczy¢ termin nierealny lub nieadekwatny do charakteru naruszenia.
Tymczasem usuniecie czeSci nieprawidlowosci moze wymagaé zmian organizacyjnych, zatrud-
nienia dodatkowych os6b, wykonania prac budowlanych, uzyskania opinii innych organéw
lub poniesienia istotnych naktadéw finansowych. Szczegélnie wadliwy jest automatyzm tej
sankgcji. Projekt stanowi, ze w przypadku nieusuniecia nieprawidtowosci organ wykresla placowke
z rejestru.

Te zastrzezenia podnosimy juz chyba ponad rok i ministerstwo w zaden sposob nie uwzglednia
braku automatyzmu wykre§lenia podmiotu. Dochodzi do sytuacji konfliktowych, w ktorej podmiot
kontrolujacy, bedacy jednocze$nie prowadzacym zlobek, moze uzyc¢ tego mechanizmu pod byle
pozorem do eliminacji prywatnych podmiotéw z lokalnego rynku, a podmiot prywatny nie
ma zadnej mozliwosci obronienia sie.

W sytuacji, gdy spada nam dzietno$¢, spada liczba dzieci w gminach, walka, przepraszam
za kolokwializm, walka o te dzieci bedzie i juz jest. Mamy tego dowody, wiec bardzo negatywnie
odnosimy sie do tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje bardzo za pana opinie.
Czy strona rzagdowa chce sie odnie$c do tej opinii?

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Opinia wobec tego, co pan wyrazil, jest negatywna. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
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Bardzo dziekuje.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do zmiany nr 51? Czy sg poprawki? Nie ma? Zatem
Komisje rozpatrzyly zmiane nr 51.

Zmiana nr 52. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma. Czy sg poprawki? Nie ma.
Zatem zmiana nr 52 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 53. Nie ma. Nie ma poprawek. Zmiana nr 53 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 54. Nie ma. Zmiana nr 54 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 55. Zmiana nr 55 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 56. Zmiana nr 56 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 57.
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Legislator Urszula Sek:
Chciatam tylko dopytac.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Tam w ust. 10 jest cze$¢ wspdlna i ona konczy sie fraza ,,na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy”.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Przepraszam bardzo, ale nie stysze, co méwito Biuro Legislacyjne. Czy moge panstwa prosié¢
0 wyciszenie rozméw? Szanowni panstwo, bardzo prosze o rozmowy na zewnatrz, poniewaz nie
slyszymy, co méwi Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
W art. 57 lit. ¢, tam, gdzie jest mowa o czesci wspolnej w ust. 10, na koncu jest fraza ,,na wskazany
w tej decyzji rachunek bankowy”. Nie wiem, czy panstwo to analizowali, bo na ogét wszedzie
piszemy ten platniczy. Gdzies juz jest nawet platniczy. Bankowy nam to zaweza. MySle, ze to jest
po prostu do wyjasnienia, bo to bylaby korekta taka czysto legislacyjna, bo jesli mamy juz gdzie§
ten platniczy, a nie bankowy...

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:
To zostalo po prostu przeniesione wprost z matki, bo dzisiaj w matce jest ten bankowy.

Legislator Urszula Sek:
Rozumiem, ale wszedzie teraz mamy tendencje, ze w ustawach... Dobra, juz. Je§li panstwo nie
chcg, to nie.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Jaka decyzja?

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:
Zaraz sprawdze, czy jest gdzie§ platniczy.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Jesli dobrze pamietam, to to jest z uzgodnieniem z Ministerstwem Finanséw. Czyli jezeli uznamy,
ze to jest tak wigzace, to mozemy to jeszcze na etapie drugiego czytania. Natomiast je§li dobrze
pamietam, to to z tego wynikalo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dobra. Zatem jesli nie ma wiecej uwag, zmiana nr 57 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 58. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W art. 62a ust. 3 mamy tutaj , koszt utrzymania systemu informatycznego”, o ktérym mowa
w ust. 1. Nie wiem, czy tutaj nie powinno byc¢ ,,tele”.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Powinno by¢... Tak, zgadzamy sie jak najbardziej. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

OK. Czy jeszcze jakie§ uwagi? Super. Zatem zmiana nr 58 zostala przyjeta.
Zmiana nr 59. Zmiana nr 59 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 60. Zmiana nr 60 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 61. Zmiana nr 61 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 62. Zmiana nr 62 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 63. Zmiana nr 63 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 64. Zmiana nr 64 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 65. Zmiana nr 65 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 66. Zmiana nr 66 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 67. Bardzo prosze.
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Legislator Urszula Sek:

Zapytanie do art. 74d. Rozumiemy, ze te przepisy, ktérych ma sie nie stosowac do konca grudnia
2027 r., dotycza tylko zamieszczania w rejestrze informacji o wysokoéci optat. Dobrze to odczy-
tujemy? I z czego to wynika, bo...

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:

Musze poprosié o sekundke, bo tez nie pamietam, czego to odwolanie akurat dotyczy. Natomiast
to sg przepisy epizodyczne. Podejrzewam wiec, ze ten przepis ma zwigzek z tym, ze czes¢ regu-
lacji po prostu wchodzi pdzniej i dlatego on jest w epizodzie. Ale nie pamietam, czego dotyczag
odwolania, wiec potrzebuje chwilki.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
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Dobrze, to moze przejdziemy dalej. W razie czego poprawka na drugim czytaniu, dobra? Super.

Zmiana nr 67. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie? Zmiana nr 67 zostala rozpatrzona przez
Komisje. Tym samym stwierdzam, ze art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Art. 2 zmiana nr 1. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 2? Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona przez Komisje. Tym samym stwierdzam,
ze art. 2 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 3 zmiana nr 1. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona przez Komisje. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Art. 4 zmiana nr 1. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 2. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Art. 4 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 5 zmiana nr 1. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 2. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona przez Komisje. Art. 5 zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Art. 6. Art. 6 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 7. Art. 7 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 8. Art. 8 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 9. Art. 9 zostatl rozpatrzony przez Komisje.

Art. 10. Art. 10 zostatl rozpatrzony przez Komisje.

Art. 11. Art. 11 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 12. Art. 12 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 13. Art. 13 ma pare zmian, ale art. 13 zostal rozpatrzony. Jest OK, tak? Zostal rozpa-
trzony przez Komisje.

Art. 14. Art. 14 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 15. Art. 15 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 16. Art. 16 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 17 zmiana nr 1. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 2. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 3. Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona przez Komisje. Art. 17. zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Art. 18. Art. 18 zostat rozpatrzony przez Komisje.

Art. 19. Art. 19 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 20. Art. 20 zostat rozpatrzony przez Komisje.

Art. 21. Art. 21zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 22. Art. 22 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 23. Art. 23 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 24 zmiana nr 1. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 2. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 3. Zmiana nr 3 zostata rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 4. Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 5. Zmiana nr 5 zostata rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 6. Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 7. Zmiana nr 7 zostala rozpatrzona przez Komisje.
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Zmiana nr 8. Zmiana nr 8 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 9 Zmiana nr 9 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 10. Zmiana nr 10 zostala rozpatrzona przez Komisje. Tym samym art. 24 zostal
rozpatrzony przez Komisje.

Art. 25 zmiana nr 1. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 2. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 3. Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 4. Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 5. Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 6. Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 7. Zmiana nr 7 zostala rozpatrzona przez Komisje. Stwierdzam, ze art. 25 zostal
rozpatrzony przez Komisje.

Art. 26. Czy sg jakie§ uwagi z Biura Legislacyjnego? Art. 26 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 27. Nie ma. Art. 27 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 28. Nie ma. Biuro Legislacyjne, art. 28?7 Nie. Super. Art. 28 zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Art. 29.Art. 29 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 30. Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jesli moge zadacé pytanie legislacyjne do art. 30. Czy tutaj jest prawidtowe odestanie w koncowce
tego przepisu? Mamy ,,na podstawie listy programéw szkolen, o ktérej mowa w art. 48 ust. 1”.
Jezeli chodzi o art. 48, to ta lista jest z nazwy umiejscowiona w ust. 3. Czy faktycznie chodzito
o te sama liste jako taka, czy o szkolenia i stad odestanie do ust. 1? Raczej tak.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Juz chwileczke, szukamy konkretnych ustepéw, zeby to potwierdzié.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Z1o§liwo§é rzeczy martwych. Po prostu panig legislatorke wylogowalo z systemu. Prosze
o dostownie chwile cierpliwosci.
Tak, bardzo dziekuje za te uwage. Powinien by¢ to ust. 3. Dziekuje.

Legislator Urszula Sek:
Mamy jeszcze pytanie bardziej legislacyjne do pani Aleksandry. Panstwo piszecie, ze minister
»jest obowigzany do dnia 31 grudnia 2026 r. wprowadzi¢ do wykazu”. Panstwo majg kilka razy,
ze co$ wchodzi od stycznia, a minister ma to juz zrobié 31 grudnia, ale, ze tak powiem, do czego
on ma wprowadzic, jak jeszcze tego nie ma. Czy nie mozna ,,do 1 stycznia™?

To jest odwieczny problem, ze jak co§ wchodzi z dniem, to czy wchodzi z dnia 31 na 1,
czy wchodzi, prawda, z 1 dnia na 2 itd. Mamy w kilku miejscach po prostu watpliwoSci,
czy to bedzie wykonalne, jak napiszemy taka date. Po prostu to ma by¢ na 1 stycznia. Ale czy on
to ma wprowadzac 31?7 To ma by¢ 1 stycznia, tak?

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Pani postanka sie jeszcze zglaszala, tak?

Posel Magdalena L.osko (KO):
Tak. Miatabym prosbe, bo byta podnoszona tutaj dyskusja podczas tego drugiego czytania,
czy pierwszego, zeby jednak ta dyskusja odbywata sie w odpowiedniej formule. Wnioskuje
do Komisji, zeby tez reagowaly. Uwazam, ze pani minister to jest jednak pani minister, a nie
pani Aleksandra. Dziekuje uprzejmie.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Ale to pani Aleksandra Brodzka, legislatorka.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Taka zbiezno§c.
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Legislator Urszula Sek:

Myélatam, ze legislacyjna jest.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

W razie czego nie czutabym sie urazona. Bardzo serdecznie dziekuje za zadbanie o m6j dobrostan.

Posel Magdalena Y.o§ko (KO):

Ale jest spuszczone powietrze. Nie ma tylko uwag.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Posel Magdalena L.osko (KO):

Uwazam, ze powinna by¢ zachowana pewna kultura. Jezeli zostala zachowana, to zwracam
honor. Uwazam, ze dopelnienie pewnej kultury jest konieczne. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekujemy. JesteSmy przy koncu, za chwile. Dobrze.

Czy ze strony Biura Legislacyjnego wszystko zostalo wyjasnione? Mamy to? Czy mozemy
rozpatrzec art. 30. Art. 30 zostal rozpatrzony.

Art. 31. Nie ma. Art. 31 zostal rozpatrzony.

Art. 32. Art. 32 zostal rozpatrzony.

Art. 33. Czy sg poprawki? Sg poprawki. To prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Pani przewodniczaca, nie kwestionujmy potrzeby podnoszenia kwalifikacji os6b pracujacych
z najmlodszymi dzie¢mi. Jednak problem polega na tym, ze dzi§ nie ma jeszcze rozporzadzen
wykonawczych okreslajacych szczegotowe programy szkolen. Firmy szkoleniowe nie wiedza, jakie
programy majg przygotowywac. Ministerstwo nie rozpoczelo jeszcze procesu ich zatwierdzania,
a zlobki juz za kilka miesiecy mialyby zatrudnia¢ osoby wedltug nowych zasad.

Tworzy to zatem, drodzy panstwo, realne ryzyko chaosu organizacyjnego i probleméw kadro-
wych. Nasza poprawka nie obniza standardéw, jednak daje rok na spokojne przygotowanie rynku,
aby nowe przepisy byly rzeczywiScie wykonalne.

Jeszcze pragne nadmienié, pani minister, ze zgodnie z wecze$niejszymi decyzjami szkolenia
byly przygotowywane w cyklu piecioletnim. W zwigzku z tym wszyscy, ktorzy przygotowywali sie
do realizacji tych szkolen majacych przygotowywac osoby do pracy, majg opracowane je wlasnie
na ten okres. Trudno teraz w trakcie przerywac zasady, ktore byly weze$niej okreslone.

W zasadzie te nasze kolejne poprawki rowniez dotyczg tego, ze pozostaje zasada, ze wszystkie
dotychczasowe programy praktyczne wygasajg z dniem 1 stycznia 2027 r., pomimo tego zatwier-
dzenia okresu na 5 lat. Oznacza to zmiane zasad w trakcie gry. Podmioty szkoleniowe, ponoszac
koszty przygotowania programéw, zatrudniania wyktadowcow, stworzenia materiatow dydaktycz-
nych i organizacji szkolen, dzialajg w zaufaniu do obowigzujacych przepiséw. Zatem wydtuzenie
tego okresu staje sie w tym momencie jak najbardziej zasadnym czasem, aby rzeczywiscie te
firmy mialy na przygotowanie sie mozliwe dluzszy czas niz do 1 stycznia 2027. Dlatego w naszej
ocenie takie rozwiagzanie jest jak najbardziej kompromisowe.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje, pani postanko.
Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

34

Bardzo dziekuje. Rozumiem intencje pani postanki w tym zakresie i chciatabym nadmienic,
ze ustalenia dotyczgce standardow jakoSci miaty miejsce w zeszlym roku. Zostaly one skonsulto-
wane i rozpocza! sie proces szkoleniowy. Standardy zaczety obowiazywacé od stycznia tego roku,
wiec ten rok poprzedzat mozliwo§é przygotowania.

To, co jest bardzo istotne, a moze niezauwazone, od momentu wejscia tych wszystkich prze-
piséw w zycie i rozporzadzen jest czas dwoch lat na uzupelnienie tych kompetencji. Jest wiec
ten czas i przygotowania, i po wprowadzeniu, i po wypracowaniu standardéw przygotowania
przed ich wprowadzeniem. Pdzniej ta karencja dwoch lat na uzupetnienie tych obowigzkowych
standardéw... Wzgledem tej poprawki opinia wiec negatywna.
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Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Zatem glosujemy poprawke. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, musimy to wyjasnic, poniewaz poprawka byla tak przygotowana, ze rozu-
miem, ze to jest poprawka nr 11 ona w pkt 1 ma nowe brzmienie ust. 1 w art. 33, stad doszliSmy
do tego miejsca. Natomiast patrzac na tresé art. 33, ktory przed chwila omawialiSmy, wydaje
nam sie, ze jest kwestia informacji w tych programach szkolen. Mamy odestanie na wykaz, wiec...

Legislator Urszula Sek:
Rozumiemy, ze te nastepne sg konsekwencjg. Przesuniecie jest o rok.
Natomiast jeszcze ta ostatnia. Nie mamy art. 46 w projekcie. Nie wiemy teraz, gdzie umiej-
scowic te ostatnia.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Co robimy w takim razie? Pani wnioskodawczyni poprawki.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Poprosze o usuniecie czworeczki, ,,w art. 46 skresla sie”. Natomiast tutaj poprawka jest w art. 30.

Legislator Urszula Sek:
Rozumiemy, ze panstwo kierunkowo bedg glosowaé, czy chca, zeby przesuna¢ to o rok. Jesli
panstwa decyzja bedzie pozytywna, to zmienimy w art. 30 i w tych nastepnych. Jesli bedzie
negatywna, to po prostu, gdyby pani posel to ponawiala na jakim§ dalszym etapie, to juz prosimy
o skorygowanie.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. Zatem tak robimy. Glosujemy kwestie przesuniecia w czasie. Stanowisko rzadu jest
negatywne.
Bardzo prosze panstwa o glosowanie nad poprawka pani postanki Kulpy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Za - 8, przeciw — 14. Nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Zatem poprawka zostala odrzucona przez Komisje.
Czy do art. 33 Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$s uwagi? Nie? Dobra. Zatem stwierdzam,
ze art. 33 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 34. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Poprawek nie ma, jak rozumiem. Art. 34 zostal
rozpatrzony przez Komisje.
Art. 35. Bardzo prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Mam nadzieje, ze nie pomylily mi sie punkty, artykuly. Ta poprawka dotyczy bardzo prostej
zasady, czyli ,,termin na uzupelnienie programu nie moze by¢ krétszy niz 90 dni”.

Legislator Urszula Sek:
To jest art. 31

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Art. 31, tak. No wlaénie, to juz bylo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
A teraz w drugim czytaniu, pani postanka moze zlozy¢ skorygowane rzeczy?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze.
Czy w takim razie Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do art. 35? Nie ma uwag? Nie ma.
Zatem stwierdzam...
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, nie wiem, zapytam kolezanki, ale wydaje mi sie, ze w tym art. 34 to jest ta poprawka
nr 3 do art. 37. Jest zapisany art. 37, ale to dotyczy art. 34, bo tu chodzi o te ulge transportowa
dla r6znych form prawnych podmiotéw prowadzacych zlobek.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Tylko ze jesteSmy w art. 35, prawda?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest do art. 34, zamiast art. 37. To jest poprawka nr 3 w tym pakiecie poprawek.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. Teraz juz jestesmy w art. 35.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie. Omawiamy art. 34.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Nie, art. 35. Byla zgloszona poprawka do art. 35, ktéra okazala sie z art. 31, wiec jesteSmy
w art. 35.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Dobrze. Pani przewodniczaca, czy mozemy wroci¢ do art. 34, bo to jest rozne traktowanie
podmiotéw, zaréwno prywatnych, jak i prowadzonych przez budzety?

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Jak do art. 34, jak jesteSmy w art. 35?7

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Nieraz jednak wracaliémy na komisjach do artykutow, ktore byly rozpatrzone.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Poprosze Biuro Legislacyjne o opinie. Podporzadkuje sie opinii Biura Legislacyjnego, szanowni
panstwo. Tu jakby nie ma watpliwosci.

Legislator Urszula Sek:
Po pierwsze, nie widzimy poprawki do art. 34. Ktéra to jest?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest poprawka nr 3 do art. 37.

Legislator Urszula Sek:
Poprawka polegajaca na skre§leniu tego artykutu. Niech panstwo zdecyduja, czy panstwo
to dopuszczaja, mimo ze juz rozpatrzyliSmy art. 34. Nie odzywali$émy sie, bo bylo blednie
zanumerowane.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Ale czy panstwo nie widzicie problemu w nierownym traktowaniu réznych podmiotéw?

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Na razie nie mamy poprawki. Na razie mamy kwestie tego, czy mozemy w ogole to odrzucié.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Mam pytanie, przepraszam, bo ta poprawka w uzasadnieniu ma wskazane, ze tu sie réznicuje
termin uzyskania prawa do ulgi transportowej, a art. 34 méwi przeciez o placu zabaw, wiec nie
widze. Teraz jesteSmy w art. 35.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
JesteSmy w art. 35. Dobrze. Art. 35. Jest poprawka.
Pani postanka Kulpa, bardzo prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Projekt przewiduje, ze opiekunowie zatrudnieni w jednostkach samorzgdowych otrzymujag
ulge na przejazdy publiczne transportem wcze$niej niz osoby pracujace w ztobkach niepublicz-
nych. Pytanie, czy nie powinno by¢... bo chodzi o pracownika, a nie jednostke. Czy pracownicy
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powinni byé traktowani na r6znych zasadach w zaleznosci od tego, gdzie sg zatrudnieni, przez
jaki podmiot?

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo dziekuje. Konstrukcja tych rozwigzan byla konsultowana ze stronami. Generalnie
u podstaw tej regulacji lezy to, zeby spetnia¢ standardy jakosci i wszelkie inne przepisy wyni-
kajace z rozporzadzen. Strona komercyjna wnioskowata o wydtuzenie vacatio legis. W zwigzku
z tym, ze wnioskuje o wydltuzenie vacatio legis, to nie spetnia tych wymaganych wymogéw w tym
czasie, kiedy beda je spelniac instytucje samorzadowe.

Taka wiec zostala zastosowana konstrukecja. Podstawa tego jest to, ze placowka spelnia stan-
dardy i kiedy spetnia standardy, jej pracownicy spetniajg wszystkie te wymogi i nabywajg ulgi
transportowe. W ten sposob zostalo to zaprojektowane, skonsultowane i zatwierdzone przez
ministra finanséw. Dziekuje. Stanowisko wiec negatywne.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Zatem bedziemy glosowaé poprawke pani postanki Kulpy do art. 35. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki? Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyniki.
Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Za -1, przeciw — 14, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Pani przewodniczaca, czy moge jeszcze uzupelnié jedng wazng informacje? Dlatego ze w projekcie...

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Pani ministro, tylko dokoncze, ze poprawka zostala odrzucona przez Komisje.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Dzigkuje uprzejmie. ZebyScie panstwo jeszcze wiedzieli, ze te ulgi dla pracownikéw niepublicznych
ztobkow w ogoéle nie byly przewidziane. Tylko wiasnie w toku konsultacji, poniewaz u podstawy
tego stanely standardy jakoSci, w zwigzku z wynegocjowanym vacatio legis wprowadziliémy
je réwniez dla tych podmiotow, pracownikéw i tak zostato to dopracowane. Dzigkuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze...
Tak, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Chyba ta poprawka w ogéle nie jest kompletna, dlatego ze trzeba by chyba zmieni¢ w art. 7, gdzie
zmieniamy ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow. Od tego chyba trzeba by zaczac.
Trzeba wiec wej$¢ po prostu w rézne miejsca. Pani minister czesto sie powoluje, ze co$ jest przed-
szkolach. Jednak to te ulgi chyba wlasnie sg w ustawie i tam chyba sa wymienione przedszkola
czy szkoly. Tak ze my tam chyba dokltadamy witasnie... Czyli juz taki wytom jest...

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. Jasne. Bardzo prosze.
Szanowni panstwo, art. 35 zostat rozpatrzony przez Komisje.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Art. 35a.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Drugie czytanie. Wszystko sobie uzgodnicie panstwo i bedzie OK.
Art. 36. Czy sg poprawki? Chyba nie ma. Czy Biuro Legislacyjne co§ proponuje do art. 36?
Bardzo prosze.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w art. 36, w tym wprowadzeniu do wyliczenia moim zdaniem odeslanie
powinno by¢ na podstawie art. 43, dlatego ze art. 44 to jest przepis o wejsciu w zycie, wiec wydaje
nam sie, ze jezeli chodzi o ten dzien wdrozenia rozwigzan, to chyba chodzi o art. 43.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak, dziekuje. Bardzo prosze o poprawke.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Super. Bardzo dziekujemy za te uwage.

Art. 36 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 37. Art. 37 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 38. Art. 38 zostat rozpatrzony przez Komisje.
Art. 39. Art. 39 zostat rozpatrzony przez Komisje.
Art. 40. Art. 40 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 41. Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, mamy uwage. Przyznajemy, ze ten przepis jest bardzo dziwny, bo to dotyczy
wyzywienia i te przepisy wchodza w zycie od 1 wrze$nia 2027 r. Gdybyscie panstwo zakladali
przez ten art. 41, ze do 1 wrze$nia 2027 r., nie zdgzycie wydac rozporzadzenia. Jeszcze panstwo
wprowadzajg tez ten przepis tego ,dnia 1 wrze$nia”. Rozumiem, gdybyécie panstwo wprowa-
dzili go, nie wiem, teraz, zeby on juz sobie wisial, ze jest taki wentyl bezpieczenstwa, na przy-
ktad panstwo nie zdgza zrobi¢ tego rozporzadzenia i jest 31 sierpnia, 1 wrzesnia i go nie ma,
a wchodzi dopiero ten przepis, ktory méwi, ze stosuje sie ten stary z roku 2022... Jest to troche
taka karkotomna konstrukcja.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Poprositabym, zeby do tego odniosta sie legislatorka. Natomiast to nie my przygotowujemy
to rozporzadzenie, tylko minister zdrowia. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:
dJesli chodzi o termin, to rozumiem, ze jest taka pani sugestia, zeby po prostu zrobi¢ ten dzien
poprzedzajacy, tak, na przyklad 31 sierpnia.

Legislator Urszula Sek:
My by$my to skreglili, bo zasadniczo to rozporzgdzenie powinno by¢ dolaczone do wniesionego
projektu.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:
Ono jest dotgczone, wniesione do projektu.

Legislator Urszula Sek:
Jesli mamy lipiec 2026 r., a co§ ma by¢ na 1 wrze$nia 2027 r., robimy co§, ze przez rok nie bedziemy
w stanie wydac¢, to nam sie to wydaje dziwne i rzadko sie spotyka taka sytuacje.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:
Nie zmienia to jednak faktu, ze nie jest to nieprawidlowa konstrukcja legislacyjna i brzmienie
tego przepisu zostalo ustalone réwniez w toku komisji prawniczej. W zwigzku z powyzszym
postulowatabym o pozostawienie go.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. Bardzo dziekujemy.
W takim razie art. 41 zostat rozpatrzony przez Komisje.
Art. 42,
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w art. 42 trzeba bedzie dokona¢ korekty po zmianie zasad techniki prawo-
dawczej. Ten przepis trzeba inaczej sformulowac, ale przygotujemy to na upowaznienie
w sprawozdaniu.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. Bardzo dziekuje.
W takim razie art. 42 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 43. Nie ma uwag. Art. 43 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 44.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli chodzi tylko o ,,wejScie w zycie”, to chcemy wskazagé, ze i po poprawce,
ijuz w projekcie beda przepisy, ktore bedg mialy wejscie w zycie uzaleznione od komunikatu.
Biuro od kilku lat, kiedy sie ta konstrukcja pojawita, caly czas wskazuje, ze ta technika jest
nieprawidlowa, poniewaz uzalezniamy wejScie w zycie od zdarzenia przyszlego i moze niepew-
nego. W zwigzku z tym réwniez dochodzi jednak do przeniesienia kompetencji z organu usta-
wodawczego na organ wykonaweczy, a to jednak budzi watpliwosci konstytucyjne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze.
Stanowisko rzadu, legislatoréw.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo dziekuje. Prosze panig legislatorke.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak:
Rozumiem podniesione argumenty. Po pierwsze, nie jest to tez dla pani nowe rozwigzanie, bo tego
typu regulacje sa czesto wprowadzane. Alternatywa jest to, ze jezeli nie uda sie wprowadzi¢
rozwigzan technicznych, to konsekwencja tego bedzie taka, ze bedzie wéwczas koniecznosé
nowelizowania terminu ustawy. Taka zabawa byta wiele lat temu, jak byt wprowadzany CEPiK.
7 tego wzgledu zostalo wprowadzone to rozwigzanie.

0 ile rozumiem, ze moze ono budzi¢ pewne zastrzezenia legislacyjne, o tyle przynajmniej mam
takie podejScie, ze jednak mimo wszystko przepisy prawa powinny by¢ tez tak konstruowane,
aby byty duzo latwiejsze do odbioru dla obywateli, anizeli kto$ bedzie czekal na wprowadzenie
okre§lonego rozwigzania i wowczas znowu bedzie nowelizowana ustawa. W zwigzku z tym,
ze jest to rozwiazanie juz dosy¢ powszechnie przyjete w systemie prawa, postulowatabym o jego
pozostawienie.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo dziekuje, wiec podtrzymujemy.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. W takim razie, z racji tego, ze nie ma poprawki, stwierdzam, ze art. 44 zostal przyjety.
Tym samym przyjeliSmy wszystkie artykuly tego projektu ustawy.

Zmiany, ktore Biuro Legislacyjne bedzie wprowadzato, zostang przyjete.

W takim razie bedziemy przystepowac do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Zglaszam
wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 2698 wraz z przyjetymi popraw-
kami. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze Komisje przyjety wniosek
o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 2698 z przyjetymi poprawkami.

Teraz jeszcze prosimy o wybor posta sprawozdawcy. Proponuje postanke Dorote Marek. Jesli
nie ma sprzeciwu, a nie widze, pani postanka Dorota Marek bedzie sprawozdawca Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie i bardzo panstwu dziekuje.




