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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 124)

28 lipca 2026 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o: przedstawionym
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o asystenciji
osobistej oséb z niepetnosprawnosciami (druk nr 316), rzadowym projekcie
ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami (druk nr 1929),
poselskim projekcie ustawy o asystencji osobistej osob z niepetnosprawno-
sciami (druk nr 1933).

W posiedzeniu udzial wzieli: Paulina Palka zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspélpracownikiem, Katarzyna Nowakowska podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Mazur-
-Wolak dyrektor Departamentu Relacji z Klientami, Rafal Truszkowski dyrektor Departamentu Rozwoju
Systeméw Informatycznych oraz Mariusz Kubzdyl wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Katarzyna Kruza radca w Zespole Spraw Socjalnych Biura Rzecznika
Praw Dziecka, Kamil Bobek dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Wspétpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych wraz ze wspolpracow-
nikiem, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Teresa
Hernik ekspert ds. spotecznych Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Krzysztof Kurowski przewod-
niczacy Polskiego Forum Oséb z Niepelnosprawno$ciami wraz ze wspélpracownikami, Monika Zima-
-Parjaszewska prezeska Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osoéb z Niepelnosprawnoscig Intelektualna,
Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej, Malgorzata Goracy
prezes Stowarzyszenia Ostoja na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami, Alicja Szatkowska prezes Milic-
kiego Stowarzyszenia Przyjaci6t Dzieci i Osob Niepetnosprawnych, Dorota Dutkiewicz prezes Fundacji
na rzecz Osob Niepelnosprawnych ,, Tacy sami”, Przemystaw Zydok prezes Fundacji Aktywizacja wraz
ze wspolpracownikiem, Bogumila Siedlecka-Goslicka przedstawicielka Fundacji Avalon, Monika Zach
przedstawicielka Partii Razem oraz Marta Lorczyk przedstawicielka strony spoleczne;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Andrzej Kniaziowski, Damian Norwinski
i Elzbieta Przybylska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz,
Urszula Sek i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Szanowni panstwo, prosze o chwile cierpliwosci, poniewaz kserujemy jeszcze zgloszone poprawki
i czekamy na wsparcie informatyczne, poniewaz mamy problem z lgczeniem zdalnym. Wiem
tez, ze czes¢ poslow ma problem z dotarciem z uwagi na problemy komunikacyjne — duze op6z-
nienia na kolei, likwidowane polgczenia. Tak ze prosze jeszcze o chwile cierpliwosci. Dodatkowo
taka informacja: wyznaczyliSmy tutaj strefy dla strony rzadowej, postéw i strony spolecznej,
ale panstwo mogg zajmowac... Mowie zwlaszcza do strony spolecznej: ze wzgledu na szczegélne
potrzeby wielu oséb prosze siadaé tam, gdzie po prostu panstwu wygodnie. Dziekuje. Osoby
nowe, ktore przychodza, prosze o siadanie tam, gdzie jest miejsce, nie trzeba sie sugerowac
naszymi kartkami z okresleniem, gdzie jest napis ,,postowie” czy ,,strona spoteczna”. Prosze
usigs¢ tam, gdzie panstwu wygodnie i gdzie jest miejsce. Do stotu prezydialnego tez zapra-
szam, jak tak jest panstwu wygodnie. OczywiScie miejsce siedzgce jak kazde inne. Dziekuje.
Tylko mikrofonu nie oddam.
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Szanowni panstwo, dzien dobry, teraz juz zaczynamy. Prosze o zajecie miejse, wyciszenie
rozmoOw i trzymanie sie zasady, ze jedna osoba mowi, reszta stucha. Glosu udziela przewodni-
czacy. Dzien dobry, szanowni panstwo.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Serdecznie witam wszystkich panstwa zgromadzonych, panstwa postow, postanki. Witam
strone rzadowsg reprezentowang dzisiaj przez panig minister Katarzyne Nowakowskg wraz
ze wspolpracownikami. Witam serdecznie. Witam przedstawiciela przedstawicieli Kancelarii
Prezydenta RP, przedstawicieli Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Jest z nami réwniez pani
radca z Biura Rzecznika Praw Dziecka, sg przedstawiciele Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych, przedstawiciele KRUS. OczywiScie witam tez szeroko zgroma-
dzong — zawsze z nami na miejscu, jak i zdalnie — strone spoteczng. Witam serdecznie wszyst-
kich panstwa.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu co do realizacji
porzadku dziennego. Przechodzimy zatem do jego realizacji.

Szanowni panstwo, podkomisja nadzwyczajna rozpatrzyla projekty ustaw o asystencji osobi-
stej na 15 posiedzeniach podkomisji. Jako projekt wiodacy zostalo wybrane przedlozenie rzgdowe,
do ktérego w trakcie prac podkomisji zostalo wniesionych wiele poprawek. W posiedzeniach
oczywiscie aktywnie uczestniczyla, jak do tej pory przez caly ten czas, strona spoteczna. Wszystko
to odbywalo sie rowniez przy udziale strony rzadowej — weze$niej pani ministry Mai Nowak,
pbzniej — tak jak obecnie — pani ministry Katarzyny Nowakowskiej. Same posiedzenia odby-
waly sie rowniez w formule hybrydowej i z tlumaczeniem na jezyk migowy. Tak jest i w tym
przypadku. Przypominam panstwu, ze posiedzenie jest tlumaczone na jezyk migowy, a sala
jest wyposazona w petle indukeyjna.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do realizacji porzadku dziennego i do szczegélo-
wego rozpatrzenia projektu ustawy zawartego w sprawozdaniu podkomisji. Przypominam,
ze wersja projektu, ktéra wyszla z prac podkomisji, zostala zawarta w sprawozdaniu podkomisji
z dnia 8 lipca tego roku. W takim razie, tak jak mowitam, przechodzimy do realizacji porzadku
dziennego.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi co do... Moze inaczej, moze jeszcze jedno stowo. Czy Biuro
Legislacyjne, zanim przejdziemy do szczegbtowego rozpatrzenia, ma jakie$ uwagi natury ogélnej?
Nie ma. Czy strona rzadowa... Poniewaz, tak jak méwitam, jako projekt wiodacy, zostat wybrany
projekt rzadowy, czy strona rzadowa chciataby przekazac co§ od siebie przed szczegélowym
rozpatrzeniem? Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna
Nowakowska:
Moze tylko jednym zdaniem. Bardzo dziekuje za prace w podkomisji, ktora ostatnio wykona-
liémy, bardzo sprawng. Oczywiscie jestesmy do dyspozycji w kwestii pytan i gotowi do dalszych
prac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, pani minister.

W takim razie, tak jak juz méwitam, przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia.
Czy sg uwagi do tytulu projektu? Uwag nie widze. Stwierdzam, ze tytul projektu zostat
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1. Czy do art. 1 sg uwagi, poprawki? Jezeli nie ma, stwierdzam, ze art. 1
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Tutaj jest zgloszona poprawka. Prosze, pan poset Kandyba.

Posel Piotr Kandyba (KO):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, stosowna poprawka do art. 2 zostala
panstwu przedstawiona. Uzasadnienie jest nastepujace. Poprawka polega na zamianie w definicji
asystencji osobistej pojecia ,,pod kierunkiem” na ,,zgodnie z wola” osoby z niepelnosprawno-
§ciami, co stuzy oddaniu intencji konwencji w zakresie zapewnienia niezaleznego zycia i podmio-
towosci tej osoby.

Ponadto poprawka polega na skresleniu definicji doradcy wzajemnego z uwagi na pelne
uregulowanie tego zagadnienia w poprawce do art. 88 ust. 2 — zmiana w pkt 2. Z uwagi na to,
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ze kontrakt zawiera osoba uprawniona do asystencji osobistej, w definicji kontraktu zmienia sie
zakres stosowanych poje¢ — zmiana w pkt 3.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak. Stad tez zmiana ,,uzytkownika” na ,,0sobe uprawniong do asystencji osobistej”, poniewaz
w momencie skladania wniosku ta osoba jeszcze uzytkownikiem nie jest.

Czy sa jakie§ uwagi co do zgloszonej poprawki? Biuro Legislacyjne? Strona rzgdowa?
Rozumiem, ze stanowisko pozytywne. Czy sg uwagi ze strony panstwa postow? Nie ma. Jezeli
nie ma sprzeciwu, art. 2 wraz ze zgtoszong poprawka zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 3, gdzie tez mamy zgloszone poprawki. W kolejnoéci zgloszen? Jako
pierwszy zglosil sie pan poset Jozefaciuk. Wiem, ze tez przedstawiciele opozycji maja poprawke
i... Prosze, pan posel J6zefaciuk byt pierwszy. Prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, poprawka nr 1 obniza docelowy prog
poziomu potrzeby wsparcia warunkujacy objecie os6b w wieku 18-65 lat ustawowym systemem
asystencji osobistej z 80 do 70 pkt. Docelowy prog 70 pkt jest rozwigzaniem systemowo racjo-
nalnym i od 1 stycznia 2026 r. 70 pkt jest najnizszym poziomem uprawniajagcym do §wiad-
czenia wspierajgcego. Dalsze obnizenie progu jest rozlozone na 2 lata po osiggnieciu poziomu
80 pkt w 2029 i 2030 r. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jeszcze mam uwage organizacyjng, poniewaz mamy kilka poprawek zgloszonych do tego
artykutu i do réznych ustepéw tego artykulu. Czy idziemy tymi poprawkami, czy zbieramy
wszystkie poprawki lacznie, czy zygzakiem?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
7 tego, co widzimy, to jako pierwsza powinna by¢ poprawka prezydenta do ust. 1 skre§lajgca
ust. 2. Z ust. 3 bedzie troszke wiekszy klopot.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czyli idziemy nie kolejnoscig zgloszenia sie do glosu, tylko kolejnoscig, do ktérej
poprawki sie odnosza.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do ustepow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ustepami. Dobrze.
To oddaje glos. Rozpatrujemy od razu. Czy wszystkie przedstawiamy acznie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pierwszg poprawke prezydenckg mozemy od razu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chyba druga dotyczacg wieku tez bedziemy mogli oddzielnie rozpatrzy¢. Natomiast przy punk-
tacji trzeba bedzie chwile sie zastanowic¢ co do kolejnoSci.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. W takim razie oddaje glos panu mecenasowi, przedstawicielowi Kancelarii
Prezydenta RP. Prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Marcin Chrapek:
Dzien dobry.
Jezeli chodzi o poprawke do art. 3 ust. 1, to zmierza ona do ograniczenia katalogu cudzo-
ziemcow, ktorzy beda uprawnieni do nabywania prawa do asystencji na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Poprawka ta zmierza tez do tego, azeby uregulowac kwestie przystugiwania

AW. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 124)

asystencji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Poprawka ta ma na celu wprowadzenie
rozwigzania, ktore jest powszechnie stosowanie w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej,
gdzie prawo do asystencji jest co do zasady swiadczeniem przyslugujacym na terytorium danego
kraju, a nie jest $wiadczeniem eksportowalnym. A dwa, jeszcze jest ograniczone w wiekszo$ci
do katalogu cudzoziemcéw, ktorzy stale przybywajg na terytorium danego kraju.

W projekcie, ktory zostal przedlozony i zaakceptowany przez podkomisje, ten katalog jest
bardzo szeroki i obejmuje cudzoziemecow, ktorzy tylko czasowo przebywaja na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W zwigzku z tym nie ma potrzeby, azeby tak szeroko az tak duzy katalog
cudzoziemcow uprawniac do asystencji. Tym bardziej ze sg to §wiadczenia o charakterze bardzo
drogim i te érodki mozna by swobodnie przeznaczy¢ na uprawnienie do asystencji dla oséb
powyzej 65. roku zycia — gdzie w projekcie ten katalog jest ograniczony — badz tez na obni-
zenie punktacji potrzeb wsparcia — do 70 pkt — dzieki czemu mozemy wiekszy katalog naszych
obywateli uprawnic do asystencji.

W zwigzku z tym apeluje do panstwa postéw o to, zeby ta poprawka zostala przyjeta z uwagi
na to, ze jest jak najbardziej korzystna i stosowana powszechnie w praktyce na terenie panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Podobny katalog obowigzuje zreszta w przypadku §wiadczen
z pomocy spolecznej, ktore rowniez sg §wiadczeniami o charakterze nieeksportowanym. Rowniez
ten katalog jest tak waski. jak panstwu w tej poprawce zaproponowali$émy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy teraz prezentacja kolejnych poprawek, czy powinnismy zdecydowacé o przyjeciu albo
odrzucaniu od razu? Czy mamy jeszcze...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Bedzie tatwiej po kolei.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bedzie tatwiej, jezeli bedziemy to robié po kolei. Dobrze.
W takim razie poprosze o stanowisko rzadu do tej poprawki. Rozumiem, ze Biuro Legisla-
cyjne co do samej poprawki uwag nie ma, bo ma ona charakter merytoryczny. Stanowisko strony
rzadowe]j do poprawki przedstawionej przed chwilg przez pana prezydenta? Bo lecimy po kolei.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Mamy tutaj stanowisko negatywne ze wzgledu na to, ze ustawa, ktora jest juz efektem prac
podkomisji, jasno wskazuje, ze kazda osoba musi mie¢ miejsce zamieszkania w Polsce. To nie
dotyczy 0sob, ktore czasowo przebywaja w Polsce, one muszg mie¢ miejsce zamieszkania w Polsce.
Ograniczenie tego katalogu w taki sposéb spowodowatoby, ze osoby, ktére mieszkajg rzeczywi-
Scie w Polsce, Polacy, miatyby utrudniony dostep do korzystania z asystencji chociazby podczas
krotkotrwalego przekraczania granicy. Wiec stanowisko negatywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Oddam glos, jezeli nie bedzie innych. Zbiore wszystkie pozostate glosy. Czy sa jeszcze jakie§
glosy z sali co do poprawki zaproponowanej przez Kancelarie Prezydenta RP? Jezeli nie ma,
to oddam glos ad vocem. Prosze, oddaje glos, panie mecenasie.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

To chciatem ad vocem. Takiego warunku nie ma. Tym bardziej ze ust. 2, ktore tez proponujemy
usung¢, wprost wskazuje, ze prawo do korzystania z asystencji majg zamieszkujacy na tery-
torium Polski, ale w momencie, w ktorym korzystajg z tego Swiadczenia, jest ono przyznane.
Czyli to moze by¢ tak, ze dana osoba bedzie deklarowata w danym momencie, ze zamieszkuje
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tym bardziej ze — zwrdccie panstwo uwage — poste-
powanie jest typowo pisemne. Osoba moze zlozy¢ deklaracje i nikt tego nie bedzie sprawdzat
w drodze wywiadu §rodowiskowego. Dowolna osoba przyjezdzajaca na teren Rzeczypospolitej
Polskiej moze wiec zadeklarowaé, ze w danym momencie ma tu miejsce zamieszkania i nikt
tego nie sprawdzi.

W zwigzku z tym jest to czysto iluzoryczny zapis, ktory nic nie bedzie blokowal, a bedzie
po prostu dawal mozliwos$¢ pobierania Swiadczenia na czas pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Tym bardziej ze — zwracam uwage — te $wiadczenia nie sg Swiadczeniami eksportowalnymi
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i nie sg koordynowane w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia Unii Europejskiej. Nikt
nie bedzie wiedzial na terenie Unii Europejskiej (ani w Polsce, ani w Niemczech), czy kto$ u nas
to §wiadczenie pobiera i pobiera jednocze$nie w Niemczech, w Norwegii czy w Szwecji.

W zwigzku z tym taka osoba moze wtedy pobieraé to §wiadczenie z kilku zrédel i mieé kilku
asystentow z kilku panstw. Jest to wiec wytrych dany po to, azeby byta mozliwo§¢ korzystania
z asystencji de facto na terytorium wielu krajow jednoczes$nie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Jezeli nie ma, to... Bo rozumiem, ze... Tak, pani poset Kulpa.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Przedstawiciele ministerstwa, rzadu moéwia o krétkotrwatym przebywaniu na terenie poza
terytorium RP. Ale prosze mi powiedzie¢, gdzie jest to doprecyzowane? Bo my nie mamy tak
naprawde jasnego zapisu. Mowa jest tylko o przebywajacych na terytorium RP we wniosku
Kancelarii Prezydenta RP. To powinno by¢ jasno doprecyzowane, a nie teraz tlumaczenie mini-
sterstwa, ze jednak nie bedzie to dotyczylo osob, ktore przyjezdzaja tu tylko po to, zeby zaswiad-
czy¢, ze przebywaja na terytorium RP, ale za chwilke wyjadg poza granice naszego kraju. Chodzi
tez o to, zeby uchronic tez osoby, ktére bedg pracownikami, ktére bedg $wiadczyly te ustugi,
zeby wiedzialy dokladnie, gdzie bedzie ich praca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Rozumiem, ze to jest pytanie do strony rzadowej. Pytanie, czy pani ministra chce sie do tego
odnie§¢?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Mysle, ze... Pan z Kancelarii Prezydenta RP pytat o doktadny zapis, bo on jest w ustawie:
,Prawo do asystencji osobistej przystuguje osobom, o ktérych mowa w ust. 1, ktore w okresie
korzystania z asystencji osobistej majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej”. To jest przestanka, do ktérej sie odnosze, mowigca o tym, ze ,,ma miejsce zamiesz-
kania” i zdecydowanie podlega to réwniez odpowiedniej kontroli samego korzystania z asystencji
osobistej, czy ona jest w dalszym ciggu spelniona i czy nie jest to nadmiernie wykorzystywane —
czy z asystencji nie korzysta sie w sposob niezgodny z ustawa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej przez prezydenta. Szanowni
panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez Kancelarie Prezydenta RP? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:

Glosowato 20 postow. Za - 7, przeciw — 13, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki prezydenckie;j.
Przechodzimy takim razie do ustepu... Tak, prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Jest pytanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Wniosek mniejszosci? O to chodzi?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Tak. Chcieliby$my te poprawke przejac i zglosi¢ jako wniosek mniejszosci. Mozna? Nie?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Posetl nie moze. Wnioskodawca moze zlozy¢ wniosek mniejszoSci. Kancelaria Prezydenta RP tez?
To jest pytanie natury proceduralne;.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 124)

Legislator Urszula Sek:
Whnioskodawca jest upowazniony do zlozenia poprawki, to tak samo jest upowazniony do zlozenia
wniosku mniejszoéci. Nikt nie moze przejaé. Tak samo jesli posel Kowalski zglasza poprawke,
to nie moze posel Nowak zglosi¢ wniosku mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jest tez, przypominam, drugie czytanie, kiedy mozna ponownie zlozy¢ to jako poprawke.
Czy chea wiec panstwo wniosek mniejszosci, czy w drugim czytaniu zlozy¢ jako poprawke?
Pytanie do Kancelarii Prezydenta RP. Czy chcg panstwo wniosek mniejszosci, czy zlozy¢ to jako
poprawke w drugim czytaniu?

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Paulina Palka:
W drugim czytaniu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W drugim czytaniu jako poprawke? Dobrze.

Legislator Urszula Sek:
Uwaga do panstwa. Jezeli bedziemy duzo przebudowywacé ustawe, to po prostu jest niebez-
pieczenstwo, ze te wnioski mniejszosci beda trafiaé w proznie. A de facto to bedzie to samo,
bo i poprawka z drugiego czytania, i wniosek mniejszosci w trzecim czytaniu sa glosowane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stad moja uwaga.

Legislator Urszula Sek:
Lepiej jak bedg panstwo mieli juz gotowe sprawozdanie, bo wtedy poprawnie zaadresujg te
poprawki — do wlasciwych artykul6ow.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest stuszna uwaga Biura Legislacyjnego, stad tez przypomnialam o mozliwoéci poprawki
w drugim czytaniu, ktore tez jest dobra opcja. Przypominam tylko, ze przy drugim czytaniu te
wszystkie poprawki trafiajg na posiedzenie Sejmu. Sg tylko opiniowane, sg tylko przyjmowane
lub odrzucane, nie mogg ulec zmianie.

Dobrze, czyli na razie nie zglaszamy tego jako wniosku mniejszosci.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Kolejna poprawka do tego artykutu bedzie dotyczyta
ust. 3. Mamy poprawke opozycji, czyli panstwa z Prawa i Sprawiedliwo§ci. Rozumiem, ze prezy-
dent tez ma poprawke w tym zakresie? To znaczy do ust. 3 znowu mamy pare poprawek.
Tak prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje nam sie, ze w pierwszej kolejnosci mozemy merytorycznie rozstrzygnaé poprawke...
Weszystkie poprawki sg do ust. 3, ale prezydencka poprawka dotyczaca wieku jako odrebnego
tematu. Pézniej wejdziemy w poprawki, ktore co do zasady beda dotyczyly obnizenia punktacji
i dat wejScia ustawy w zycie. Tak ze najpierw te o wieku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli prezydencka poprawka o wieku. Znowu oddaje wiec gltos Kancelarii Prezydenta RP.
Ale rozumiem, ze przedstawi¢ mozemy je tacznie, to znaczy glosowaé tacznie? Czy nie?
Rozdzielnie? Dobrze. To prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Poprawka nr 2 do art. 3, ktoéra dotyczy wyeliminowania z projektu przepiséw wprowadzajg-
cych dyskryminacje ze wzgledu na wiek w dostepie do ustugi asystencji. Poprawka zmierza
do wykreslenia granicznego wieku, 65. rok zycia, jako tej, do ktérej osoba moze korzystaé
z uslug asystencji. Na te gorng granice wieku bedaca rozwigzaniem, ktoére narusza by¢ moze
konstytucje RP oraz konwencje ONZ o prawach osob niepetnosprawnych. Skrytykowalo je wiele
podmiotow, w tym rzecznik praw obywatelskich, Rzadowe Centrum Legislacji, Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, wskazujac, ze réznicowanie ze wzgledu na wiek
moze wprowadzaé dyskryminacje w dostepie do ustug asystencji. W zwigzku z tym wniosku-
jemy o wykre§lenie tej granicznej daty wieku dostepu do ustug asystencji.

8 AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 124)

Natomiast zwracamy jeszcze uwage na to, ze ta przystowiowa granica 65. roku zycia w chwili
obecnej jest granicg bardzo ryzykowna. Z tego powodu, ze osoby w wieku 65 lat to sg czesto
osoby rowniez aktywne zawodowo i ta ustuga asystencji w tym wieku jak najbardziej daje
mozliwoéé¢ dtuzszej aktywnosSci zawodowej osobom z niepelnosprawnosciami. A asystencja
temu miato stuzyé, zeby m.in. umozliwié osobom z niepelnosprawnosciami, bycie jak najdtuze;j
na rynku pracy i rowniez uczestniczenie w ten sposob w zyciu spotecznym i zawodowym. Poprzez
wprowadzenie tej granicy uniemozliwi sie to tym osobom, zamyka im sie w tym momencie
droge do dalszej aktywnosci zawodowej i jednoczesnie do uczestniczenia w zyciu spolecznym.
A tym bardziej — zwracam jeszcze panstwu uwage — ze ta niepelnosprawnosé weale nie musi
by¢ wynikiem procesu naturalnego starzenia sie, tylko moze by¢ niepetnosprawnoscia, ktéra
np. kto§ ma od dziecinstwa, nadal jest aktywny zawodowo i nagle gdy skonczy 65 lat odcina
mu sie dostep do tej asystencji. Dlaczego i z jakiego powodu?

Na pewno nie zastapia jej ustugi opiekuncze, bo, po pierwsze, majg inny charakter i inaczej
sg adresowane, ale tez — dodajmy — sg inaczej ptatne. Powoduje to, ze wprowadzajac taka
granice wieku w sposéb radykalny i w zaden sposéb nieuzasadniony, bedzie ograniczony dostep
do asystencji dla osob, ktére tej asystencji potrzebuja. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Paulina Palka:
Jeszcze ja. Paulina Palka, Biuro Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Paulina Palka:
Chcialam, jeszcze co$ dodac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Paulina Palka:

Stychaé¢ mnie teraz?

Szanowni panstwo, osobg niepelnosprawna nie przestaje sie by¢ po ukonczeniu 65. roku zycia,
a adresatami tej ustawy sa osoby niepelnosprawne. I tak potraktujmy uzasadnienie dyskrymi-
nacji badz nie, czyli zasady rownosci. Zasada rownoéci dotyczy adresatow. Jezeli jedng grupe
adresatow wyklucza sie z przyczyn, ktore sa niezasadne, to naprawde trudno jest wywodzié
konstytucyjnosé rozwigzan zawartych w ustawie. Nie pomogg tutaj rozwigzania projektowe
i innego rodzaju - tak jak méwil pan mecenas. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Zbiore wszystkie glosy z sali teraz. Dobrze? W pierwszej kolejnosci panstwo postowie. Prosze,
pani posel Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje Kancelarii Prezydenta RP
za te poprawke. Méwie to jako posel pracujgcy w Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, ale takze
jako poset i przewodniczgca sejmowej Komisji Polityki Senioralnej. Podczas prac Komisji
Polityki Senioralnej wielokrotnie poruszaliSmy te kwestie, wielokrotnie prosiliSmy o to, aby
zrezygnowac z tego zapisu dyskryminacji senior6w — bo osoby liczace 65 lat w $wietle ustawy
sg seniorami — aby ten zapis, ktory jest ageizmem w czystej postaci, dyskryminacjg, wykresli¢
z projektu rzadowego. Za chwile moja kolezanka z klubu, pani poset Wioletta Kulpa, zlozy tez
tozsamg poprawke Prawa i SprawiedliwoS§ci. Goracy apel do postéw pracujagcych w Komisji
Polityki Senioralnej, ktorzy sa rowniez cztonkami Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o to,
abys$cie panstwo poparli te poprawke.

Rzeczywiscie jest tak... Dziekuje za ten argument, on chyba tak naprawde wszystko ttumaczy.
Osoba niepelnosprawnag nie przestaje sie by¢ po ukonczeniu 65. roku zycia. Bytoby cudownie,
ale tak nie jest. W mojej ocenie sg to pobudki czysto finansowe i powody czysto finansowe.
Bardzo prosze, abyScie panstwo postowie poparli te poprawki i zagltosowali za réwnoscia.

AW. 9
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Za przyznaniem osobom z niepelnosprawnosciami powyzej 65. roku zycia prawa do asystencji
osobistej. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Do glosu zglosita sie jeszcze pani poset Kulpa. Ale rozumiem, ze jeszcze w kwestii poprawki
pana prezydenta? Prosze jeszcze nie reprezentowac wlasnej poprawki. Dobrze?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

10

Jako Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ zglosiliSmy réwniez poprawke w ust 3. Chodzi
oczywiscie o zmniejszenie liczby punktéw. Natomiast do tego jeszcze przejdziemy, bo panie
prosity, zeby$my odniesli sie tylko do wieku.

W zwigzku z tym propozycja pana prezydenta, propozycja Kancelarii Prezydenta RP jest
jak najbardziej adekwatna do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Rozmawiamy o sytuacji, kiedy
asystent osobisty ma pomagac osobie niepelnosprawnej w aktywnosci zawodowej, m.in. w wyjsciu
z domu, w wykonywaniu podstawowych czynnoSci, ktérych ta osoba nie moze wykonywaé samo-
dzielnie. Jesli panstwo wyznaczacie w granice na 65. roku zycia, to pytanie: na jakiej podstawie
ministerstwo dyskryminuje i ogranicza mozliwo§é aktywnosci zawodowej tych osob, ktore
sg sprawne umystowo, ale czesto z ograniczeniami fizycznymi, ktérych aktywno$é jest w petni
adekwatna? Tacy pracownicy stanowig warto$¢ dodang dla kazdej firmy, w ktorej funkcjonujg
i moga realizowac¢ sie zawodowo. W mojej ocenie lamiecie panstwo zapisy konstytucyjne, ktore
gwarantujg rowne szanse i rowny dostep do aktywnosci zawodowej. To jest jedna kwestia.

Natomiast w mojej ocenie... Niestety, mam przykre doS§wiadczenie poprzez pryzmat pracy
nad rentg wdowig i osobach, ktére sg uprawnione do tego §wiadczenia. Patrzac teraz przez
pryzmat ewaluacji tego, co robiliSmy w podkomisji do spraw asystencji osobistej mam nieodparte
wrazenie, ze panstwo ograniczacie dostep do asystencji osobom, ktére mogg skorzystac z tego
Swiadczenia. Silg rzeczy rozumiem, ze to nie jest Swiadczenie socjalne, oczywiscie ma stuzyé
przede wszystkim tym osobom, ktére sg aktywne zawodowo, ktore chcag dalej pracowac. Nato-
miast wprowadzajac takie ograniczenia zaré6wno co do wieku, okresu wejscia w zycie czy tez
liczby godzin, o ktorych tez za chwilke bedziemy rozmawia¢, wprowadzacie panstwo pewne
oszczednosci. Mowigc ,,panstwo” mam na mysli oczywiscie ministerstwo i rzgd. W mojej ocenie
panstwo, przez dyskryminacje i wprowadzenie pewnych zapoér, ograniczacie liczbe oséb, ktore
beda mogly skorzystac z tego Swiadczenia. Tym samym chcecie wprowadzi¢ pewne ograni-
czenia. Hasla sg fajne, oglaszacie co§, komunikujecie, robicie woké! tego PR, a jednoczes$nie
konsekwentnie ograniczacie liczbe osob, ktore moga z tego skorzystac.

W zwigzku z tym, pani przewodniczgca, prosiliSmy tyle razy, zeby ministerstwo przemyslato
te sprawe i wrocilo do tej rozmowy. Przeciez pracujemy nad tg ustawa, szanowni panstwo,
od grudnia ubiegtego roku. To jest szmat czasu. Te osoby, ktore rzeczywiscie czekajg na wsparcie,
czekaja juz blisko 8 miesiecy. Jak to mozliwe, ze caly czas jesteSmy w punkcie wyjscia, bo panstwo
ani na krok nie wyszliScie naprzeciw tym osobom z niepelnosprawno$ciami, aby im pomac?
Tym samym ograniczacie dostep do §wiadczenia szerszej grupie osob poprzez okreslong liczbe
punktow i kryterium wieku. Nie sposob wysnué innego wniosku, jak ten, ze panstwo chcecie
jak najbardziej ograniczy¢ liczbe os6b mogacych skorzystaé z tego Swiadczenia. To niestety
przykry wniosek po naszych ciezkich pracach tej podkomisji, trudnych bojach, bo co chwile
zglaszali$cie panstwo ryzy poprawek. Nie dziwie sie irytacji Biura Legislacyjnego, bo legislatorzy
z sejmowego Biura Legislacyjnego caly czas pracujg na tych samych poprawkach, poprawiajac
je dziesigty czy pietnasty raz, a nie o to w tym wszystkim chodzi.

Chodzito nam o to, zeby z Sejmu wyszla dobra ustawa. Jednak panstwo — przez ograniczenia
i zapewne limity kwotowe przeznaczone na wydatkowanie — tworzycie niestety zlg ustawe, ktora
w naszym odczuciu bedzie w pelni dyskryminowata dostep do tych éwiadczen m.in. osoby 65+.
A co w sytuacji, kiedy nagle panstwo wpadniecie na znakomity pomyst i podwyzszycie wiek
emerytalny? Co wtedy? Wykluczamy te osoby? Bo nie wiem, jakie pomysly macie panstwo
jeszcze w glowach. Mowicie z jednej strony, ze aktywno$é zawodowa sie wydluza, ze osoby dluzej
pracuja, ze jest forma wyboru. Z drugiej strony odbieracie te mozliwos¢. Nie do konica poste-
pujecie wiec panstwo zgodnie z intencjami, ktore sugerujecie w przekazie PR-owym. Dziekuje.

AW.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Jeszcze ze strony spolecznej zgtaszal sie pan Plokarz. Prosze tez przedstawic sie do mikro-
fonu, kogo pan reprezentuje.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Krajowy Sztab Ratownictwa
Spotecznej Sieci Ratunkowej oraz 1.odzki Sejmik Os6b Niepelnosprawnych, czyli zrzeszenie
ponad 50 organizacji dzialajacych na rzecz osob niepelnosprawnych zwraca sie do wszystkich
pan i panéw poslow, abyscie panstwo ponad podziatami politycznymi zniesli to ograniczenie,
ktore dyskryminuje szereg senior6w.

Ustawa ma uaktywnié¢ osoby niepelnosprawne poprzez asystencje i rozumiem, ze ten
wyktadnik czy dang osobe mozna dzieki przyznaniu jej asystencji uaktywnic¢ powinien by¢
generalnym, podstawowym warunkiem i podstawowym celem, zwlaszcza ze mamy sytuacje
demograficzna, jaka mamy. Zalezy nam, zeby jak najwiecej os6b w wieku senioralnym praco-
walo. Wydaje sie, ze ograniczenie wydatkéw powinno mie¢ miejsce w ocenie, czy dana osoba
bedzie w stanie by¢ uaktywniona i uaktywni sie dzieki przyznaniu asystencji.

To samo, jezeli chodzi o te nieszczesng punktacje. W §wiadczeniach dla niepelnosprawnych
80 pkt to jest osoba czesto zupelnie lezgca, wiec osoby, ktére moglyby sie uaktywni¢ dzieki
asystentowi na pewno beda mialy o wiele nizszg punktacje. Naprawde apelujemy, aby ten
problem zostal rozwigzany ponad podzialami politycznymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Jeszcze na wprost mnie, z prawej strony prosze panig w zielonej marynarce. Przepraszam,
ale nie wszystkich panstwa znam czy pamietam z nazwiska. Prosze o przedstawienie sie
do mikrofonu.

Przedstawicielka Fundacji Avalon Bogumila Siedlecka-Goslicka:

Dziekuje. Bogumita Siedlecka-Goslicka. Reprezentuje Fundacje Avalon, ale chcialabym co$
prywatnie powiedziec.

Mam do panstwa goraca prosbe: czy na te kilka godzin pracy nad ustawa mogliby panstwo,
zapomnie¢ o swoich barwach politycznych, a skupic¢ sie na jej celu — na osobach z niepetnospraw-
nos$ciami? Bo powiem panstwu szczerze, ze majac 37 lat, zastanawiam sie, co bedzie ze mng
po 65. roku zycia. Czy w takim razie nie bede miala asystenta i nie bede mogta aktywnie, godnie
i niezaleznie zy¢, a jedynym rozwigzaniem bedzie dla mnie DPS czy po prostu zostane w t6zku
bez opcji wyjscia? Mam wrazenie, ze zapominamy o najwazniejszej rzeczy — o ludziach, o tych,
do ktérych idzie ta ustawa. Mam wrazenie, ze przez te miesiace prac w podkomisji o tym zapo-
minaliémy. Naprawde chcialabym, zeby ta ustawa stuzyla zaréwno naszym beneficjentom, jak
i ludziom, ktérzy dzwonig do nas i méwia: ,,Mam 61 lat i co dalej ze mng?”. Nie wiem, co odpo-
wiada¢ ludziom, bo niestety sama sie tego boje. Mdj maz czy mi bliscy, kiedy bede miata 65 lat,
nie bedg w stanie sie mng zajac, poniewaz sami beda juz seniorami.

Tak ze naprawde bardzo panstwa prosze, zebySmy skupiali sie na tych poprawkach z myslg
o tych, do ktorych kierowana jest ta ustawa, bo po prostu mam watpliwos¢, czy my to czujemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze, tam sie kto$ zgltasza. Oddaje glos, prosze.

Prezes Fundacji na rzecz Osdb Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:

AW.

Dorota Dutkiewicz, Fundacja ,,Tacy sami”.

Prosze panstwa, faktycznie obecny art. 3 projektu ustawy jest bardzo mocno wykluczajacy
dla wielu grup os6b z niepelnosprawnosciami. Wyklucza on osoby 65+, ktorych niepetnospraw-
no$¢ nie znika w dniu 65. urodzin. Sg one nadal obywatelami Rzeczypospolitej. Ponadto, przez
powigzanie z ustawg o §wiadczeniu wspierajacym, przepis ten wyklucza osoby niewidome ora
osoby nieslyszace.
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Ale jest jeszcze jedna sprawa, tez bardzo mocno zastanawiajgca. Mianowicie, poniewaz
ustawa o asystencji ma by¢ powigzana z ustawg o §wiadczeniu wspierajgcym, to w zasadzie
ten dolny proég niesamodzielnosci wynoszacy 80 pkt jest grubo za wysoki.

Ale powiem panstwu jeszcze jedng rzecz. Zadatam sobie trud przeliczenia danych z ustawy
i prosze mnie dobrze zrozumiec: czy to bedzie punktéw 80, 70 czy nawet 40, w tym kontekscie
to niewiele znaczgca roznica. Dlaczego? Wzietam dane...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Przypominam, ze w tej chwili méwimy o wieku, a nie o punktacji.

Prezes Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:

Prosze panstwa, z danych na koniec 2025 r., 0séb w przedziale 95-100 pkt — czyli takich, ktore
bedg mialy przyznane 240 godzin miesiecznie — jest 65 636 os6b. Tymczasem budzet w ustawie
wystarczy zaledwie na niecale 9,5 tys. os6b. Oznacza to, ze co siddma osoba z tego przedziatu
otrzyma wsparcie. Nie wiem wiec, czy panstwo podniosg dolny prog do 98 badz 99 pkt, zeby
zapis byl zgodny z realiami budzetu. Dziekuje §licznie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Nie widze wszystkich osob, ktore sie zglaszajg. Prosze, oddaje glos.

Przedstawicielka strony spolecznej Marta Lorczyk:

Przepraszam, to ja krétko. Marta Lorczyk.

Moze nie powinnam tego mowic, ale przed posiedzeniem zatozyliSmy sie, do ktérego artykutu
dzisiaj dojdziemy. Chyba troszeczke przestrzelitam. Rozumiem, ze to jest ostatnie posiedzenie
przed przerwg wakacyjng Sejmu i nie wiem, jaki jest plan na dzisiaj, ale my caly czas przerabiamy
te same kwestie od pot roku. Jezeli panstwo jestescie ,,na nie”, bo taka jest decyzja odgérna —nie
wiem, Ministerstwa Finansow czy kogo§ innego — to prosze to powiedzie¢ i moze przejdziemy
dalej. Bo naprawde chcielibySmy, zeby ta ustawa zostala wdrozona w jakiej$ realnej perspek-
tywie czasu, a w tej chwili powtarzamy te same dyskusje, ktore stysze od pél roku. Juz w zasa-
dzie mam déja vu. Mysle, ze wielu z panstwa rowniez. Tak ze moze po prostu przejdzmy dale;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje za te uwage. Praca na podkomisji i Komisji troche tak wyglada, ze wracamy do tych
samych temat6éw. Czasami kto$ zmienia zdanie, czasami sg nowe poprawki. Tym razem to jest
rozmowa o poprawkach, ktore zostaly teraz zgloszone. Dyskusja co prawda sie odbyta, dyskusje
o wieku tez juz odbyliSmy, ale wtedy nie rozmawialiSmy o konkretnych poprawkach, teraz
rozmawiamy.

Chcialam powiedzie¢, ze planujemy zakonczy¢ prace nad ta ustawg na tym posiedzeniu
Sejmu. Jezeli z jakich$ powodow, réwniez czasowych, nie zdgzymy dzi$, to zwolamy Komisje
jeszcze raz podczas tego posiedzenia Sejmu. Niniejszym to panstwu oznajmiam - tak, aby
zakonczy¢ prace nad tg ustawg na poziomie przynajmniej pierwszego czytania, bo przed nami
jeszcze drugie czytanie.

Rozumiem, ze glosy strony spolecznej juz wybrzmialy. Za chwile bede chciata oddaé glos pani
ministrze. Chcialam jednak zwrdci¢ uwage osob, ktore méwig o granicy wieku i wigza ja z aktyw-
no$cig zawodowa, ze juz obecnie rozstrzyga te kwestie ust. 4. Mowi on o tym, ze jezeli osoba
przed ukonczeniem 65. roku zycia ma prawo do asystencji i jest aktywna zawodowo, to nie traci
tego prawa po ukonczeniu 65. roku zycia. Odsytam panstwa do ust. 4. Rozumiem, ze odniesie sie
do tego réwniez pani minister. Poprosze tez oczywiscie o stanowisko do samej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

12

Bardzo dziekuje.

RzeczywiScie ta poprawka jest duza zmiang i bedziemy musieli mie¢ do niej niestety stano-
wisko negatywne. Chcialabym jednak zwréci¢ uwage, ze wcale nie oznacza to pozostawienia
os6b po 65. roku zycia bez wsparcia. Jak méwiliémy juz na podkomisji, programy asystencji
osobistej, ktore dzisiaj sg realizowane z innych funduszy, programy asystencji osobistej realizo-
wane z innych funduszy bedg nadal dziatac i skierowane zostang wtasnie do tych oséb, ktorych
ustawowa asystencja nie obejmie, czyli m.in. grupa powyzej 65. roku zycia.

Jest to bardzo istotne ze wzgledu na jeszcze jedng wazna rzecz. W tej ustawie jest rowniez
wpisany obowiazkowy jej przeglad. Jezeli po tych analizach okaze sie, ze jest przestrzen
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i programy pokazg nam, jakie jest zainteresowanie, to tez bedziemy mogli rozmawia¢ o zmia-
nach ustawowych na kolejnym etapie. Dzi$§ na pewno istotne dla nas bedzie to, by te programy
uwzglednily osoby, ktére z jakiego$ powodu nie beda objete ustawa, i to bedzie podstawg
do dalszych analiz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka prezydenta. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Kancelarie Prezydenta RP do ust. 3?7 Kto z panstwa
jest za? Prosze o skupienie, glosujemy. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Zamykam
glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowaly 23 osoby. Za — 10, przeciw — 13, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie przechodzimy do kolejnej poprawki dotyczacej wieku zlozonej juz przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Rozumiem, ze pani posel Kulpa w sumie swoim wystgpieniu zawarla jej tresc,
ale czy chce jeszcze co$ pani doda¢? Nie? Dobrze.
Legislatorzy maja uwage do poprawki. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poniewaz do ust. 3 w zakresie punktacji mamy w zasadzie 3 poprawki...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W poprawce Prawa i Sprawiedliwosci jest i wiek, i punktacja.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
A ktoéra to jest poprawka, przepraszam?
Ona jest do kolejnego ustepu. Tak ze to i tak nie minie. JesteSmy w ust. 3.

Legislator Urszula Sek:

Ale to nie jest obnizenie wieku, tylko panstwo pisza, co jest, jesli osoba po prostu nabyta prawo
do asystencji przed ukonczeniem 65. roku zycia. Zresztg wydaje nam sie, ze drugie panstwa
zdanie jest jakby nadregulacjg. Bo z przepisu, ktory jest obecnie w sprawozdaniu, wynika,
ze ta osoba ma zachowane §wiadczenie na czas, na jaki zostala wydana decyzja — nawet
po 65. roku zycia. Poniewaz nie wydaje sie nowej decyzji, to ona jest na tyle, na ile ja przyznano.
Panstwo za$ pisza, ze je§li moze korzystaé po ukonczeniu, to w takim przypadku...

Aha, panstwu tylko chodzi tez o to, ze w ogdle po wsze czasy ona korzysta. OK, dobrze, czyli
to jest...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Ale decyzja sie skonczy. To tez nie moze by¢ tak.

Legislator Urszula Sek:
Nie. Panstwo napisali w ten sposob, ale to nie tu. Jesli tej osobie nie zmienimy wieku wcze-
$niej, to...
Panstwo majg taka koncepcje, ze zasadniczo jest od 13. do 65. roku zycia. Natomiast jesli
komus sie co$ stanie po 65. roku zycia, to nie jest on objety ustawa, natomiast jesli ktos jest osobg
z niepelnosprawnoscig przed 65. rokiem zycia i ma przyznang asystencje, to ma juz ja przyznang
do konca $wiata. Juz nie przechodzi powtornie, zostaje na tych godzinach, ktorych... Dobrze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tylko juz bez decyzji.

Legislator Urszula Sek:
Juz bez decyzji. To jednak to jest troche co innego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Ale to tez nie ma zwigzku z...

Legislator Urszula Sek:
To mozna teraz, a mozna p6zniej. Dobrze to przeglosujmy.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli mozemy teraz? Dla porzadku. Dobrze?

Legislator Urszula Sek:
To moze dziata¢ czasem na korzy$§é, czasem na niekorzy$é. Ale rozumiem, ze lepiej mie¢ cokol-
wiek, niz nie mie¢ nic.
Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. To mamy juz jasno$é, czego dotyczy poprawka.
Poprositabym o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Negatywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Stanowisko rzadu jest negatywne z podobnych powodow, podobnie uzasadnionych jak w poprzed-
niej poprawce.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Dziekuje.
Czy mozemy w takim razie przejs¢ do glosowania? Glosujemy te poprawki osobno czy lacznie?
Rozumiem...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze w tym zakresie jest jedna poprawka. Poprawka nr 2
z zestawienia Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli glosujemy teraz poprawke nr 2. Bo jeszcze nie glosowaliémy poprawki do ust. 3 ani...

Legislator Urszula Sek:
Najpierw po prostu panstwo rzeczywiScie przesadza ten wiek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli te czwartg faktycznie musimy zdecydowac. Tak?

Legislator Urszula Sek:
De facto nie do wszystkich stosuje sie wiek powyzej 65. roku zycia, ale do tych osob, ktére przed
ukonczeniem 65. roku zycia mialy decyzje przyznajaca asystencje.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Przy czym mamy watpliwo$ci, poniewaz nie beda posiadaly decyzji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czyli glosujemy poprawke nr 2 zgloszong przez Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo§é. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Wszyscy zaglosowali? Jeszeze raz
prosze, bo liczymy recznie i prosimy o wyrozumialo§é. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
PoliczyliSmy, kto jest za? Kto jest przeciw? Liczymy. Dziekuje. PoliczyliSmy, kto byl przeciw.
Czy kto$ sie wstrzymal? Bez glosow wstrzymujacych sie. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 25 postow. Za — 11, przeciw — 14, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Wniosek mniejszosci czy poprawka w drugim czytaniu? Jesli wniosek mniejszosci, to prosze
podejsc do sekretariatu. Bedzie wniosek mniejszosci. Ta poprawka, ktorg gtosowaliSmy, poprawka
nr 2 Prawa i Sprawiedliwosci jako wniosek mniejszoSci.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko pod wnioskiem musi podpisaé sie ten sam poset, ktéry sktadat poprawke.

14 AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 124)

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

To pan poset Mosinski.

Dobrze, czyli na tym kwestie wieku...

Teraz przechodzimy do poprawek odnoszacych sie do punktacji. Dobrze. Teraz mozemy...
Prawo i Sprawiedliwo$é... Biuro Legislacyjne prosi o glos. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

W tej chwili musimy tylko ustalié, czy panstwo z klubu PiS chcecie, zeby z poprawka do ust. 3,
czyli poprawka nr 1, glosowaé tez poprawki nr 6, 7, 8 i 11. Bo w poprawce nr 6 do art. 115
rowniez jest zmniejszona liczba punktow. Z ta poprawka, zgodnie z uzasadnieniem, lgczy sie
poprawka nr 7. Natomiast pod poprawka nr 8 jest komentarz, ze jest to konsekwencja przy-
jecia poprawki do art. 115. Jest tez jeszcze wejScie w zycie. Wydaje sie, ze rowniez ze wzgledu
na date 1 listopada 2026 r. z tych wszystkich rozwigzan tworzy sie taki waz powigzany z wiekiem
i wejSciem w zycie. Jezeli chcielibyécie panstwo glosowac je Igcznie, to my uwazamy, ze nale-
zaloby je rozpatrywac jako pierwsze.

W drugiej kolejnosci sa poprawki prezydenckie, ktore wszedzie daja 70 pkt, a w trzeciej
kolejnosci — poprawki pana posta Jozefaciuka, ktore dajg 70, a pdézniej 75 pkt. Na koncu jest
jeszcze poprawka poselska, ale niezwigzana z punktacja. Tak ze w pierwszej kolejnosci ten waz.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje.

W takim razie, jezeli panstwo sie zgadzajg na lgczne rozpatrzenie tych poprawek... Czyli
jesli chodzi o poprawki ztozone przez Prawo i Sprawiedliwos§¢, jest propozycja rozpatrzenia ich
wszystkich tgcznie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

To znaczy nie wszystkich. Wszystkich, ktére dotyczg punktacji — to miatam na mysli.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Poprawkanr 1,6, 7, 8...

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Inril.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Inril.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy mozemy tak to zrobic¢? Jest zgoda? Dobrze, czy mogtabym poprosié jeszcze raz do protokotu,
zebySmy wszyscy mieli pewnos¢ — zebySmy wiedzieli, nad czym bedziemy glosowac.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Poprawka nr 1 razem z poprawka nr 6, 7, 81 11.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Poprawka nr 1 razem z poprawka nr 6, 7, 8 i 11. Dobrze, dziekuje.
Czy w takim razie pani posel Kulpa chcialaby nam je przedstawic¢? Prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

AW.

Oczywiscie fundamentalnym elementem tych poprawek, ktorych gtosowanie Iaczne bedzie teraz
proponowala pani przewodniczaca, jest oczywiScie liczba punktéw w skali poziomu potrzeby
wsparcia. Méwie fundamentalne, poniewaz strona spoteczna wypowiadata sie na podkomisji
do spraw asystencji osobistej i podkre§lala, ze poziom 90 czy nawet 80 pkt w pézZniejszym
terminie ogranicza albo nawet bardziej stosownym stowem jest tutaj ,,wyklucza” osoby stabo-
slyszace, slabowidzace i niewidzace w zakresie pomocy, wsparcia, asystencji osobistej. To jest
podstawowe, fundamentalne stwierdzenie, ktére powinno byé kryterium dla ministerstwa
i dla nas jako poslow przy wyborze liczby punktéow. Dlatego ze ten zapis, ktory w tej chwili
funkcjonuje w projekcie ustawy, ogranicza rzesze osob z niepelnosprawnosciami, ktére mogag
skorzystac z asystencji osobistej, ale panstwo im to prawo odbieracie.
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Prosze o to, zebyémy jednak jako czlonkowie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny wstu-
chali sie w glos strony spotecznej po to, zeby tworzgc ustawe, nie kierowac¢ sie tylko i wylgcznie
wlasnym widzimisie albo upartoécia, tylko przede wszystkim potrzebg tych osob, ktore jasno
to artykutowaly na naszych posiedzeniach. To jest najwazniejszy wniosek z tego plynacy.
Cieszy sie rowniez, ze pan posel Jozefaciuk zglosit w podobnym duchu ten wniosek, bo naprawde
to jest adekwatne do potrzeb tych osob, ktére wyrazaly swoje opinie. A one reprezentujg nie
samych siebie, ale Srodowiska, organizacje, ktore zrzeszaja tysiace osob. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ glosy, a propos tych poprawek? Czy mogg zapytac o stanowisko...
Aha, Kancelaria Prezydenta RP tez ma uwagi do poprawki zgltoszonej przez Prawo i Sprawie-
dliwos¢? Prawda?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Jezeli mozna... Nasza poprawka jest taka sama w sensie propozycji obnizenia punktéw, moge
wiec przedstawic¢ argumenty, powody, dla ktérych pan prezydent wni6st poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze. OczywiScie.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Jezeli chodzi o obnizenie punktéw z 80 do 70, to powodem bylo to, aby objaé¢ wsparciem osoby,
ktére realnie mogg byé zintegrowane ze spoteczenstwem i podjaé badz utrzymaé aktywnosé
zawodowa. Obecnie osoby, ktore uzyskaly pomiedzy 70 a 80 pkt przez te ustawe zostaly wyklu-
czone z mozliwosci korzystania z asystencji. Natomiast jest to grupa, ktéra w najwiekszym
stopniu moze skorzystac z asystencji wladnie poprzez aktywne uczestniczenie w zyciu zawo-
dowym i spotecznym. Poprzez te dzialania, kiedy nie bedg mogli mie¢ tych asystentéw, to nie
beda w pelni mogli korzystac z integracji ze spoteczenstwem i wnosi¢ do niego najwiecej tego,
co mogliby wnie§¢.

Podkreslam tez, ze wielokrotnie bylo podkreslane, ze ta ustawa jest inwestycjg, a nie
kosztem — robil to jeszcze pan minister Krason. Jezeli ograniczymy wsparcie dla osob, ktore
moga pracowac i placi¢ podatki, to utracimy jej podstawowy cel — integracje spoleczng i zawo-
dowa 0s6b z niepelnosprawno§ciami. Chodzi o to, aby da¢ im szanse na to, zeby mogli by¢
naszymi kolezankami i kolegami w pracy i aby mogli w pelni korzystaé z zycia spotecznego
na réwni z innymi osobami.

Wielokrotnie podkreslacie panstwo, ze ideg tej ustawy bylo wdrozenie konwencji. Ale w ten
sposob panstwo nie dajecie panstwo szansy tym osobom, ktére byly na tej sali i wielokrotnie
podkreslaly, ze te szanse bedg mialy w momencie, gdy panstwo im dacie te mozliwo$c. A panstwo
tej mozliwoSci im nie dajecie, niestety. Prosze wiec panstwa o to, zebyScie dali szanse osobom
z niepelnosprawnosciami, zeby mogly w pelni uczestniczyé w zyciu spolecznym i zawodowym
oraz wnie$¢ do naszego spoleczenstwa to, na co je sta¢ — pracujac, ptacac podatki i w pelni
korzystajac z tego, co daje im ta ustawa.

Dodam jeszcze, ze te osoby czesto tez majg nizsze $wiadczenia, bo np. §wiadczenie wspierajace
dostaja w nizszej wysokoSci, niz te osoby powyzej 80 pkt. Czyli one nie beda mogty finansowaé
sobie same asystencji, bo po prostu nie majg pieniedzy i nie mozna ich pozostawic bez wsparcia
w postaci asystencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jezeli nie ma innych gloséw, teraz poprosze ministerstwo o stanowisko i o odniesienie sie
do kwestii punktacji.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Oczywiscie, bardzo dziekuje.

Stanowisko w tym zakresie bedzie negatywne. Jest to rzeczywiscie duza zmiana. Znowu
powtérze argumenty, ktorych uzytam przy kwestii wieku. To znaczy nie oznacza to, ze te
osoby pozostang bez wsparcia, tylko te osoby, ktore nie skorzystaja z ustawowej asystencji
z jakich§ powodéw, rowniez z powodu punktacji, beda mogly skorzystaé z programéw. Po czasie
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funkcjonowania ustawy tez bedziemy w stanie zobaczy¢ w ewaluacji ustawy, ktore grupy powinny
by¢ wziete pod uwage, o ktore grupy powinna by¢ ustawa rozszerzona.

Zwrocitabym jeszcze uwage na druga rzecz. W uzasadnieniu przynajmniej jednej z tych
poprawek pojawia sie kwestia os6b niewidzacych i stabowidzacych, ktére uzyskujg mniejszg
liczbe punktéw podczas orzekania. To jest istotne. Rada Ministrow przyjeta przeglad dzia-
tania ustawy o §wiadczeniu wspierajacym, jesteSmy tez w trakcie kolejnej analizy wytycznych.
By¢ moze wiec tutaj jest przestrzen, by te grupe zobaczyc¢ lepiej. Dlatego ze to nie jest pierwszy
raz, kiedy slysze o konkretnych grupach, ktore nie mogg korzystac¢ ze §wiadczenia wspieraja-
cego z powodu punktacji. Jest to przestrzen, ktorg analizujemy. Na pewno dziatania zostang
podjete, jezeli takie problemy zostang diagnozowane w ramach tych analiz. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Przy okazji taka uwaga, z ktérg zgadzamy sie jako cztonkowie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny. Uwazamy, ze formularz do §wiadczenia wspierajgcego wymaga rewizji. Mamy duzo
gloséw, prosb o interwencje czy interpelacji poselskich w tej sprawie.

Nie wiem, w jakiej kolejnoSci, bo pani posel Kulpa chciala sie odnie§¢, i wiem, ze legislatorzy.
Najpierw pani posel? Dobrze, prosze. Oddam tez glos legislatorom.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

AW.

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Taka uwaga do stéw wypowiedzianych przed chwileczkg przez panig minister. Rozumiem,
ze panstwo mozecie poprawia¢ teraz dokumenty, mozecie je analizowac, mozecie méwic §rodo-
wisku oso6b niepelnosprawnych, ze bedziemy wdrazac co$ w zycie. Tylko, drodzy panstwo,
my w tym momencie przygotowujemy ten projekt ustawy, nie bedziemy tego robié za p6t roku,
za rok, patrzec, jak jest ewaluowany, co sie dzieje.

Przygotowujemy dokument, z ktérego beda korzystaly osoby z niepelnosprawnog§ciami
w momencie jego wejscia w zycie. One nie beda sie zastanawiaé, czy liczba punktow dla os6b
staboslyszacych czy niestyszacych bedzie wynosita 77 pkt po panstwa poprawkach, czy 81 pkt.
Ona dzisiaj wynosi 70 pkt - ci panstwo wyraznie to méwili. W momencie kiedy podejmujemy
te decyzje, kiedy przyjmujemy ten akt prawny, oni nie kwalifikujg sie na asystencje osobistg.

Nie stosujmy ttumaczen, ze za chwilke bedziemy o tym rozmawiaé. Nie, poniewaz teraz przy-
gotowujemy ten dokument, o ktorym dyskutujag srodowiska osob z niepelnosprawnos$ciami. Nie
moze by¢ tak, ze panstwo dopiero bedziecie sie zastanawiaé. Jak dtugo? P6t roku, rok, 2 lata?
Poczekacie do wyborow?

Trzeba przygotowa¢ kompletny dokument, ktory uwiarygodni nasze intencje wobec tych
srodowisk i pokaze, ze chcemy realnie wesprzec osoby ze wszystkimi rodzajami niepeino-
sprawnosci. Nie ma znaczenia, czy kto§ ma problemy ruchowe, slabo widzi czy stabo slyszy —
to sg wszystko osoby z niepelnosprawnosciami.

Natomiast co do punktacji, szanowna pani minister, powiem tak. RzeczywiScie pani przewod-
niczgca mowi o tej rewizji. Ja miatam przypadek lezgcego, zacewnikowanego starszego pana,
ktory miat 83 lata. WyobraZcie sobie panstwo, ze w punkcie dotyczacym tego, czy ma mozliwoscé
oplacania rachunkéw, miat w skali od 0 do 4 pkt wpisane 1,7. W jaki sposéob pan lezacy, zacew-
nikowany, niekorzystajacy z internetu, niekorzystajacy z tabletu ani komputera miat zaptacié
ten rachunek? W jaki sposob te panie, ktore przychodzg z komisji, oceniajg osoby? Dla takich
0s6b i dla ich rodzin to jest zy¢ albo nie zy¢, bo to sa dodatkowe §rodki. Te rodziny nie cheg ich
oddac do DPS-6w, chcg sie nimi opiekowaé w domu.

Ale rozmawiamy juz o osobach, ktorym bedzie przystugiwalo prawo do asystencji osobi-
stej. Decydujemy wiec o tym, czy one moga za chwilke wyjs¢ z domu i zaczg¢ normalnie zy¢,
przynajmniej chcieé normalnie zy¢ - tak jak kazda osoba niepelnosprawna — i podjaé prace,
bo na to zastuguja. To, Ze majg rézne niepelnosprawnosci... Patrze z podziwem na osoby, ktore
chcg by¢ aktywne zawodowo, cheg dzialac, cheg robic co§ ze swoim zyciem. Nie zamykajmy
ich i nie skazujmy na to, zeby siedzialy w domach, dlatego ze ministerstwo bedzie dopiero
analizowalo punktacje przy asystencji osobistej i weryfikowato druki. Nie. Szanowni panstwo,
podchodZmy do tego powaznie i z duza odpowiedzialnoscig, a przede wszystkim z wrazliwoscia.
Nie méwmy o wrazliwoSci na pokaz, ale realnie teraz, kiedy pracujemy nad dokumentem. I o to,
pani minister, przede wszystkim chodzi.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Przekazuje glos pani mecenas. Prosze.

Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, sg dwie kwestie, abstrahujac od kwestii merytorycznej, czyli obnizenia liczby
punktow. Panstwo zaproponowali taka sekwencje tych poprawek, ze zmieniany jest rowniez
art. 115 oraz przepisy o wejsciu w zycie. Glosujac tacznie te poprawki, de facto decydujg panstwo
nad obnizeniem punktacji, ale takze nad tym, ze to szybko wejdzie w zycie — tak skonstruowana
jest poprawka. Obecnie mamy odroczone wejscie w zycie i system kroczacy, w ktérym z czasem
przechodzi sie do nizszych progéw. Natomiast w panstwa propozycji —jesli ja przyjac — nie tylko
mamy 70 pkt, ale osoby doroste z tg punktacjg maja §wiadczenia od 1 stycznia 2027 r., a dzieci -
od 1 stycznia 2028. To jest jedna rzecz.

Rodzi to tez pewne konsekwencje. W styczniu 2027 r. nie mamy systemu, trzeba by wiec
jeszcze pewnie dodac przepisy, ktore przewidujg — na okres dopdoki nie ma systemu — forme
pisemng. Trzeba by to po prostu rozpisa¢. Poprawka jest wiec bardziej skomplikowana niz
tylko obnizenie punktow, bo bardzo przyspiesza termin wejScia w zycie i z czterech grup, gdzie
schodziliémy schodkowo z punktacja, robi dwie grupy. Ponadto nie mamy przewidzianej, poki
co, formy pisemnej, bo nie mamy systemu. Trzeba by tez jeszcze dopisaé, co sie dzieje, ze w tym
okresie wniosek sktadamy pisemnie. Czyli w ogole trzeba dac jeszcze duzo przepiséw przejscio-
wych, ktore rozwigzujg problem sktadania wnioskéw. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy mozemy przej$¢ do glosowania?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Czy mozemy wycofac tgczne glosowanie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To teraz pytanie do legislatoréow. Czy mozemy jednak gltosowaé roztacznie?

Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, sytuacja jest skomplikowana, dlatego ze poprawka prezydencka odnosi sie
do trzech miejsc i tylko poprawka prezydencka pozostawia art. 115 z czterema punktami. Jak
panstwo przeglosujg poprawke prezydencka, to de facto panstwa poprawka do art. 115 bedzie
bezprzedmiotowa, bo juz przesadzimy, ze nie odbywa sie to tak raptownie, tylko jest sekwencja.
Chyba ze panstwo po prostu sie na to zgadzaja. Nie ma tu dobrego rozwigzania.

Jesli poprawka prezydencka zostanie odrzucona, czyli odrzucimy zmniejszenie liczby
punktéw, to nie ma sensu poprawka do art. 115. bo nie bedzie zmniejszenia liczby punktow.
Panstwa poprawka nie ma wtedy racji bytu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Odrzucenie poprawki prezydenckiej...

Legislator Urszula Sek:
Ona sie z kolei wigze... Poniewaz to jest 1 stycznia i panstwo ja wiaza pozniej z poprawkgnr 7, 8...
Przepraszam, panstwa koncepcje chyba jednak trzeba glosowac w calosci. Jak panstwa
poprawka bedzie odrzucona, to wtedy glosujemy poprawke prezydenta, bo inaczej... Nic nam
nie da to rozdzielenie, bo po prostu wtedy nielogiczne beda przepisy przejSciowe.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. W takim razie przechodzimy do tgcznego glosowania poprawek nr 1, 6, 7, 81 11 zglo-
szonych przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosé. Kto z panstwa jest za przyjeciem
tych poprawek? Glosujemy, prosze o policzanie glosow. Kto jest przeciw? Dobrze, dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o ogloszenie wyniku.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 22 postéw. Za — 8, przeciw — 14, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki nie przeszly.
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Przechodzimy w takim razie do poprawki prezydenckiej...

Jako wniosek mniejszosci? Dobrze prosze, zglaszamy te poprawki jako wniosek mniejszosci.

Przechodzimy w takim razie do poprawki zgloszonej przez pana prezydenta. Oddaje glos
panu mecenasowi, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
My juz uzasadnialiémy swoja czesé. Tak ze...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Odnoszac sie do tamtej, bylo tez uzasadnienie do tej?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Chodzito o punkty, o te 70 pkt.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jasne.

W takim razie przechodzimy do glosowania tej poprawki. Szanowni panstwo, prosze o uwage —
glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dotyczacej obnizenia punktacji zgloszonej
przez prezydenta? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam
glosowanie. Prosze o ogloszenie wyniku.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 22 postow. Za - 8, przeciw — 14. Nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Teraz zostala nam poprawka dotyczaca punktacji zgloszona przez pana poslta Jozefaciuka,
ktora pan posel juz prezentowal. Nie mieliSmy jeszcze stanowiska rzadu. Poprosze wiec o stano-
wisko rzgdu do poprawki posta Jozefaciuka.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
To jest ta dotyczaca punktacji?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, ze liczbe 80 zastepuje sie liczbg 70.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Stanowisko jest podobne — negatywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
To wszystko jest w jednej poprawce. Mamy tutaj punktacje, ale tez mamy wiek. Prawda?
Wprowadza sie nastepujace zmiany: obnizenie docelowego 70...

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tutaj jest stopniowe schodzenie z 80 do 70 pkt, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stopniowe. Ale to bedzie osobno glosowane przy art. 115. Czy juz jako cato$¢?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, to juz jako calosc.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Nalezy glosowaé razem.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Glosujemy to jako catosc. Dobrze, czyli glosujemy to jako calosc.
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
posta Jozefaciuka? Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 21 postéw. Za — 7, przeciw — 14. Nikt nie wstrzymatl sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, stwierdzam, ze...

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Chciatbym zglosic¢ poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze dziekuje.
Poprawka nie zostala przyjeta. Zostata zgloszona jako wniosek mniejszoSci.
Teraz mamy jeszcze poprawke zgloszong przez pana posta Kandybe. Prosze, panie posle.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Tak. Ta poprawka ma by¢ w art. 3 w ust. 3 w pkt 11 2. Uzasadnienie: poprawka polega na dopre-
cyzowaniu warunku posiadania prawa do asystencji poprzez wskazanie, ze osoba powinna
posiadac ostateczng decyzje ustalajaca poziom potrzeby wsparcia, co jest spojne z przepisami
ustawy o §wiadczeniu wspierajacym. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Stanowisko rzadu? Pozytywne. Kto jeszcze chcialby zabraé glos? Czy panie mecenas nie
majg uwag? Dobrze.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem? Najpierw
czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pana posta Kandyby, ktora jest poprawka tech-
niczng? Jezeli nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja poprawke przyjeta. Dobrze czyli
na tym rozpatrzyliémy wszystkie... Jeszcze art. 3. Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 3 jest jeszcze poprawka do ust. 5 Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do ust. 5 jest poprawka Prawa i Sprawiedliwo$ci. Dobrze, to prosze o przedstawienie tej
poprawki.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Ona oczywiScie polega na wydtuzeniu z 6 do 12 miesiecy okresu, w ktorym osoba, ktora nabyta
prawo do asystencji osobistej przed ukonczeniem 18. roku zycia, zachowuje prawo do korzy-
stania z asystencji po ukonczeniu 18. roku zycia. Czyli wydluzenie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzgdu do poprawki.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
My te poprawke otrzymaliémy teraz podczas Komisji, wiec jeszcze nie moge po prostu na tym
etapie powiedzie¢, zeby stanowisko byto pozytywne. By¢ moze do drugiego czytania bedziemy
w stanie przedyskutowad, czy to jest zasadne. Wydaje nam sie, ze jest to nadmiarowe, nato-
miast musimy po prostu przedyskutowaé te poprawke. Ale dobrze, ze juz jest jej tre§é, bo wiem,
ze na podkomisji jako temat do dyskusji ta kwestia sie pojawita.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani legislator juz sie odnosita do tej poprawki. Ale jeszcze chciataby?

Legislator Urszula Sek:
To jest po prostu wydtuzenie. U nas jest 6 miesiecy, ale wydaje sie, ze te 6 miesiecy naszej...
Bo to jest tak, ze osoba ma 6 miesiecy. Jezeli w ciaggu 6 miesiecy wystapi, to nadal do uzyskania
ostatecznej decyzji... Czyli i tak to nie jest tylko 6 miesiecy, tylko jeszcze je§li w ciggu 6 miesiecy
zlozy... A tu de facto moze zlozy¢ w 12. miesigcu i tez sobie jeszcze roluje, czyli jeszcze ma pét roku.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
A jak dlugo bedzie trwalo odwolanie?

Legislator Urszula Sek:
Nie. Jesli w ciggu 6 miesiecy zlozy, to i tak z tego brzmienia, ktore jest w sprawozdaniu, do czasu
uzyskania ostatecznej decyzji, ktéra mu przyznaje albo ktora mu odmawia, wynika, ze ma.
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W tym sensie jest wiec zabezpieczony, nawet przy tym. Tylko ma krotszy termin na to, zeby
zlozy¢ wniosek o ustalenie potrzeby. W tym sensie to jest tak, ze koncze 18 lat i mam albo 6,
albo 12 miesiecy, zeby zlozy¢ wniosek o decyzje. Czyli jesli ztoze w tym okresie, czyli w ciggu 6
miesiecy, albo —jak panstwo chca — w ciggu 12 miesiecy, to nic nie zmienia, dopoki nie dostane
decyzji odmawiajacej albo ostatecznej przyznajacej, to mam to, co mam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Widze, ze Biuro Legislacyjne...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Rozmawialiémy na ten temat. Jedyna watpliwo$c byla taka, ze osoba przed 18. rokiem zycia,
jak przechodzi na ten dorosly system — prosze mnie poprawic, bo moze nie do konca rozu-
miem ten system — to musi mieé, po pierwsze, nowe orzeczenie o niepelnosprawno§ci, musi
mie¢ w ogble decyzje ustalajacg poziom potrzeby wsparcia, bo dzieci takiej decyzji nie maja.
Dopiero z tym wszystkim wystepuje o asystencje. Pytanie, czy te 6 miesiecy to jest wystar-
czajacy okres, zeby to przejsc.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za uwage.
Prosze ministerstwo o odniesienie sie. Widze, ze pan legislator... Prosze.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Szymon Sala:
Dziekuje bardzo.

Wedtug naszych sprawdzonych zalozen wydaje nam sie, ze ten termin jest wystarczajacy,
poniewaz ten pierwszy warunek, czyli decyzja dotyczaca niepetnosprawnosci z wnioskiem mozna
wystapic po ukonczeniu 16. roku zycia. Wiec to nie jest tak, ze ta osoba musi czekac do 18. roku zycia
i wtedy miec ten okres 6 miesiecy. Moze to zrobi¢, podejmujac pierwsza czynnos¢ wezesnie;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czyli termin wydaje sie by¢ dlugi i wystarczajacy w takiej sytuacji. Czyli nawet jeszcze weze-
$niej niz 12 miesiecy. De facto jezeli mamy 16. rok zycia, to mamy 24 miesigce do osiagniecia
pelnoletnosci. Dobrze, czyli na ten moment stanowisko rzadu do tej poprawki jest negatywne.
Ona wydaje sie nadmiarowa.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest za jej odrzuceniem? Przepraszam, kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o ogloszenie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 21 poslow. Za — 7, przeciw — 14 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Tym samym wszystkie poprawki do art. 3 rozpatrzyliSmy. Teraz musimy
przyjac caty artykut...

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Zgtaszamy jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wniosek mniejszoéci takze ten ust. 5? Dobrze, to poprawka do ust. 5 jako wniosek mniejszoSci.
Teraz caly art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3. Juz nie musze? Dobrze. Czyli caty
art. 3 zostal juz rozpatrzony i przyjety.
Na proébe panstwa postéw 15 minut przerwy. Oglaszam przerwe do godziny... Przerwa
fizjologiczna - tutaj kolezanka podpowiada — do godziny 17.00.

[Po przerwie]

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, prosze o zajecie miejsc, wyciszenie rozmoéw. Wracamy po przerwie. Mam
nadzieje, ze wszyscy zdazyli napié sie kawy, przegryz¢ kanapke. JesteSmy, cho¢ jeszcze nie
wszyscy, ale mysle, ze za chwile sie zejdziemy.
ZakonczyliSmy na art. 3.
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Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia art. 4. Czy do art. 4 sg jakie§ uwagi ze strony
legislatorow? Nie widze. Wsréd zgloszonych poprawek tez nie widze. W takim razie, jezeli nie
ma sprzeciwu i poprawek czy uwag, art. 4 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5. Czy do art. 5 mamy jakie$ uwagi, poprawki? Zgloszonych poprawek
nie widze. Jezeli nie ma innych uwag, poprawek, art. 5 uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 6. Czy do art. 6 mamy jakie§ uwagi? Jest poprawka zgloszona przez
pana prezydenta. Czy mozemy prosi¢ pana mecenasa o dwa stowa?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Moze trzy stowa. Jezeli chodzi o te poprawke, to zmierza ona do tego, zeby osobom, ktore
sg wykluczone cyfrowo albo majg inne problemy ze skladaniem wnioskéw w postaci elektro-
nicznej, umozliwi¢ sktadanie wnioskéw w postaci papierowej. Ta poprawka zmierza rowniez
do tego, zeby na wniosek osoby korespondencja w sprawie decyzji, zawiadomienia, wezwania,
decyzje i inne informacje byly przekazywane osobie na pi§mie w formie papierowej na zgloszony
adres korespondencyjny. Jest to poprawka, ktéra ma umozliwi¢ wszystkim osobom czynne
uczestniczenie w postepowaniu prowadzonym w jego sprawie i réwniez umozliwi¢ osobom,
ktore z roznych powodow majg problemy ze skladaniem wnioskéw w formie elektroniczne;j,
zeby mogty skorzystac z tradycyjnej formy papierowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sa jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego do poprawki? Sg jakie§ uwagi? Nie ma. Dobrze.
Czy moge prosi¢ o stanowisko ministerstwa co do poprawki?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak. Do tej poprawki bedziemy mieé¢ stanowisko negatywne. Wiasnie to umozliwienie skla-
dania wniosku o asystencje osobista w formie papierowej przez wszystkich, ktorzy chcieliby
to w ten sposéb zrobic, mogloby doprowadzié¢ rzeczywiscie do probleméw, zatoréw i trudnosci
juz podczas procesu rozpatrywania wnioskéw i przyznawania prawa do asystencji. WidzieliSmy
to, mamy takie do§wiadczenie z realizacji sktadania wnioskow przy §wiadczeniu wspierajacym.
Ta zmiana jest wiec zbyt daleko idgca, bySmy mogli ja uwzglednic.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Dziekuje.
Czy jeszcze jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma.
Dobrze, w takim razie bedziemy glosowac te poprawke. Kto jest za przyjeciem poprawki
do art. 6 zgloszonej przez pana prezydenta? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Konczymy glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 16 poslow. Za - 3, przeciw — 13, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nie przeszia. Czy sa jeszcze inne uwagi, gtosy? Jezeli nie ma, art. 6
bez poprawek zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy to artykulu art. 7. Tutaj, w art. 7, mamy zgloszong poprawke. Tak, prosze
pani poset Frydrych.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowna Komisjo, tres¢ poprawki wszyscy panstwo otrzymaliscie. Poprawka polega
na doprecyzowaniu prawa do udostepnienia systemu osobom reprezentujacym prawnie uzyt-
kownika lub osobe uprawniong do asystencji osobistej poprzez dodanie, ze reprezentowanie
musi nastapic za zgoda tych oséb. Poprawka jest wynikiem zmian dokonanych w trakcie prac
podkomisji. Ponadto poprawka uzupelnia réwniez zakres podmiotéw, ktorym ZUS bezplatnie
moze udostepniac system teleinformatyczny. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sa jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego co do poprawki? Nie ma. Widze, ze zglasza sie
strona spoteczna. Prosze.

Pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Pani przewodniczaca, panie i panie postowie, pani minister, szanowni panstwo, mam proshe
o rozwazenie albo na tym etapie procesu legislacyjnego, albo p6Zniej, uzupelnienia jednak kata-
logu uprawnionych do pozyskiwania danych z systemu teleinformatycznego takze o gminne
o$rodki pomocy spotecznej, drodzy panstwo. Przede wszystkim zeby rozsadnie planowac wsparcie
spoleczne na obszarze gminy — bez wzgledu na to, czy jesteSmy realizatorami w my§l art. 7,
czy tez nie — powinniémy mieé¢ informacje o tym, ktore osoby sg objete asystencjg i na jaki
czas. Mogtbym dlugo opowiadad, jakie jest uzasadnienie tego rozwigzania. Ale moim zdaniem
ono jest niezbedne po to, zeby$my mogli racjonalnie planowaé wsparcie spoleczne i efektywnie
wykorzystywaé srodki.

Uprzejmie prosze wiec albo o uzupelnienie o pkt 14 w tymze ust. 2, albo o poparcie tej
poprawki na dalszych etapach procesu legislacyjnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
0Od razu pytanie porzadkujgce: Czy ma pan to moze zapisane w formie propozycji poprawki?
Gdyby tak byto, moglibySmy ja przejac.

Pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Moge mie¢ prosbe do autoréw poprawki o to, zeby zechcieli uzupetnic. Ale jezeli trzeba, to przy-
gotuje propozycje poprawki i uprzejmie poprosze panstwa o poparcie na kolejnym etapie procesu
legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To pytanie do Biura Legislacyjnego — bo mam sygnal ze strony ministerstwa, ze stanowisko
jest pozytywne do tego wniosku, apelu - czy jesteSmy w stanie uzupetnic te poprawke na ten
moment, czy nie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Kto§ musi wskazac¢ nam pelng nazwe, jaka tam trzeba wpisa¢ w tym punkcie i poprawke mozemy
uzupelnic. Same z siebie nie jesteSmy w stanie tego teraz nazwac.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze. Pani z Kancelarii Prezydenta RP chciala co§ powiedziec.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Paulina Palka:
Mam tylko jedng uwage. Niezaleznie od intencji tej poprawki tutaj jest taka sytuacja, ze ZUS
udostepnia nieodplatnie ten system teleinformatyczny i wobec wszystkich podmiotow, ktore
sa wymieniane, nie musi w zasadzie nic robic, bo katalog jest ustawowy. A jezeli przyjmiemy
w ust. 2 w pkt 8 zapis ,,dzialajacych za zgoda”, to trzeba to bedzie jako§ weryfikowaé — tak
tylko czysto technicznie pod katem wykonalnosci. W przypadku o§wiadczenia bedzie to musial
zbiera¢ ZUS.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Stad moje pytanie, czy korygujemy tresé tej poprawki? Czy jesteSmy w stanie jg skory-
gowac? Czy powinni§my ja skorygowac? Czy zostawiamy to na drugie czytanie? Potrzebuje
takiej informacji.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ewentualnie, jezeli dzisiaj nie skonczymy, mozemy to przenie$¢ na kolejne posiedzenie.
Natomiast jeszcze do zastanowienia, czy wtedy w art. 5 w ust. 1 tych miejskich osrodkéw nie
nalezy wpisac jako przetwarzajacych dane osobowe, bo rozumiem, ze one bedg te dane pobierac,
a nie zasilac system. By¢ moze wiec w art. 5 nalezatoby réwniez miejskim osrodkom dac prawo
do przetwarzania tych danych osobowych zawartych w systemie.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Moge jedno zdanie, pani przewodniczgca?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Kierunkowo rzeczywiscie, tak jak to slyszymy, bylibySmy w stanie sie zgodzi¢. Tylko rzeczy-
wiScie trzeba tez spojrzec, czy jakie§ zmiany wynikowe nie bedg w innych miejscach, w innych
artykulach. By¢ moze wiec na drugie czytanie bylibySmy gotowi z bardziej kompleksowsa, wypra-
cowang poprawka albo poprawkami, bo po prostu moze by¢ ich kilka do r6znych artykutéw.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przypominam to, co powiedzialam na poczatku. Bardzo mozliwe, ze i tak sie zwotamy. Czas mija
i jesteémy w tym miejscu, w ktorym jesteSmy. Prawdopodobnie wiec bedziemy sie zwolywaé
na czwartek, zeby dokonczy¢. Ewentualnie wiec czwartek jeszcze jest takim terminem...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tylko jak juz pani legislator moéwi, ze moze trzeba bytoby wraocic do...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, zeby do kwestii rozpatrzonych juz nie wraca¢. To ewentualnie wrécimy w drugim czytaniu.
Tak? Czy to jest zmiana redakcyjna na podstawie upowaznienia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, jezeli bedzie zgoda na to, zeby w wyniku przyjetych poprawek wroci¢ do tego tematu,
to po prostu do niego wréocimy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Jezeli bedziemy mieli propozycje albo koniecznos¢ potrzeby zmiany, to jeszcze mozemy
wroécié. Czyli na dzisiaj, na teraz mamy poprawke, ktérg mamy - do art. 7 ust. 2. Rozpatrujemy
wiec te poprawki, ktére mamy. Do uwagi zgloszonej przez Zwigzek Miast Polskich wrécimy
w czwartek — do samej tej propozycji, ale juz nie do tej poprawki. Ztozymy to w formie nowe;j
poprawki, bo moze faktycznie bedzie trzeba wejsc jeszcze nie tylko w ten artykut.

W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez panig posel
Frydrych. Nie ma. Stwierdzam, ze w takim razie art. 7 wraz ze zgloszong poprawka zostat
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 8. Czy do art. 8 sg jakie$§ uwagi, poprawki? Jezeli nie ma, art. 8 zostaje
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 9. Czy do art. 9 sa jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam,
ze art. 9 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 10
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 11. Czy do art. 11 sg uwagi, poprawki? Nie ma, nie widze. Stwierdzam,
ze zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg jakie$ poprawki, uwagi? Nie ma, nie widze. Stwierdzam,
ze artykutu zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 13. Czy sa jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 14. Czy sa jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 15. Tutaj mam zgloszong poprawke pani posel Frydrych. Prosze.

Posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Tresc poprawki zostala panstwu dostarczona. Natomiast poprawka polega na skresleniu
w art. 15 odrebnie zdefiniowanego zadania pelnomocnika rzgdu do spraw os6b niepelnospraw-
nych w zakresie organizowania szkolenia dla kandydatéw na cztonkéw sktadu z uwagi na ujecie
wszystkich zadan pelnomocnika w jednym artykule. Poprawka wynika ze zmian dokonanych
na etapie prac w podkomisji. Ponadto poprawka tg usuwa sie nadmiarowe zdefiniowanie celéw
wydania rozporzadzenia. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, pani posel.

Czy sa jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego do poprawki? Stanowisko rzadu? Pozytywne. Jezeli
nie ma innych uwag i sprzeciwu, to art. 15 wraz ze zgloszona poprawka zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 16. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma, nie widze. Stwierdzam,
ze art. 16 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 17. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 18. Do art. 18 pani posel Holownia ma poprawke. Prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):

Poprawka ma bardziej redakcyjny charakter, ma na celu uszczegélowienie przepisu i jest zwia-
zana ze zmianami wprowadzonymi w czasie prac podkomisji. Po prostu trzeba to ujednolicié.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo, pani poset.

Czy sg jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego do poprawki? Nie ma. Stanowisko rzgdu
do poprawki? Pozytywne. Czy jeszcze jakie$ uwagi ze strony panstwa? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 18 wraz ze zgloszong poprawka zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 19. Czy s jakie§ uwagi, poprawki? Do art. 19 tez mamy? Tak, prosze,
pani poset Holownia.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):

To jest poprawka o charakterze porzadkowym i polega na doprecyzowaniu, ze przepis dotyczy
mozliwo$ci zamieszczenia przez uzytkownika w systemie teleinformatycznym informacji o dodat-
kowych potrzebach. Jest to tylko taka prosta poprawka redakcyjna — zmiana wyrazow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo, pani poset.

Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Stanowisko rzadu? Pozytywne. Czy sg jakie$
uwagi ze strony panstwa? Nie ma. Jezeli nie ma uwag, nie ma sprzeciwu, art. 19 wraz z poprawka
zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 20. Czy do art. 20 mamy jakie$ uwagi, poprawki? Nie mamy. Art. 20
zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 21. Tutaj mamy zgloszone poprawki. Wydaje mi sie, ze jest poprawka
posla Jozefaciuka. Art. 21 —jestesmy tutaj. Czyli mamy poprawke Prawa i Sprawiedliwo§ci oraz
posta Jézefaciuka. Ma znaczenie kolejnosc — kto poprawke prezentuje?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Powiem tak: dla nas obydwie te poprawki stanowig o tym samym. Natomiast wydaje sie, ze legi-
slacyjnie poprawka pana posta Jozefaciuka jest troszke lepiej sformulowana. Ale tu chyba
kolejnosc jest dowolna. Dlatego ze one obie w zasadzie méwig o tym, zeby mozna byto do konca
danego roku wykorzysta¢ skumulowane godziny asystencji i suma niewykorzystanych godzin
nie moze przekroczy¢ dwukrotno$ci przyznanej miesiecznej liczby godzin asystencji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Rozumiem te poprawki... Tak? Jeszcze cos? Nie? Ale moze wystuchamy. Ja chetnie wystucham.
Prosze, pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:

AW.

Blokowanie caloroczne powoduje to — jesli jeszcze moze to byé dwukrotnosc — ze jesli osoba
ma wiecej niz 138 godzin przyznanych i jesli ma jednego asystenta, to oznaczatoby koniecz-
no$¢ zatrudnienia drugiego asystenta, bo on ma limit 276 godzin. Nikt o tym nie pomyslat.
Pewnie tez to blokowanie bedzie dotyczylo tego, ze wiekszos¢ osob bedzie chciala, nie wiem,
np. w okresie letnim miec¢ urlop. Asystent tez czlowiek i tez pewnie bedzie chcial mie¢ urlop
w tym czasie. Pozostawiam to wiec pod rozwage. Ale trzeba by jaki$ przepis dac, co jest, kiedy
ta liczba godzin przy jednym asystencie przekracza dopuszczalng liczbe godzin, podczas ktérych
moze pracowac asystent. Bo to jest nierozwigzany problem. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za tg uwage. Ale rozumiem, ze poprawki prezentujemy i glosujemy roztgcznie.
Pani poset Kulpa, prosze. Potem pan poset Jézefaciuk.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Dziekuje bardzo.

OczywiScie to tez jest odpowiedz na wnioski sktadane przez srodowiska, organizacje os6b
niepelnosprawnych, zrzeszajgce osoby z niepelnosprawnosciami i jest to réwniez odpowiedz
na ich uwagi dotyczace kumulacji okresow, kiedy to wsparcie asystenta osobistego jest bardziej
potrzebne. RozmawialiSmy m.in. o takich sytuacjach, jak wyjazdy, turnusy rehabilitacyjne,
kiedy nie mamy opieki 24 godziny na dobe, bo nie zawsze z takiej opieki moga skorzystaé osoby
w zorganizowanych oérodkach. W tych sytuacjach jest to oczywiScie potrzebne. Mozliwo§é
elastycznego wykorzystania tych godzin asystencji osobistej przy tak niskim limicie, ktéry jest
ustanowiony, daje mozliwo$¢ korzystania racjonalnego, zeby wykorzystac te opieke czy wsparcie
asystenta osobistego. Jest to tylko i wylgcznie podyktowane odpowiedzig na glosy osob, ktore
z tej asystencji bedg bezpo§rednio korzystaly. To jest, po raz kolejny, powtorze, wstuchiwanie sie
w glos §rodowiska, ktoére jest adresatem tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne wyrazilo juz swoje stanie co do... Czy jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Urszula Sek:
W art. 71 przy kontrakcie mamy m.in. zapis, ze jest miejsce Swiadczenia asystencji osobistej.
Jesli wiec turnus rehabilitacyjny czy inny oddalony jest ile§ kilometrow, to nie wiem, czy asystent
pojedzie. Poza tym asystent moze mie¢ dwoch podopiecznych. I co, on ma tego drugiego zostawic,
zeby jechaé z tym pierwszym na jaki$ turnus?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Widze, ze... Prosze, oddaje glos.

Przedstawicielka strony spolecznej Marta Lorczyk:
To ja krotko. Tak jak powiedziala pani poset Kulpa, to jest nasz postulat. W tej chwili w progra-
mach asystenckich nie mamy zadnych takich ograniczen, wiec jest to mniej korzystne rozwia-
zanie, niz istnieje teraz w programach. Czyli zupelnie nie ten kierunek, na ktérym nam zalezy.
To jest pierwsza kwestia.

Natomiast druga kwestia dotyczaca tego, ze jest miejsce Swiadczenia asystencji itd, to jest
na pewno wazna kwestia szczegétowa i takie sytuacje indywidualnie pewnie beda sie gdzies tam
zdarzaly. Ale w tej chwili w programach asystenckich tez mamy sytuacje, ze asystent ma dwie—
trzy osoby z niepelnosprawnosciami i jako$ trzeba sie dogadywac. Teraz sie dogadujemy, wiec
w ustawie na pewno tez bedziemy $wietnie sie dogadywali. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu do tej poprawki, ale tez do uwag zglaszanych przez srodowisko?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Stanowisko rzadu jest negatywne do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
A propos tego, co powiedziala kolezanka przed chwila. Faktycznie, musimy zwréci¢ uwage,
ze w chwili obecnej w artykule...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moze blizej mikrofonu, bo nie wiem, czy styszymy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przy obecnej kumulacji na podstawie art. 21 ust. 2 w przypadku posiadania maksymalne;j liczby
godzin, czyli 240, chyba tez moze sie zdarzy¢, ze osoba moze skumulowa¢ 120 godzin, ale nie
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wiecej niz 100. Rozumiem wiec, ze w kolejnym miesigcu jezeliby chciata mie¢ swoje przyznane
plus skumulowane, to wychodzi mu 340 godzin. Przy jednym asystencie, ktérego ma, nie bedzie
wiec w stanie tego zrealizowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Oddaje glos panstwu ze strony spoteczne;.

Przedstawicielka strony spolecznej Marta Lorczyk:

Marta Lorczyk.

Ponownie chcialam powiedzieé, ze pewnie bedg takie sytuacje, ale nie kazdy bedzie mial
120 godzin. Ten, kto bedzie miat 50 godzin, to tego problemu po prostu nie bedzie. Zdarzy sie
bardzo wiele réznych sytuacji, ktérych nawet tutaj nie jesteSmy w stanie przewidziec i trzeba sie
dogadywac, tak jak teraz sie dogadujemy w programach asystenckich i tam jakos to dziala.

Natomiast chciatam jeszcze zwrdci¢ uwage na kwestie, czy realnie bedzie mozna realizowac
godziny asystenckie w grudniu. W tej chwili jest tak, ze programy asystenckie teoretycznie
sg roczne. Oczywiscie w praktyce nie trwaja rok, bo np. w tym roku samorzad z moim asystentem
podpisal umowe w polowie marca i mam np. z géry powiedziane, ze bede mogta wykorzystywaé
godziny asystenckie do 30 listopada, bo w grudniu trzeba rozliczaé. I teraz pytanie, czy tutaj
na pewno bedzie mozna rozlicza¢ godziny asystenckie w grudniu, zeby kto§ nie powiedzial,
ze mozna rozliczac z miesigca na miesigc i co§ tam co$ tam, ale nie w grudniu, bo styczen to juz
jest nowy rok i to juz jest jaki§ wielki problem. W tej chwili programy asystenckie teoretycznie
sg roczne, ale jak realizator stwierdzi, ze w grudniu musi rozliczacé rok, to w grudniu po prostu
zabrania nam realizowania godzin asystenckich. Pytanie wiec, czy na pewno tutaj bedziemy
mogli realizowa¢ godzine rowniez grudniu i réwniez te godziny, ktore przejda z listopada.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Stuszna uwaga, bo budzety sg rocznie. Programy sa roczne, budzet panstwa i budzety samo-
rzadow tez sg roczne. To jest do przemysSlenia, do zastanowienia. Bo rozumiem, ze nie ma odpo-
wiedzi na pytanie, co z grudniem, co z rozliczeniem grudnia? Czy mamy odpowiedz na to?
Pytanie do ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Ustawa jasno méwi, jakie sg prawa osoby z niepelnosprawnoscig. Ona ma prawo korzystac
z asystenta w kazdy dzien roku. Kwestie rozliczen byly podnoszone na etapie rzgdowym i byto
zapewnienie, ze przepisy sg wystarczajgce. Natomiast tak, jest to cenne, by na tym etapie jeszcze
raz to zapewnienie uzyskac. Z naszej strony tak zrobimy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Ja tez robie sobie notatke. Dziekujemy za te uwagi. Stanowisko rzgdu mamy. Ja tez
zrobilam sobie notatke, bo to sg tez kwestie dotyczace przenoszenia godzin, ktére ewentu-
alnie trzeba poruszy¢. Bo to byla kwestia ustalona juz na Radzie Ministréw czy na poziomie
rzadowym. Stad nie rozstrzygniemy tego w tej chwili. Z tego tez powodu stanowisko resortu
jest negatywne do propozycji przedstawionej przez panstwa postow.

W takim razie przechodzimy do gtosowania poprawki zgloszonej przez Prawo i Sprawiedli-
wosé. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Jeszcze raz? Zgubil sie pan w liczeniu? Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwo§¢? Dobrze dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Zamykam glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:

Glosowato 19 postow. Za - 6, przeciw — 13, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka na ten moment nie przeszla.
Prosze posta Jozefaciuka o przedstawienie...
Prawo i Sprawiedliwo$¢ sktada poprawke jako wniosek mniejszosci.
Prosze posta Jozefaciuka o przedstawienie swojej poprawki.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chodzi mniej wiecej o to chodzi, co zostato
juz przez Biuro Legislacyjne powiedziane oraz przez panig posel Kulpe. Wazne jest to, ze takie
rozwigzanie juz bylo przewidziane w rzagdowym projekcie oraz w jednym z poselskich. Poprawka
nie zwieksza miesiecznego wymiaru godzin przyznawanego w decyzji i nie tworzy dodatkowego
prawa do godzin, natomiast jest tu wieksza elastyczno§¢ wykorzystania godzin juz przyznanych.
Myséle, ze jezeli chodzi o prace, to sg jeszcze inne obowigzujace akty prawne, ktore regulujg
prace. Mysle wiec, ze nie mozna sadzié, ze osoba z niepelnosprawnoscig bedzie wykorzystywata
to ponad wymiar maksymalny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, uwagi Biura Legislacyjnego juz byly, ze ta poprawka jest tozsama, lepiej napisana.
Dobrze, jeszcze strona spoleczna chciala zabrac glos. Prosze, oddaje glos.

Przedstawicielka Fundacji Avalon Bogumila Siedlecka-Goslicka:
Bogumita Siedlecka-Goélicka, Fundacja Avalon.

Chcialam jeszcze dodac, ze ta poprawka o tyle tez ma sens, ze w momencie, kiedy osoba
z niepelnosprawnoscig np. trafi do szpitala, co jest czesta sytuacjg wérdd osob z réznymi scho-
rzeniami i problemami zdrowotnymi, to nie wykorzystuje, nie ma szansy wykorzystywac tych
godzin i w momencie, kiedy jest powiedzmy 3 tygodnie w szpitalu i wraca, to tak naprawde traci
godziny, ktore bylyby wykorzystane na aktywnos$c, na mozliwos¢ pojechania na rehabilitacje
po danej chorobie czy sytuacji zdrowotnej. Przeniesienie tych godzin wedlug mnie — mysle,
ze w ogole strony spolecznej — jest bardzo istotne. I nie méwimy tu przeciez o przenoszeniu
w nieskonczonosé, tylko w doéé krétkim czasie.

Tak ze bardzo prositabym, aby pochyli¢ sie nad ta poprawka. Tym bardziej ze nie méwimy
tutaj o setkach godzin, o0 600-800 godzinach, tylko méwimy o naprawde o takich godzinach,
ktore realnie osoby beda dostawag, czyli to nie bedg gérne putapy — 240 godzin. Na pewno bedg
dostawa¢ mniej ze wzgledu na punktacje. Tak ze mam ogromnag prosbe, zeby ta poprawka byta
solidnie przemyslana.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za ten glos.
Prosze jeszcze o stanowisko rzgdu do tej poprawki. Rozumiem, ze jest tozsame?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Jest tozsame jak przy poprzedniej, czyli negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje. Przy czym postaramy sie jeszcze raz nad tym pochyli¢. Moze nad jakims$
czesciowym rozwigzaniem. Mam w tej chwili co§ w glowie, ale faktycznie trzeba porozma-
wiac, bo tak jak wspomnialam, to sg ustalenia juz z poziomu rzadowego. Tak jak stusznie
zwrocil uwage pan poset Jozefaciuk, to przenoszenie godzin bylo przewidziane w jednej z wersji
projektow, a wypadlo na etapie prac rzadowych. Ale moze uda sie nam znalez¢ jakies rozwia-
zanie kompromisowe do drugiego czytania.

Na ten moment glosujemy poprawke zgloszong przez pana posta Jozefaciuka. Glosujemy,
prosze panstwa. Kto z panstwa jest za poprawka? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 21 postow. Za - 7, przeciw — 13, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Zgtaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Poprawka nie przeszla. Zostal zgloszony wniosek mniejszoSci. Tym samym
art. 21 zostal rozpatrzony bez poprawek.
Przechodzimy do art. 22, gdzie tez pan poset Jozefaciuk — jak widze — zglosit poprawke.
Prosze wiec od razu o przedstawienie poprawki, poprawek.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jedna z poprawek, moja poprawka nr 3,
wskazuje na maksymalny okres decyzji przyznajacej prawo do asystencji osobistej z 3 do 5 lat.
Ona przywraca oczywiScie maksymalny piecioletni okres decyzji przewidziany w pierwszej
wersji rzgdowego projektu. Przy trwatych potrzebach rzadsze ponawianie pelnego przyzna-
wania zwieksza jednak stabilno$¢ wsparcia i ogranicza koszty administracyjne. Bedzie to wiec
po prostu tansze tez dla panstwa.

Jezeli chodzi o kolejng poprawke, poprawke nr 4, przewiduje ona coroczng waloryzacje
stawek godzinowych asystencji osobistej od 2029 r. Przywraca ona znowu ustawowy mecha-
nizm corocznej waloryzacji, ktory byt elementem rzgdowego projektu ustawy. Warto bytoby
wiec do tego wrocic, bo rzad sie nad tym zastanawial. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zgloszonych poprawek? Jakie§ uwagi?

Legislator Urszula Sek:
Takie, ze po prostu panstwo muszg tez wiedziec... Rozumiem, ze ten okres 5 lat, zeby nie tak
czesto orzekad... Tylko, ze jak kto§ w wieku 64 lat uzyska takie prawo, to ma przez 5 lat zacho-
wane to prawo, a nie przez 3 lata. Wiec...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To niekoniecznie jest czyms§ zlym.
Mamy wiec uwagi Biura Legislacyjnego. Stanowisko rzgdu do zgloszonej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
RzeczywiScie, potwierdzam, ze w pewnej wersji projektu byto to —i 5 lat przy decyzji, i walo-
ryzacja tych stawek. Te kwestie zostaly juz na poziomie Stalego Komitetu Rady Ministrow
zapisane tak, jak dzi§ brzmig w ustawie. To ustalenie wigze mnie w taki sposob, ze dzi$ do tej
poprawki musze mie¢ stanowisko negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czy... Tak, tutaj osoba upowazniona przez rzad jest zwigzana stanowiskiem rzadu.
Stad tez... Bawiac sie w adwokata pani minister, nie byta ona w tym procesie od poczatku,
wiec merytorycznie nie byla przy tych rozmowach, zakladam, wiec moze nie zna¢ odpowiedzi
na pytanie, skad te 3 lata, a nie 5. Tez chetnie poznalabym odpowiedz na to pytanie. Stad
ta poprawka, ktora tez trafita do moich notatek. Postaram sie to wyjasnic do drugiego czytania.
Dobrze, w takim razie glosujemy te poprawke. Na dzien dzisiejszy stanowisko rzadu jest
negatywne. JesteSmy zwigzani stanowiskiem rzgdu. Glosujemy. Kto z panstwa jest za poprawka
zgloszong przez pana posta Jozefaciuka? Za poprawkg mowigca o wydluzeniu do 5 lat? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 21 postéw. Za — 7, przeciw — 13, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Whniosek mniejszoéci poprosze.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zglaszamy jako wniosek mniejszoSci. Poprawka nie przeszla.

Rozumiem, ze mamy druga poprawke zgloszong przez pana posta J6zefaciuka dotyczaca walo-
ryzacji. Tutaj tez znamy odpowiedz, ale... Czy sg uwagi sg Biura Legislacyjnego co do poprawki
jako takiej? Jakie§ uwagi? Szanowne panie mecenas, czy jakie§ uwagi redakcyjno-legislacyjne
co do samej poprawki? Do drugiej poprawki zgloszonej do art. 22 dotyczacej waloryzacji?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie ma uwag.
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Sytuacja analogiczna do poprzedniej. Bylo i wypadlo na poziomie uzgodnien miedzy-
rzadowych. Stad tez stanowisko rzadu negatywne.
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 22 ust. 5 zglaszanej przez
poslta J6zefaciuka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam gltosowanie. Prosze o oglo-
szenie wyniku.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 21 postow. Za - 7, przeciw — 14, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Whniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wniosek mniejszosci. W takim razie art. 22 zostal rozpatrzony bez poprawek.
Przechodzimy do art. 23. Czy tutaj mamy jakie§ uwagi, poprawki? Nie widze. Jezeli nie
ma sprzeciwu art. 23 zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 24. Czy tu mamy jakie$ poprawki, uwagi? Nie widze. Jeli nie ma, art. 22...
Przepraszam, art. 24 zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 25, gdzie mamy zgtoszong poprawke. Prosze, pani posel Dorota Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka zostala panstwu doreczona. Ma ona charakter
legislacyjny, jest zwigzana ze zmianami wprowadzonymi w trakcie prac podkomisji i stuzy
lepszej redakeji przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag. Stanowisko rzadu pozytywne. Czy sg jakie$
inne uwagi do art. 25? Jezeli nie ma sprzeciwu, art. 25 wraz z poprawka zostaje rozpatrzony.
Mam jeszcze poprawke polegajaca na dodaniu art. 25a. Tutaj jest poprawka zgloszona przez
panig posel Holownie. Prosze, oddaje glos.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):

Do art. 25 jest jeszcze poprawka, ktora ma na celu zdefiniowanie zakresu szkolenia dla os6b
uprawnionych do asystencji osobistej. Chodzi o szkolenie, ktore zapoznaje osobe uprawniong
z tym, co mu wolno, czego nie wolno, jaki jest tryb po procedowania tego. Przy czym chciatam
od razu zasugerowac, ze nie bedzie to kwestia taka, ze ta osoba bedzie musiala stawi¢ sie
na jakie$ szkolenie, tylko bedzie to po prostu szkolenie online podpiete pod system informa-
tyczny, z ktorego bedzie mozna to odstuchaé, obejrzeé, powtérzyc wielokrotnie. Jest to wiec
tylko kwestia tego, ze taka osoba moze by¢ przeszkolona, jezeli bedzie tego chciala.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Wydaje sie to dobra poprawka, dobra i potrzebng. Czy sg jakie$§ uwagi Biura Legisla-
cyjnego? Nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Stanowisko rzadu? Pozytywne. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tej poprawki? Jesli nie ma, poprawka polegajgca na oddaniu art. 25a zostaje
rozpatrzona, a tym samym artykul przyjety.

Przechodzimy w takim razie do art. 26. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie widze, nie mam.
Stwierdzam, ze art. 26 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 27. Wiem, ze mamy tutaj zgloszong poprawke. Prosze.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka zostata panstwu doreczona. Jej celem jest
doprecyzowanie czasu odbycia przez asystenta szkolenia ogblnego. Jest tutaj informacja o tym,
ze szkolenie ma by¢ odbyte przed rozpoczeciem, przed $§wiadczeniem.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przed rozpoczeciem $wiadczenia asystencji. Mamy przed sobg uzasadnienie.

Posel Dorota Marek (KO):
Przed pierwszym rozpoczeciem $§wiadczenia asystencji osobistej.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
,Asystent odbywa szkolenie przed rozpoczeciem Swiadczenia asystencji osobistej po raz
pierwszy” — taka jest tre§é poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 27,
ktora polega na dodaniu ust. 2a wlasnie w brzmieniu dotyczacym szkolenia? Jezeli nie ma sprze-
ciwu i innych uwag do art. 27, art. 27 wraz ze zgloszong poprawka zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 28. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie widze, nie ma. Stwierdzam,
ze art. 28 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 29. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie widze, nie ma. Stwierdzam,
ze z art. 29 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 30, czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 30 zostal rozpatrzony.
Przychodzimy do art. 31. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 31 zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 32. Czy sa jakie$§ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 32 zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 33. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 33 zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 34. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 34 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 35. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 35 zostatl rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 36. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 35? Art. 367 Art. 36
Zostal rozpatrzony. Wzielam oddech i zapomniatam.
Przechodzimy do art. 37. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 37 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 38. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 38 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 39. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 39
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 40. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 41. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma art. 41 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 42. Tutaj mamy zgloszong poprawke.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, tak mamy tutaj poprawke. Poprawka jest zwiazana
ze zmianami wprowadzonymi w trakcie prac podkomisji i ma charakter porzadkujacy, ujednoli-
cajacy stosowane pojecia. Jest poprawka redakcyjna, doprecyzowuje zapisy artykulow. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do poprawki? Tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do poprawki nie mamy. Natomiast z obowigzku musze zaznaczy¢, ze podtrzymujemy uwage
do art. 42, ze wylaczenie os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza z prawa do odpoczynku
platnego wydaje nam sie by¢ watpliwe pod wzgledem réwnosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, ale to nie jest rzecz, ktora te poprawka zmienia. To jest przepis, ktory byt w wersji prze-
pisu, ktora wyszla z prac podkomisji.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, poprawka jest jak najbardziej zasadna.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Sama poprawka ma charakter techniczny, nie ingeruje w tres¢ merytoryczng. Co do treSci mery-
torycznej, uméwiliémy sie jeszcze na ewentualng rozmowe do drugiego czytania. To jest wazne,
zeby to wybrzmialo, zeby to jeszcze przemysleé. Na dzisiaj rozpatrujemy artykut w wersji, ktora
wyszla z podkomisji wraz z poprawka techniczng, ktéra koryguje odwolanie.

Stanowisko rzadu? Pozytywne do poprawki technicznej. Czy jeszcze jakie$ uwagi do tej
poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki w tym ksztalcie? Nie ma. Jezeli nie
ma sprzeciwu, art. 42 wraz ze zgloszong poprawka zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 43. Czy sg jakie$ poprawki, uwagi? Nie ma. Art. 43 zostal rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 44. Czy sg jakie$§ uwagi, poprawki? Nie widze, nie ma. Stwierdzam,
ze zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 45. Tutaj mamy poprawke. Prosze, pani poset Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Mam poprawke do art. 45 w ust. 7 w pkt 3, gdzie jest mowa o szkoleniu superwizorow.
Poprawka polega na przeredagowaniu uprawnien do przystapienia do szkolenia dla super-
wizor6w asystencji osobistej i zastapienia warunku trzyletniego doswiadczenia w pracy jako
asystent osobisty warunkiem do§wiadczenia w §wiadczeniu asystencji osobistej, co wynika
z definicji ustawowej asystenta. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czyli mamy poprawke, ktora przeredagowuje dotychczasowe brzmienie sprawozdania.
Tutaj Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poniewaz faktycznie jest pewna watpliwo§é, troche jezykowa, ale same nie
jesteSmy w stanie tego rozstrzygnaé. Poprosimy moze o wsparcie. W art. 45 w ust. 7 wprowa-
dzenie do wyliczenia w pkt 3.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli to nie jest do samej poprawki, ale do artykutu?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Chcemy do tresci tej poprawki zadaé pytanie. Jest bowiem tak: ,Warunkiem przystgpienia
do szkolenia, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2, jest: posiadanie co najmniej trzyletniego dos§wiad-
czenia w $wiadczeniu lub koordynowaniu asystencji osobistej lub udokumentowanego doswiad-
czenia, w tagcznym wymiarze co najmniej 120 godzin”. I teraz tak: , w §wiadczeniu ustug”
czy ,,120 godzin $wiadczenia ustug”? Bo tu jest literéwka, jest napisane ,,$§wiadczenia ustug”,
ale nie wiemy, w ktorg strone mamy... Do$wiadczenie w §wiadczeniu ustug... ,,Posiadanie
co najmniej trzyletniego do$wiadczenia w §wiadczeniu lub koordynowaniu asystencji” - to jest
jeden warunek - , lub udokumentowanego do§wiadczenia”...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak, w §wiadczeniu.

Legislator Urszula Sek:
Jeszcze zastanowimy sie, ale chyba w ogole jest to niefortunne. Mozna bowiem mieé - tak, jak
jest —doswiadczenie... Tu mamy tez ,trzyletnie do§wiadczenie w §wiadczeniu ustug”, ale pozniej
to mi sie wydaje ,,Jub udokumentowane”. I tu bym chyba zrezygnowata z doswiadczen. Chyba
tylko ,,udokumentowane co najmniej 120 godzin Swiadczenia ustug w zakresie”.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Tak, rozumiem. Przepraszam, jezeli moge... Myéle, ze to, co pani mecenas zaproponowala,
czyli bylo tak: ,posiadanie co najmniej trzyletniego do§wiadczenia w §wiadczeniu lub koordy-
nowaniu asystencji osobistej lub udokumentowanego, w lacznym wymiarze co najmniej 120
godzin §wiadczenia ustug w zakresie systematycznego...”. Jest to faktycznie ,,do$wiadczenie
w $wiadczeniu”, ale to jest tylko taka jezykowa poprawka, zeby to bylo — rozumiem — czytelne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, ale jak wyrzucimy ,, do§wiadczenie”, to wtedy nam sie nie czyta ze wzmacnianiem, udzie-
laniem wsparcia, diagnozowaniem, rozwigzywaniem problemu w dalszej czesci tego przepisu.
Na razie wiec proponowalabym zostawié: ,,Swiadczeniu ustug w zakresie systematycznego
wsparcia”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czyli poprawiamy literowke, a litréwka tez moze by¢ zmieniona na podstawie
upowaznienia.
Na dzien dzisiejszy mamy w tym ksztalcie te poprawke. Przepis jest do przemyslenia
i rozumiem, ze jeszcze na drugie czytanie. Czyli na dzien dzisiejszy zostawiamy, tak jak mamy
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w poprawce. Do przemyslenia lepsze brzmienie tego przepisu na drugie czytanie. W takim razie
literowka zostala skorygowana.

Do art. 45 innych uwag i innych poprawek nie mamy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki po tej korekcie? Nie widze, nie ma. Jezeli nie ma innych uwag, art. 45 wraz z poprawka
zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 46. Do art. 46 nie ma poprawek, nie widze. Czy sg jakie§ inne uwagi?
Jezeli nie ma, to art. 46 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 47. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 47
zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 48. Czy sa jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 48
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 49. Tutaj mamy zgloszong poprawke. Jest to poprawka prezydencka.
Dobrze widze? Dobrze. Oddaje glos panu mecenasowi. Prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

To jest poprawka czysto techniczna polegajaca na wykre§leniu z art. 49 ust. 1 pkt 10 sformuto-
wania ,,z wylgczeniem mieszkan wspomaganych i mieszkan treningowych”. Jest to, jak powie-
dzialem, czysto techniczne. Ono jest niepotrzebne w tym przepisie z uwagi na to, ze mieszkania
wspomagane i mieszkania treningowe nie sg podmiotami zapewniajacymi calodobowg opieke
zgodnie z ustawg o pomocy spolecznej. W zwigzku z tym jest ono w tym przepisie catkowicie
zbedne. Osoby jak najbardziej mogg korzystac z asystencji w mieszkaniach wspomaganych
i w mieszkaniach treningowych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sg jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego do tej poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.
Tak, te poprawki juz byly. Nie ma uwag. Dobrze. Poprosze o stanowisko resortu do tej
poprawki.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak, te dyskusje tez juz odbywali$my na podkomisji. Bardzo istotne jest, zeby$my zrozumieli,
jakie wsparcie jest §wiadczone w mieszkaniach wspomaganych i mieszkaniach treningowych.
Bo dzisiaj ustawa o pomocy spotecznej mowi, ze jezeli kto$ wymaga calodobowego wsparcia
i calodobowych ustug opiekunczych, to nie moze mieszka¢ w mieszkaniu wspomaganym, przez
co — rozumiem - przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP domniema, ze nie otrzymuje cato-
dobowego wsparcia w mieszkaniach wspomaganych. Ale calodobowo mieszka w mieszkaniu
wspomaganym, przebywa tam 24 godziny na dobe. Dlatego to wylaczenie w ustawie istnieje
po to, zeby osoby, ktore w takich mieszkaniach przebywajg i dzisiaj nie majg calodobowych
ustlug — bo ustawa to wyklucza — ale przebywaja tam catodobowo, mogly korzystaé réwniez usta-
wowo ze §wiadczenia, jakim bedzie asystencja osobista. Nasze stanowisko jest wiec negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ uwagi, glosy z sali dotyczace tej poprawki? Nie widze. W takim razie
przechodzimy do glosowania. Glosujemy poprawke do art. 49 ust. 1 pkt 10 zgloszong przez
Kancelarie Prezydenta RP. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez prezy-
denta? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze
o0 ogloszenie wyniku.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 20 postow. Za - 6, przeciw — 13, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie przeszia.
Dobrze. W takim razie to byl art. 49. Jezeli nie ma innych uwag poprawek, art. 49 zostaje
rozpatrzony bez poprawek.
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Przechodzimy do art. 50, gdzie mamy zgloszong poprawke przez panig poset Oliwiecka.
Tak, prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):

Dziekuje §licznie, pani przewodniczgca. W poprawce chodzi o uproszczenie calej procedury
zamieszczania informacji w systemie teleinformatycznym w przypadku, kiedy uzytkownik prze-
bywa w placéwce. Chodzi o to, ze do tej pory to kierownik placowki mial przekazywacé informacje
do wojewody, wojewoda mial zamieszczac informacje w systemie. W tej chwili to upraszczamy
w ten sposob, ze kierujacy placowka zamieszcza bezpoSrednio w systemie teleinformacyjnym
informacje o rozpoczeciu i zakonczeniu korzystania przez uzytkownika z ustug §wiadczonych
w tej placowcee nie pézniej niz do trzeciego dnia roboczego miesigca nastepujacego po miesiagcu,
ktorego dotyczy ta informacja. To jest dodany ust. 6a. Tak jest po prostu duzo sprawniej. Woje-
woda jest w ogole wylaczony w tym wypadku z tego procesu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Rozumiem, ze jezeli chodzi o numeracje, to panie mecenas sobie poradzg z jej porzadko-
waniem, piszgc sprawozdanie. Czy jakie$§ uwagi Biura Legislacyjnego co do tej poprawki poza
ta numeracjg?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Ona jest tgczna z poprawka do art. 51 — z nastepna, ktora jest ztozona.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli nalezaloby je Iacznie glosowac.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Tak, to ja przepraszam, ze tego nie dopowiedzialam. To jest oczywiScie gcznie z zasadng
poprawkg do art. 51 ust. 4. To jest konsekwencja wprowadzenia zmian w art. 50.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czyli art. 50 oraz art. 51 wraz z konsekwencjami. Skracamy $ciezke, wprowadzamy od razu.
Jest to rozwigzanie, tak jak ustyszatam od pani przewodniczacej Ruseckiej, podobne do rozwia-
zania w projekcie prezydenckim.

Stanowisko rzadu, ministerstwa? Pozytywne. Biuro Legislacyjne? Tylko uwaga, ze rozpa-
trujemy je tacznie. Czy jest w takim razie sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek tgcznie?
Jezeli nie ma, stwierdzam, ze art. 50 oraz art. 51 zostaly rozpatrzone.

Przechodzimy do art. 52, gdzie tez mamy zgloszona poprawke przez pana posta Kandybe.
Tak, prosze.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Szanowni panstwo, poprawka ma charakter redakcyjny. W zwigzku z nowelizacjg ustawy
0 pomocy spolecznej ustawg z dnia 11 czerwca 2026 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej
proponujemy, zeby w projekcie ustawy o asystencji osobistej osob z niepelnosprawnos§ciami
w art. 52 w pkt 1 wyrazy ,,art. 50 ust. 11 2” zastgpic¢ wyrazami ,,art. 50 ust. 1”.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma. Stanowisko rzadu? Pozytywne.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie ma, nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam w takim razie, ze art. 52 wraz z poprawka zostaje
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 53. Tutaj mamy zgloszong poprawke. Mamy poprawke nr 3 pani poset
Hotowni. Tak, juz widze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Tu bedzie troche dluzej. Przede wszystkim w art. 53 doprecyzowujemy podstawe przeprowa-
dzenia ewaluacji, czyli po prostu oceny, jak dziala system i jak to wszystko przebiega. Pierwsza
czese jest tylko redakeyjna, gdzie sie po prostu poprawia tekst.
Proponuje réwniez wprowadzenie dwdch artykuléw — art. 53a i 53 aa — ktore tez uzupetniajg
narzedzia umozliwiajace pelnomocnikowi rzgdu do spraw oséb niepelnosprawnych dokonywanie
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analizy jakoSci organizowania, realizacji i §wiadczenia asystencji osobistej poprzez wprowa-
dzenie ankiety, ktéra bedzie zawierala te ocene od strony uzytkownika.

Natomiast w tym punkcie wynikla jeszcze pewna watpliwo§é, ktorg tez — moim zdaniem —
warto byloby rozwazy¢. Mianowicie, czy w ogdle w tym systemie jest potrzebny koordynator,
bo nam sie robig pietrowe koordynacje. Ale rozumiem, ze to juz jest sprawa do dyskusji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, pani poset. )
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki jako takiej? Tak? Ze glosujemy Igcznie
z art. 53a? Tez?
Pani posel uzasadnienie do art. 53a przedstawita? Nie, tylko do art. 53?

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Nie, to jest rozszerzenie, doprecyzowanie tej ankiety dotyczacej. ..

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, wzoér ankiety.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Ona daje dodatkowe narzedzia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale tutaj mam uwage ze strony Biura Legislacyjnego, ze to powinno by¢ rozpatrzone tgcznie —
art. 53 z art. 53a. Czy rozlacznie?

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
One sg 1gczne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Na razie robimy to rozlgcznie. W takim razie czy jeszcze jakie$ uwagi do propozycji,
ze po wyrazach ,Wzory ankiet” dodajemy wyraz ,ewaluacyjnych”.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
To sg po prostu narzedzia ewaluacyjne jako komplet.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. Nowe brzmienie. Dodaliémy stowo i nabralo to nowego brzmienia.

Czy sg jakie$§ uwagi? Nie ma. Stanowisko rzgdu? Pozytywne. Dobrze. Czy jest sprzeciw,
zeby przyjac te poprawke do art. 53? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 53 wraz z poprawka zostat
rozpatrzony.

Mamy poprawke, ktora dodaje art. 53a i 53aa. Prosze teraz o przedstawienie...

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
To jest tylko rozszerzenie...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

To jest rozszerzenie. Czyli to byto. W takim razie... Nie ma wiecej uwag ze strony Biura Legi-
slacyjnego. Stanowisko rzadu pozytywne. Jezeli nie ma sprzeciwu i nie ma innych uwag, innych
poprawek, to art. 53a oraz art. 53aa zostajg dodane i tym samym rozpatrzone.

W takim razie przechodzimy do art. 54. Czy do art. 54 Sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie widze.
Jezeli nie ma uwag, poprawek, art. 54 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 55. Czy tutaj mamy jakie§ uwagi, poprawki? Tak, Kancelaria Prezy-
denta RP, prosze. Chociaz nie widze zgloszonej przez pana poprawki, ale prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Tak. Tutaj mamy caly katalog poprawek rozszerzajgcych mozliwo$é realizacji asystencji
i wpisania do katalogu realizatorow przedsiebiorcéw. Na poprzedniej podkomisji wskazaliémy
watpliwoS§ci natury konstytucyjnej oraz zgodnos$ci z przepisami Unii Europejskiej wprowa-
dzonego rozwigzania, ktore uniemozliwia prowadzenie asystencji i wpisanie przedsiebiorcow
do rejestru realizatoréw i tworzy de facto monopol w tym zakresie m.in. przez organizacje
pozarzadowe.

Zlozenie tutaj ewentualnych poprawek uzaleznialiSmy od przestania odpowiedzi na pytania,
bo tu tez mamy watpliwosci, czy nie narusza to art. 69 Konstytucji RP w zakresie obowigzku
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panstwa wspierania osob z niepelnosprawnosciami. W tym zakresie mieliSmy pytania doty-
czace tego, czy te rozwigzania wprowadzajace monopol dla organizacji pozarzadowych na bycie
realizatorami nie bedzie powodowalo mniejszej dostepnoSci asystencji, kolejek i deficytu ustu-
godawcow, ograniczenia wyboru przez osoby z niepelnosprawnoscia, terytorialnych biatych
plam oraz spadku ciggloéci wsparcia.

Jeszcze przed przyjSciem na Komisje sprawdzali$émy, ale odpowiedzi na to pytanie nie dosta-
liémy. Nie wiem, czy do Komisji dotarta ta odpowiedz. Ewentualnie jezeli ta odpowiedz byla
jednak wystana, ale do nas nie dotarla, to moze prosilibyémy panig minister o przedstawienie
odpowiedzi na te pytania. Rozwigzania, ktore panstwo zaproponowaliScie, ktore wylaczajg
przedsiebiorcow powoduja, ze de facto zmniejszamy katalog podmiotéw, ktore mogg swiadczyé
asystencje i realizowaé asystencje. Dla wszystkich chyba powinno by¢ priorytetem zapewnienie
w jak najszerszym zakresie realizacji asystencji na terenie kraju od razu, od poczatku, jak
ustawa zacznie dzialac.

Mamy duze watpliwosci, poniewaz organizacje pozarzadowe — z informacji i statystyk, ktore
mamy - nie dzialajg na terenie calego kraju, skupiajg sie gléwnie na duzych aglomeracjach
miejskich. Obawiamy sie wiec, ze na terenie wielu powiatéw nie bedzie takich organizacji, ktore
beda chcialy realizowac ustugi asystencji. Jezeli przeprowadzili$cie panstwo badania, a pewnie
powinniscie przeprowadzi¢, skoro padly takie propozycje panstwa w zakresie zawezenia tego
katalogu, to prosimy odpowiedz na te raz, dwa, trzy, cztery, pie¢ pytan. Od tej odpowiedzi uzalez-
niamy zlozenie tych poprawek.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Rozumiem, ze do Komis;ji Polityki Spotecznej i Rodziny —tu pytanie w strone sekretariatu —
nie dotarta taka odpowiedz, informacje? Dostaliémy te informacje? Dobrze. Ale nie zdazylisémy sie
z nig zapoznac. To jest to? Dobrze. To moge prosi¢ o przekazanie tego Kancelarii Prezydenta RP,
jezeli to jest faktycznie odpowiedz na pytania sformulowane przez Kancelarie Prezydenta RP?
Prosze tez o powielenie.

Jezeli pani ministra jest w stanie, to prosze nam tez przytoczy¢ te odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

36

Przytocze najwazniejsze punkty. OczywiScie nie w calosci. Ona jest dtuga. Bardzo przepraszam
za p6zne wyslanie, ale rzeczywiScie dopiero dzisiaj zostala wystana przeze mnie do Komisji.

Chciatabym tutaj kilka rzeczy powiedzieé. Przede wszystkim jest tak, ze bazowsg instytucja,
ktora jest realizatorem, jest samorzad. To nie jest tak, ze tylko i wylgcznie NGO-sy bedg mogty
te ustuge $wiadczy¢. To znaczy wszedzie tam, gdzie to samorzad zdecyduje, ze chce sam reali-
zowac, bedzie to mégl robié, a jezeli bedzie chcial powierzy¢ realizacje, bedzie mogt jg powie-
rzy¢ organizacji pozarzadowej. OczywiScie nasza ustawa, nad ktorg pracujemy, okresla, jakie
wymagania powinny by¢ spelnione, by sie tak zadzialo.

Powtorze, ze to, co powiedzialam na podkomisji, jest dla mnie najwazniejsze w tym zakresie.
Ta ustawa nie wyklucza przedsigbiorcéw z bycia realizatorami. Ta ustawa wskazuje, ze organi-
zacje i przedsiebiorcy, spotki non-profit, beda mogtly by¢ realizatorami, ale te, ktére nie dzialajg
dla zysku zgodnie ze swoim statutem. A przedsiebiorcy, ktorzy naturalnie dziatajg dla zysku
i w tym celu prowadzg dzialalno§¢ gospodarcza, rzeczywiScie nie sg uwzglednieni. Bedziemy
podtrzymywacé to stanowisko ze wzgledu na to, o jakim wrazliwym obszarze rozmawiamy.
Dlatego tez takie zapisy. Tak tez dzialaja dzisiaj programy, chociazby dotyczace asystencji osobi-
stej czy opieki wytchnieniowej, ktore realizujemy w ministerstwie. One réwniez uwzgledniajg
to, ze Swiadczenie asystencji moze by¢ prowadzone przez samorzady lub organizacje pozarza-
dowe, a nie przez przedsiebiorcow dziatajacych dla zysku. Spétdzielnie socjalne, chociazby
spotki non-profit czy spotki akcyjne non-profit, ktore z racji swojej dziatalnosci nie dziatajg dla
zysku, mogg by¢ realizatorami w ustawie. Dzialalno$¢ gospodarcza przez organizacje moze byé
prowadzona wiec tylko w innym celu.

Przytocze kilka byé¢ moze istotnych statystyk z tego pisma, ktore rzeczywiscie wystatam,
cho¢ p6zno. W 2025 r. program dla samorzadéw dotyczacy asystencji osobistej realizowalo
1965 jednostek samorzadu terytorialnego i 264 organizacje pozarzadowe. Uslugi przyznano
tacznie 75 tys. 0s6b — 61 tys. w Sciezce realizowanej przez samorzady i 14 tys. przez organizacje
pozarzadowe. RzeczywiScie w pismie szerzej opisujemy, jak ta skala sie zmieniala.
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Wazne jest tez rowniez, pozwole sobie przytoczyc, ze to nie jest tak, ze jedynie w tej ustawie
wskazujemy to réznicowanie, to znaczy organizacje, ktére mogg jakas ustuge §wiadczy¢. Podobne
zasady obowigzuja w obszarach innych wrazliwych uslug spolecznych. Na przyklad zgodnie
z ustawg o rehabilitacji zawodowej zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i spolecznej
zlecane sg fundacjom i organizacjom pozarzgdowym. Rowniez art. 29 definiuje zamkniety
katalog podmiotéw uprawnionych do tworzenia zaktadow aktywnos$ci zawodowej. To sg gminy,
powiaty oraz fundacje, stowarzyszenia lub inne organizacje spoleczne. Mieszkania treningowe
1 wspomagane réwniez moga by¢ prowadzone wylacznie przez jednostki publiczne oraz wybrane
podmioty sfery pozytku publicznego. Podobnie w zatrudnieniu socjalnym centra integracji
spolecznej rowniez moga by¢ prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego, organi-
zacje pozarzadowe lub wlasnie szerzej podmioty dzialajgce nie dla zysku.

Nie jest to wiec cos nietypowego, a kwestia tego, o jak bardzo wrazliwym obszarze méwimy
i 0 bezpieczenstwie osob z niepelnosprawnosciami zmusza mnie do stania za tym, co dzi$ reguluje
ustawa. To znaczy to sg organizacje, ktore... To jest model, ktory do tej pory dziatal w innych
obszarach i taki zdecydowali§my sie zaproponowac.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Tak, prosze. Oddaje glos, panie mecenasie.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

AW.

Ad vocem moze. Mowimy tu o kwestii zwigzanej ze Swiadczeniem okreslonego rodzaju ustug
i nie ma zadnego uzasadnienia blokowania dla podmiotéw, ktore dzialajg dla zysku. Zysk nie
ma tu w zadnym zakresie zadnego znaczenia. Jezeli ktos chce zarabia¢, realizujgc §wiadczenie,
spelniajac przy tym wszystkie warunki, ktore okre§la ustawa, ma do§wiadczenie w tym zakresie —
powiedzmy, jest to firma, ktora $wiadczyta ustugi opiekuncze dla gmin (sg takie firmy, ktore
Swiadczg ustugi opiekuncze komercyjnie dla zysku i robig to dobrze) — nie ma zadnego powodu,
zeby ogranicza¢ w tym zakresie komercyjnym podmiotom mozliwo$¢ bycia realizatorem, jezeli
konsekwencja tego bedzie to, ze bedzie wiecej podmiotéow, ktore beda realizatorami, i bedg
$wiadczyly to na terenie kraju.

Podstawowym elementem, ktory powinien by¢ brany pod uwage, to swoboda, po pierwsze.
Bo nalezy tu zwrdcic tez uwage, ze daje to mozliwo§¢ osobom z niepelnosprawnoscig swobodnego
wyboru realizatora, ktérego chcg, i to moze by¢ firma prywatna. Ograniczamy w ten sposob
rowniez samorzgdowi mozliwo$¢ wyboru, przy pomocy jakiego podmiotu chce wykonywac te
ustugi. Czyli powiat czy gmina, ktora ma zadanie $wiadczenia uslug opiekunczych, decyduje
czy rozpisuje przetarg i w drodze przetargu wylania podmiot i moze to by¢ podmiot komercyjny,
ktory sprawdza, kontroluje i realizuje te ustugi i na tym zarabia. To samo dotyczy innych ustug.
W tym przypadku, jezeli my to ograniczymy, to powiat tylko i wylacznie bedzie mogl wybierac
sposérdd organizacji pozarzadowych albo sam to realizowac, natomiast nie bedzie mégt juz
wybieraé firm komercyjnych w tym zakresie. W zwigzku z tym stanowi to ewidentne ograni-
czenie, po pierwsze, dla samorzadéw w samorzadnoSci, czyli w swobodzie realizacji swojego
zadania, a, po drugie, stanowi to ograniczenie w wyborze dla samej osoby z niepetnosprawnoscia.

Zadam jeszcze jedno pytanie, bo to tez jest do§¢ ciekawe. Mamy rejestr realizatoréw i mamy
teraz podmiot, ktory chce $§wiadczy¢ komercyjnie na terenie kraju bez poSrednictwa, zadnej
dotagcji, tylko chce by¢ realizatorem, zatrudnia asystentéw, i on chee byé wpisany do rejestru
realizatoréw. Czy moze by¢ wpisany, czy nie moze? Czyli czy podmiot prywatny po wejsciu w zycie
tej ustawy bedzie mogl §wiadezy¢ takie ustugi prywatnie, na rynku czy tez nie? Bo to tez jest
istotne pytanie, czy ta ustawa nie ogranicza w ogble mozliwos§ci §wiadczenia tego typu ustug
przez przedsiebiorcow?

To sa wiec dwie rzeczy. Po pierwsze, ograniczenie dla osob i dla powiatow w wyborze
podmiotu, a kolejna rzecz to jest kwestia ograniczenia w ogdle by¢ moze §wiadczenia tych
ustug komercyjnie, jezeli nie bedzie kto§ wpisany do rejestru realizatoréow, a osoby nie bedg
spelnialy warunku jako asystenci.

Jest to wiec do$¢ duzy problem. Natomiast nie odpowiedziala pani minister, jak sobie
wyobraza te biate plamy. Bo kwestia biatych plam, jezeli chodzi o dzialalno$¢ organizacji poza-
rzadowych, wyglada tak, ze de facto one dzialajg preznie, ale na terenie duzych aglomeracji
miejskich, a na terenie powiatow i gmin malych organizacje pozarzadowe prawie wcale nie
dzialaja. Czy nie spowoduje to tego, ze tam nie bedg $wiadczone tego typu ustugi? Tutaj nie
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ma odpowiedzi. Jeszcze nie zapoznawalismy sie z trescig tej odpowiedzi dokladnie, bo niestety
nie mamy szansy, ale to tez jest pytanie otwarte.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi co do art. 55 i proponowanej poprawki? Nie ma. Nie ma wiecej
uwag.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka jest rozbudowana, bo sktada sie z pieciu zmian w kilku artyku-
tach, wiec...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy... Wlasnie, czy musimy to...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To trzeba caloSciowo, bo to jest caloSciowa koncepcja.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Moze wyjasnie tez, jesli chodzi o te poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Poprawki faktycznie sg do§é rozbudowane z tego powodu, ze, po pierwsze, dajg mozliwosé
wpisania do rejestru realizatoréw przedsiebiorcéw. Musialyby wiec by¢ uzupelnione przepisy
z tym zwigzane, dotyczace sktadania wnioskow o wpis i dane, ktére sg potrzebne. Kolejng konse-
kwencjg wprowadzenia jako realizatorow przedsiebiorcéw bytaby kwestia zwiazana z daniem
mozliwo§ci powiatom wyboru realizatoréw w oparciu o Prawo zaméwien publicznych, czego
tez nie ma. Wszystkie te poprawki wynikaja wiec wlaénie z tego, ze trzeba byloby wszystko
to uwzglednic¢ w odpowiednich artykutach.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czyli te wszystkie artykuly trzeba byloby gtosowaé tacznie. To jest jedna poprawka odno-
szgca sie do kilku artykuléw. Dobrze.
W takim razie, jezeli nie ma... Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest w tej chwili do tego
zestawu poprawek...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Negatywne. Biuro Legislacyjne nie ma wiecej uwag. Szanowni panstwo tez nie maja. Dobrze.
W takim razie glosujemy. Glosujemy Iacznie poprawki zaproponowane przez Kancelarie
Prezydenta RP do art. 55, 56. 57, 60 oraz 94. To sg zmiany w tych wymienionych artyku-
tach. Poprawki zostaly panstwu doreczone. W takim razie kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki do tych artykuléw? Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymal?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 18 postow. Za - 6, przeciw — 12, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. W takim razie jezeli nie ma wiecej
uwag do art. 55, zostaje on rozpatrzony bez poprawek.
Przechodzimy do art. 56, do ktérego poprawka prezydencka juz zostala odrzucona, ale mamy
jeszcze inng poprawke uzupelniajaca. Pani posel Marek zglosita. ..
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Posel Dorota Marek (KO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, poprawka uzupetnia zakres danych, jaki musi przed-
stawi¢ we wniosku podmiot ubiegajacy sie o wpis do rejestru realizatoréw, o numer REGON.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, czyli taka dosy¢ techniczna poprawka. Czy jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Nie
ma. Stanowisko rzadu? Pozytywne. Jeszcze jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tej poprawki. Nie ma. Jezeli nie ma innych uwag, stwierdzam, ze art. 56 z ta poprawka zostal
rozpatrzony.

Teraz przechodzimy do art. 57, do ktorego juz odrzuciliSmy poprawke prezydencka. Mamy
inne poprawki zgloszone? Nie mamy. W takim razie, jezeli nie ma innych poprawek, art. 57
zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 58. Czy sa jakie§ poprawki do art. 58? Nie ma. Jezeli nie ma innych
uwag, art. 58 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 59. Czy sa jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Artykul zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 60, gdzie odrzuciliSmy juz poprawke prezydencka. Czy sg inne uwagi,
poprawki? Nie ma. W takim razie art. 60 zostaje rozpatrzony bez poprawek.

Przechodzimy do art. 61. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie widze, nie ma. Stwierdzam,
ze zostaje rozpatrzony.

Art. 62. Czy sg jakie$§ uwagi, poprawki? Nie ma. Artykut zostaje rozpatrzony.

Art. 64... Przepraszam art. 63. Czy sa jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. W takim razie art. 63
rozpatrzony.

Przechodzimy teraz do art. 64. Czy sa jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 64 zostaje
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 65. Czy sa jakie$§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 65
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 66. Czy sa jakie§ poprawki, uwagi? Nie ma. Art. 66 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 67. Czy sa jakie$§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 67
zostal rozpatrzony.

Na tym skonczyliémy rozdzial 7, przed nami rozdzial 8 dotyczacy koordynatora asystencji
osobistej, ale tez zbliza sie godzina 18.30. To jest godzina, o ktorej obiecalam wielu z panstwa,
ze skonczymy prace na dzi$ z uwagi na inne zobowigzania — posiedzenia gremiow klub6w oraz
prezydiéw klubow na dzien przed posiedzeniem Sejmu. Dlatego na dzisiaj konczymy prace,
bedziemy ja kontynuowaé na kolejnym posiedzeniu poswieconym asystencji, ktore wstepnie
zapowiadam na czwartek. Godzine ustalimy, musimy znalezé sale i skoordynujemy z panstwem
dostepnosc — jak panstwo beda udostepni, jesli chodzi o czas.

Glos z sali:

O ktorej godzinie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Nie wiem, musze zobaczy¢, jakie sale sg dostepne. Obiecuje, ze zwolamy... Planuje réwniez
spotkanie prezydium Komisji. Tak ze uzgodnie z panstwem godzine tak, zeby byla najbar-
dziej... Nie obiecuje, ze bedzie pasowata wszystkim, bo mamy tez inne komisje, ale postaram sie
zrobié tak, zeby to bylo w miare optymalne. OczywiScie zalezy to tez od dostepnoéci sali. Rozu-
miem, ze naszg sale im. Kuronia mamy wstepnie dostepng? Nie mamy. W czwartek nie mamy
dostepnej naszej sali? Sale mamy? Dobrze, to sa kwestie techniczne, postaramy sie je z panstwem
uzgodni¢ z wszystkimi, z kazdym z klubéw. Postaramy sie to uzgodnié, znalezé sale, godzina
do potwierdzania. Wstepnie czwartek. Na pewno na tym posiedzeniu Sejmu chce zakonczyé
prace. JesteSmy w polowie tej ustawy, w polowie sprawozdania, nieco ponad potowa sprawoz-
dania i ustawy za nami. Dokonczymy na nastepnym posiedzeniu.

Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji na dzi§. Dziekuje bardzo za panstwa prace i udziat.
Dziekuje.

39




