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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 127)

30 lipca 2026 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o: przedstawionym
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o asystenciji
osobistej os6b z niepetnosprawnosciami (druk nr 316), rzadowym projekcie
ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami (druk nr 1929),
poselskim projekcie ustawy o asystencji osobistej osob z niepetnosprawno-
sciami (druk nr 1933) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Chrapek gléwny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Katarzyna Nowakowska podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Mazur-Wolak dyrektor
Departamentu Relacji z Klientami, Rafal Truszkowski dyrektor Departamentu Rozwoju Systeméw Infor-
matycznych oraz Mariusz Kubzdyl wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych, Kamil Bobek dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Wspotpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych wraz ze wspoétpracownikiem,
Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Teresa Hernik
ekspert ds. spolecznych Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Krzysztof Kurowski przewodniczacy Polskiego
Forum Os6b z Niepelnosprawnosciami wraz ze wspélpracownikami oraz Monika Zima-Parjaszewska
prezeska Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualna.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Andrzej Kniaziowski, Damian Norwinski
i Elzbieta Przybylska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramo-
wicz, Urszula Sek i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry. Prosze o zajecie miejsc, wyciszenie rozmoéw. Chciatabym rozpo-
czaé posiedzenie Komisji. Tak ze dzien dobry, szanowni panstwo.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Stwierdzam kworum.

Serdecznie witam wszystkich panstwa postow, postanki. Witam przedstawicieli minister-
stwa, na czele z panig ministrg Nowakowska. Witam pana mecenasa, przedstawiciela Kance-
larii Prezydenta RP. Witam zebrang z nami strone spoleczng, przedstawicieli Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb z NiepelnosprawnoS§ciami.

Na ostatnim posiedzeniu, skonczyliémy rozpatrywanie projektu ustawy zawartego w spra-
wozdaniu podkomisji. Zakonczyliémy prace na art. 67. Niniejszym przechodzimy do kontynu-
acji — rozpatrzenia rozdzialu 8 i art. 68.

Czy na tym etapie ministerstwo chcialoby zabrac glos? Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$
uwagi? Nie ma. Czy do art. 68 mamy jakie$ zgloszone poprawki? Z tego, co widze, nie ma.
W takim razie jezeli nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 68 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 69. Tutaj poprawki...

Posel Dorota Marek (KO):
Ja mam poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mamy poprawke. Pani postanka Marek, prosze.
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Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka zostala panstwu doreczona. Poprawka polega
na wykresleniu z zadan koordynatora zatwierdzanie raportu, z uwagi na zmiane redakgji art. 89.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stanowisko resortu? Pozytywne. Pani minister, prosze do mikrofonu oczywisScie.
Czy legislatorzy majg jakie$§ uwagi? Nie maja. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Jezeli nie ma, stwierdzam, ze Komisja poprawke przyjeta. Jezeli nie ma dodatkowych uwag
i nie ma sprzeciwu, art. 69 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 70 ustawy. Tutaj mamy poprawke pani poset Frydrych.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialam zglosi¢ poprawke. Tre§é poprawki zostala
panstwu dostarczona. Poprawka ta ma na celu wyeliminowanie powielania definicji zawarte;j
w stowniku pojec dotyczacej kontraktu — art. 2 pkt 5. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko resortu do poprawki? Pozytywne, tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna
Nowakowska:
Pozytywne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy legislatorzy maja jakie$ uwagi? Nie maja. W takim razie, czy sg jeszcze jakie§ glosy, uwagi?
Jezeli nie ma, to poprawka zostala przyjeta. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 70? Jezeli nie
ma, art. 70 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 71. Tutaj mamy poprawke pana posta Kandyby. Prosze.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ta poprawka zostala panstwu dostar-
czona, a polega na doprecyzowaniu terminologii w zakresie trwania kontraktu oraz dodaniu
jako elementu kontraktu — przeniesienie z art. 83 ust. 2 — o§wiadczenia asystenta zlozonego
pod odpowiedzialnoScig karng za sktadanie falszywych o$wiadczen o braku pokrewienstwa,
powinowactwa czy wspolnym zamieszkiwaniu z uzytkownikiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko ministerstwa do poprawki?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy sg uwagi legislatoréw, Biura Legislacyjnego, do poprawki? Nie ma uwag. Jakie§ uwagi
panstwa postéw? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Tak? Jaka$ uwaga?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jezeli mozna, szanowni panstwo, to chcemy tylko jeszcze raz powtorzyé. Pan poset co prawda
wskazal, ale w tym zestawieniu poprawek jest poprawka do art. 83, wiec te dwie poprawki
w tym glosowaniu, to znaczy w tym braku sprzeciwu, uznajemy za rozpatrzone lgcznie. Pan
posel wskazal, ze jest to przeniesienie, ale poniewaz panstwo maja w formie papierowej odrebng
poprawke do art. 83 polegajaca na skresleniu ust. 2, to chcemy tylko wyjaénié, ze w jednym
rozstrzygnieciu rozpatrujemy te dwa artykuly.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za te uwage. Tutaj mamy przeniesienie z art. 83 do art. 71, tym samym art. 83 ust. 2
zostanie skre§lony. Te poprawki sie 1gczg. Czyli w takim razie rozpatrujemy je tgcznie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawki zostaty
przyjete. Tym samym art. 71 zostal rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 72. Czy do art. 72 sg uwagi, poprawki? Nie ma. Jezeli nie ma, art. 72
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 73. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 73 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 74. Czy sa jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 74
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 75. Uwagi, poprawki? Nie ma. Artykul zostal rozpatrzony.

Art. 76. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Artykut zostat rozpatrzony.

Art. 77. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Artykut zostat rozpatrzony.

Art. 78. Czy sg jakie$§ uwagi, poprawki? Nie ma. Artykut zostat rozpatrzony.

Art. 79. Czy sg jakie$§ uwagi, poprawki? Nie ma. Artykut zostatl rozpatrzony.

Art. 80. Uwagi, poprawki? Nie ma. Artykul zostat rozpatrzony.

Art. 81. Tutaj mamy poprawke pana posta Kandyby. Prosze bardzo, oddaje glos, panie posle.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Poprawka do art. 80...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do art. 81, panie posle. Art. 81, tak? Czy 80?

Posel Piotr Kandyba (KO):
Wiasnie.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Art. 80a jako nowy artykut.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie. Poprawka o dodaniu art. 80a zostata wycofana. Nie rozpatrujemy poprawki dodajacej
art. 80a.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Aha.

Posel Piotr Kandyba (KO):
OK, dobrze. W takim razie poprawka do art. 81 ust. 1 zostala panstwu dostarczona. Uzasad-
nienie jest nastepujace: poprawka ma charakter doprecyzowujacy w zakresie dodania przy
wyborze realizatora warunku posiadania ostatecznej decyzji przyznajacej prawo do asystencji
osobistej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Stanowisko ministerstwa do poprawki? Pozytywne. Uwagi legislatoréw? Czy sa jakie$? Nie
ma. Czy sg jakies jeszcze inne uwagi, sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Poprawka
zostala przyjeta. Tym samym art. 81 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 82. Czy tutaj mamy poprawke? Czy mamy poprawke do art. 82? Biuro
Legislacyjne? Wiem, ze tutaj byta jaka$ propozycja, ale miata zosta¢ skorygowana. Na dzien
dzisiejszy nie mamy, poprawki do art. 82 ani art. 82a tez nie mamy, tak? Dobrze. Jezeli nie
ma zadnych poprawek, uwag, art. 82 zostat rozpatrzony.

Przechodzimy w takim razie do art. 83. Czy sg jakie$ poprawki, uwagi? Tak? Prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do art. 83 jest poprawka polegajaca na skre§leniu ust. 2, ktéra juz zostala rozpatrzona z art. 71.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czyli tutaj mamy...
Jeszcze uwagi ze strony Kancelarii Prezydenta RP, rozumiem? Prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Marcin Chrapek:
Tak. Mamy poprawke dodajaca art. 82a. Panstwo macie ja w katalogu poprawek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, mamy art. 82a. Dobrze. Prosze, oddaje panu glos.
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Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
W zwigzku z dyskusja, ktora odbyla sie na posiedzeniu podkomisji, nasza poprawka zostata zmody-
fikowana w zakresie dodania art. 82a. Poprawka ta przewiduje zobowigzanie powiatu wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby z niepelnosprawnoscia, ktora jest wykluczona komu-
nikacyjnie, cyfrowo lub z innych przyczyn, do zapewnienia jej niezwlocznie dostepu do $rodkéw
technicznych umozliwiajacych dokonanie czynnoSci zwigzanych z wyborem albo zmiang realiza-
tora lub asystenta oraz zapewnienia pomocy technicznej w dokonaniu tych czynnosci.

Wskazujemy rowniez, ze bedzie to mozliwe do dokonania w siedzibie powiatu badz w innym
wyznaczonym przez powiat miejscu. Natomiast jezeli w uzasadnionych przypadkach na wniosek
osoby bedzie to moglo by¢ dokonywane rowniez w miejscu zamieszkania albo pobytu osoby
z niepelnosprawnosciag, zgodnie z wnioskiem tej osoby.

7 uwagi na to, ze projekt przewidywal pomoc w momencie skladania wniosku o asystencje,
natomiast nie przewidywal pomocy w ztozeniu wniosku o realizatora czy tez asystenta —
a zgodnie z projektem ten wybér realizatora i asystenta réwniez bedzie dokonywany za pomocg
elektronicznych §rodkow przekazywania informacji, czyli w systemie informatycznym - czesé
0s0b moze by¢ wykluczona i jest wykluczona cyfrowo. W zwigzku z tym ustawa powinna prze-
widywaé udzielenie pomocy tym osobom réwniez w zlozeniu wniosku o asystenta i o realizatora,
skoro nie bedg mogty tego dokonywac w formie pisemne;j. Jest to niezbedne w celu umozliwienia
tym osobom faktycznego wyboru realizatora i asystenta.

W momencie, w ktorym przepis ten nie zostanie wprowadzony, cze$¢ oséb, pomimo ze bedzie
miala decyzje o przyznaniu asystenta, nie bedzie mogla tej decyzji zrealizowac z obiektywnych
powodéw wykluczenia cyfrowego albo z innych powodéw wskazanych w tym przepisie. Dlatego
zwracam sie do panstwa o wprowadzenie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Stanowisko bedzie negatywne ze wzgledu na obszernosc¢ i duze skutki tej poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Tutaj jeszcze...
Pan mecenas Kurowski, prosze. Prosze pomoc, bo trzeba pewnie poruszac pastylka z lewej
strony glo$nika, a jezeli nie, to poprosze o inny mikrofon, to znaczy o przejscie do innego
gloénika. Tak? Dziata? Dobrze.

Przewodniczacy Polskiego Forum Osob z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:
Dziekuje bardzo. Poprosze Tomasza Przybyszewskiego o respeaking mojej wypowiedzi.
Chcieliby$my jako strona spoteczna — PFON i PSONI - poprzeé te poprawke, bo rzeczywiScie,
jesli ustawa ma dziata¢, musimy zapewnié dostep do niej wszystkim obywatelom, takze tym wyklu-
czonym cyfrowo. Nie do konca rozumiem argument, ze jest to obszerne, bo proces legislacyjny
polega tez na tym, ze jesli trzeba zlozyc poprawke obszerna, to sie ja sklada. Do zapewnienia
prawa podmiotowego jest to niezbedne, bo nadal wiele oséb jest wykluczonych cyfrowo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie jeszcze do tego odnie$é? Nam sie wydaje, ze nie wystarczy
poprawka w tym miejscu, bo to rodzi jeszcze konsekwencje w innych miejscach ustawy i pewnie
nalezaloby te poprawke nieco inaczej zapisac. Nie wiem, co Biuro Legislacyjne sadzi na ten
temat, ale na szybko tak nam sie wydaje. Bylibyémy skionni nawet przyjaé takg poprawke...

Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Pani przewodniczgca, nie zgadzam sie. Skoro Biuro Legislacyjne nie ma uwag, ze trzeba dokonaé
zmian w innych przepisach, to jak mozna twierdzi¢, ze ten przepis nie jest kompletny i wymaga
dodatkowych zmian? To jest dla mnie niezrozumiate.
Niezrozumiala jest tez dla mnie odpowiedzZ ze strony ministerstwa, bo jezeli tworzymy
przepisy, ktére majg dziatac, to tworzac przepisy, nie mozna zamykacé oczu na to, ze czes¢ os6b
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niepelnosprawnych nie bedzie mogta zlozy¢ wniosku. Jezeli nasze panstwo nie chce poméc
osobom wykluczonym cyfrowo, a pomoze tylko zlozy¢ wniosek o asystencje, to co ta osoba
ma zrobi¢, zeby zrealizowa¢ prawo do asystencji? Wybor realizatora i asystenta odbywa sie
tylko i wylgcznie elektronicznie. Panstwo nie przewidujecie tu zlozenia wniosku papierowego.
On nie zostanie nigdzie przyjety. W zwigzku z tym nie ma mozliwoSci wprowadzenia przepisow,
ktére beda iluzoryczne, ze ktos$ bedzie mial prawo, bedzie miat decyzje, a nie bedzie mogt jej
zrealizowacé, bo po prostu jest wykluczony cyfrowo. To moga byé osoby wykluczone cyfrowo
albo jeszcze dodatkowo moga mieé problemy zwigzane z niepelnosprawnoscig i moga nie miec
mozliwoéci ztozenia tego wniosku. Nie mozna zamykac¢ oczu na oczywisty fakt.

Nie mozna tez mowié, ze to sg koszty. Rozumiem, ze w tej ustawie, ktéra bedzie koszto-
wala powiedzmy 10 mld z1, nie mozna przewidzieé jakich$ kosztéw niewielkich zwigzanych
z tym, zeby czeSci osob, bardzo waskiej grupie, umozliwi¢ ztozenie wniosku. Dla nas to jest...
Rozumiem, ze zmiany dotyczace zmniejszenia liczby punktow pociggaja dos¢ duze skutki finan-
sowe i w tym przypadku nie ma zgody Ministerstwa Finanséw. Tam mozna sie positkowaé takg
odpowiedzig. Ale tu, w tym momencie, w takiej poprawce?

Apeluje wiec jednak do panstwa o rozpatrzenie tej poprawki i niesktadanie na karb tego,
ze ona nie jest kompletna, bo jest kompletna. Koordynator ma pomagac i w ustawie jest wpisane
wprost, ze koordynator ma pomagaé¢ w innych czynno$ciach w momencie, gdy juz osoba doko-
nala wyboru realizatora i asystenta, ma pomaga¢ w czynnoéciach zwigzanych juz bezposrednio
z realizacja asystencji. Natomiast nie ma kto pomdc osobie i nie ma nigdzie w ustawie przepisu,
ktéry by mowil o tym, ze kto§ ma poméce osobie w zlozeniu wniosku o asystenta i realizatora.
Zwrdbccie panstwo uwage, nie wskazalem tutaj, zeby byl obowigzek przyjmowania wniosku
na pismie, w formie pisemnej, bo panstwo ciggle méwicie, ze to jest zbyt kosztowne. W zwigzku
z tym ta poprawka nie polega na tym, zeby system tamac i nagle wprowadzaé forme pisemna.
Nie. Tu chodzi tylko i wylacznie o pomoc techniczng i nic wiecej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani minister chciala sie odnie§¢, ale jeszcze pani przewodniczaca Rusecka zanim oddam glos
pani minister.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Chciatam tylko zapytac, czy jest w ogole na sali przy procedowaniu przedstawiciel Minister-
stwa Finanséw? Na wszystkich posiedzeniach Komisji i podkomisji nadzwyczajnej dotyczacej
tych ustaw prosiliSmy, zeby byl przedstawiciel Ministerstwa Finansoéw. Pytanie wiec do pani
przewodniczgcej, czy jest przedstawiciel resortu finansow?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Z tego, co widze, nie ma z nami przedstawiciela Ministerstwa Finansow. Pytanie do sekreta-
riatu. Nie ma, tak? Nie ma.
Ale rozumiem, ze pani ministra rodziny chciala si¢ odnie$¢ do tych uwag. Moze jest mozli-
wo§¢, zeby sie przychylié do tej poprawki, pani minister?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Szanowni panstwo, zebySmy mieli jasnos§¢, ta poprawka naklada ten obowigzek na powiaty.
Natomiast w art. 18 mamy podobne, w czeSci tozsame zadania, ktére realizuje ZUS. To znaczy
zapewnia osobie z niepelnosprawnos$cia w oddzialach ZUS dostep do srodkéow technicznych
umozliwiajacych zlozenie wniosku oraz zapewnia pomoc w ztozeniu tego wniosku. By¢ moze
tu jest przestrzen do tego, zeby na te poprawke zlozong przez przedstawiciela pana prezydenta
je skonsolidowac.

To znaczy rzeczywiScie w art. 18 by¢ moze bylibySmy sklonni, by poszerzy¢ ten zakres
wsparcia nie tylko o zlozenie wniosku, ale wiasnie do momentu wyboru realizatora, bo rzeczy-
wiScie p6zniej za te dziatania odpowiada juz koordynator i realizator. Wiec ta przestrzen tutaj
jest, tylko kwestia jest taka, ze w tym momencie naktadalibySémy podobne zadania na ZUS
i na powiat. Z tej perspektywy widzielibySmy wiec oczywiscie przychylno$é, to znaczy z naszej
strony bytaby przychylnosc, tylko by nie dublowac tych rozwigzan, a do momentu wyboru
realizatora zapewnic to wsparcie zgodnie z art. 18. Tutaj na pewno bytaby nasza zgoda.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przedstawiciel ZUS chcialby zabraé glos. Prosze bardzo.
Pastylka z lewej strony glto$nika i powinno sie wigczy¢. A jezeli nie...

AW. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 127)

Wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Mariusz Kubzdyl:
O, teraz jest chyba dobrze.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, oczywiScie jak najbardziej
mozemy przyjaé tego typu zadania. Tylko chcialem zwrdci¢ uwage, zasygnalizowad, ze to sie
wigze ze zwiekszeniem kosztow obstugi po naszej stronie, kosztow pracochtonnoéci na salach
obstugi klientéw. Ten aspekt finansowy jest dla nas bardzo wazny. Tak ze jezeli rozwazamy tego
typu czynnosci, ktére sg bez watpienia uzasadnione, wigza sie jednak ze wzrostem pracochlon-
nosci, obstugi catego przedsiewziecia, gotowosci do pracy. Tak ze chcialbym tylko zwrdci¢ uwage,
ze nalezy o tym pamietac.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze, oddaje glos, panie mecenasie.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Tu chcialem zauwazy¢ jedng rzecz, ze przerzucenie tego na ZUS uwazam za bezzasadne
z tego powodu, ze powiaty maja blizej do os6b. Méwimy tu tez o udzieleniu tej pomocy réwniez
w miejscu zamieszkania, pod adresem zamieszkania. Nie wyobrazam sobie. Inspektoratow ZUS
jest duzo mniej niz powiatéw. I pewnie... Tylko zwrdccie panstwo uwage, powiaty moga to robic
w rozny sposob —maja juz wyspecjalizowane powiatowe centra pomocy rodzinie, przeprowadzaja
wywiady Srodowiskowe i majg tam osoby, ktore rowniez jezdza w teren. Natomiast w momencie,
w ktorym moéwimy o ZUS-ie, to ja nie wyobrazam sobie inspektorow ZUS jezdzacych do osob
i tam pomagajacych w skladaniu wniosku.

Moim zdaniem to rozwigzanie, ktére my zaproponowalis§my, jest prostsze i tatwiejsze do zasto-
sowania. Méwimy zresztg w chwili obecnej o poprawce, ktéra jest jedna, a tej drugiej nie ma.
W zwigzku z tym apeluje do panstwa o przeglosowanie tej poprawki jako jedynej, ktéra w chwili
obecnej jest rozpatrywana.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekujemy. Mamy przygotowang poprawke do art. 18, ktérej w tym pierwszym czytaniu
jeszcze nie sktadaliSémy i chcieliémy ja ztozy¢ w drugim czytaniu. Ona wychodzi naprzeciw
temu, o czym moéwi przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP i temu, o czym mowita pani mini-
ster. Ale dobrze, rozumiem, ze po prostu poddamy te poprawke pod glosowanie, bo nie mamy
co do niej jednomy§lnoSci.

Szanowni panstwo postowie, postanki, prosze zalogowac sie do systemu, poniewaz bedzie
glosowanie elektroniczne. Bedziemy glosowali poprawke zgloszong przez Kancelarie Prezy-
denta RP, polegajaca na dodaniu art. 82a. Dobrze méwie?

Dajemy chwile sekretariatowi Komisji na przygotowanie glosowania. Glosowanie jest gotowe.
Prosze sprawdzié, czy wszyscy panstwo sg zalogowani, czy wszyscy maja legitymacje ze soba.

Posel Lidia Czechak (PiS):
Powiaty maja nawet obowigzek posiadania stanowiska specjalnie przystosowanego do oséb
z niepelnosprawnos$ciami. Te stanowiska s3...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo poprositabym do mikrofonu, do protokolu. Nie, pani posel, jak pani chciata co§ powie-
dzie¢, to bardzo chetnie ustyszymy i do protokotu. Prosze, oddaje jeszcze glos pani poset.

Posel Lidia Czechak (PiS):

Chciatam po prostu przekonaé do tej poprawki, poniewaz powiaty zostaly zobowigzane do posia-
dania stanowiska pod osoby niepelnosprawne wlasnie w takim celu, aby utatwié osobom niepet-
nosprawnym skladanie miedzy innymi wnioskow, jezeli sg one wykluczone cyfrowo albo zgta-
szajg problemy z internetem. A takie problemy z wykluczenia zglasza niestety jeszcze bardzo
duzo miejscowosci, szczegolnie matych, na biezgco. Monitoruje to i wysylam to — mogg panstwo
sprawdzic¢ — w formie interpelacji. Po prostu sa osoby wykluczone cyfrowo, wiec nie wyobrazam
sobie, zebySmy im tego nie umozliwili przez powiat, jezeli zobowigzaliémy powiaty, zeby posia-
daty takie stanowisko wlaénie do obstugi os6b niepetnosprawnych.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Dziekuje bardzo pani poset Czechak.
Jeszcze pani poset Oliwiecka, prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):

Chciatam tylko powiedzie¢, ze absolutnie to sg rzeczy warte rozpatrzenia, zasadne. Natomiast
to, co wskazala tez tutaj pani ministra, ze jezeli mamy jedne zapisy w art. 18, ktéore kierujg uzyt-
kownika do ZUS, zeby zlozy¢ wniosek, a potem zeby wybrac realizatora do powiatu, to moze
trzeba po prostu w drugim czytaniu to ujednolici¢. Bo fakt, ze pomoc przy wyborze rejestra-
tora, przepraszam, asystenta, jest konieczna, dla mnie jest niepodwazalny. Tylko zeby nie byto
sytuacji, ze potowe procedury robi sie w ZUS, a polowe procedury — w powiecie. Chciatabym
do tego wrdci¢ w drugim czytaniu, zastanowic¢ sie, kto ma przejac te obowiazki, zeby to bylo
realizowane w jednym miejscu. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.

Glosowanie zostalo... JesteSmy juz gotowi, tak?

Dobrze, na razie mamy zgloszona i niewycofang te poprawke, ktora mamy. Przed nami jeszcze
jest... Tak, mamy zgloszong... Tak, o tym méwimy. Mamy zgloszong taka poprawke, jaka mamy,
czyli przez Kancelarie Prezydenta RP, dodajaca art. 82a, ktory przewiduje obowigzek... Nawet
w uzasadnieniu mamy informacje, ze ,,podmiot obowigzany (powiat) do udzielenia, na pisemny
albo ustny wniosek osoby uprawnionej do asystencji osobistej, uzasadniony wykluczeniem
cyfrowym, wykluczeniem komunikacyjnym...”. Dobrze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mozemy juz gltosowaé? Czy czekacie na ludzi? To powiedzcie, ze przerwa, zeby ludzi $ciagngc.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
,2Rozwigzanie to eliminuje luke w zakresie braku rozwigzan umozliwiajacych wykonanie
okre$lonych czynnoéci, ktore sg wymagane przez ustawe przy realizacji asystencji osobistej”.
Mamy wiec tutaj zmiane polegajgca na udzieleniu pomocy osobie uprawnionej do asystencji.
Jest to poprawka zgloszona przez Kancelarie Prezydenta RP, dodajaca art. 82a.

Dobrze, glosowanie jest otwarte. Wszyscy jestesémy gotowi. Glosujemy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tej poprawki — po art. 82 dodanie art. 82a? Kto z panstwa jest za tym rozwigza-
niem? Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymal? Prosze o ogloszenie... Wszyscy
zaglosowali? Zamykam glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikéw.

Prosze o wyrozumialtosé, bo jesteémy przyzwyczajeni do recznego glosowania. Tym razem
robimy to w sposoéb cyfrowy — po raz pierwszy od dawna. Sekretariat Komisji nie ma do$wiad-
czenia w prowadzeniu takich gtosowan, dlatego prosze panstwa o wyrozumiatoéc. W razie czego
mozemy powtorzy¢ glosowanie recznie, jezeli bedzie szybciej. Jezeli sekretariat Komisji widzi
wyniki, to prosze o ich odczytanie. Dobrze? One nie muszg by¢ wyswietlone. Tak?

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 25 postow. Za — 13, przeciw — 12, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Stwierdzam, ze poprawka przeszla. Jezeli nie ma innych uwag, to art. 82a zostal tym samym

do ustawy dodany i rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 83. Czy mamy tutaj jakie$ poprawki, uwagi? Nie ma. Art. 83 zostal

rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 84. Sg jakie§ poprawki, uwagi? Nie ma. Art. 84 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 85. Sg jakie§ uwagi, poprawki? Art. 85 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 86. Sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Artykul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 87. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 87 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do artykutu 88. Tutaj mamy zgloszong poprawke pana posta Kandyby. Prosze.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Szanowni panstwo, poprawka zostala dostarczona, a uzasadnienie wyglada nastepujaco.
Poprawka polega na przeniesieniu do art. 88 ust. 2 definicji doradcy wzajemnego z art. 2, jako
funkcjonalnie powigzanej z art. 88, oraz zmianie redakgji przepisu. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa pozytywne.

Uwagi ze strony legislatorow? Nie ma. Jakie$ inne glosy? Nie ma. Jezeli... Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki? Nie ma. W takim razie stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta,
tym samym art. 88 wraz z poprawka rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 89. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze artykut
zostal rozpatrzony.

Art. 90. Czy sg jakie$§ uwagi, poprawki? Pan poset Jozefaciuk, prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Izbo, mam poprawki taczone do art. 90, 91 i 123.
Chodzi o urealnianie wysokosci kosztow obstugi asystencji osobistej i uznanie merytorycznej
koordynacji asystencji osobistej za koszt merytoryczny. Poprawka rozdziela finansowanie koor-
dynacji asystencji osobistej od kosztéw administracyjnej obstugi zadania. Wynagrodzenia koor-
dynatoréw majg by¢ finansowane z odrebnej puli w wysokosci 4% érodkéw przeznaczonych
na wynagrodzenia asystentow, natomiast koszty obstugi powiatu wynosza 8%.

Podwyzszenie kosztow obstugi ma zapewni¢ realne finansowanie zadan organizacyjnych
i rozliczeniowych po stronie powiatow oraz realizatorow. W dzisiejszym programie asystent
osobisty osoby z niepelnosprawnoScig dla organizacji pozarzadowych przy duzo nizszym poziomie
obowigzkow panstwo przeznacza 10% na obstuge. Prosze wiec o zaakceptowanie mojej poprawki,
a tak naprawde poprawki strony spolecznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Poniewaz te artykuly sie Iacza, jeszcze oddam glos, bo do art. 91, jest tez poprawka zgloszona
przez Prawo i Sprawiedliwos¢. Prosze, oddaje glos pani przewodniczacej Ruseckie;.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Wprawdzie my mamy poprawke do art. 91, ale poniewaz pan posel Jozefaciuk
ma podobna poprawke, nie bede jej czytaé. Poprawki zostaly panstwu dostarczone. Chodzi
nam o zwiekszenie kosztow obstugi dla powiatow, dla gmin. Jest szerokie uzasadnienie. MySle,
ze nie zaburzy to finanséw, poniewaz w OSR tez pierwotnie takie kwoty dla powiatéw i dla
gmin byly przewidziane. Z tym, ze mowie, nasza poprawka jest do art. 91, wiec moze najpierw
rozpatrzmy art. 91.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jasne. Zanim bedziemy rozpatrywa¢, oddam jeszcze glos Biuru Legislacyjnemu, bo ma uwagi.
Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, my tylko w kwestii formalnego glosowania. Faktycznie te poprawki sie
na siebie naktadaja, dotycza tych samych tematow. Szersza jest tu poprawka pana posta Jéze-
faciuka. W przypadku jej przyjecia poprawki klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé
i poprawka do art. 123, taka pojedyncza, bedg bezprzedmiotowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. W takim razie jeszcze prosze o stanowisko resortu do tych poprawek.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Stanowisko resortu w tej sytuacji jest niestety negatywne. Jest to zwigzane z tym... Rozumiemy
potrzebe tej dyskusji o kosztach, zresztg réwniez w niej uczestniczymy ze strong spoteczna.
Natomiast te ustalenia sg poczynione przez Rade Ministréw i jestem zwigzana tym stanowi-
skiem, wiec jest ono negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak, prosze. Dr Kurowski, prosze.
Przewodniczacy Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:

Szanowni panstwo, czego$ nie rozumiem. Tu jest powolywanie si¢ na ustalenia Rady Ministrow,
one tez byly takie, ze ustawa wejdzie w zycie w 2027 r. Teraz patrze na propozycje poprawek
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do artykuléw koncowych, gdzie jest przesuniecie w czasie wejScia w zycie ustawy. Skoro tak,
to mamy wolne §rodki. Dlaczego nie mozna ich wiec przeznaczy¢ na to, by ustawa po prostu
mogla dziala¢? Przy obecnych przepisach bedzie to bardzo trudne.

Prosze wiec o odpowiedz na pytanie, dlaczego po ustaleniach Rady Ministrow sa mozliwe
poprawki przesuwajace wejscie w zycie ustawy, a w tym przypadku ustalenia Rady Ministrow
sg niezmienne? Bo nie moge tego zrozumie¢. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Jezeli nie ma wiecej uwag, prosze... Czy ministerstwo chcialoby sie odnie$é jeszcze do tych
uwag? A, przepraszam, jeszcze jedno. Tak, oddaje pani glos, prosze.

Prezeska Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Os6b z Niepelnosprawnoscig Intelektualng
Monika Zima-Parjaszewska:

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, oszczednoS§ci na asystencji osobistej zostaly juz poczynione w projekcie tej
ustawy i mamy tutaj kilka barier, ktore zostaly zastosowane przez resort. Natomiast na pewno
nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej uchwalg panstwo rozwigzanie, ktore absolutnie nie
bedzie dziala¢. Te koszty sg niewystarczajgce. Nie bedzie obsluzona ta liczba oséb, ktorg zakta-
damy, ze system powinien obstuzy¢. Absolutnie wiec, wzmacniajac glos pana dr. Krzysztofa
Kurowskiego, bardzo prosze o wytlumaczenie resortu, dlaczego tych zmian nie mozna byloby
w tym momencie przeprowadzié. Dlatego ze decyzje dotyczace obstugi asystencji osobiste;j
sg kluczowe dla jako$ci wykonywania tej ustugi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje.

Pani minister jeszcze chcialaby co$§ doda¢ czy sie odnie§¢? Nie? Dobrze, w takim razie...
Czy poprawki posta Jozefaciuka glosujemy tgcznie, czy rozlgcznie? Y.acznie, tak? Dobrze.

Czyli w pierwszej kolejnosci glosujemy Iacznie poprawki posta Jozefaciuka, poniewaz obejmujg
tez art. 90. Rozumiem, ze stanowisko resortu jest negatywne. Uwag legislatoréw wiecej nie mamy.

W takim razie otwieram... Glosujemy. Kto z panstwa jest za poprawkami zgloszonymi przez
posta Jozefaciuka dotyczace art. 90, 91 1 123? Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie
wstrzymal? Wszyscy zaglosowali? Zamykam glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikéw, a jezeli sie
nie wys$wietlaja, to o ich odczytanie.

Tym razem wyniki nam sie¢ wyswietlity. Glosowato 26 oséb. Za - 5, przeciw — 15, wstrzy-
malo sie 6 os6b.

W takim razie poprawka posta do tych artykuléw nie przeszia. Niniejszym art. 90 zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 91. Tutaj mieliémy poprawke zgloszong przez Prawo i Sprawiedliwosc,
ktora juz zostala panstwu przedstawiona. Rozumiem, ze stanowisko wyrazone przez resort
odnosilo sie tgczne do tych poprawek?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Biuro Legislacyjne nie ma dalszych uwag.
W takim razie, jezeli jesteSmy gotowi, to prosze, przejdziemy do glosowania poprawki zgto-
szonej przez Prawo i Sprawiedliwosc do art. 91.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Przepraszam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Poniewaz poprawki pana posta Jézefaciuka zaczynaty sie od art. 90, wiec...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To nie uslyszalySmy. Za szybko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Art. 90 zostal rozpatrzony. PrzeszliSmy do art. 91 i glosujemy poprawke, ktora jest tylko
i wylgcznie do art. 91.

Jezeli wszyscy panstwo sg zalogowani, glosowanie jest gotowe. Prosze, w takim razie
kto z panstwa jest za poprawka zgloszong przez klub Prawa i Sprawiedliwoéci do art. 917
Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymal? Jezeli wszyscy zaglosowali, zamykam
glosowanie. Nie wszyscy? Dobrze, wszyscy zaglosowali. W takim razie zamykam glosowanie.
Prosze o wy$wietlenie albo odczytanie wynikow.

Glosowanie numer 3, tak? To jest to glosowanie? Bo nie widze. Dobrze. Glosowalo 26 osob.
Za - 11, przeciw - 15, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka nie zostata przyjeta. Art. 91
zostal rozpatrzony bez poprawek.

Przechodzimy do art. 92. Czy tutaj sa jakie$ poprawki? Tak, prosze. Przedstawiciel ZUS
chciat zabra¢ glos. Oddaje glos, prosze.

Wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego ZUS Mariusz Kubzdyl:

Dziekuje pieknie. Mariusz Kubzdyl, DLP, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowna pani minister, jezeli chodzi
o udzial Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w realizacji asystencji osobistej, ktory jest przewi-
dziany tg ustawag, to traktujemy to jako szczegblne wyréznienie i docenienie naszych zastug
i umiejetnoSci w realizacji i podejmowaniu nowych zadan o charakterze publicznym, ustug
publicznych, ustug spotecznych. Bardzo dziekujemy za to docenienie.

Natomiast chcialbym zaznaczy¢ przede wszystkim, ze projekt ulegt znaczacym zmianom
w trakcie prac legislacyjnych. Pojawiaja sie tutaj kolejne zmiany. W tym aspekcie, jezeli chodzi
o art. 92, chciatbym zasygnalizowaé, ze wydaje nam sie, jesteSmy gleboko o tym przekonani,
ze limity przewidziane w art. 125 i te, ktére sg pokazane w ocenie skutkow regulacji i méwig
o srodkach przeznaczonych na dotacje do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na calo$é prac,
zajet zwigzanych z tworzeniem i obstuga tego systemu, sg niedoszacowane i niewystarczajgce.
Na tym etapie od razu mozemy to powiedzie¢, moge to zasygnalizowac¢ i zaznaczyc.

Natomiast bez watpienia kompleksowa ocene przedstawimy, kiedy bedzie juz sprawozdanie
Komisgji, kiedy ten projekt zostanie zamkniety, bo on sie caly czas przeciez zmienia. Chciatbym
jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze w art. 92 — wydaje nam sie, bo taka jest ostatnio praktyka
z Ministerstwem Finanséw — sg pewne trudnoSci przy realizacji innych ustaw. Jest tu blokada
mozliwoéci sfinansowania wynagrodzen z tych Srodkéw.

Po naszej stronie jest to duzy problem, poniewaz jezeli nie jesteSmy w stanie finansowaé
z dotacji wynagrodzen os6b czy tego popytu na prace, ktory generujemy jako pracodawca,
mamy olbrzymi problem, bo musimy to wszystko finansowac z odpisu z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a wiec srodkow przeznaczonych na finansowanie systemu ubezpieczen spolecz-
nych. To jest szersze zadanie, zadanie z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Ale nie powinno
to by¢ w ten sposob finansowane i te srodki tez nie sg wystarczajace. Cheiatbym tylko to zasuge-
rowac, zaznaczy¢ i powiedzieé, ze bedziemy te kwestie jeszcze w dalszych etapach prac podnosié.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za ten wazny glos.
Czy pani minister, chcialaby sie jako$ odnie§é do tych uwag? Dobrze, mamy je w protokole.
Czy do art. 92 mamy jeszcze jakie$ uwagi, poprawki? Jezeli nie mamy, art. 92 zostat
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 93. Tutaj mamy zgloszong poprawke, ktora wiaze sie tez z kolejng
poprawkg i art. 94a. Rozumiem, ze pani poset Holownia, tak? Prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Tak, chciatam zglosi¢ poprawke do art. 93, a konkretnie chodzi o wykreslenie tego artykutu
i przeniesienie jego tresci do art. 94a, jako powigzanego wlasnie z trescig i duchem art. 94.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze stanowisko resortu jest pozytywne?
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Rozumiem tez uwagi Biura Legislacyjnego o tym, ze nalezy to gtosowac tgcznie. W takim razie,
czy sg panstwo... Poprawki polegaja na wykresleniu art. 93 i przeniesieniu jego tresci do art. 94a.
To sg te dwie poprawki, ktore rozpatrujemy i przyjmujemy teraz Iacznie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie ma. Jezeli nie ma, w takim razie
poprawki zostaly przyjete. Tym samym art. 93 zostal skre§lony, a art. 94a zostal dodany
po art. 94.

Ale teraz do art. 94 tez mamy poprawke, jezeli dobrze widze. Ma jg pan Piotr Kandyba.
Prosze, panie posle.

Posel Piotr Kandyba (KO):

Stosowna poprawka zostala panstwu dostarczona. Uzasadnienie jest nastepujace. Poprawka
ma na celu doprecyzowanie zakresu danych, jakie wskazywane sa przez powiat w informacji
o planowanym powierzeniu asystencji oraz terminéw zamieszczenia tej informacji. Ponadto
poprawka umozliwia w sytuacjach, w ktérych powiat nie mégt przewidzie¢, mimo zachowania
nalezytej starannoéci, odstapienie od terminu poinformowania o planowanym sposobie powie-
rzenia oraz terminu ogloszenia konkursu lub zawarcia porozumienia z gming. Poprawka dotyczy
rowniez zmian porzgadkowych w zakresie jednolitego stosowania nazewnictwa dotyczacego
otwartego konkursu ofert. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie posle.
Stanowisko resortu rozumiem, ze pozytywne. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Panie posle, prosze o wylaczenie mikrofonu, bo mam tutaj przesterowanie. Dziekuje bardzo.
Dobrze. Jezeli nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym
art. 94 wraz z poprawkg zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 95. Czy tutaj sa jakie$ uwagi, poprawki? Nie widze. Nie ma. Art. 95
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 96. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 96 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 97. Czy sa jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma, nie widze. Stwierdzam,
ze art. 97 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 98. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 98
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 99. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Artykut zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 100. Jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 101. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Artykul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 102. Tutaj mam poprawke zgloszong przez pania posel Holownie.
Prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
To jest poprawka, ktora ma charakter porzadkujacy i usuwa laczny warunek zastosowania
odstapienia od nalozenia kary administracyjnej w przypadku znikomego naruszenia prawa
na skutek nieterminowego lub niewystarczajgcego przekazania dotacji przez powiat.

We wstepie do art. 102 jako przestanka do zastosowania kary sg przyjete naruszenia wynika-
jace z przyczyn lezacych po stronie realizatora. W zwigzku z tym nie ma zadnego uzasadnienia,
zeby odrebnie regulowaé odstgpienie od nalozenia kary administracyjnej w przypadku, kiedy
te przeslanki nie lezg po stronie realizatora, sg od niego niezalezne. Bo moze sie tak zlozy¢,
ze one sg od realizatora niezalezne i wtedy ten punkt po prostu nie ma sensu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Stanowisko ministerstwa? Rozumiem, ze jest pozytywne?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy jakies$ inne uwagi co do zgloszonej
poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym, jezeli nie ma innych uwag, art. 102 wraz z poprawka
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 103. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 104. Jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 105. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 106. Czy sa jakie$§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 106
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 107. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 107 zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 108. Jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 108 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 109. Jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 109 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do artykutu 110. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 110 zostat
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 111. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 111 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 112. Jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Art. 112 zostal rozpatrzony.
Teraz pytanie, poniewaz byla poprawka dotyczaca skre§lenia art. 113, ale poniewaz nie
dodali$émy art. 80a, czy pozostawiamy te poprawke? Czyli poprawka do art. 113 tez zostaje
wycofana, tak? Art. 113 pozostaje. W takim razie, jezeli... Czy sa jeszcze jakies...
Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, zwrdocimy tylko uwage, ze to jest nie w tym miejscu, bo to nie bedzie przepis
epizodyczny ani przejSciowy, ani dostosowujacy. Na kolejnych etapach trzeba mu znalez¢ inne
miejsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale rozumiem, ze tym miejscem mial by¢ art. 80a, ale poprawka do art. 80a zostata wycofana.
Poniewaz nie mamy na razie innego miejsca i innej poprawki, to nie skreslamy art. 113, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Upewniam sie raz jeszcze. Nie skreslamy art. 113. Dobrze, czyli on pozostaje na drugie czytanie
do przeniesienia w inne miejsce — do protokotu. Dobrze. Tym samym, jezeli na dzien dzisiejszy
go nie skreslamy, zostawiamy i jezeli nie ma zadnych innych uwag, to art. 113 zostaje w obecnym
brzmieniu i w obecnym miejscu rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 114. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 115. Czy tutaj mamy poprawke? Mamy poprawki. Jest ich pare, widze.
Czy Biuro Legislacyjne... )
Dobrze, zaczniemy od poprawek. Widze, ze pani posel Scigaj ma jakas poprawke, tak? Bo nie
wiem, czy ja ja mam. Do mikrofonu poprosze, bo nie stysze pani posel.
Posel Agnieszka Scigaj (RozwojPlus):

Pani przewodniczaca, ja chce stowo do poprawek, ktore juz zostaly zlozone przez Klub Parla-
mentarny Prawa i Sprawiedliwoéci, tak ze... Bo akurat nie ma.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Oddaje glos. Ale wydaje mi sie, ze tam byly jeszcze dalsze niz art. 917 Bo ja...

Posel Agnieszka Scigaj (RozwojPlus):
Nie, poprawki do art. 115 i pozostale trzy sg konsekwencjg poprawek do art. 115. Poprawka
nr 6, 7i8do art. 115, 1171 122.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Momencik, Biuro Legislacyjne zglasza sie do glosu. Nie wiem, czy mamy te poprawki. Widzimy je?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, widzimy je. Natomiast, szanowni panstwo, poniewaz one dotyczyly punktacji, to te poprawki
razem, tgcznie, z poprawka nr 1 byly glosowane na poprzednim posiedzeniu i sg zgloszone jako
wnioski mniejszoSci.

Posel Agnieszka Scigaj (RozwojPlus):
Weszystkie tgcznie, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, one byly 1gcznie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawkanr 6, 71 11.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
RozpatrzyliSmy juz wszystkie panstwa poprawki, z tego co wiem.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, jeszcze jedna zostala.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ktora jeszcze zostata?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zostala poprawka nr 10 - skre§lenie art. 124 ust. 1.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, takim razie pani poset Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (RozwojPlus):
Dziekuje.

Tylko jedno stowo w zwigzku z tym, ze wcze$niej przepadly poprawki, ktore byly zwig-
zane z mozliwo$cig zwiekszenia kwoty na obstuge dla realizatorow. W przypadku akurat tych
poprawek, ktore w tej chwili sg wnioskami mniejszoSci, moze warto wzigc pod uwage, ze panstwo
projektujecie projekt, ktory de facto w pewnych zakresach nie bedzie mozliwy do wdrozenia,
to moze zrébcie to podczas swojej kadencji, zebyScie zobaczyli, jak trudno taki projekt wdrozy¢.
Zebyscie doswiadczyli chociaz przez pare miesiecy, a nie robili przesunie¢ wlasciwie na kolejng
kadencje, zostawiajgc takiego bubla nie do wykonania. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
W takim razie, czy resort chcialby sie jeszcze odnie$¢? Nie? Dobrze. Poprawki sg rozpa-
trzone. Idziemy dale;j.
Ale tutaj pani poset Oliwiecka miala poprawke do art. 115, a jeszcze nie zabierala glosu.
Prosze przedstawié te poprawke.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Szanowni panstwo, poprawka, ktora zostala panstwu przedstawiona, polega na dostosowaniu
terminow, w ktorych okreslone grupy moga zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa do asystencji
oraz od ktorych sg uprawnione do asystencji osobistej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko resortu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pozytywne, dziekuje. Czy legislatorzy majag jakie§ uwagi? Nie ma.
Jezeli nie ma innych uwag, to poprawka zostala przyjeta, a art. 115 wraz z poprawka
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 116. Tez pani posel Oliwiecka, prosze.

AW. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 127)

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Poprawka polega na rocznym przesunieciu maksymalnej miesiecznej liczby godzin asystencji
osobistej z roku 2027 na 2028 i z roku 2028 na 2029.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu? Pozytywne?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Jezeli nie ma jeszcze innych uwag i sprzeciwu, w takim
razie poprawka zostaje przyjeta i tym samym art. 116 wraz z poprawka rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 117. Tutaj mamy poprawke. Tez pani poset Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Tak, dziekuje, pani przewodniczaca.
Poprawka rowniez polega na dostosowaniu terminéw, w ktérych wnioski rozpatrywane
sa w odrebnych okresach, w zwigzku z terminami nabywania uprawnien do asystencji osobiste;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stanowisko resortu, rozumiem, pozytywne?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Biuro Legislacyjne? Brak uwag, tak? Dobrze. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi z sali? Jezeli sprze-
ciwu nie ma, poprawka zostaje przyjeta, a tym samym art. 117 wraz z poprawka rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 118. Tutaj mamy poprawke pana posta Kandyby... Wiem, ze miatam.
Nie wiem, czy ta poprawka jest nadal. Mamy poprawke, panie po§le? Art. 118. Mamy poprawke
zglaszang do art. 118. Jest, tak?

Posel Piotr Kandyba (KO):
Juz mam. Poprawka zostala panstwu dostarczona. Uzasadnienie jest nastepujgce. Przepis obej-
muje — w odniesieniu do ogélnej zasady z art. 94 — czasowe odstepstwa w zakresie informowania
o sposobie realizacji asystencji osobistej oraz stosowania na okres do dnia 31 grudnia 2029 r.
terminéw okre§lonych w art. 94 ust. 10-12.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pozytywne. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma. W takim razie, czy sa jeszcze
inne uwagi do poprawki? Jezeli nie ma, nie ma sprzeciwu, to poprawka zostaje przyjeta.
Tym samym art. 118 wraz z poprawka zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 119. Do art. 119 mamy poprawke pani poset Holowni.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Poprawka dotyczy ust. 1 w art. 1191 polega na tym, zeby zmienié¢ date dzienng na 3 lata od dnia
ogloszenia ustawy, co wynika z faktu, ze faktycznie nie wiemy, kiedy ta ustawa wejdzie w zycie
i po prostu zmieniamy te terminy na terminy w liczbie miesiecy, a nie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W latach, a nie w datach.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
A nie podajgc daty dzienne;.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pozytywne. Uwagi legislatorow? Czy sa jakie$? Pani mecenas ma uwage? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak na gorgco, bo tez przed chwilkg zobaczylySmy. Rozumiem, ze jakby w poprzedniej...
Czyli zalozenie jest takie, zeby...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy jest nowa wersja tej poprawki. Przedtem bylo ,,do”, a teraz jest ,,od”. Tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy, weze$niej bylo ,,do dnia 30 wrzeénia 2029 r.”, czyli obecnie w druku bylo, ze ,,do dnia
30 wrzesnia 2029 r.” minister dokona tego przegladu. Poprawka méwita o tym, ze po uplywie
3 lat, czyli jakby po zamknietym jakim§ okresie przejrzy te 3 lata wstecz. A teraz, rozumiemy,
ma by¢ powr6t do tego, zeby do 3 lat, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do 3 lat, tak. Zeby to nie bylo powyzej 3 lat. Zeby mie¢ pewnos¢, ze w ciagu tych 3 lat ten prze-
glad nastapi. Taka jest zmiana.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest poprawka merytoryczna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Merytoryczna.
Rozumiem, ze stanowisko resortu jest pozytywne do takiej zmiany?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ona jest korzystniejsza z perspektywy uzytkownika, bo zapewnia weze$niejszy przeglad ustawy.
Jeszcze jakie$§ uwagi z sali? Nie ma. Jezeli nie ma sprzeciwu, poprawka w takim razie zostaje
przyjeta. Tym samym art. 119 wraz z poprawka zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 120, gdzie tez mamy poprawke. Poprawka tez pani poset Holowni.
Prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Poprawka polega na skresleniu ust. 2 w art. 120. To jest wykreslenie zbednego odniesienia
do przepiséw o obowigzku odbycia przez koordynatora szkolenia, poniewaz przepisy zawarte
w art. 68 w ust. 21 3 majg powszechne zastosowanie. Tu byloby to po prostu powtérzenie tego
samego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Rozumiem, ze stanowisko resortu pozytywne?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Uwagi legislatoréw? Nie ma. Jezeli nie ma sprzeciwu, w takim razie poprawka zostaje przyjeta.
Tym samym art. 120 wraz z poprawka zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 121. Czy tu sg jakie§ uwagi? Poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 121
zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 122, gdzie tez — jak widze —jest poprawka pani posel Hotowni. Prosze.
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Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
To jest zmiana tresci art. 122, ktéra ma na celu dostosowanie brzmienia przepisu dotyczacego
funkcjonowania rejestru realizatorow w okresie przej$ciowym do pozostalych punktéw, zeby
to mialo jednolite brzmienie. Wprowadzane sg oczywiScie zmiany wynikajace z przewidywanego
terminu wejScia w zycie ustawy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tutaj ZUS, rozumiem, prosi o glos. Prosze.

Wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego ZUS Mariusz Kubzdyl:

Dzien dobry. Mariusz Kubzdyl jeszcze raz.

0Ot6z chcialbym zasygnalizowa¢ w tym momencie ryzyko. My sygnalizujemy jednak mozli-
woS¢ 1 gotowosc do utworzenia calego systemu pozwalajacego na obstuge asystencji osobistej
w ciggu 14 miesiecy. Jakiekolwiek podejmowanie dzialan wezeéniej — tutaj pojawiaja sie tego
typu dzialania czy oczekiwania, ze co§ pojawi sie wczesSniej — niesie ze sobg ryzyko jednak tego,
ze moze nam sie co$ nie udac i nie powie$é. Jezeli moglbym cie, Rafale, prosic¢ o jakie§ pogle-
bienie tej wypowiedzi — dyrektor Truszkowski.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Systemow Informatycznych Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Rafal Truszkowski:
Dzien dobry. Rafat Truszkowski, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.
Konsekwentnie na etapie opiniowania tych przepiséw zwracaliSmy uwage, ze ten okres przej-
Sciowy czy tymczasowy generuje sporo ryzyk, poniewaz, po pierwsze, wymaga on jednak zbudo-
wania duzej czesci systemu. Ten rejestr bedzie bowiem jedng z wazniejszych czesci systemu.
Ponadto trzeba pamietaé o tym, ze takie alternatywne rozwigzanie i p6zniej zmigrowanie go
do tego bezposredniego systemu, moze spowodowac tez spore problemy i klopoty.
7 do$wiadczenia wiemy, ze na samym poczatku klienci muszg dosta¢ rozwiazanie gotowe
i caloSciowe, bo takie tymczasowe rozwigzania zwykle pdézniej spotykaja sie z duzg niechecig
czy problemami z wypelnianiem tych wnioskéw i dokumentéw. Tak ze ze swojej strony reko-
mendujemy oddanie systemu w caloéci, po prostu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moge prosi¢, ze rekomendujg panstwo... To zdanie jeszcze raz moge prosié, bo nie...

Dyrektor Departamentu Rozwoju Systemow Informatycznych ZUS Rafal Truszkowski:
Rekomendujemy oddanie systemu w caloSci w ciagu tych 14 miesiecy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli catego systemu w jednym terminie, tak? To jest taka uwaga?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Systemow Informatycznych ZUS Rafal Truszkowski:
Bez okresow przej$ciowych, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje za ten glos.
Biuro Legislacyjne chcialo...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcialyby$émy jeszcze raz zwroci¢ uwage na to, ze w okresie tego rejestru, ktory bedzie prowa-
dzony przez pelnomocnika, pelnomocnik prawdopodobnie bedzie zobowigzany nie tylko do zbie-
rania danych o wpisie do rejestru realizatoréw, ale tez danych o zmianie we wpisie albo o wykre-
§leniu z wpisu. Na kolejnym etapie legislacyjnym nalezaloby to rozstrzygna¢, w jaki sposob
ta procedura sie odbywa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za te uwage.
Czy ministerstwo chciatoby sie odniesé do tych uwag ZUS i Biura Legislacyjnego? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
My tak kréciutko. Oddam glos panu Adamowi Zawisnemu.
Natomiast co do kwestii legislacyjnych, na kolejnym etapie bedzie oczywiScie przychylnoSc.
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Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze anali-
zujac te poprawke, wladnie ten zakres, ktory faktycznie wezesniej byt przypisany do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, w tym momencie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ma tego
zakresu, ktory by wymagal, ze po uptywie 5 miesiecy faktycznie musi stworzy¢ ten system. Jak
rozumiem, to jest znaczace uproszczenie, bo nie ma poSrednictwa Zaktadu Ubezpieczen Spolecz-
nych, tylko te wnioski, zgodnie z wzorem udostepnionym w Biuletynie Informacji Publicznej,
przez pelnomocnika trafiajg bezposrednio do wojewodéw. W tym wypadku wiec jest to skla-
dane w formie elektronicznej, wedlug tego wzoru. Zostaje tylko ta czes¢, ktora zresztg byla
od samego poczatku w wersji przyjetej przez Rade Ministrow, ze ostatecznie na samym konicu
trzeba bedzie zmigrowac te dane. Jest to dosyc¢ oczywiste, bo nie bedzie przeciez tak, ze osta-
tecznie kto$ bedzie recznie to wpisywat. To jest bardziej raczej kwestia....

Przy czym, jak rozumiem, tutaj jest w dalszym ciggu ta formuta , w formie uzgodnionej
z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych”. W zwigzku z tym, jak rozumiem, jest to w formie,
w formacie udostepnionym i okreslonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, czyli w takim,
ktory umozliwia importowanie danych w taki sposoéb, zeby nie trzeba bylo faktycznie recznie
tego dopisywac.

Wydaje sie wiec, ze ta poprawka faktycznie wdraza tak naprawde kwestie dotyczace tego,
zeby nie tworzy¢ osobnego systemu. Bo to nie jest zaden osobny system, tylko po prostu jest
to taka forma, wydaje sie, tymczasowa, wlasnie po to, zeby byla mozliwo$¢ wpisu do rejestru
realizatoréw. Z kolei to jest niezbedne, zeby moc wybraé realizatorow przez powiaty i zeby same
osoby z niepelnosprawnoscig tez mogly wybrac podmiot realizujacy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Jezeli dobrze rozumiem glos, ktory wybrzmial ze strony przedstawicieli ZUS, to tutaj byt apel
o to, ze... To znaczy oni rozumiejg te przepisy jednak inaczej, ze potrzebujemy tu jakis system
przejsciowy. Oni prosili, zeby tego przejSciowego systemu, przejSciowego rozwigzania nie bylo,
tylko od razu, zeby bylo rozwigzanie konicowe, jezeli dobrze rozumiem. Jezeli tak, to nie chce
tego przedtuzad, ale przypominam, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest jednostka podlega-
jaca Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, wiec naprawde zachecam do rozmowy
poza posiedzeniem Komisji i uzgodnienia tego, bo na etapie drugiego czytania mozemy takg
poprawke nanie$¢ i unikna¢ rozbieznosci interpretacyjnych.

Zachecam wiec do przestuchania, moze przeczytania protokolu, przychylenia sie do glosu
ZUS, spotkania sie z przedstawicielami ZUS poza Komisja, wsluchania sie w glos Biura Legi-
slacyjnego i rozwigzania jednoznacznie tego problemu, tak zeby§my na drugim czytaniu mogli
zglosic taka poprawke, ktora nie bedzie tworzy¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jak styszymy,
na dzisiaj te watpliwoSci jeszcze sg. Ale nie uwazam, ze prowadzenie dyskusji teraz jest celowe.
Prosze o dokoniczenie tej dyskusji pomiedzy ZUS a ministerstwem, ktoremu ZUS podlega, juz
poza komisja. Bardzo o to prosze i czekam na poprawke do drugiego czytania.

Na dzien dzisiejszy mamy poprawke do art. 122 zgloszong przez panig poset Holownie
w takim ksztalcie, w jakim mamy. Mozemy ja przyjaé¢ albo odrzucic. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki? Jezeli nie ma, to stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Chciatbym jeszcze zglosic jedna poprawke do art. 121a, je§li mozna wrécic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale nie mozemy wrécic, poniewaz art. 121 zostal rozpatrzony.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Chciatbym tutaj wrzucic art. 121a.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to artykut 122 zostat rozpatrzony.
Pan poset zglasza poprawke dodajaca art. 121a. Prosze o przedstawienie poprawki, poniewaz
rozumiem, ze nie mamy jej w zestawieniu.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Juz sie drukuje. To jest poprawka to znaczy przepis przejsciowy dotyczacy ograniczenia wymogu
do$wiadczenia dla kandydatéw wybieranych bezposrednio przez osobe uprawniona. Jaki jest cel
poprawki? Do dnia 31 grudnia 2029 r. osoba spelniajaca pozostale warunki ustawowe moze zostac
wpisana do rejestru mimo braku kwalifikacji lub doéwiadczenia z art. 26. Istniejace odstepstwo
dla oséb ksztalcgcych sie, okre§lone w art. 121, pozostaje bez zmian. Weryfikacja wojewody zostaje
rowniez zachowana. Wyjatek jest zwigzany z bezposrednim wyborem przez osobe z niepelno-
sprawnoscig. Wyjatek nie obniza wymagan kadrowych wobec realizatora. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Uwagi Biura Legislacyjnego do tej poprawki? Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne te poprawke
widzialo? Nie widzieliscie panstwo jeszcze? Czy resort widziat te poprawke? Nie?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy w takim razie potrzebuja... Panstwo postowie tez jeszcze nie otrzymali do reki tej
poprawki? Minuta przerwy na doreczenie poprawek, zeby wszyscy mogli sie zapoznac. Prosze
tez sekretariat o dostarczenie stronie spotecznej i Kancelarii Prezydenta RP. Mysle, ze wszyscy
chcieliby zapoznac¢ sie z trescig poprawki. Tak, prosze tez o doreczenie tej poprawki panu mece-
nasowi. Kancelaria Prezydenta RP, prosze. Tak, resort, Kancelaria Prezydenta RP, strona
spoleczna. Kto$ jeszcze? Tak? Nie wiem, przedstawiciele ZUS tez moze potrzebuja, to prosze
przekazac. Dziekuje. Czy wszyscy postowie? Tak, prosze zglosic sie, jezeli kto$ jeszcze chcialtby
poprawke do reki. Kto§ jeszcze nie widzi tre§ci poprawki? Czy wszyscy juz widzg? Wszyscy majg?
Tak? Dobrze. To jeszcze chwila na zapoznanie sie. Prosze...
Czy Biuro Legislacyjne miato szanse zapoznac sie z poprawka?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, na gorgco, bo ten artykul jest duzo szerszy, ale zakresowo pokrywa sie on
z treécig art. 121. Chyba nie powinien wiec by¢ odrebnym, tylko ewentualnie nadawaé¢ nowe
brzmienie art. 121, bo dotyczy tych samych asystentow, kandydatow na asystentow osobistych.
Natomiast proponowana wersja dodawanego art. 121a jest duzo szersza i zaklada jeszcze zadania
po stronie wojewodéw, ktorych...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Myséle, ze moze warto byloby jednak te poprawke rozwazyc¢ na drugie czytanie, panie posle.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Jezeli ktorys z klubow bedzie w stanie przeja¢ ode mnie. Jako posel niezrzeszony nie moge.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Przejmiemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to moze zeby ja dopracowac... Slyszalam glosy, ze ona jest dobra, tylko wymaga dopre-
cyzowania, to moze warto byltoby ja ztozy¢ w drugim czytaniu. Tak?
Czy Biuro Legislacyjne tez przychyla sie do takiego rozwigzania? Mam takie pytanie. Wnio-
skodaweca sie przychyla? Biuro Legislacyjne tez uwaza, ze to jest lepsze?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, trzeba byloby jeszcze raz zastanowi¢ sie merytorycznie nad koncepcja tego,
ktory kandydat na asystenta osobistego w okresie przejsciowym moze by¢ asystentem pomimo
nieposiadania kwalifikacji. To jest kwestia merytoryczna, ale na pewno nie dodawanie nowego
art. 121a, tylko zmiana art. 121.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tylko jako poprawka do art. 121. Dobrze. Poniewaz wnioskodawca zgodzit sie na to i jest uzgod-
nienie z innym klubem, ktéry ztozy to w drugim czytaniu jako poprawke, to proponowatabym
to rozwigzanie.
Tak, prosze pani mecenas?

Legislator Urszula Sek:
Nie o to chodzi. Merytorycznie tego nie rozstrzygniemy, ale w dwoch sgsiadujacych artykutach
nie moze by¢ inna regula — ze z art. 121 wynikajg inne kwalifikacje, a proponowany art. 121a
zaprzecza, bo jest po prostu szerszy. Odwotujemy sie w art. 121 do pkt 6 lit. a, a pan poset
na caly... One sg sprzeczne miedzy soba.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, my rozumiemy te uwage Biura Legislacyjnego, ktore nie rozstrzyga tego merytorycznie,
tylko stwierdza technicznie, ze to nie powinien by¢ dodawany dodatkowy artykut, bo bedzie
sprzeczny z poprzednim, tylko to musi by¢ poprawka do tego artykulu, ktory juz jest.

W tym momencie rozumiem, ze pan posel wycofuje te poprawke i zlozy ja w drugim
czytaniu po porozumieniu z klubem. Tak? Zgodnie z uwagami Biura Legislacyjnego, technicz-
nymi uwagami. Dobrze, w takim razie ta poprawka jest wycofana i jej nie glosujemy, pozostaje
na drugie czytanie.

Art. 122 juz rozpatrzylismy.

Przechodzimy do art. 123, gdzie mamy zgloszong wezeéniej poprawke. Ale nie mam... Tak,
pan poset Kandyba, prosze.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Poprawka zostata dostarczona do panstwa. Uzasadnienie jest nastepujace. Poprawka dostoso-
wuje i doprecyzowuje przejsciowe koszty obstugi do rozpoczecia §wiadczenia asystencji osobistej
od 2028 r. Zmiana jest niezbedna, poniewaz koszty obstugi sg liczone od naleznej dotacji obejmu-
jacej wynagrodzenia asystentow osobistych wraz z pochodnymi, a w 2027 r. takie §wiadczenie
uslug nie bedzie jeszcze realizowane. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie posle.
Uwagi, stanowisko resortu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pozytywne. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego do tej poprawki? Nie ma. Czy sg jeszcze inne
uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Jezeli nie ma, poprawka
do art. 123 zostaje przyjeta. Tym samym art. 123 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 124, gdzie mamy dwie poprawki. Jest poprawka pana poslta Piotra
Kandyby, ale tez Prawa i SprawiedliwoSci.

Teraz Biuro Legislacyjne. Czy kolejnoS¢ prezentowania i glosowania poprawek ma znaczenie?
Prosze, oddaje glos.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, pierwsza bedzie poprawka pana posta Mosinskiego, polegajaca na skresleniu art. 124 ust. 1,
a pozniej poprawka dotyczgca zmiany dat. Bede tez miata uwage do ust. 2.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. ;
To najpierw pani posel Scigaj chciala zaprezentowac poprawke Prawa i Sprawiedliwosci.
Prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (RozwojPlus):
Tak, chodzi o skreslenie art. 124 ust. 1, w ktorym wskazuje sie, ze srodki z Funduszu Solidarno-
Sciowego pelnomocnik rzgdu do spraw osob niepelnosprawnych moze przeznaczac na kampanie
promocyjne czy reklamowe. Uwazamy to za niezasadne, skoro ustawa w duzej mierze ogranicza
srodki na asystencje, na asystentéw, ale tez na realizator6w. Kampania nie jest potrzebna,
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poniewaz przez tyle lat byl robiony pilotaz i ludzie z niepelnosprawnosciami o tym wiedzg
i raczej czekajg na asystentow. Nie trzeba tego promowaé. Potrzebne sg pienigdze na inne dzia-
tania, zeby dostosowaé ustawe do realiow rynkowych. Uwazamy to wiec za zbedny wydatek,
ktory nie jest uzasadniony. Procedowanie tyle lat tej ustawy na pewno zrobilo tej ustawie dobrg
kampanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Stanowisko resortu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Negatywne. Ze wzgledu na to, szanowni panstwo, ze wydaje sie, ze wszyscy rozumiemy, jak
duza konieczno§cig bedzie znalezienie asystentow osobistych, dotarcie z tg informacjg do osob,
ktoére potencjalnie mogg to robié, i do innych oséb zainteresowanych kwestiami, ktore w tej
ustawie sg. Wiec stanowisko zdecydowanie negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy do samej poprawki sg jeszcze jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy jeszcze
jakie§ uwagi ze strony panstwa poslow? Rozumiem, ze bedziemy glosowaé, bo nie mamy jedno-
my$§lnoéci co do przyjecia czy odrzucenia tej poprawki.

Tak ze prosze o przygotowanie do glosowania. Jest to poprawka do art. 124 Prawa
i Sprawiedliwos$ci. Dobrze. Kto z panstwa jest za poprawka do art. 124? Kto z panstwa...?
Glosujemy. Szanowni panstwo, wszyscy gotowi? Tak, bo glosowanie jest otwarte. Dobrze,
glosujemy. Kto z panstwa jest za? Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymat?
Zamykam glosowanie. Wszyscy juz jesteSmy zmeczeni, dzien byl dlugi. Zamykam glosowanie.
Prosze o ogloszenie wynikow.

Glosowalo 14 postow. Za — 2, przeciw — 11, wstrzymata sie 1 osoba. Poprawka w takim razie
nie zostala przyjeta.

Posel Agnieszka Scigaj (RozwojPlus):

Moge zglosic jako wniosek mniejszosci?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Oczywiscie. Chociaz nie wiem, bo poset Mosinski musiatby zglosié¢, tak? Czy moze to zrobié
inny posel? Wnioskodawca, posel wnioskodawca moze zglosi¢ jako wniosek mniejszoSci.
Ale oczywiScie mozna w drugim czytaniu te poprawke zglosic. Dobrze, wszystko wiemy.

W takim razie przechodzimy do drugiej poprawki, zgloszonej przez pana posta Piotra
Kandybe. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Piotr Kandyba (KO):

Poprawka zostata dostarczona. Uzasadnienie jest nastepujace. Poprawka ma na celu umozli-
wienie sfinansowania ze §rodkéw Funduszu SolidarnoSciowego tworzenia systemow informa-
tycznych w zakresie przyznawania prawa do asystencji osobistej oraz systemu umozliwiajacego
wpisanie do rejestru realizatorow przed uruchomieniem docelowego systemu do realizacji prawa
do asystencji osobistej w zwigzku z przesunieciem terminu wejScia w zycie ustawy. Ponadto
poprawka umozliwia wykorzystanie srodkéw funduszu na dzialania informacyjne i promocyjne
w latach 2027-2028.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Stanowisko resortu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Pozytywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pozytywne. Czy jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego? Tak, prosze, oddaje gtos pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
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Szanowni panstwo, do samej poprawki nie, natomiast zwracamy uwage, ze w ust. 2 na koncu
zostanie dopisek o finansowaniu zadan Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, o ktérych mowa
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w art. 122 ust. 1 pkt 1. Pkt 1 w art. 122 méwi w tej chwili o pelnomocniku, ktéry udostepnia
wzor wniosku, wiec odestanie juz na pewno nie pasuje.

Faktycznie wydaje sie, ze po przyjeciu poprawki ZUS nie bedzie miat zadan na tym etapie,
bo wykaz bedzie prowadzil pelnomocnik. Dopiero zadania ZUS zaczng si¢ w momencie migracji.
Tak czy siak z ust. 2, kolokwialnie mowigc, nalezy co$ zrobi¢ na kolejnym etapie — tak jak
panstwo sobie uzgodnig zadania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje za te uwage.

Na ten moment mamy poprawke pana posta Kandyby. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Jezeli nie ma, to ona zostanie przyjeta. Jezeli jest, bedziemy glosowaé. Sprzeciwu
nie widze, nie stysze. W takim razie poprawka zostala przyjeta w brzmieniu zaproponowanym
przez pana posta. Tym samym art. 124 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 125, ktory otrzymuje nowe brzmienie. Jest tez poprawka pana posta
Piotra Kandyby. Prosze.

Posel Piotr Kandyba (KO):

Tak. Uzasadnienie tej poprawki. Ta poprawka ma na celu dostosowanie maksymalnych limitow
wydatkow budzetu panstwa w latach 2027-2036 i wynika z uwzglednienia aktualizacji dziesie-
cioletniego okresu obowigzywania ustawy. W pierwotnym projekcie planowany byt jako pierwszy
rok funkcjonowania rok 2026. Poprawka uwzglednia przyjecie jako pierwszego roku 2027.
Zmiany kwot w poszczegolnych latach dla wskazanych czesci budzetowych wynikajg z aktuali-
zacji okresu wdrazania zadan oraz przesuniecia zalozen przyjetych do wyliczenia wskazanych
kwot. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie posle.
Stanowisko resortu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pozytywne. Czy sgq uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam watpliwosc, bo nie jestem w stanie tego na szybko sprawdzi¢. Tak na gorgco: w 2029 r.
rozumiem, ze kwota sie zwiekszyla, w 2030 zmniejszyla sie, tak? Czy panstwo liczyli globalng
kwote, ze ona pozostaje bez zmian - ten 1,262 mld? Bo pojedyncze kwoty sie zwiekszyly, zmniej-
szyly sie chyba wylacznie w 2030 r. - tak jak patrze. Pytanie, czy globalna kwota jest taka sama?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli pytanie Biura Legislacyjnego: Czy suma jest ta sama, ktora byla? Prosimy resort
o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Jest tez dodany tutaj kolejny rok — 2036. Generalnie wydatki odpowiadajg celom i sg przeliczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czyli mamy aktualng wersje tej poprawki, z ktorej wynikajg te kwoty. Czy jeszcze jakie$
uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Tak, prosze, pani poset Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (RozwojPlus):
Tak. Generalnie rodkéw bylo za malo, a jest jeszcze mniej, wiec sprzeciw wobec tej poprawki.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem.
Tak, prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage, ale chyba mamy tego §wiadomos¢, ze Srodki wydawane na samo
Swiadczenie asystencji, sa nielimitowane zgodnie z tg ustawa. A te limity, ktére tutaj mamy,
to sg limity na szkolenia, limity na wydatki, nie wiem, na budowe systemu. One sg po prostu
odpowiednio dopasowane do przesuniecia w czasie wszystkich zadan.
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Rozumiem to stanowisko, natomiast one po prostu odpowiadajg temu, co mieliémy zapla-
nowane na kazdy kolejny rok, zgodnie z tym, co bylo w ustawie do tej pory.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Tak czy inaczej, przechodzimy do... Mamy poprawke na stole, ktérg musimy teraz
przeglosowac. Prosze o przygotowanie glosowania. Poniewaz byt sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki, prosze o zalogowanie sie. Czy wszyscy panstwo sg gotowi? Tak? Teraz glosujemy
poprawke zgloszong przez pana posta Piotra Kandybe. Dobrze. Glosujemy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki do art. 125? Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie¢ wstrzymat?
Jezeli wszyscy zaglosowali, zamykam glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikow.

Glosowato 15 postow. Za — 12, przeciw — 1 osoba, wstrzymaly sie 2 osoby.

Poprawka zostala przyjeta. Jezeli nie ma innych uwag, art. 125 w brzmieniu z poprawki
zostal przyjety i rozpatrzony.

W takim razie przechodzimy do art. 126. Czy tu mamy... Tu tez pan poset Piotr Kandyba
ma zgloszong poprawke. Prosze.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Poprawka zostata panstwu dostarczona. Uzasadnienie jest nastepujace: poprawka ma na celu
dostosowanie terminu wej$cia w zycie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stanowisko resortu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pozytywne. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma. W takim razie: czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tej poprawki? Jezeli nie ma, poprawka zostaje przyjeta, a tym samym art. 126
zostaje rozpatrzony. I na tym...

Teraz jeszcze musimy przyjac calo§é ustawy, tak? Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
caloSci ustawy? Jezeli nie ma, stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostal nam wyb6r posta sprawozdawcy. Kto z panstwa chcialby... Nie wiem, moze pani
posel Maja Nowak chcialaby zostaé¢ postem sprawozdawcag?

Posel Maja Ewa Nowak (Polska2050):
Moge.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak? Dobrze. Prosze. Czy jest sprzeciw wobec... Mysle, ze to bedzie dobry wybor. Czy jest
sprzeciw? Sprzeciwu nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru posta
sprawozdawcy, czyli pani poset Mai Nowak.

Stwierdzam, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Czy zwolu-
jemy jeszcze podkomisje? Czy na tym etapie... Moze inaczej. WyczerpaliSmy porzadek dzienny,
ktory zostal przyjety. Czy na tym etapie mozemy dolozyc¢ jeszcze jeden punkt do porzadku
dziennego? Pytanie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Generalnie porzadek dzienny posiedzenia ustala prezydium Komisji. My stoimy na stanowisku,
ze Komisja nie moze rozszerzac porzadku, chyba ze to sg jakie§ sprawy rozne albo biezace.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Chcieli$my wlaénie poszerzy¢ sklad prezydium Komisji. Czy moglibySmy poszerzy¢ porzadek
o poszerzenie? Czy powinniSmy sie zwolac osobno? Dobrze, to zwolamy sie jutro rano. Tak? Jest
zgoda panstwa poslow? Nie? Lepiej dzisiaj? Chcieliby§Smy zmieni¢ przewodniczacg podkomisji,
ale rozumiem, ze musimy zwola¢ osobno podkomisje. Dobrze.

W takim razie porzadek dzienny tego posiedzenia zostat wyczerpany. Zamykam posiedzenie
Komisgji.

Dziekuje panstwu za udzial w Komisji. Komisja dotyczaca asystencji osobistej zostala zakon-
czona, posiedzenie Komisji dotyczace sprawy rozpatrzenia sprawozdania podkomisji w sprawie
projektu ustawy o asystencji. Sprawy techniczne, rézne rozpatrzymy za chwile.
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