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3 wrzesnia 2026 r.

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgce
pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Centrum), przewodniczagcego Komisiji
do Spraw Deregulaciji, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o umorzeniu naleznosci
dochodzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powstatych przed
dniem 1 stycznia 1999 r. (druk nr 3010).

W posiedzeniu udziat wzieli: Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Pawel Jaroszek czlonek zarzadu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wraz ze wspoélpracownikami, Anna Reda-Ciszewska ekspert w Zespole Prawnym Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarnosc¢”, Elzbieta Ostrowska przewodniczgca Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku
Emerytow i Rencistéw oraz Antoni Kolek glowny ekonomista Zwigzku Rzemiosta Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Damian Norwinski, Jakub
Stefanski i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik
i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Witam serdecznie. Otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny.

Stwierdzam kworum.

Witam czlonkow obu Komisji, witam pana Sebastiana Gajewskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz przedstawicieli przedsiebiorcow, izb
gospodarczych i zwigzkéw zawodowych. Prosze o wyciszenie rozmow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o umorzeniu nalezno$ci dochodzonych przez ZUS, powstatych przed dniem 1 stycznia 1999 r.
To jest druk nr 3010. Uzasadnia¢ go bedzie minister rodziny, pracy i polityki spolecznej.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszatek Sejmu 20 sierpnia
skierowal projekt z druku nr 3010 do naszych polgczonych Komisji do pierwszego czytania.
Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawach ogolnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi
wnioskodawcow. W zwigzku z tym prosze pana ministra Sebastiana Gajewskiego o uzasadnienie
projektu z druku nr 3010.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, mam przy-
jemno§¢ przedstawié projekt ustawy o umorzeniu naleznosci dochodzonych przez Zaklad Ubez-
pieczen Spolecznych, powstalych przed dniem 1 stycznia 1999 r. Ten projekt ustawy ma charakter
deregulacyjny.

Sens tego projektu sprowadza sie do umorzenia z mocy prawa nieprzedawnionych nalez-
nosci z tytutu skfadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych, ktére powstaly przed 1 stycznia 1999 r., a zatem przed
reformg systemu ubezpieczen spolecznych, w starym systemie ubezpieczen spotecznych. Mowa
tu o nieprzedawnionych naleznosciach z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz
Pracy czy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktére powstaly na przyktad
w 1994 r. czy w 1990 r. Projekt obejmuje umorzenie z mocy prawa nie tylko samych naleznoSci,
ktore wymienitem, ale takze naleznosci pochodnych, naleznoSci zwigzanych z tymi nalezno§ciami,
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a zatem naleznosci z tytulu odsetek, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia czy kosztéw
egzekucyjnych.

Ten projekt ustawy rozwigzuje trzy, cztery zasadnicze problemy, ktore w praktyce prowadzenia
postepowan zmierzajacych do Sciagniecia tych starych naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne powstalych przed 1999 r. odnotowat w praktyce dzialania Zaktad Ubezpieczen
Spoltecznych. Po pierwsze, jest to utrzymujaca sie stale pewna wielko§¢ naleznosci sktadkowych,
ktore powstaly przed reformg ubezpieczen spotecznych. W tej chwili jest to okolo 315 min zt
i sg to naleznoéci, ktore dotyczg ok. 7 tys. platnikow skladek.

Mimo tego, ze od lat te naleznoSci sie utrzymuja i od lat prowadzone sg postepowania zmierzajace
do Sciagniecia tych naleznoéci, a zatem przede wszystkim postepowania egzekucyjne, to w ostat-
nich latach utrzymuje sie bardzo niska Sciggalnosc tych naleznosci sktadkowych. Udaje sie Sciagac
ok. 4 mln zl rocznie, przy czym ta niska $ciggalno$é wynika nie tyle z niskiej sprawnosci dziatania
ZUS, ile raczej z okolicznoéci obiektywnych, ktore zwigzane sg z samymi naleznoSciami.

Ot6z chodzi o to, ze ZUS bardzo czesto jest jednym z bardzo wielu wierzycieli. Platnicy sktadek
1 to absolutna wiekszo$¢ tych 7 tys. ptatnikow skladek, ktérzy maja to stare zadluzenie, sa to plat-
nicy skladek, ktorzy sg nieaktywni. Naleznoéci sg Sciggane bardzo czesto od nastepcow praw-
nych, sg $ciagane w warunkach zbiegu egzekucji, a niska efektywno$é Sciggania tych sktadek
przeklada sie na to, ze ona jest w horyzoncie czasowym jeszcze nizsza, z tego powodu, ze jezeli
Sciggamy malo, to Sciggamy gléwnie odsetki i nie docieramy do naleznosci gléwnej, a odsetki
narastajg z miesigca na miesige. W zwigzku z tym utrzymuje sie caly czas pewna znaczaca kwota
tych naleznoéci, ktére nie sg Sciggniete, a jednoczesnie $ciggalnoécé jest niewielka.

Jednoczeénie z roku na rok rosng koszty Sciggania tych naleznosSci skladkowych, ktore
powstaly przed 1999 r. Mamy prognoze, ktéra dotyczy 10 najblizszych lat. Prognoza ta wskazuje,
ze w ciggu najblizszych 10 lat ciggniemy ok. 13 mln zl tych starych naleznosci skladkowych,
ale koszt ciggniecia tych 13 min z1 bedzie wynosit 130 mln z1. Oznacza to, ze wydamy 10 razy
wiecej na dochodzenie starych naleznosci, niz uda nam sie tych naleznosci $ciagnac.

Jednoczesnie, na co trzeba wskazaé, w systemie ubezpieczen spolecznych, w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych obowigzuja mechanizmy, ktére umozliwialyby umorzenie tych nalez-
noéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, jednak w odniesieniu do tych nalezno§ci
w wiekszosci przypadkéw nalezy uznac je za nieefektywne. Dlaczego? Dlatego, ze co do zasady
umarzamy naleznoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne wtedy, kiedy zachodzi ich
calkowita nie$ciggalnosé, a ten stan rzeczy w stosunku do wiekszosci tych naleznosci nie zachodzi.
A nawet gdyby zachodzil, to wymagatoby to szczegétowego zbadania charakteru tej naleznoéci
i sytuacji platnikow sktadek. W zwigzku z tym generowaloby to dosy¢ wysokie koszty, jezeli
chodzi o prowadzenie postepowan w tych sprawach.

7 drugiej strony mozna umorzy¢ naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
jezeli nie ma catkowitej nieSciggalnosci. Ale dotyczy to tylko niektorych ptatnikéw sktadek, tych,
ktorzy placg sktadki na wlasne ubezpieczenia, i jednoczes$nie sg w takich trudnych sytuacjach
zyciowych jak ubdstwo, choroba, kleska zywiotowa. To tez wymaga prowadzenia bardzo rozbu-
dowanych postepowan administracyjnych, ktore sa po prostu kosztowne.

7 tego powodu zdecydowalisémy sie zaproponowaé konstrukecje umorzenia z mocy prawa.
Ta konstrukcja ma by¢ mozliwie prosta, w zwigzku z tym nie zaktadamy, ze ZUS bedzie musiat
wydawac decyzje w kazdej z tych spraw. Umorzenie nastgpi z mocy prawa, a platnicy sktadek
zostang o tym poinformowani, nie bedzie trzeba prowadzi¢ postepowan administracyjnych
i wydawac¢ decyzji administracyjnych.

To umorzenie z mocy prawa, po pierwsze, spowoduje, ze te naleznosci wygasng wobec ZUS,
ale jednoczesnie dojdzie do umorzenia postepowan egzekucyjnych i postepowan zabezpieczajacych
z mocy prawa, ktore sg prowadzone w sprawie tych nalezno§ci. Wygasng réwniez te naleznoS§ci
jako wierzytelno$ci w toczacych sie postepowaniach restrukturyzacyjnych i postepowaniach
upadlosciowych, a jednoczes$nie dojdzie do wygasniecia zabezpieczen tych naleznoSci, a zatem
w szczegblnosci hipotek oraz zastawéw, ktore byly ustanawiane przez ZUS na majatku diuznikéw.

Te rozwigzania, ktore przewidujemy w ustawie, nie wplyna w sposob negatywny na zadne
uprawnienia do jakichkolwiek §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, ktére przystugujg ubezpie-
czonym zglaszanym do ubezpieczen spolecznych przez platnikéw skladek, ktorych dotycza te
zmiany. Wyjatkiem sa jedynie ci platnicy skladek, ktorzy oplacajg sktadki na swoje ubezpieczenia.
Poniewaz rzeczywiScie takie umorzenie z mocy prawa w stosunku do tej grupy ptatnikéw sktadek
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moze sie negatywnie przekladaé na nabywanie praw do $wiadczen, w szczeg6lnosci praw do $wiad-
czen dlugoterminowych — emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy — to ta kategoria ptat-
nikow skladek, jezeli bedzie miala takg ocene, ze jednak lepiej jest zaptacié niz mie¢ umorzone
naleznoSci z mocy prawa, bedzie mogla zlozyé oéwiadczenie o tym, ze odstepuje od umorzenia
tych naleznoéci z mocy prawa. A zatem takze ta grupa oséb bedzie chroniona.

Bardzo prosze o przyjecie tego projektu ustawy przez Wysokie Komisje. Jak zwykle jestem
do dyspozycji z moimi wspotpracownikami.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Bardzo jasny przekaz. Zeby Sciggna¢ 13 mln zl, trzeba wylozyc¢ 130 mln zt.
Wydaje mi sie, ze to jest najlepsze podsumowanie tego, co pan powiedzial. Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Wydaje mi sie, ze pan minister tak to przedstawil, ze zamknat glos
wszystkim potencjalnym dyskutantom.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moze przedstawiciele zaktadow chcieliby...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Nie, ale jak kto$ chce bardzo... Bo uwazam, ze nie ma sensu niepotrzebnie méwié, jak nie trzeba.
Dziekuje bardzo. Tak? Jedynym elementem tej dyskusji byl méj komentarz — tak to ustalmy.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Dzigkuje oczywiScie za te propozycje ustawy. Ktos
chcial sie zglosi¢? Nie. Przyjdzie moment, zaprosimy jak najbardzie;.
Prosze panstwa, czy kto§ ma uwagi do tytulu ustawy? Zostal rozpatrzony.
Art. 1 ustawy. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, mamy uwage natury ogélnej. To znaczy oczywiscie merytorycznie projekt jest
dobry, potrzebny i nie zglaszamy uwag, natomiast mamy watpliwosci co do przyjetej techniki
legislacyjnej. Najbardziej to wida¢ w przepisie dotyczacym wejscia w zycie ustawy. To jest nowa
ustawa. I teraz artykul dotyczacy wejscia w zycie mowi, ze cala ustawa wchodzi — uprosémy —
po uplywie 5 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem kilku artykulow, ktére wchodza po uplywie
14 dni. OczywiScie jest to data w tym momencie niepewna i wszystko sie pozniej wigze z tym
terminem wejScia w zycie. W art. 1 mamy, ze ,,z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Czyli nie
wiemy, musimy sobie liczy¢. PoZniej sa odestania chociazby w art. 31 4. W art. 3 jest ,,w terminie
30 dni od dnia wejScia w zycie niniejszego przepisu”. Tez musimy liczy¢ i nie wiemy, jaka to jest
data. A ten przepis wchodzi w zycie ciagu 14 dni.

Biuro Legislacyjne proponowaloby, zeby cala ustawa weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, natomiast zeby w art. 1 wprost poda¢ date dzienna. WyliczyliSmy mniej wiecej,
uwzgledniajac proces legislacyjny i to, co wynikalo z tych 5 miesiecy, i proponowaliby$my, zeby
ten przepis pierwszy brzmial: ,,z dniem 1 maja 2027 r. umarza si¢” i dalej jest tak samo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Gdzie to jest?

Legislator Urszula Sek:
Prosze powiedziec...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Wiem, art. 1.

Legislator Urszula Sek:
Zamiast ,,z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy” dac date dzienna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
OK. ,,Z dniem 1 maja 2027 r.”, tak?

Legislator Urszula Sek:
Tak. Pézniej tam, gdzie mamy w art. 3, gdzie jest ,,w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszego przepisu”, gdzie tez musimy sobie liczy¢, proponujemy, zeby bylo ,,w terminie do dnia
31 grudnia 2026 r.”. To znaczy po prostu mamy calg sekwencje poprawek, ktore nam sytuujg
to w konkretnym przedziale czasowym. Zeby na przyklad p6zniej tez nie bylo ,,niewczeéniej niz
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w terminie 60 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszego przepisu, jednak niep6zniej niz do dnia
poprzedzajacego dzien wejScia w zycie”, to zrobilibySmy ,,w terminie od 1 lutego 2027 r. do dnia
30 kwietnia 2027 r.”, skoro ustawa wchodzi 1 maja.

Wydaje nam sie, ze od strony adresata jest to technika bardziej zasadna, bo po prostu wyraznie
pokazuje te terminy. Nie zmienia to meritum. Tak ze tylko poddajemy to panstwu pod rozwage.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze. Gdyby to miato by¢ przyjete, to wymaga to jednak poprawek, a to nie sg redakcyjne
korekty. Tak? To wymaga poprawek. Dobrze.
Prositbym o komentarz strone rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje. Jak zwykle dziekuje za uwagi przedstawione przez Biuro Legislacyjne.

Chcialbym wyjasni¢, ze ta konstrukeja, ktora jest przyjeta w tej ustawie — to znaczy calosé
ustawy wchodzi w zycie w ciagu 5 miesiecy, a sg przepisy, ktore wchodza w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia, a jednocze$nie mamy w przepisach ustawy wskazywane terminy, ktore
sg liczone od dnia wejScia w zycie okreslonego przepisu - to jest konstrukcja, ktora przygoto-
waliSmy i zastosowaliSmy w sposob §wiadomy.

Koncepcja wejScia w zycie tej ustawy i poszczegolnych jej przepisow opiera sie na takim
zalozeniu, ze cze$¢ przepisow wchodzi w zycie wezesniej i sg to przepisy dotyczace czynnoSci
technicznych wykonywanych przez ZUS. Nastepnie od daty wejScia w zycie tych przepiséw
dotyczacych czynnoéci technicznych liczymy terminy, ale dla ZUS, nie dla ptatnikow sktadek
ani nie dla ubezpieczonych, tylko dla ZUS. To jest kompleks przepiséw, ktore dotycza czynnosci
technicznych i kompleks terminéw, ktore dotyczg ZUS. Nie jest to wiec do konca tak, ze bedziemy
musieli sobie liczy¢ i ustala¢, tylko ZUS bedzie musiat sobie liczy¢ i ustala¢. Zaktadam, ze sobie
doskonale poradzi z policzeniem tego terminu.

Natomiast ten kluczowy element materialnoprawny w postaci umorzenia naleznosci z mocy
prawa, naleznoSci zwigzanych i te wszystkie skutki dla pozostalych postepowan ma date
pozniejsza. My obawiamy sie, ze w scenariuszu, w ktorym uwzglednilibySmy poprawki zapro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne, biorgc pod uwage rézne tempo procesu legislacyjnego, ogta-
szania ustawy w Dzienniku Ustaw i inne zwigzane z tym okolicznoSci, w praktyce terminy dla
ZUS na dokonanie okreslonej czynnoSci bytyby krétsze niz te, ktore przewidywalismy.

Uwazamy, ze te rozwigzania, ktore sg zaproponowane, sg optymalne i ich zastosowanie bylo
celowe i od poczatku przez nas zalozone. Zdaje sobie sprawe, ze by¢ moze jest tu jakis element
oryginalnoSci czy nietypowoSci, niemniej jednak nie uwazam, zeby taka konstrukcja terminu
wejscia w zycie ustawy, poszczegblnych przepiséw oraz sposobu liczenia terminéw w szczegdl-
nosci —a sg to, jeszcze raz podkresle, terminy dla ZUS do dokonywania czynnosci technicznych —
spowodowala jakiekolwiek problemy w procesie stosowania przepisow tej ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przepraszam, jasne.
Czy panstwo z ZUS mieliby co§ do dodania?

Czlonek zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Pawel Jaroszek:
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, pani przewodniczgca, Pawel Jaroszek, czlonek
zarzgdu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Potwierdzam w calej rozcigglosci to, co powiedzial pan minister Sebastian Gajewski. Taka
konstrukcja tej ustawy niweluje ryzyka, ktére bylyby zwigzane z wprowadzeniem sztywnych
terminéw. Bardzo dziekuje.

Z liczeniem sobie poradzimy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Przyjmuje panstwa uwage.
Wydaje mi sie, ze tutaj jesteSmy po stronie ministerstwa i ZUS. Proponuje w zwigzku z tym
przejs¢ do rozpatrywania projektu.
Art. 1. Czy sg uwagi konkretnie do art. 1? Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 2. Zostat rozpatrzony.
Art. 3. Zostal rozpatrzony.
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Art. 4. Zostat rozpatrzony.

Art. 5. Zostal rozpatrzony.

Art. 6. Zostal rozpatrzony.

Art. 7. Zostal rozpatrzony.

Art. 8. Widze, ze mamy samych zwolennikéw umarzania.

Art. 9. Dobrze, dobrze. Nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 10. Zostal rozpatrzony.

Art. 11. Zostal rozpatrzony.

Nigdy mi sie nie zdarzylo jeszcze, zeby tak szybko przejsé przez ustawe tak dtuga i tak powazna.

Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec tego, zeby$my uznali, ze projekt z druku nr 3010
zostal przyjety przez potgczone Komisje? Nie widze. Informuje, ze nie ma sprzeciwu, w zwigzku
z tym zostal przyjety.

Chcialbym spytac, kto bedzie chcial by¢ poslem sprawozdawca. Pani postanka Kierzek-
-Koperska. Czy kto$ jest przeciwko? Nie widze. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie
Komisji...

Przekazujemy panstwu upowaznienie do wprowadzenia korekt legislacyjnych.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Redakcyjno-legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak jest.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na wszelki wypadek.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze, dziekuje bardzo. Do widzenia.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekujemy.
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