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24 wrzesnia 2024 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (druk nr 665);

— uzupetnienie sktadu podkomisji statej do spraw wspoétpracy
z organizacjami pozarzadowymi.

W posiedzeniu udzial wzieli: Xukasz Krason sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu ds. oséb niepeino-
sprawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Mariusz
Kubzdyl koordynator ds. legislacji w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych, Maria Milik lekarz inspektor orzecznictwa lekarskiego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Krzysztof Kotyniewicz prezes Polskiego Zwigzku Gluchych, Jerzy Plokarz prezes
Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej, Teresa Sucholewska opiekun osoby
niepelnosprawnej, Anna Borycka i Mariola Kozlowska-Nowak tlumacze jezyka migowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu Jolanta Boratyn-Dabkowska, Jakub
Blonski i Dariusz Lipski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik
i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, troche przydiuga przerwa, wiec juz konczymy. Musimy rozpoczaé
kolejne, 34. posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

Porzadek dzienny - pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowe;j i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,
druk nr 665. Wnioskodawcami do tego projektu sg postanki Joanna Frydrych oraz
Maja Ewa Nowak.

Niniejszym otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny poSwiecone
temu projektowi ustawy. Witam serdecznie ponownie zebranych, pana ministra, przed-
stawicieli Ministerstwa, przedstawicieli ZUS oraz strone spoteczng. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.
Przechodzimy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, marszatek Sejmu 20 wrzesnia biezgcego roku skierowal do Komi-
sji Polityki Spolecznej i Rodziny projekt ustawy zawarty w druku nr 665 do pierwszego
czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje wystgpienie wnioskodawcy
i ogélng dyskusje na temat zalozen projektu. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wczeéniej, niz sibdmego dnia od doreczenia postom
druku projektu, jednakze zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1 w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach postepowanie z projektami ustaw oraz uchwal moze ulec skroceniu przez
przystapienie do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu. O skro-
ceniu powyzszego terminu decyduje Komisja w glosowaniu wiekszoscig gloséw nad uza-
sadnionym wnioskiem. Taki wniosek zlozyla przedstawicielka wnioskodawcow, pani
postanka Maja Ewa Nowak, dlatego prosze ja o uzasadnienie wniosku o skréocenie ter-
minu na przeprowadzenie pierwszego czytania. Prosze bardzo, pani posel.
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Posel Maja Ewa Nowak (Polska2050-TD):
Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, na podstawie art. 51 ust. 2 uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. regulamin Sejmu RP wnosze o skrécenie
terminu postepowania z projektem ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, druk nr 665.

Wnosimy o to z uwagi na to, ze orzeczenia o niepelnosprawnosci dla grupy oséb
wygasaja z dniem 30 wrzesnia 2024 r., a zachodzi konieczno$¢ zrownania sytuacji praw-
nej oso6b z niepelnosprawnosciami bez wzgledu na wiek. Skrocenie terminéw procedo-
wania projektu ustawy nie wplynie na jako$¢ stanowionego prawa, bedac jednocze$nie
odpowiedzig na potrzeby zglaszane przez strone spoteczna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania wniosku postanki wnioskodawczyni.
Kto jest za wnioskiem o skrocenie terminu, o ktorym mowa w art. 37 ust. 4 regula-
minu Sejmu? Pytanie do Biura Legislacyjnego — czy musimy przeprowadzi¢ glosowanie,
czy wystarczy, ze kto$ jest przeciw?

Legislator Anna Jakubik:
Jezeli nie ma sprzeciwu, to nie ma konieczno$ci glosowania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czy w takim razie jest sprzeciw? Poniewaz nie ma sprzeciwu, stwierdzam ze Komi-
sja postanowita o skréceniu terminu, o ktérym mowa w art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.
Prosze zatem poslanki Joanne Frydrych oraz Maje Ewe Nowak o przedstawienie
uzasadnienia projektu ustawy, druk nr 665. Pani posel, prosze.

Posel Maja Ewa Nowak (Polska2050-TD):

Projekt ustawy, druk nr 665, zmienia ustawe o rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j
oraz o zatrudnianiu osob niepelnosprawnych. W obecnym stanie prawnym mozliwe jest
zachowanie waznosci dotychczasowego orzeczenia o niepelnosprawnosci albo o stopniu
niepelnosprawnosci do czasu wydania kolejnego orzeczenia, jezeli wniosek o wydanie
kolejnego zostal ztozony w okresie waznoSci poprzedniego orzeczenia. Zachowanie waz-
nosci mozliwe jest do czasu wydania ostatecznego, nowego orzeczenia, ale nie dtuzej niz
sze§¢ miesiecy od daty waznosci, a takze nie dtuzej, niz do dnia ukonczenia przez osobe
z niepelnosprawnoscig 16. roku zycia.

Projekt ustawy ma usung¢ zapis o granicy 16. roku zycia i zrownac¢ tym samym sytu-
acje prawng osob posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepel-
nosprawnosci i umozliwic, niezaleznie od wieku, zachowanie orzeczen w mocy. Przepisy
przej$ciowe maja doprecyzowac, ze decyzje i rozstrzygniecia, ktére przyznawaly prawa
do §wiadczen uzaleznionych od niepelnosprawnosci i wydanych na podstawie orzeczen
o niepelnosprawnosci, i stopniu niepelnosprawnosci, ktérych wazno§é zostata przedtu-
zona, réwniez zmieniaja swoj okres waznosci, uwzgledniajac te wydiuzonag waznos¢ orze-
czen. Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Brak zmiany stanu prawnego
skutkowalby utratg Swiadczen przez osoby, ktore utracg wazno§é orzeczen wraz z osig-
gnieciem 16. roku zycia. Problem ten dotyczylby z dniem 30 wrze$nia ponad 5 tys. osob.
Projekt wywoluje pozytywny skutek spoteczny i pozytywny wplyw na osoby z niepelno-
sprawnosciami, a poSrednio tez na ich rodziny i gospodarstwa domowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo za przedstawienie uzasadnienia.
Otwieram dyskusje ogblng. Czy kto§ ze zgromadzonych pan i panéw poslow chciatby
zabrac glos? Czy przedstawiciele ministerstwa, ZUS, zaproszeni goScie — kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos w sprawie projektu? Tak, pani postanka Iwona Hartwich, prosze.

Posel Iwona Hartwich (KO):
Ja chcialam podziekowaé, bo to jest taki szybki odzew, a prosze uwierzy¢, ze do mojego
biura zglaszaly sie setki osob z tym problemem, tak ze dziekujemy jeszcze raz, ze tak
szybko kolejny raz poprawiamy, ale poprawimy. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Dziekuje pani posel. Czy kto§ jeszcze? Tak, prosze, pan przedstawiciel
0sob ghuchych.

Krzysztof Kotyniewicz prezes Polskiego Zwigzku Gluchych:
Krzysztof Kotyniewicz, Polski Zwigzek Gluchych, dziekuje, pani przewodniczgca. Sza-
nowni panstwo, chciatbym zwrdéci¢ uwage na jeden fakt, poniewaz te poprawki sa jak
najbardziej potrzebne i pilne, natomiast chcialbym tez zwroéci¢ uwage, zeby w ustawie
o rehabilitacji zawodowe;j i spolecznej zawnioskowac tez zmiane.

Wiem, ze to nie jest miejsce, ale zeby rozpocza¢ dyskusje i rozwazy¢, by osoby ghu-
che mogly by¢ tez kwalifikowane jako osoby ze schorzeniem specjalnym, bo w tej chwili
schorzenie specjalne przyshuguje tylko osobom z niepelnosprawnoscia wzroku, z cho-
robami psychicznymi, z niepelnosprawnoscig intelektualng, natomiast glusi z tego
systemu wypadaja i przez to niestety pracodawcy czesto rezygnuja z ich zatrudnienia
z tego wzgledu, ze nie majg dodatkowych §rodkoéw na zapewnienie ttumacza, natomiast
glusi tez sg dobrymi pracownikami, ale przez brak tych zapisow znowu wypadajg z sys-
temu. Dzisiaj przekazalem panu pelnomocnikowi pismo Polskiego Zwigzku Gluchych
w tej sprawie, bo wiem, ze ministerstwo pracuje nad zmianami w ustawie o rehabilitacji
zawodowej. Tych prac jest kilka, a nie chcialbym, zeby zmiany czy tez zapisy dotyczace
srodowiska os6b gluchych gdzie§ po drodze zniknely. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Tak, prosze o odpowiedz,
panie ministrze.

Sekretarz stanu, pelnomocnik rzgdu ds. oséb niepelnosprawnych w Ministerstwie

Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Lukasz Krason:
W odpowiedzi na slowa pana prezesa Kotyniewicza a propos tego zapisu o specjalnym
Swiadczeniu, ktore ma wplyw na érodki SODiR wyplacane z PFRON dla pracodawcy
przy zatrudnieniu osoby z niepelnosprawnoécia, to jest bardzo cenna uwaga i rzeczywi-
Scie w ministerstwie dokonujemy obecnie kalkulacji, poniewaz to ma wplyw na finan-
sowanie PFRON i wyplate z SODiR. Musimy nieco bardziej oszacowa¢ potencjatl, ktory
moze by¢ na rynku, bo to bedzie mialo wplyw na finansowanie i na przyszly budzet
PFRON na 2025 r., ale tak, wydaje sie to dobry moment i dobre miejsce, aby podjac
na pewno te dyskusje, a by¢ moze i to, o czym pan méwi, mozna by zaimplementowaé
do polskiego ustawodawstwa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie ministrze. Czy jeszcze kto§ z sali? Nie widze. W takim razie zamykam
dyskusje i stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania.
Przechodzimy do rozpatrzenia szczegbélowego projektu. Czy sg uwagi do tytutu pro-
jektu? Biuro Legislacyjne? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul projektu zostal rozpatrzony.
Przechodzimy zatem do art. 1. Czy tutaj sg uwagi? Widziatlam, tutaj pani postanka
Hotownia zglaszala sie do glosu, prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050-TD):
Ja chcialabym w imieniu naszego klubu Polska2050 zglosic¢ poprawke do art. 1. Nie wiem,
czy panstwo macie te poprawke i mozecie jg... Czy mam jg przeczytac?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosimy o przedstawienie poprawki. Bardzo dziekuje, prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050-TD):

Punkt pierwszy, to jest przepis art. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 1 W ustawie z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
pelnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44, 858, 1089 i 1165) wprowadza sie nastepujace
zmiany: 1) w art. 6bb uchyla sie ust. 2; 2) w art. 6b® uchyla sie ust. 3a”.

Po art. 3a dodaje sie art. 3b w brzmieniu: ,,Art. 3b pkt 1 W decyzjach, o ktorych mowa
w art. 6b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wydanych w wyniku rozpatrzenia wnioskéw
zlozonych w okresie od 1 stycznia 2025 r. do dnia 31 grudnia 2025 r. poziom potrzeby
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wsparcia, o ktorym mowa w art. 4b ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 ustala sie od dnia
zlozenia wniosku”.

Art. 4 otrzymuje brzmienie: ,Art. 4 Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
z tym ze art. 1 pkt 1 oraz art. 3a z mocg od 30 wrze$nia 2024 r.”.

Wprowadzenie tej poprawki wynika z faktu, ze zostalo wprowadzone duzo zmian
i po prostu komisje orzekajgce przechodzg na zupelnie nowy tryb funkcjonowania. W tej
sytuacji wiele tych wnioskéw nie zostaje rozpatrzonych w terminie. Sg tez problemy
z systemem informatycznym dostosowujacym sie do nowych potrzeb i wprowadzenie
takich zmian sie przedituza. W zwigzku z tym w pewnym momencie bylaby... Poniewaz
wprowadzony poprzednio przepis obowigzuje do konca 2024 r., jezeli zostang te prace
przedtuzone po zakonczeniu roku, osoby, ktore ztozyly wnioski, utracg w ogole Swiadcze-
nia. W tej chwili, w 2024 r., jest tak, ze po prostu §wiadczenia przyslugujg od momentu
zlozenia wniosku, natomiast w momencie, kiedy sie zakonczy 2024 r., ten punkt prze-
stanie obowigzywac, stad tez wprowadzona jest ta poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do poprawki i chciatoby
sie odnie§¢?

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy. Szanowni panstwo, w zakresie zgloszonej poprawki przez pania poset taka
drobna korekta legislacyjna, jezeli chodzi o przepis dotyczacy wejscia w zycie.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z wyjatkiem art. 1 pkt 1 oraz art. 3a,
ktore wehodza w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia 30 wrze$nia 2024 r.

I jeszcze tutaj pani posel przedstawita jakby poprawke do art. 1, natomiast jednocze-
$nie przedstawita rowniez poprawke polegajacg na dodaniu art. 3b po art. 3a, czyli jakby
przedstawila poprawke do dalszej czesci projektu ustawy. Jakby wszystkie poprawki,
tak. Jeszcze ten art. 3a w takim razie, poniewaz jezeli ma by¢ art. 3b, to jeszcze i art. 3a
powinien sie pojawié, tak ze troszke szerzej.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Pani posel, mozemy prosic o przedstawienie poprawki... Ja mam tutaj poprawke
nr 2 zgloszong przez panig poset Holownie: ,,Po art. 3 dodaje sie art. 3a...”. Czy mozemy
prosic o przedstawienie tej poprawki?

Posel Bozenna Holownia (Polska2050-TD):

Tak, troszeczke chaotyczny zapis.

Po art. 3 dodaje sie art. 3a w brzmieniu: ,,Art. 3a pkt 1 Do 0s6b niepelnosprawnych,
o ktérych mowa w art. 6bb ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczaso-
wym, ktore ukonczyly 16. roku zycia po dniu 30 wrze$nia 2024 r. stosuje sie art. 6bb ust. 1
ustawy zmienianejw art. 1. Pkt 2do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych wnioskéw 0sob niepetnosprawnych, o ktorych
mowa w art. 6bb ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, doty-
czacej wy-dania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci stosuje sie art. 6bb ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1. Osobom niepelnosprawnym, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 2 prze-
wodniczacy powiatowego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wydaje
zaswiadczenie okreslajace nowy termin waznosci dotychczasowego orzeczenia o niepel-
nosprawnosci, uwzgledniajgc przepisy art. 6bb ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”.

Poniewaz nie wiemy, kiedy ustawa wejdzie w zycie, a do 30 wrze$nia jest juz tylko
pare dni, w zwigzku z tym pojawil sie problem takiej luki, ktéra powodowataby, ze osoby,
ktére ukoncza 16. rok zycia miedzy koncem wrze$nia a wejSciem w zycie ustawy, te osoby
praktycznie wypadajg z systemu, w ogole traca uprawnienia wynikajace z orzeczenia
o niepelnosprawnoéci. Tutaj jest taka jak gdyby poprawka, ktéra po prostu na ten okres
umozliwia tym osobom kontynuacje, tak jak osobom, ktére majg juz ukonczone 16 lat.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy teraz Biuro Legislacyjne chcialoby sie odnie§¢ do wszystkich
poprawek tgcznie?
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Legislator Urszula Sek:

Po przedstawieniu tych wszystkich poprawek teraz sie upewniamy, ze chyba nalezaloby
glosowac Iacznie, dlatego ze my mieliSmy taka naszg pierwsza uwage do art. 1, ze samo
uchylenie ust. 2 w art. 6bb nie zalatwia sprawy i konieczny jest przepis przejSciowy,
i to jest treScig poprawki dodajacej art. 3a, ktory nam zalatwia wilasnie te sytuacje,
ktore sie w miedzyczasie zadzialy, ale tez jednocze$nie chcemy, zeby nie tylko ta zmiana
dotyczaca uchylenia ust. 2, ale ten przepis przejSciowy wszedl w zycie tez z moca
od 30 wrze$nia i to jest troszke czeSciowo w tej drugiej poprawce zawarte.

Druga poprawka dotyczy tez zalatwienia innej kwestii w art. 1, czyli w ustawie
o rehabilitacji i dodania z kolei innego przepisu o charakterze przejsciowym, wiec pro-
pozycja nasza jest taka, zeby po prostu glosowac te wszystkie poprawki tacznie, bo one
sie zazebiaja; jedna wynika z drugiej troche poprzez chociazby artykut o wejsciu w zycie.
To jest jedna sprawa.

Plus pani przewodniczgca jest w posiadaniu takiego zestawienia naszych uwag
legislacyjno-redakcyjnych. Nie wiem, czy to bylo tez rozestane, postom rozdane...
Tak, czyli panstwo tez maja. Plus jeszcze prosiliby$my o takie zwyczajowe upowaznienie
do dokonania korekt redakcyjnych, bo to co juz kolezanka czytata — to wejscie w zycie —
ze my zastosujemy formutke, ktora wynika z zasad techniki prawodawczej; z wyjatkiem
artykutow takich i takich, ktore wchodza w zycie z dniem, z mocg od... Troszke bedzie
inna ta formuta, bardziej prawidtowa legislacyjnie niz w poprawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Dziekuje. Tak, pani poset Borowiak, prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, padly tutaj przed chwilg stowa
podziekowania za szybka reakcje. Pozwoélcie panstwo, ze podsumuje, bo nie bardzo
wiem, za co to podziekowanie.

W lipcu przeglosowaliScie panstwo ustawe z bledem. PomineliScie osoby ponizej
16. roku zycia. Czytamy tutaj dzisiaj w deklarowanych skutkach regulacji, ze problem na dzi-
siaj dotyczy 5400 os6b i dobrze, ze to naprawiacie, tyle tylko, ze ustawa o zmianie ustawy
liczy cztery artykuly. Poprawki, ktore zostaly przed chwilg przedstawione, tak naprawde,
jesli chodzi o zakres tresci, sg albo tozsame, albo diuzsze od tej propozycji zmiany ustawy,
ktorg panstwo zlozyliscie. Pani posel Holownia mowita, ze nie wiemy, kiedy ustawa wejdzie
w zycie; mamy art. 4, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z mocg od 30 wrzes$nia.

Oprocz tego jeszcze... Czy pani posel Hartwich przestanie mi przeszkadzac¢? Sza-
nowni panstwo, dwie obszerne poprawki, do ktorych legislatorzy majg uwagi. Do tego
jeszcze zestawienie czterech uwag legislacyjno-redakcyjnych; do tego jeszcze korekta.
Czyli tak naprawde panstwo dzisiaj na nowo piszecie te ustawe. Moje pytanie jest takie,
czy nie mozna bylo tego przemysle¢, porozumieé, bo widac, ze w koalicji 13 grudnia pan-
stwo ze sobg nie rozmawiacie. Jest to projekt poselski, podpisany przez postéw i Trzeciej
Drogi, i Platformy, wiec moze... Pokazuje to po prostu podejscie; ja tylko to chce powie-
dziec. Po tebkach przygotowana ustawa, przeglosowana z razacym bledem w lipcu, teraz
poprawka i poprawki do poprawki. My nie mamy przed sobg tych poprawek, ktore przed
chwilka zreferowala pani poset Hotownia. Tak wyglada praca postéw koalicji 13 grudnia
nad bardzo waznym problemem, ktory rozstrzyga tak naprawde o funkcjonowaniu os6b
z niepelnosprawnos$ciami.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

J.B.

Dobrze, dziekuje za ten glos. Ja chciatam tylko zwrocic uwage, ze nad projektem rzado-
wym, wydluzajgcym terminy waznoSci orzeczen pracowaliSmy wspélnie i byl czas na skla-
danie tez poprawek poselskich. To tez jest projekt poselski, ktory poprawia przediozenie
rzadowe, wiec panstwo z Prawa i Sprawiedliwosci rowniez mogliScie te watpliwos¢ roz-
wiac, jezeli mieliScie taka, skladajac stosowna poprawke, a tak stosowne zmiany do ustawy
zlozyli poslowie, postanki Polski2050 oraz Koalicji Obywatelskiej. Panstwo z Prawa
i Sprawiedliwoéci tez mogliScie taki projekt ustawy czy takie poprawki w trakcie prac
zglosié, bo przypominam, ze wspoélnie nad tym projektem weczesniej wspotpracowalismy.
Do glosu zglaszala sie tez pani posel Maja Nowak.
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Posel Joanna Borowiak (PiS):
Ale pani przewodniczaca, jak w trakcie, kiedy pani méwi o czyms, co panstwo przeglo-
sowaliscie? Panstwo nas nie stuchacie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie przypominam sobie takiej poprawki z panstwa strony. Na pewno przeglosowaliby-
$my ja, gdyby taka poprawka zostata zgloszona.
Oddaje glos pani przewodniczacej Mai Nowak.

Posel Maja Ewa Nowak (KO):
Ja tylko chcialam dodac, pani posel, ze wy tez glosowaliScie nad tym projektem i tez
mieli§cie mozliwos¢ ztozenia poprawek do niego.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak, pani posel, ale mowimy teraz o tym projekcie, ktory panstwo przedlozyliScie. Pani
wnosi o skrocenie prac nad projektem, ktory jest w porzadku obrad, a teraz sie oka-
zuje, ze do tego projektu jest tyle waszych poprawek, ze wlaSciwie ten projekt, o kto-
rego przyspieszenie pracy pani dzisiaj wnosila, jest catkowicie wywrécony, no to jak
wy to przygotowaliScie?

Posel Bozenna Holownia (Polska2050-TD):
Przepraszam bardzo, ale ja mam takie pytanie.
Czy w momencie, kiedy teraz ten projekt pdjdzie na obrady na plenarke, czy jest pani
w stanie zagwarantowa¢, ze do 30 wrze$nia ta ustawa przejdzie przez Senat, przejdzie
przez podpis prezydenta i wejdzie w zycie? Skoro nie ma takiej pewnoéci, to na czas
przejsciowy trzeba zaproponowac jakie$ rozwigzanie. Prosta sprawa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje pani postance Hotowni. Przypominam, ze przewodniczaca udziela glosu,
a do glosu zglaszat sie poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Pani przewodniczaca, ja tylko z wnioskiem formalnym o kontynuacje zamiast bicia
piany, bo chyba nie po to tutaj przyszliSmy i rozmawianie czy tez wykrzykiwanie roz-
nych rzeczy, ktore nie popychajg sprawy w ogole do przodu; wrecz chyba troche cofaja,
dlatego ja z wnioskiem formalnym, zeby dalej procedowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Czy kto$ jest przeciwny temu wnioskowi? Sprzeciwu nie widze,
nie slysze.
Prosze panstwa, jest prosba o pie¢ minut technicznej przerwy. Oglaszam pie¢ minut
przerwy do godziny 18:30.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
A jaki jest powdd technicznej przerwy, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Techniczny.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze sie nie naigrywac, tylko prosze udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie, ktore stawia posel. Jaki jest powod przerwy?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ogtositam pie¢ minut technicznej przerwy. Przerwa sie wlasnie zaczela. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ogtaszam koniec przerwy.
Wznawiamy posiedzenie Komisji. RozpatrywaliSmy art. 1, zostaly zgloszone poprawki.
Tutaj Biuro Legislacyjne juz zabralo glos, jezeli chodzi o poprawki. Czy ministerstwo
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chciatoby odnie$é sie do poprawek zgloszonych przez postéw, wyrazié opinie? Prosze
ministerstwo o opinie do zgloszonych poprawek przez panig postanke Holownie.

Sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu ds. 0os6b niepelnosprawnych w MRPiPS Lukasz

Krason:

Te poprawki wydajg sie stosowne. Chciatbym przypomniec, ze podczas posiedzenia lipco-
wego byla takze adnotacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory wnioskowal, ze by¢
moze nie bedg w stanie przygotowaé odpowiednio systemu informatycznego i rozumiem,
ze te poprawki idg w tym duchu, wiec tutaj pewnie ZUS bedzie duzo bardziej wiadny i pre-
cyzyjniej bedzie mégt to doprecyzowaé. Méwimy tutaj o tej jednej poprawce z podawanych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Rozumiem, ze opinia ministerstwa jest pozytywna, jesli chodzi o zgloszone poprawki, tak?
Czy ZUS chcialby zabra¢ glos co do zgloszonych poprawek?

Koordynator ds. legislacji w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Mariusz Kubzdyl:

Tak, pani przewodniczaca. Mariusz Kubzdyl, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, my jak
najbardziej, tak jak pan minister powiedzial, wyrazamy nasze pozytywne opinie na temat
tej poprawki.

Ona rozszerza na przyszly rok takie rozwigzanie, ktére w tym roku jest przejSciowe
i pozwala na wyplate i przyznanie Swiadczenia wspierajacego od daty zlozenia wniosku,
a nie od daty uzyskania orzeczenia o potrzebie wsparcia i dlatego w naszej ocenie zastu-
guje na pelne poparcie. Jest to jak najbardziej korzystne dla naszych klientow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje. Tutaj jeszcze Biuro Legislacyjne zglasza sie do glosu.

Legislator Urszula Sek:

Tutaj mamy takg uwage do art. 21 do art. 3. One sg umiejscowione w naszej nowelizacji
jako przepisy przejsciowe, a tak de facto one powinny by¢ przepisami przejSciowymi
w noweli z lipca, bo jak w grudniu wydluzaliémy terminy, to byl przepis wiasnie taki
o charakterze przejSciowym, co sie dzieje z decyzjami, ktore byly dotychczas wydane,
ze one sg przedluzane stosownie na okres, na jaki przedluzamy tez wazno§¢ orzeczen.
Natomiast w tej lipcowej nowelizacji zabraklo takiego przepisu i my, ze tak powiem, teraz
po prostu doktadamy do tej noweli, natomiast z punktu widzenia czystosci legislacyjne;j,
to art. 21 art. 3 powinny by¢ umieszczone w ustawie lipcowej jako przepisy przejSciowe.
To jest taka nasza sugestia, czy nie nalezaloby rozwazy¢ takiej zmiany umiejscowienia
tych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czyli rozumiem, ze osobng nowela, a nie poprawkg?

Legislator Urszula Sek:

Nie, tu panstwo mogliby to zrobié, ale po prostu wtedy robi nam sie troszke tytul mato
czytelny, bo ustawa musialaby zaréwno zmieniaé¢ ustawe-matke o rehabilitacji, jak
i ustawe nowelizujaca, czyli ustawe z lipca i to, co jest w art. 2 i art. 3, powinno by¢
umieszczone jako art. 2a i art. 2b w ustawie lipcowe;j.

To sie da technicznie przenie$é, bo to jest techniczne; norma by sie nie zmienita, to zna-
czy tytul by sie zmienil, natomiast sama norma bylaby bez zmian, jesli chodzi o jej inter-
pretacje, natomiast bylaby umiejscowiona po prostu w innej ustawie. Tez w tej naszej,
tylko wchodzilibySmy w ustawe nowelizujaca z lipca, a nie w ustawe-matke o rehabilitacji.

Zreszta tez chyba ta poprawka... To, co pani poset tez zglaszala, ze to powinno by¢ do...

Legislator Anna Jakubik:

Art. 3b.

Legislator Urszula Sek:

J.B.

Art. 3b tez powinien by¢ naszym zdaniem nie w naszej nowelizacji, tylko powinniSmy
wej$¢ w ustawe o Swiadczeniu wspierajgcym, w art. 65 i prawdopodobnie oznaczy¢ to jako
dodawany ust. 5 w art. 65; tak by bylto tez czysto legislacyjnie, tak ze od strony normy
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by sie nie zmienilo, natomiast zmienilby sie wyglad graficzny ustawy, bo nowelizowali-
bySmy tak naprawde trzy ustawy: ustawe-matke o rehabilitacji, nowele z lipca o rehabi-
litacji i ustawe o §wiadczeniu wspierajacym, i to by byto prawidlowo legislacyjnie i trzeba
by to po prostu zapisa¢ inaczej technicznie. To jest oczywiscie pytanie do strony rzadowe;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze na dzien dzisiejszy nie mamy tych poprawek w zakresie, o ktérym moéwi
Biuro Legislacyjne?

Legislator Urszula Sek:
Poprawek nie mamy. Teraz jest pytanie...

Legislator Anna Jakubik:
Czy bylaby taka wola polityczna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To nie sg zmiany, ktére mogg panstwo nanie$é na podstawie upowaznienia?

Legislator Urszula Sek:
Merytorycznie to nie zmienia, tylko ze tak wizualnie dla os6b niezorientowanych, ponie-
waz zmienia sie inne ustawy, to wydaje sie, ze to jest co innego. To de facto nie jest
co innego, tylko jest prawidtowo legislacyjnie zapisane.
Teraz nie wiem wla$nie, czy my bylybySmy w stanie...

Legislator Anna Jakubik:
Jesli Komisja nie miataby zadnego sprzeciwu...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pytanie, czy ministerstwo widziatoby potrzebe takiego uporzadkowania legislacyjnego,
ktorego Biuro Legislacyjne miatoby dokonac?

Sekretarz stanu, pelnomocnik rzgdu ds. os6b niepelnosprawnych w MRPiPS
Lukasz Krason:
Dla nas najwazniejsza jest merytoryka. Zapisy dotykajace Swiadczenia wspierajgce byly
w tej noweli w lipcu takze, i to bylo takze w takiej formule. Wydaje mi sie, ze na tym
etapie nie widzimy juz tej potrzeby.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli zostawiamy w tym ksztalcie, wjakim mamy w tej chwili zlozony projekt
ustawy. Dobrze.
W takim razie, czy sg jeszcze jakie§ uwagi ze strony panstwa postéw oraz zaproszo-
nych gosci? Nie widze.
Teraz tak, bo, powiem, przeszliSmy przez wszystkie artykuly po kolei i mozemy
uznad, ze art. 1 zostal rozpatrzony. Teraz do art. 2...

Legislator Urszula Sek:
Chyba nie. Chyba trzeba przegtosowac poprawki.

W momencie, kiedy te poprawki facznie zgloszone przez panig poset przegltosujemy,
to wyjdzie nam art. 1, ktory zawiera dwie zmiany, p6zniej rozpatrzymy art. 2 z wniesio-
nych i tak samo art. 3, to wtedy do art. 2 sg nasze uwagi redakcyjne, a jak panstwo juz
przeglosuja te poprawki Igcznie, no to od razu pojawi nam sie art. 3ai art. 3b. My to p6z-
niej oczywiscie przeredagujemy i zmieniona tres¢ art. 4, czyli jak panstwo przeglosuja
poprawki, to pozniej tylko panstwo zdecydujg o art. 2 i art. 3, bo pierwsza bedzie z tych
dwoch potaczonych poprawek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czyli w tej chwili przechodzimy do glosowania poprawek zgloszonych przez
panig postanke Holownie — poprawek pierwszej idrugiej, glosowanych lgcznie
w jednym glosowaniu.
W takim razie przechodzimy do glosowania... Chyba ze, czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tych poprawek? Moze tak zapytam. Nie slysze. W takim razie uznaje, ze Komisja
poprawki przyjeta.
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Czy mamy sprzeciw do przyjecia art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami? Sprzeciwu nie
slysze. Uwazam, ze art. 1 z poprawkami zostal rozstrzygniety.

W takim razie przechodzimy do art. 2, gdzie Biuro Legislacyjne przygotowalo zesta-
wienie uwag legislacyjno-redakcyjnych, tez dostarczonych panstwu postom, postankom.
Czy jest potrzeba przytoczenia tych uwag? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych uwag
legislacyjno-redakcyjnych? Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjela uwagi BL
i art. 2 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 3? Uwag nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 3 wraz ze zgloszonymi poprawkami, w tym poprawkami
dodajacymi art. 3ai art. 3b? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zgto-
szone do artykulu poprawki, a art. 3 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Na wniosek Biura Legislacyjnego proponuje, zebySmy upowaznili zwyczajowo Biuro
do dokonania korekt legislacyjno-redakcyjnych w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec
takiego upowaznieniu. Sprzeciwu nie widze, nie slysze. W takim razie Komisja upowaznita
Biuro Legislacyjne do naniesienia poprawek, korekt legislacyjno-redakcyjnych w projekcie.

Teraz przechodzimy do... Tak, jeszcze jedno pytanie Biura Legislacyjnego.

Legislator Urszula Sek:
By wybrzmialo, ze z poprawki panstwo przyjeli nowe brzmienie art. 1, art. 3a, art. 3b
i nowe brzmienie art. 4, natomiast z druku byly przyjete z uwagami Biura art. 21 art. 3.,
proponujemy zeby panstwo calos¢ przegtosowali, jednak dla pewnosci formalnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Teraz przechodzimy do glosowania juz caloSci projektu wraz ze zgloszonymi
poprawkami do art. 1, z uwagami do art. 2, art. 3 oraz dodanymi art. 3a i art. 3b.
W takim razie przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu ustawy wraz
z poprawkami. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy, druk nr 665
wraz z poprawkami? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie.

Sekretarz Komisji Jakub Blonski:
Glosowato 28 postéw. Za — 28, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjela wniosek o uchwalenie przez
Sejm projektu ustawy, druk nr 665, wraz z poprawkami.
Zostal nam wybor posta sprawozdawcy.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Chciatam zglosic panig poset Maje Nowak jako posta sprawozdawce do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy pani posel sie zgadza? Tak, czy jest sprzeciw wobec wyboru tej postanki sprawozdaw-
czyni? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru posta sprawozdawcy.
Szanowni panstwo, musze jeszcze przypomniec, ze majgc na uwadze przedstawione
przez wnioskodawcow przestanki przemawiajace za skréceniem terminu pierwszego czy-
tania, informuje ze zwrocitam sie do marszatka Sejmu z wnioskiem o skrocenie terminu
okre§lonego w art. 44 ust. 3 dotyczacego drugiego czytania projektu. To jest jedna sprawa.
Kolejna sprawa, nie majgca zwigzku z tym posiedzeniem bezposrednio — prosze
panstwa, musimy uzupelni¢ sktady podkomisji, w szczegdlnoSci tych podkomisji, ktére
prowadzg prace legislacyjne, a mianowicie podkomisji do spraw os6b z niepelnospraw-
nosciami oraz podkomisji do spraw wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Propo-
nuje, zebySmy na nastepnym posiedzeniu Komisji uzupetnili, przeglosowali uzupelnienie
tych sktadéw, tak ze... Tak, poset Tomaszewski sie zglasza, prosze.
Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wlasnie w dniu dzisiejszym, kiedy podkomi-
sja do spraw wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi pracowala, przedstawiciel
Biura Legislacyjnego zauwazyl, ze stosowny artykul regulaminu Sejmu moéwi, ze jesli
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podkomisja ma zlecone zadanie w postaci pracy nad ustawa, sklad tej podkomisji musi
liczy¢ piec osob.

W zwigzku z tym, ze obecny sklad podkomisji statej do spraw wspoélpracy z organi-
zacjami pozarzgdowymi po zmianach liczy trzy osoby, ta podkomisja nie moze przyjaé
sprawozdania z pracy nad ustawa o nowelizacji ustawy o pozytku publicznym; prace
zakonczone ze wzgledow formalnych, dlatego tez proponuje rozszerzenie w dniu dzi-
siejszym. Mamy dwie osoby, ktore wyrazily zgode. Jesli beda jeszcze dodatkowe, wtedy
spelnilibySmy ten wymog proceduralny i moglibyémy kontynuowac prace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, tam zglasza sie pani posel.

Posel Bozena Lisowska (KO):
Bozena Lisowska. Pani przewodniczaca, zgtaszam swdj akces uczestnictwa w podkomisji
do spraw wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, dobrze, tutaj dopisze. Tak, prosze.

Posel Barbara Grygorcewicz (KO):
Barbara Grygorcewicz. dJa rowniez chcialabym zglosi¢c swodj akces do pracy
w tej podkomisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to pani przewodniczaca, prosilabym o uzupelnienie tego sktadu. Rozumiem,
ze musimy to przeglosowaé¢ na Komisji. Czy mozemy w dniu dzisiejszym? Tak, dobrze.

Posel Barbara Grygorcewicz (KO):
Bo ja pierwszy raz slysze, ze ten sklad ma by¢ uzupetniony.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

W czasie tej kadencji bylo wiele, ze tak powiem, uzupelniania skladu Komisji i tez uzu-
pelnianie Sejmu ze wzgledu na wybory samorzadowe, wybory do Europarlamentu, wiec
sklad parlamentu w ogoéle sie zmienit. To rowniez wptyneto na sktady w podkomisjach.

W takim razie, prosze panstwa, zeby nie przedluzac — czy jest sprzeciw Komisji wobec
uzupelnienia w dniu dzisiejszym skladu podkomisji do spraw wspotpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi o postanki Bozene Lisowska oraz postanke Barbare Grygorce-
wicz, oraz postow Marcina Jozefaciuka i Henryka Smolarza? Osoby te wyrazaja zgode
na dolgczenie do tych podkomisji. Czy jest sprzeciw wobec rozszerzenia sktadu? Sprze-
ciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela rozszerzony sklad podkomisji stalej
do spraw wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Podkomisje do spraw osob z nie-
pelnosprawno$ciami uzupelnimy na nastepnym posiedzeniu Komisji. Mamy jeszcze dwie
pozostate podkomisje, ale tutaj mamy trudniejszg sprawe — musimy tez dokonaé tam
wyboru przewodniczacego. Do tematu wrocimy na zwolanym prezydium Komisji oraz
na nastepnym posiedzeniu Komisji, tak ze do pozostalych podkomisji jeszcze wrécimy.
Na dzisiaj rozwigzaliSmy kwestie proceduralng zwiazang z podkomisjg do spraw wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi.

Niniejszym na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia Komisji. Dzie-
kuje wszystkim za udzial.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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