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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 39)

7 listopada 2024 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— zapoznanie si¢ z raportem Poverty Watch za lata 2023-2024;

— zapoznanie sie z informacja na temat zasiegu ubéstwa ekonomicznego
w Polsce w 2023 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Aleksandra Gajewska sekretarz staniu i Malgorzata Baranowska
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami,
Hanna Strzelecka dyrektor Departamentu Badan Spotecznych i Rynku Pracy Giéwnego Urzedu Sta-
tystycznego, Katarzyna Thielmann glowny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Ryszard
Szarfenberg przewodniczacy Rady Wykonawczej EAPN Polska.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski i Brygida Sliwka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry, witam wszystkich. Prosze o zajmowanie miejsc, wycisze-
nie rozmoéw. Zaczynamy Komisje.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Witam wszystkich zebranych. Witam panig minister Aleksandre Gajewska. Witam tez
pana profesora Ryszarda Szarfenberga. Witam przedstawicielke Glownego Urzedu Staty-
stycznego i wszystkich innych zebranych go§ci oraz oczywiscie panstwa — panie i panéw —
postoéw. Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy zatem do jego realizacji. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
Komisji zawiera zapoznanie sie z raportem Poverty Watch za lata 2023-2024 oraz zapo-
znanie sie z informacjg na temat zasiegu uboéstwa ekonomicznego w Polsce w roku 2023.
Przyznaje, ze przyczynkiem do zwolania Komisji na ten temat byt wlasnie raport GUS,
ktory — mysle — dla wszystkich nas byl sporym szokiem. I temat ubéstwa jest tematem,
nad ktorym zwlaszcza jako czlonkowie, cztonkinie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
powinnismy sie pochyli¢, bo temat jest wazny. Dlatego przechodzimy do punktu pierw-
szego. Prosze pana profesora Ryszarda Szarfenberga o przedstawienie raportu Poverty
Watch za lata 2023-2024. Prosze bardzo, oddaje glos.

Przewodniczacy Rady Wykonawczej EAPN Polska Ryszard Szarfenberg:
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, ciesze sie, ze pierwszy raz w Sejmie przedstawiam raport
Poverty Watch. Ten raport juz od wielu lat publikujemy corocznie i do tej pory w zwigzku
z tym Sejm nas nie zapraszal, ale przyszed! wreszcie czas, ze Sejm nas zaprosil i mozemy
zaprezentowac nasz raport. I mam nadzieje, ze juz od tej pory 17 pazdziernika Sejm
bedzie co roku obchodzil Miedzynarodowy Dzien Walki z Ubdstwem. To jest pierwszy
raz, kiedy obchodzimy ten dzieh w Sejmie.

Prosze panstwa, jesli chodzi o ten miedzynarodowy dzien, w 1987 r. ruch ATD
Czwarty Swiat, ktorego jestem prezesem w Polsce, i ojciec Jozef Wrzesinski, jego pre-
kursor we Francji, obchodzili pierwszy raz takie wydarzenie. Wtedy tez rozpoczelo sie
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rzecznictwo, zeby ONZ taki dzien ustanowil. I nastapito to w 1992 r. Teraz jest 37. rocz-
nica. Ojciec Wrzesinski lgczyl bardzo dobrze i przekonujaco kwestie ubéstwa z pra-
wami czlowieka. Ja tez kiedy$ bardzo przejmowalem sie prawami socjalnymi przede
wszystkim i widziatem ubdstwo w konteks$cie praw socjalnych. Ale po kontakcie z ruchem
ATD widze rowniez tgcznosé zagadnien ubdstwa z prawami nie tylko socjalnymi, ale
rowniez politycznymi i osobistymi.

Podejécie ruchu ATD Czwarty Swiat i Polskiego Komitetu Europejskiej Sieci Prze-
ciwdziatania Ub6stwu do ubdstwa jest wielowymiarowe, chociaz w tej prezentacji bede
sie koncentrowal gtéwnie na sprawach o charakterze pienieznym. Za maly i niepewny
dochéd to jest jedna czesé tych warunkow zycia, i deprywacji, i potrzeb. I zwykle przez
ten pryzmat patrzymy na zagadnienia ubostwa. Ale sg jeszcze zagadnienia takie jak:
zte traktowanie przez instytucje, zle traktowanie przez spoleczenstwo, dyskryminacja
i tego typu postawy spoleczne i instytucjonalne, a takze to, co jest w centrum — zagadnie-
nia emocjonalne samych oséb, ktore doSwiadczajg ubdstwa. Z jednej strony to moze byé
rezygnacja, desperacja, a z drugiej strony opor i che¢ wyjscia z tej sytuacji.

Wazne jest wiec, zeby ubostwo widzie¢ wielowymiarowo, rowniez z perspektywy osob,
ktoére doSwiadczajg tych probleméw. I w naszym raporcie rowniez zawarliSmy czesc jako-
Sciowa, gdzie sg glosy osob bezposrednio doSwiadczajacych ubdstwa i nawet skrajnych
jego form, bo sg to glosy osob przebywajacych w placowkach dla oséb bezdomnych, ale tez
gospodarstw domowych, rodzin z dzieémi z niepelnosprawnos$ciami, cudzoziemek, ktore
sa w Polsce od dawna (wiec to jest bardzo ciekawa perspektywa), i rodzicow dorostych
dzieci z niepelnosprawno§ciami w malym miescie. To tez jest bardzo interesujacy watek,
jak te osoby przezywajg swoje problemy, i chcieliémy da¢ im glos w tym raporcie, zeby nie
tylko koncentrowac sie na statystykach. Ale ja bede sie koncentrowal na statystykach.

Oczywiscie wiedzg panstwo, ze jesteSmy w sytuacji wielokryzysowosci i ta wielo-
kryzysowo$¢ ma wiele wymiaréw. Kryzys kosztow zycia, o tym wszyscy wiemy, kryzys
uchodzczy réwniez, kryzys klimatyczny, o ktérym coraz bardziej sie przekonujemy
(tu powodz w Polsce i w Hiszpanii dowodzi tego, co sie dzieje), oraz kryzys demograficzny.
Ten kryzys demograficzny ma wyrazne aspekty kryzysu opiekunczego, czyli spoleczen-
stwo sie starzeje, coraz wiekszy jest udziat osob starszych i osoby starsze majg zwiekszone
potrzeby opiekuncze.

My w naszym raporcie przedstawialiémy ubdstwo tych grup, ktore sg bardziej nara-
zone zwykle na deprywacje potrzeb, czyli osoby starsze, ubdstwo dzieci, ubéstwo oséb
z niepelnosprawnosciami, ubdstwo oséb uchodzczych. ZajmowaliSmy sie rowniez ubo-
stwem energetycznym, bezdomnoscig oraz glodem i niedozywieniem. Nie wiem, czy pan-
stwo czesto dyskutujg w Komisji o glodzie i niedozywieniu w Polsce. Jezeli nie, to moze
warto rowniez tym problemem sie zajac.

Teraz jezeli panstwo moze myslg w kategoriach takich: no c6z, inflacja, koszty zycia,
ale to przeciez juz mamy za sobg” — to wcale tak to nie wyglada. Szczegélnie w pierwszej
polowie roku 2024 obserwujemy dos$¢ niepokojacy trend zwigzany ze wzrostem kosztow
zycia, wzrostem inflacji. Dotyczy to przede wszystkim spraw zwigzanych z uzytkowaniem
mieszkania i energig. W perspektywie 2025 r. — kiedy to mamy plany, aby przestac¢ zam-
razac taryfy, jesli chodzi o ceny energii elektrycznej — moze sie okazac, ze ten wzrost cen
bedzie jeszcze bardziej widoczny. Wiec ten kryzys kosztow zycia caly czas jest obecny,
chociaz oczywiScie inflacja nie jest tak wysoka jak w 2023 r. czy 2022 r.

Teraz to, co bylo najbardziej wstrzasajace dla nas, to w 2023 r., kiedy prezentowaliSmy
nasz raport za 2023 r., tam prezentowaliSmy rowniez kilka scenariuszy, kilka przewi-
dywan i najczarniejszy z nich to bylo przewidywanie, ze sytuacja wréci do roku 2015 —
i tak sie stalo. W 2023 r. mieliSmy ubdstwo skrajne na poziomie 2,5 mln oséb i to bylo
ubdstwo skrajne na zblizonym poziomie jak w 2015 r. Wiele osiggnelismy, jesli chodzi
o redukcje ubdstwa przez ten czas - 2016 r., 2017 r., 2018 r., 2019 r. Niemniej jednak
2023 r. to bylo zaskoczenie, ze znowu ubéstwo skrajne jest takie jak w 2015 r., tak jakby-
Smy zaprzepascili to, co osiggniete zostalo w okresie 2016-2022. A Polska jest przedsta-
wiana jako kraj wzorcowy, szczegolnie jesli chodzi o redukcje ubdstwa dzieci, w raporcie
instytutu Innocenti UNICEF. Tam Polska razem ze Stowenig byly przedstawiane jako
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kraje, ktore wérod krajow bogatych najlepiej sobie poradzily z ubéstwem i redukcja
ubdstwa dzieci.

To, co bylo szokujace dla nas jako organizacji zajmujacych sie ubdstwem —
dla Polskiego Komitetu Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubostwu, dla ATD Czwarty
Swiat — to byly bardzo duze wzrosty ubdostwa skrajnego, jezeli chodzi o dzieci, bo to byt
wzrost 0 32%, do ponad pot miliona dzieci. Ubdstwo skrajne senioréw, osob starszych
rowniez wzroslo i to bardziej nawet niz ub6stwo skrajne dzieci, bezdomnos¢ dzieci wzro-
sla 0 54%, ubostwo skrajne rodzin z osobami z niepelnosprawnoscig wzrosto o 34%.
Byly to wiec bardzo negatywne zjawiska, z ktérymi mieliSmy do czynienia w 2023 r.
Nasz wniosek z tego jest taki, ze te grupy, ktére powinny by¢ szczegblnie chronione przed
ubostwem, w szczegolnoSci skrajnym — czyli dzieci, osoby starsze, osoby z niepelnospraw-
nosciami — nie zostaly ochronione skutecznie w roku 2023.

Niektore informacje z naszego raportu sg do$c interesujace tez z innych wzgledow.
Na przyklad, jezeli panistwo maja utrwalony obraz duzego zagrozenia ub6stwem skraj-
nym rodzin wielodzietnych, to w 2023 r. pierwszy raz, odkad GUS to raportuje, ubo-
stwo skrajne rodzin z dwojka dzieci bylo wyzsze niz ubdstwo skrajne rodzin z tréjka
i wiecej dzieci. I to byla réznica wieksza niz jeden punkt procentowy. To oznacza, prosze
panstwa, ze by¢ moze za duzo... albo za male wsparcie jest dla rodzin matodzietnych
w poréwnaniu z rodzinami wielodzietnymi.

Drugi watek dotyczy ubdstwa pracujacych, czyli jak panstwo majg w glowie obraz,
ze praca chroni przed ubéstwem i wystarczy tylko, ze pracujemy i juz jesteSmy poza sfera
ubéstwa, w szczegolnoSci ubdstwa skrajnego — to tak nie jest. Tu mamy tez pokazany
alarmujagcy wzrost ubostwa pracujacych w Polsce. Dotyczy to gospodarstw domowych,
ktore utrzymujag sie przede wszystkim z pracy, gtéwny ich dochéd pochodzi z pracy.
Ale i tu widzimy bardzo wysoki wzrost tego ubdstwa skrajnego w gospodarstwach domo-
wych osob pracujacych, prawie do 800 tysiecy. Takie sg nasze szacunki.

Tutaj jest pewien paradoks, prosze panstwa, bo rzeczywiscie jak poréwnamy rodziny,
ktore utrzymuja sie przede wszystkim z pracy, z tymi rodzinami, ktore utrzymuja sie
przede wszystkim z niezarobkowych Swiadczen pienieznych — gdzie nie mamy emery-
tur i rent, ale wszystkie inne §wiadczenia — to oczywiScie ubdstwo skrajne duzo bardziej
zagraza tym rodzinom utrzymujgcym sie z niezarobkowych Zrodel. Ale jezeli wezmiemy
pod uwage upowszechnienie tych zjawisk, to nawet ten nizszy procent w przypadku
gospodarstw domowych utrzymujacych sie z pracy to jest duzo wiecej osob niz w tych
gospodarstwach domowych, ktore utrzymuja sie ze zrodel niezarobkowych.

Otrzymujemy pytania: Ale co z placami? Przeciez placa minimalna wzrosla, przeciez
Srednia ptaca wzrosta. Co, dlaczego to nie zadzialalo? Po pierwsze, prosze panstwa, jesli
chodzi o ten wzrost placy minimalnej, jezeli porownamy ptace minimalng z poczatku
2022 r. i potraktujemy jg skumulowang inflacja, to sie przekonamy, ze ptaca minimalna
netto pod koniec 2023 r. byla nieco nizsza realnie niz na poczatku 2022 r. mimo tych dwoch
podwyzek, ktore mialy miejsce w 2023 r. To jest wazne, ale oczywiscie jest rowniez bar-
dzo wazne to, co sie dzialo ze Swiadczeniami pienieznymi, w szczegblnosci Swiadczeniem
500+, poniewaz dla ubozszych rodzin to jest bardzo duza czes¢ dochodu. Tu widzimy, jak
duza - to jest ta pomaranczowa cze$é. I teraz w tym przypadku skumulowana inflacja
wynosita 27%, a te $wiadczenia nie byly zwiekszone. I w zwigzku z tym mieliSmy do czy-
nienia z ich spadkiem. Czyli ptaca minimalna netto pozostala na takim samym poziomie
realnie, a $wiadczenia na dzieci zasadniczo sie zmniejszyly i dlatego tez te gospodarstwa
domowe przy wysokiej inflacji byly bardziej wrazliwe na to, co sie dziato z ich wydatkami.

Dlaczego ten rok byt taki zly? Po pierwsze, panstwo zapewne wiedza, ze wzrost gospo-
darczy w 2023 r. byl bardzo niski, inflacja byla drugi rok z rzedu bardzo wysoka, masowe
uchodzstwo z Ukrainy to byt kolejny problem juz drugi rok w Polsce. I zasadnicza sprawa,
na ktorg zwracamy uwage w raporcie, jesli chodzi o te czesc, to jest ta kwestia waloryza-
¢ji — braku odpowiedniej waloryzacji §wiadczen spolecznych. W tym przypadku chodzi
przede wszystkim o dzieci i kwestie 500+, ktore zostalo podniesione dopiero od 2024 r.,
oraz zasitki rodzinne, ktore sg dla ubogich rodzin. Te zasitki rodzinne sg zamrozone
od 2016 r. i obecny rzad réwniez postanowil je mrozi¢ do roku 2027. Jezeli r6wniez nie
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oczekujemy na wzrost 800+ w latach 2025-2027, to sie okaze, ze bedziemy mieli do czy-
nienia z podobng sytuacja, jak to bylo w latach 2021-2023. To jest bardzo niepokojace.

Cieszymy sie, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zaprosito réznych
interesariuszy do dyskusji o tym, jak zreformowacé ten system, ale dotyczy to tylko kry-
teriow dochodowych z pomocy spolecznej, ktore to kryteria byly podnoszone w odréz-
nieniu od tamtych, ale okazalo sie, ze tak byly podnoszone, ze byly nizsze niz granica
ubéstwa skrajnego. Prowadzilo to, prosze panstwa, do paradoksu, ze nie wszystkie
skrajnie ubogie rodziny otrzymujg Swiadczenia z pomocy spotecznej, ktore to Swiadcze-
nia z pomocy spotecznej sg dla skrajnie ubogich rodzin. Trudno mi tu nie by¢ emocjonal-
nym, bo wydaje sie, ze jest to skandal nad skandale. I nie chodzi tylko o pomoc spoleczna.
To, co bylo gtéwnym problemem w 2023 r., to nie byta pomoc spoteczna, tylko to byly
wlasnie niewaloryzowane 500+ i zasilki rodzinne zamrozone od 2016 r.

I teraz, zeby panstwu uswiadomic, jakie sg konsekwencje tych decyzji, ktore juz zostaly
podjete, czyli nie zwiekszamy 800+ inie zwiekszamy zasitkow rodzinnych w latach
2025-2027 — to na tym rzad zaoszczedzi 2,6 mld zI. Na najbiedniejszych dzieciach.
Jak to zestawimy z liczbg 500 mld zI na armie, to wydaje sie, ze oszczedzanie na najuboz-
szych dzieciach i najubozszych rodzinach nie jest w zaden sposéb uzasadnione zadnymi
argumentami z zakresu finanséw publicznych. Bo jest to bardzo niewielka kwota.

I teraz, jezeli chodzi o pomoc spoteczna, ktorg chcemy tak bardzo zreformowag, to tutaj
konsekwencjg tych za niskich progéw kryteriow dochodowych w pomocy spotecznej byto
to, ze 1,5 mln os6b bylo poza zasiegiem pomocy spolecznej, i to mowie o osobach skraj-
nie ubogich. Czyli mamy ubéstwo skrajne 2,5 mln os6b, mamy $wiadczenia pieniezne
z pomocy spolecznej i luka tutaj jest 1,5 mln. Czyli gdybySmy wyobrazili sobie, ze pomoc
spoteczna jest po to, zeby redukowaé ubostwo skrajne, no to powinno by¢ tak, ze wszyst-
kie osoby, ktore sg ubogie skrajnie, korzystajg z odpowiedniej pomocy spolecznej. Ale oka-
zuje sie, ze w 2023 r. tylko 37% tych osoéb w skrajnym ubdstwie korzystalo ze §wiadczen
pienieznych pomocy spolecznej.

Kryteria dochodowe w polskiej pomocy spotecznej to jest bardzo ciekawy obraz,
bo one sg bardzo niskie, ale nie wszystkie. Okazuje sie, ze kryteria dla pomocy rzeczo-
wej 1 o charakterze zywnos$ciowym sg duzo wyzsze. Czyli na przyktad jezeli chodzi o pro-
gram rzgdowy ,,Positek w szkole i w domu”, to tam kryterium dochodowe stanowi 200%
kryterium dochodowego z pomocy spotecznej. Kto§ moglby zapytaé¢: Dlaczego kierujemy
pomoc zywnosciowg do szerszej grupy niz pomoc? Przeciez jak kierujemy pomoc spo-
teczng do najubozszych, to oni powinni sobie przynajmniej kupic¢ zywno$¢ z tej pomocy?
Moze to jest jakas nieufnosc ze strony rzadzacych. Czyli moéwia: Lepiej da¢ zywnoS¢, niz
dac pienigdze na zywnos$c. Moze tak jest. Chociaz program ,,Positek w szkole i w domu”
czy tez zasitki celowe na zywno$¢ w pomocy spolecznej mogg mie¢ charakter pieniezny.

Jezeli chodzi o program FEAD (to jest program paczek zywnosciowych), tam kryte-
rium jest jeszcze wyzsze — 265%. Jak pokazywalem te réznice w kryteriach miedzynaro-
dowym ekspertom, to oni mnie dopytywali: Ale czy tam nie ma bledéw? Jak to mozliwe,
ze 200% wyzsze kryterium jest dla pomocy zywnoSciowej w poréwnaniu z kryterium dla
pomocy pienieznej?

Zasitek okresowy z pomocy spotecznej. To jest zasitek dla osob, ktore jeszcze sg zdolne
do pracy, ale sa bezrobotne, majg jaka$ lekka czy umiarkowana niepelnosprawnosc¢.
I teraz dla tych os6b mamy zasilek okresowy, ktory po pierwsze, jest ograniczony, bo tylko
50% luki dochodowej pomiedzy dochodem tych oséb a kryterium dochodowym jest wypta-
cane. Czyli to kryterium jest bardzo niskie, skrajnie niskie i w dodatku §wiadczenie jest
jeszcze nizsze przez to 50%. Co mamy dla tych os6b? Dajmy na to prace spolecznie uzy-
teczne. Ile mozna zarobi¢ w tych pracach spolecznie uzytecznych? Tam stawka jest duzo
nizsza niz minimalna stawka godzinowa. I jak dodamy maksymalny dochdd z prac spo-
tecznie uzytecznych do tego zasitku okresowego, to nawet te dwa zrédia dochodu nie dajg
takiej sytuacji osobie i gospodarstwu domowemu, aby byla ona wyzsza niz granica skraj-
nego ubodstwa. Tak bylo w 2023 r. I jeszcze jeden przyklad, jak bardzo niedoskonaly jest
ten system. Nawet jak te osoby sklonimy do tego, zeby braly udzial w pracach spolecz-
nie uzytecznych, ktore zresztg nie sg dostepne wszedzie i mogg by¢ w ogéle niedostepne
w danym powiecie, to i tak te osoby majg dochéd nizszy niz granica ubdstwa skrajnego.
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Jakie sg nasze prognozy na lata 2024-2025? To jest prognoza o charakterze umiar-
kowanym. Wydaje nam sie, ze ze wzgledu na inflacje, ze wzgledu na teraz rewidowany
wzrost gospodarczy w dot sytuacja bedzie zblizona do roku 2023. Chociaz tutaj warto
zauwazyc¢, ze ten wzrost 500+ do 800+, czyli podniesienie §wiadczenia wychowawczego
0 300 z1, moze zlagodzi¢ sytuacje w 2024 r. Ale prosze pamietaé, ze ta podwyzka byla
o te inflacje, ktora byla wezesniej, a w roku 2024 znowu bedziemy mieli inflacje na pozio-
mie 5%, a moze 6%. To oznacza, ze w 2024 r. juz to Swiadczenie ma mniejsze oddzialy-
wanie redukujgce ub6stwo, niz miatoby, gdybySmy wychodzili z perspektywy... Wezmy
inflacje, jaka jest przewidziana na 2024 r. i podwyzszmy to 500+ nie tylko o te inflacje
z przeszloéci, ale rowniez o te inflacje, ktorg prognozujemy na rok 2024.

Jaka jest nasza recepta na ten kryzys ubostwa? Juz wspomnialem, trzeba zmienic
zasady waloryzacji §wiadczen pienieznych. Teraz dowiadujemy sie o §wiadczeniu rodzi-
cielskim. To jest §wiadczenie, ktore zostalo wprowadzone, zeby uzupetnic system $wiad-
czen macierzynskich dla tych kobiet, ktore urodzity dzieci, ale nie majg dostepu do $wiad-
czen macierzynskich, do zasitkéw macierzynskich. To jest §wiadczenie rodzicielskie i ono
tez przez osiem lat nie bylo waloryzowane. Powddz tez byla niedawno. Mamy specjalna
ustawe dotyczacg pomocy dla powodzian, chyba z 2011 r. Tam jest przewidziane §wiad-
czenie, chyba 4 tys. zI. I ono od 2011 r. jest caly czas w takiej samej wysokosci.

To oznacza, ze polityka spoleczna ma tu jakis zasadniczy problem w Polsce z uwzgled-
nieniem tego, ze jest inflacja i ze w zwigzku z tym rézne S§wiadczenia, ktére uchwalamy
w kwotach, wraz z ta inflacja sg coraz mniejsze i powinny by¢ w zwigzku z tym odpowied-
nio waloryzowane. Oczywiscie nie tylko §wiadczenia pieniezne, prosze panstwa, bo cho-
dzi réwniez o ustugi. Jezeli mowimy o najbiedniejszych, o rodzinach z dzieémi, ktore
korzystajg z pomocy spolecznej wiele lat, to mamy programy w Polsce, programy inno-
wacyjne, ktore byly rozwijane juz w poprzedniej perspektywie finansowej, w tej, ktora juz
sie skonczyla wlasciwie. Jeden z tych programow to ,,Praski kokon”. I na czym polegajg
te programy? Na tym, ze pomagamy nie tylko osobno dzieciom, osobno rodzicom i mamy
dla nich osobne programy, tylko ze sg to programy o charakterze dwupokoleniowym —
dla rodzicéw i dla dzieci z tych rodzin, ktére dtugotrwale korzystaja z pomocy spolecznej,
sg wiec skrajnie ubogie. To jest jeden z przyktadéw, ktéry warto upowszechniac.

I tutaj powiecie panstwo: No dobrze, to moze sfinansujmy to z Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego. I tu mamy program FERS, ktory rzeczywiScie finansuje te programy,
ale on nie finansuje ich we wszystkich gminach, tylko finansuje je w kilkudziesieciu gmi-
nach. Czyli mieliémy trzy projekty pilotazowe, a teraz mamy kilkadziesigt gmin, ktore
to robig. Ale, prosze panstwa, my mamy 2,5 tys. gmin. W zwigzku z tym to jest takie dzia-
lanie wyspowe. Mamy programy, ktore sie sprawdzaja, tylko ze te programy nie sg ska-
lowane i nie sg powszechne. No to mozecie powiedzie¢: No dobrze, ale w nastepnej per-
spektywie finansowej to sfinansujemy jeszcze moze dla 100 gmin. Ale 100 to tez bedzie
za malo, 200 to tez za mato. Podobny problem mamy z centrami ustug spotecznych.
Rozwijaja sie, ale c6z, mamy je w kilkudziesieciu gminach. Co z reszta gmin? No moze
jeszcze dziesieé lat, moze jeszcze dwadziescia lat, no i bedzie w 200 gminach, a moze w 250.
Ale to bedzie tylko 10% naszych gmin. To jest bardzo duzy problem.

Kwestia ubostwa energetycznego. Panstwo wiedzg zapewne, ze Polska jest w proce-
sie ETS1 i teraz bedziemy w procesie ETS2. To sg wymogi Unii Europejskiej dotyczace
budynkéw, w tym budynkéw mieszkalnych, zeby byly one niskoemisyjne, i dotycza
one transportu. Z tego wynika, prosze panstwa, ze ub6stwo energetyczne w Polsce tylko
ze wzgledu na polityke unijng moze sie pogltebiaé. Takie sg perspektywy i takie sg symu-
lacje. Nowy rodzaj ubdstwa. Tu jest wspominane ubdstwo transportowe, czyli jezeli teraz
planujemy... Rzad jest teraz, powiedzialbym, w bardzo podbramkowej sytuacji, bo musi
do konca roku przygotowac projekt spolecznego planu klimatycznego. Mamy nadzieje,
ze w tym spolecznym planie klimatycznym najubozsze rodziny i ich potrzeby odpowied-
nio zostang zaadresowane. I ze rowniez o charakterze finansowym to bedzie adresowa-
nie, poniewaz z tego funduszu klimatycznego Unii Europejskiej mozna finansowaé réw-
niez bezposrednie wsparcie finansowe.

Panstwo wiedza moze, ze mamy polska prezydencje w Radzie UE w pierwszej poto-
wie roku 2025. Ta prezydencja jest pod hastem bezpieczenstwa. Mamy tam wiele
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rodzajow bezpieczenstwa, ale wérod tego bezpieczenstwa nie ma bezpieczenstwa socjal-
nego. Dlatego chcemy, aby rzad uwzglednit — i mamy nadzieje, ze Komisja nam w tym
pomoze — bezpieczenstwo socjalne jako jeden odrebny, brakujacy, siodmy priorytet dla
polskiej prezydencji. W Unii Europejskiej mamy wiele do pokazania, zaréwno przykiad
tego, jak bardzo udato nam sie zredukowac ubostwo skrajne dzieci i ub6stwo dzieci, jak
i to, jak bardzo poniesliSmy porazke w 2023 r., dlatego ze nie zwaloryzowaliSmy $wiad-
czen, nie mamy odpowiedniego systemu waloryzacji $wiadczen na dzieci. I tego mozemy
uczy¢ Unie Europejska zaréwno pod wzgledem hojnos$ci naszego systemu, ktéry jest jed-
nym z najhojniejszych na §wiecie, jesli chodzi o rodziny, ale z drugiej strony tego, ze jak
zaniedba sie ten dobry system, to wtedy okazuje sie, ze on przestaje by¢ skuteczny.
Tam sg roézne inicjatywy w ramach Unii Europejskiej, na przykiad Europejska Platforma
Zwalczania Bezdomnog$ci. Zapewne zaczng sie prace nad unijnym zaleceniem dotyczacym
programéw wychodzenia z bezdomnos$ci. Polska ma tu duzo do pokazania, chociaz inne
kraje sg moze bardziej zaawansowane. Ale jesteSmy po pilotazach programéw ,,Najpierw
mieszkanie”. Cze§¢ duzych miast przyjeta takie programy juz u siebie, w tym Warszawa
juz niedlugo taki program przyjmie, tzn. juz realizuje program ,Najpierw mieszkanie”,
a juz niedlugo bedzie miala swdj wlasny program wychodzenia z bezdomnoséci. Czyli jest
tu wiele watkow, ktore moglibySmy poruszy¢ jako Polska w ramach prezydencji, tych
watkow o charakterze polityki spotecznej. Jezeli to pominiemy, to oznacza, ze nasz glos
nie bedzie tu styszany, a mysle, ze mamy tu wiele do powiedzenia.

Jeszcze raz bardzo panstwu dziekuje za zaproszenie na to posiedzenie. Ciesze sie,
ze to byl pierwszy raz, mam nadzieje, ze nie ostatni ijuz 17 pazdziernika za rok
bedziemy tu z naszym nowym raportem i przedstawimy sytuacje. Miejmy nadzieje,
ze sytuacja sie poprawi, chociaz, jak panstwo widzieli, nie jesteémy tutaj optymistyczni.
To wszystko, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje, panie profesorze, za te prezentacje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zadaé¢ pytanie?

Posel Katarzyna Krolak (KO):

Tak, ja chcialabym zadaé¢ pytanie, poniewaz méwimy o roku 2023, a w mojej ocenie
ogromne znaczenie mial brak i niespotykane wczes$niej obsuniecie wdrazania Srodkéw
unijnych, przyblokowanie §rodkéw unijnych. Mowimy o §rodkach unijnych, tak jak pan
powiedzial, obecnie mamy EFS na poziomie krajowym, ale réwniez szesnascie regional-
nych programéw w odniesieniu do wojewodztw. I w kazdym z tych programow srodki
na pomoc, integracje i aktywizacje w programach spolecznych stanowig jedng z najwiek-
szych czesci. W odniesieniu do wojewddztwa warminsko-mazurskiego zablokowane byty
programy dotyczace aktywizacji spotecznej i zawodowej, to sg tez stypendia i staze dla
0s0b bezrobotnych, wspieranie ekonomii spolecznej. Zablokowane byly §rodki dotyczace
ustug asystenckich — scedowane na budzety samorzgdow. Stad uwazam, ze to mialo
ogromny wplyw.

Pan podat swoje przyktady, jak nalezy walczy¢ z bezdomnoécig i z ub6stwem, i wpisat
pan punkt dotyczacy aktywizacji zawodowej osob dlugotrwale bezrobotnych. Jako Pol-
ska jestesmy krajem, gdzie jest jeden z wiekszych odsetkow os6b w wieku produkcyjnym
niezarejestrowanych w ewidencji urzedéw pracy. Stad mamy jeden z najwiekszych odset-
kéw osob bedacych w wieku, ktéry umozliwia im prace, jednak nieaktywnych zawodowo
i niezarejestrowanych. I brak programoéw dotyczacych aktywizacji nie tylko zawodowej,
ale rowniez spolecznej, ktore utatwityby tym osobom odnalezienie sie na rynku pracy
i utrzymanie tej pracy, to jest duzy problem.

Tak ze ja tam stawiam zarowno na edukacje, na aktywizacje zawodowa, jak i spo-
teczna. Plus wsparcie urzedéw pracy we wspieraniu ekonomii spoltecznej, bo z tym jako
prezes i tworca spoldzielni socjalnej przez wiele lat mialam duzy problem. Co z tego,
ze ustawowe zapisy mowig o tym, ze osoby nieaktywne spolecznie i zawodowo przy
reintegracji spotecznej i zawodowej mozemy zatrudniac, jezeli nie ma wsparcia z urze-
dow pracy. To byta najwieksza bolaczka dla mnie w okresie 2016-2023.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Rusecka, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Dziekuje za te diagnoze, ktéra pan postawil, jak rowniez za zdanie, ktére méwi, ze mamy
najbardziej hojny system w ramach wsparcia socjalnego, gtéwnie dla dzieci. Jak wynika,
po roku 2015, do roku 2023, poprawialy sie te wskazniki, jezeli chodzi o skrajne ubostwo.
Natomiast oczywiscie rok 2023, to — przypomne — byla bardzo wysoka inflacja. Miata ona
miejsce w roku 2022 i w roku 2023. A przyczyny inflacji — nie chce robi¢ tutaj wyktadu,
ale wiemy, ze byly zwigzane z wojng za naszg wschodnig granica. Przypomne o ogromnym
wysitku, jaki 6wczesny rzad ponidst zaraz po pandemii, zeby utrzymac miejsca pracy, i te
ponad 220 mld z1, ktére zostaly przeznaczone na utrzymanie i dla wsparcia matych i éred-
nich przedsiebiorstw. I to spowodowalo, ze jednak mamy jedno z najnizszych, najnizsze
bezrobocie w Unii Europejskiej. Natomiast jezeli... Pani posel, ja pani nie przeszkadza-
tam. A propos KPO i §rodkéw unijnych mozemy porozmawiac, bo wiem, ze jeszcze do tej
pory samorzady nie majg zadnych wytycznych. Sprawa sie §limaczy, te pienigdze jesz-
cze nie wplynely w duzej mierze do Polski. Ale to zostawmy na boku. Chcemy powaznie
porozmawiac, jesteSmy na Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

Ja zgodze sie, ze ten rok 2023, gdybysmy wtedy zwaloryzowali 500+, nasze $wiadcze-
nie, i wtedy, w roku 2023, wyplacili 800+ zamiast 500+, to sytuacja — przynajmniej jezeli
chodzi o skrajne ubdstwo wsrod dzieci — bylaby zupelnie inna. Natomiast przypomne,
ze 800+ wyplacamy od czerwca tego roku. W zwiazku z powyzszym wskazniki w roku
2024-2026 zapewne beda juz inne. I dlatego tutaj pytanie do pani minister — czy nie jest
tak, ze zamierzacie w ogble w tym przegladzie wszystkich §wiadczen zlikwidowaé program
800+? Bo to naprawde byloby w tej sytuacji druzgocace dla polskich rodzin i polskich dzieci.

Gwoli przypomnienia powiem, ze jezeli chodzi o rok 2023, to notowaliSmy dwukrotny
wzrost kwoty minimalnego wynagrodzenia. WprowadziliSmy réwniez waloryzacje Swiad-
czen emerytalno-rentowych, oczywiScie wysoka, bo prawie 15%, i to tez bylo zwigzane
z inflacja. Dlatego tez czternasta emerytura byla wyzsza w roku 2023. Natomiast w tym
roku, w 2024 r., obecny rzad o ponad 800 zl obnizy! te czternastg emeryture — a to tez
pozwalalo na poprawe sytuacji tej grupy senioréw. WprowadzaliSmy tez inne §wiadczenia,
ale to juz jest za nami. Mamy rok 2024 i chcielibySmy tez uslysze¢ od obecnego rzadu,
jakie narzedzia bedg wprowadzac, zeby jednak powrécic¢ do tych statystyk, ktore byty
przed rokiem 2023. Tak jak powiedzialam, 800+ juz jest, inflacja spadta. W zwigzku
z powyzszym te wskazniki za rok 2024 na pewno zupelnie inaczej bedg sie ksztaltowac.

Jezeli chodzi o osoby z niepelnosprawnosciami, to ja chce jednak powiedzie¢ jeszcze
o0 jednym programie i projekcie, ktéry wprowadziliSmy w roku 2023. Tak naprawde on
funkcjonuje dopiero od stycznia, ale pierwsze srodki sg wyplacane dopiero teraz, od czerwca
tego roku, dla osob niesamodzielnych. Mianowicie jest to §wiadczenie wspierajace —
i to $wiadczenie bardzo dobrze wptywa na wsparcie dla osob zupelnie niesamodzielnych.

Na razie dziekuje i dziekuje za te stowa, ze jednak ten system jest dobry. Za wspar-
cie dla rodzin byliémy doceniani w Europie. Powiem tak, polityka rodzinna to nie
jest polityka na jedna kadencje, na dwie i nie moze by¢ tak, ze kolejne rzady wywraca
ja do goéry nogami. Bo tak jak w przypadku demografii, tak i w przypadku wielu innych
dziatan w sferze polityki spolecznej musimy system kontynuowac, owszem, poprawiac,
ale nie wywracac go do gory nogami. Bo p6zniej skutki tego sg optakane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Zglaszala sie pani minister. Chce pani teraz zabra¢ glos czy na koniec dyskusji?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Aleksandra
Gajewska:

Moge teraz, bo moze bedzie mniej pytan, jezeli teraz udzielimy tych wszelkich informacji.

Po pierwsze, bardzo dziekuje panu profesorowi i zespolowi za prace, ktorg pan-

stwo wykonuja, te, ktora zostala tutaj zaprezentowana, ale rowniez te, ktorej panstwo

AW. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 40)

10

podjeliScie sie w ramach Zespotu ds. Reformy Systemu Pomocy Spolecznej. Bo to z pan-
stwa udzialem, z panstwa zaangazowaniem, do$wiadczeniem i wiedzg jesteSmy w sta-
nie w tej chwili dokonywac tego przegladu wskaznikow i mechanizméw, ktore funkcjo-
nuja, istniejg, by wlasnie system usprawniac. I méwie tutaj celowo o systemie, bo kiedy
patrzymy na mechanizmy, ktére funkcjonuja, mozemy méwic¢ o pomocy, ktéra powinna
dociera¢ do os6b najbardziej potrzebujacych. I, tak jak pan profesor wskazywal, méwimy
o systemie $wiadczen rodzinnych i pomocy spolecznej. Mamy §wiadczenia, ktore sg Swiad-
czeniami powszechnymi, i mamy kryteria dochodowe. I musimy na to wszystko w ten
sposob patrzec itak celowa¢ z pomoca, by rzeczywiScie trafiala ona do osob, ktore tej
pomocy najbardziej potrzebujg. Ale tez by miala ona wlasnie taki wymiar, ze wspiera
rodziny, pomaga w tych najbardziej wymagajacych sytuacjach, czyli kiedy pojawia sie mate
dziecko, kiedy te wysitki sg najwieksze, wyzwania najwieksze. I w ten sposob powinniSmy
do tych systemow podchodzi¢ — i panstwa zaangazowanie, do§wiadczenie jest tutaj bez-
cenne. I ja jestem przekonana, ze te mechanizmy uda sie z panstwem wypracowac.

Jezeli méwimy o weryfikacji kryteriow, to warto tez podkreslic, ze weryfikujemy kry-
teria zgodnie z ustawg co trzy lata i odnosimy sie wtedy do danych za rok poprzedni —
czyli méwimy o wynikach, ktore juz nie sg aktualne. To tez jest dzisiaj obiektem naszych
prac i naszych analiz, bo jasno widzimy, ze pracujemy wtedy na danych zaprzesztych.
Nie jestesmy w stanie pomaga¢ ludziom w konkretnej, aktualnej i rzeczywistej sytuacji,
tylko bazujemy na sytuacji z lat poprzednich. I zbyt rzadko aktualizujemy mechanizmy
pomocy, ktére nie odpowiadaja na aktualna, rzeczywistg sytuacje mieszkanek i miesz-
kancow najbardziej potrzebujacych. I tak jak bylo to wskazane w raporcie, sg to rodziny
z dzie¢mi, w tym dzieci, osoby starsze i osoby z niepelnosprawnog§ciami.

Ja pozwole sobie skoncentrowac sie na aspekcie rodzinnym, bo to jest obszar, ktory
nadzoruje, i te informacje uzupelni pani ministra Baranowska, jezeli chodzi o aspekty
pomocy spolecznej. Pomimo tego, co tutaj pan profesor przedstawil — co rzeczywiscie jest
bardzo alarmujgce, bardzo niepokojace i oczywiScie pozostaje w sferze naszych bardzo
intensywnych, nawet obecnych prac wewnatrz resortu — to aktualnie razem z takimi kra-
jami jak Czechy, Stowenia i Finlandia mimo wszystko odnotowujemy najnizsze wskazniki
0s0b zagrozonych biedg i wykluczeniem spotecznym w Unii Europejskiej. A jezeli chodzi
o liczbe 0s6b zyjacych w gospodarstwach domowych i majgcych wiasnie pod opieka przy-
najmniej jedno dziecko i zagrozonych biedg oraz wykluczeniem spolecznym — wskaznik
ten w Polsce jest zdecydowanie nizszy niz §rednia unijna.

Natomiast niewatpliwie mamy cel dalszego zmniejszania liczby os6b zagrozonych biedg
i wykluczeniem spotecznym. Tutaj, szczegblnie w moim obszarze zainteresowan, znaj-
duja sie dzieci, dlatego bedziemy realizowa¢ aktywne polityki wsparcia rodzin z dzie¢mi
i bedziemy kontynuowaé programy uniwersalne. Programy uniwersalne to sg te, gdzie
nie mamy kryteriow dochodowych, czyli mamy program , Rodzina 800+”. I tutaj mysle,
pani przewodniczaca, ze warto przestac caly czas podkre§la¢ te nieprawdziwe informa-
cje, ze ktokolwiek chce zmieniaé¢, likwidowaé program ,,Rodzina 800+”. Robi to pani
regularnie, do znudzenia juz. Nie ma takiego zagrozenia i my to caly czas powtarzamy.
Program ten zostaje i nawet w zesztym roku proponowali$my, by od czerwca wprowadzi¢
go w wymiarze nie 500 zl, tylko 800 z1. I to panstwa wiekszosc nie zgodzila sie na to, bo juz
od czerwca zeszlego roku moglo by¢ to §wiadczenie wyptacane w wysokosci 800 zi. To pan-
stwo zadecydowali, ze bedzie to wyplacane z pélrocznym opéznieniem w waloryzowane;j
kwocie 800 zI. A w tamtej sytuacji, w inflacji, moglo to juz wplywaé na poprawe sytu-
acji rodzin. Ale mieliscie panstwo wtedy wiekszo$¢, wiec tak panstwo zadecydowaliscie.
My dzisiaj mozemy poprawiaé sytuacje rodzin poprzez kontynuowanie tego programu,
kontynuowanie programu ,,Dobry start” i wprowadzenie kolejnych programow, takich jak
program ,,Aktywny rodzic”, ktéry pomaga Iaczy¢ obowiazki rodzinne z zyciem zawodowym.

I tak, jezeli chodzi o wsparcie rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu, to mamy w tej chwili
procedowany projekt zmiany ustawy o funduszu alimentacyjnym. Tutaj §wiadczenie
w ramach tego funduszu bedzie zwiekszone. Od kiedy powstal fundusz alimentacyjny,
to Swiadczenie nie bylo w ogéle wzruszane. I to méj departament wypracowal te zmiany,
by zwiekszy¢ te kwote maksymalnie i podwoié jg —z 500 zt do 1000 z1. Beneficjentami tego
systemu beda wlasnie osoby najubozsze. Ta zmiana bedzie dotyczyla blisko 39 tys. osob.
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Sa to osoby samodzielnie wychowujgce dzieci, ktore majg problem z niealimentacja, czyli
ich byli partnerzy nie wywigzuja sie z obowigzku alimentacji, niewyplacane sg im srodki
z alimentow i jest nieskuteczna egzekucja alimentacyjna. No i tutaj procedujemy, juz
niedlugo do panstwa, do parlamentu przyjdziemy z propozycja zmiany w tym zakresie,
liczymy réwniez przy takiej znajomosci sytuacji na poparcie tych zmian.

Mamy oczywiscie program ,Rodzina 800+”. Jak powiedzialam, ten program
od 1 stycznia jest realizowany w wysokoS$ci nie 500 zi, ale 800 zI miesiecznie na jedno
dziecko. Mamy program ,Dobry start”, ktorego celem jest wyréwnywanie szans
wérod uczniow. Ten program rowniez ma powszechny charakter i dzieci te otrzymuja
Swiadczenie jednorazowe w wysokos§ci 300 z1 - i to ma wspomoc rodziny w ponoszeniu
wydatkow zwigzanych z rozpoczeciem roku szkolnego.

Mielismy rowniez od 2022 r. ,,Rodzinny kapital opiekunczy”, to byta wysokosé 500 zt,
i mieliSmy instrument wsparcia rodzin w postaci dofinansowania pobytu dziecka w insty-
tucji opieki dla dzieci w wieku do lat trzech, i to bylo 400 zI. W tej chwili zmieniliSmy
ten system, wprowadziliSmy juz wspomniany przeze mnie program ,Aktywny rodzic”,
obowigzuje on od 1 pazdziernika. Zmiany, ktére wprowadzilismy, polegajg na tym,
ze to rodzice dokonujg wyboru, z ktérego swiadczenia korzystajg. Swiadczeniem objete
sg wszystkie dzieci w wieku do lat trzech. Rodzice majg do wyboru §wiadczenie ,,Aktywni
rodzice w pracy” w wysokosci 1500 zt (jezeli rodzice sg aktywni zawodowo), §wiadczenie
,Aktywnie w zlobku” w miejsce dofinansowania zlobkowego — czyli tu urealniliémy dofi-
nansowanie do zlobka z kwoty 400 zt do 1500 zI - i §wiadczenie ,,Aktywnie w domu”
w miejsce bylego RKO, tu zmiana z 500 zt od drugiego dziecka na 500 z1 od pierwszego
i jedynego dziecka. OczywiScie jezeli kto§ jest przywigzany do bylych zasad programéw
i ma tzw. prawa nabyte, to moze pozosta¢ w poprzedniej wersji programu.

Mamy oczywiScie rowniez wsparcie dla os6b z niepelnosprawno$ciami i ich opieku-
néw. I tu od 1 stycznia 2024 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o S§wiadcze-
niu wspierajacym. No i oczywiScie renta socjalna — tak, widzialam panig przewodniczaca
Hartwich - ktéra byla procedowana w Sejmie, ktora zostata podniesiona.

Natomiast to, co chcialam panstwu powiedzie¢, bo nie tylko chodzi o to, zebySmy przed-
stawili sprawozdanie z tego, co robimy: z konkretnego przegladu réwniez tych swiad-
czen i kryteriow plynie do nas jeden wniosek: pomoc, ktora jest kierowana do rodzin, i te
$wiadczenia rodzinne - ten system jest skomplikowany. I mozliwo§é na przyktad wniosko-
wania o te éwiadczenia poprzez internet jest na tyle skomplikowana, ze wlasciwie wiek-
szo$¢ wnioskow odbywa sie w sposob bezposredni na miejscu, w urzedach. Ten system
obstuguje ponad 7,5 tys. os6b, a kwoty wsparcia sg niskie i tak naprawde sg potgczone,
jedna osoba korzysta z réznych §wiadczen rodzinnych w niskich kwotach. Przygladamy
sie temu systemowi tak, by go uproscié¢, usprawnié, obnizy¢ koszty jego funkcjonowania,
bo to sg teraz koszty na poziomie 3%, tak by poméc osobom najbardziej potrzebujacym,
obnizy¢ koszty i podnies¢ kwoty tych §wiadczen.

Do$wiadczenia innych panstw europejskich sa takie, ze tam, gdzie te systemy $wiad-
czen sg skomplikowane, to one zniechecajg do korzystania z nich. Naszym celem jest to,
by te systemy byly uproszczone, zrozumiale i latwo dostepne, czyli powszechne, nawet
jezeli sg w nich obowigzujace kryteria dochodowe. I mam nadzieje, ze moment, w ktorym
uda nam sie z ekspertami wypracowac te propozycje, to tez bedzie moment, w ktérym
spotka sie to z panstwa poparciem. Bo system §wiadczen w ostatnich latach nie spotykat
sie z takim systemowym podej$ciem, tylko po prostu byly dorzucane kolejne transfery
finansowe, ktore nie porzadkowaly sytuacji rodzin, i wyniki tego jasno dzisiaj zaprezen-
towal pan profesor. I pomimo tego, ze katalog Swiadczen jest bardzo szeroki, §wiadczenia
te w ewidentny sposob nie pozwalajg nam powiedzie¢, ze nie mamy kryzysow w réznych
obszarach zycia rodzinnego.

Jezeli chodzi o skumulowane wydatki na rodziny, to oczywiscie mamy tutaj rowniez
pomiedzy naszymi departamentami plan zmian. Natomiast w roku 2024 planowany jest
radykalny wzrost wydatkow na §wiadczenia zwigzane ze wsparciem rodzin — o 47%.
I na ten wzrost skladajg sie przede wszystkim zwiekszone wydatki na program ,,Rodzina
800+”, to jest podwyzka $wiadczenia pielegnacyjnego i §wiadczenia wspierajacego oraz
S§wiadczenia w ramach programu , Aktywny rodzic”. I tutaj wspdlnie z ekspertami
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bedziemy przygladac sie wynikom. Mysle, ze nie bedziemy mogli mowi¢ o trendach,
bo na to potrzeba bedzie wiecej czasu, natomiast mysle, ze najblizszy przeglad bedziemy
robic pod koniec roku i nastepny w marcu, by wiedziec, jak wprowadzane przez nas $wiad-
czenia i zmiany wplywajg na sytuacje rodzin, bySmy mogli przygotowac¢ sie do kolejnych
zmian, jezeli chodzi o system §wiadczen rodzinnych.

A teraz bardzo poprosilabym panig ministre Baranowska, by powiedziala o systemie
pomocy spolecznej, tak by panstwo mieli peten obraz sytuacji i bySmy dalej mogli o tym
dyskutowac juz z pelng wiedzg dotyczaca 2023 r. i kolejnych lat — tego i przysztego roku.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata
Baranowska:

12

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie profesorze, nie bede sie juz powtarzala i dzie-
kowala, bo juz pani ministra to wszystko powiedziala. Nisko sie ktaniam.

Jesli chodzi o programy resortowe i rzgdowe, to w dalszym ciggu bedziemy je podtrzy-
mywac, tak jak pani ministra powiedziata. Nikt nie planuje likwidacji ani 800+, ani zasit-
kéw, ani zadnej innej formy. Caly czas pracujemy nad tym, aby monitorowac sytuacje tych
rodzin, bo taki jest nasz obowigzek, i bedziemy sie starali nad tym caly czas pracowac.

Obecnie mamy wieloletni rzagdowy program ,,Positek w szkole i w domu” juz zapla-
nowany na lata 2024-2028. Wiedzg panstwo, na czym to polega, bo ta forma pomocy
byta do tej pory. W ramach tego programu bedg trzy moduly. Jest to modut dla dzieci
i mlodziezy, dla osob dorostych, dla seniorow, dla osob z niepelnosprawnosciami. Bedzie
tez modul organizacji stotéwek oraz miejsc spozywania positku w szkotach. Jesli chodzi
o $rodki przekazywane w ramach programu gmin, to gminy bedg miaty udzielone wspar-
cie dla os6b spelniajacych warunki do otrzymania pomocy wskazane zgodnie z ustawa.
Tak to wyglada.

Dalej bedziemy mieli dla dzieci w szkotach podstawowych... Jesli chodzi o osoby
i rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji, to rowniez beda to positki §wiadczone w for-
mie pienieznej oraz zakup positkow. Tutaj trzeba by sie zastanowié¢ nad tym, tak jak pan
profesor powiedzial w tej calej ocenie, dlaczego akurat forma nie pieniezna, ale raczej
w formie wydawanych paczek. To tez moze jest zwigzane z tym, ze gminy majg rézne
doswiadczenia, jesli chodzi o wydawane Srodki, bo réznie z wydawaniem tych Srodkow
to wygladato. O tym juz méwitam.

Mamy takze jak gdyby trzy moduly wsparcia ,, Pokonaé¢ bezdomnos¢”, jest to pro-
gram pomocowy dla 0sob bezdomnych. Bedziemy réwniez pomagaé¢ w formie mieszkan
wspomaganych dla oséb z niepelnosprawno$ciami i mieszkan treningowych. Bedzie
program ,,0d zalezno§ci ku samodzielnos$ci”. Tu tez mamy to szczegbélowo opisane.
Tu tez bedg takie trzy modutly. Bedzie to wsparcie dla rodzin z osobg z zaburzeniami
psychicznymi i niepelnosprawnoscig intelektualng. Bedzie samopomoc, tutaj bedzie tez
pomoc sasiedzka, ktora bedzie tez skierowana przez GOPS-y lub centra ustug. Pézniej
mamy trzeci modul, jest to umozliwienie osobom z zaburzeniami psychicznymi i niepelno-
sprawnoscig intelektualng zdobywania kompetencji niezbednych do samodzielnego zycia.
Bedziemy dalej wspierali §wiadczenia typu... moze nie tyle §wiadczenia, co Srodowiskowe
domy samopomocy.

Jesli chodzi o deinstytucjonalizacje, to, jak wspomnialam, mieszkania wspomagane
i treningowe — tu tez bedziemy sie starali w te strone i§¢. P6zniej mamy, jak wspo-
mnialam, opieke sgsiedzka, to jest tez program ,Opieka 75+” i ona bedzie celowana
do naszych mieszkancow.

Tutaj dobry byt glos przedmoéwczyni, pani ministry, ktéra mowita o urzedach pracy.
Planujemy ustawe o rynku pracy. Ona wejdzie w przyszlym roku i tutaj tez jest jeszcze
przestrzen na rozmowy, bo jesli chodzi o... Tu pani méwila o o ekonomii spolecznej,
o tych spoétdzielniach socjalnych. Tez pracowalam w urzedzie pracy, wiec wiem, z czym
to sie wigze. I tu rzeczywiscie do tej pory Srodki byly nieduze, je§li chodzi o te $wiad-
czenia. Wiec tez sg zmiany zaplanowane na przyszty rok. Co tu jeszcze bym mogta pan-
stwu wspomniec... A, jeszcze taka bardzo wazna kwestia, pracujemy juz nad tym, zeby
te kryteria dochodowe, ktore przystuguja na osobe samotnie gospodarujgca i na osobe
w rodzinie... Bedziemy sie starali te kryteria rozpatrywac i rozmawiaé o tym, zeby one
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byty co roku... To nie jest jeszcze przesadzone, ale taki pomyst jest i takie prace trwaja.
To moge panu profesorowi powiedzie¢, bo to miatam przekazac.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Jest jeszcze jedna rzecz, ktora z naszej perspektywy jest bardzo istotna. Kiedy mowimy
o kryzysie bezdomnosci i problemie ukrytej bezdomnoéci, méwimy o osobach miodych,
doroslych, ale mlodych. Bardzo ciezko uchwycié¢ ten problem. Wspélpracujemy z orga-
nizacjami wyspecjalizowanymi w tym zakresie i w zwigzku z tym jestesSmy w trakcie
konsultacji, wprowadzenia kolejnego modutu do programu pomocy osobom bezdom-
nym ,,Pokona¢ bezdomno§¢”, tak by osoby mtode nie znajdowaly sie w takim szerokim
koszyku, z ktorego mozna pozyskaé srodki na ich wsparcie, tylko by byl to specjalny
modul wsparcia dla tych oséb. Mysle, ze kazda z osob, ktora jest zaangazowana w dzia-
lania spoleczne na terenie wiekszego badZ mniejszego miasta, spotkata sie z informacjami
na temat tego problemu. Dlatego tez wypracowujemy mechanizmy, by w nastepnej edy-
cji tego programu juz zostalo to uwzglednione. I tutaj rowniez wypracowujemy model
wsparcia i pracy z jednostkami samorzadu terytorialnego, tak by wspierac je w dziala-
niach i przygotowaniach wraz z mieszkaniami treningowymi i wypracowywac¢ modele
wyjscia z kryzysu bezdomnos$ci dla mtodych ludzi. Jest to réwniez powigzane z piecza
zastepcza, bo dosy¢ czesto osoby, ktore znajdujg sie w kryzysie bezdomnosci, to osoby,
ktore znajdowaly sie w systemie pieczy zastepczej, i jest to powigzane rowniez z progra-
mem usamodzielniania tych osob. Jest to wiec rowniez kolejny aspekt, ktory chcieliSmy
poruszy¢ w tym zakresie, bo te osoby zostaly ujete rowniez w tym raporcie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:

Szanowni panstwo, jest tez taka kwestia, tu jest taka przestrzen jeszcze do rozmowy,
bo na pewno wiecie, ze w naszym kraju nie mamy czego$ takiego jak przymus pracy.
Wiec ja na przyklad z wlasnego doSwiadczenia widze, ze szara strefa caly czas u nas jest.
Udajemy, ze tego nie widzimy, ze ludzie pracuja, ze tego nie zglaszaja. Moge wam powiedziec,
ze nawet z wlasnego doSwiadczenia wiemy, ze osoby, ktére pracujg za granicg — ich rodziny
takze potrafig przychodzic i ubiegac sie o zasitki. Skala jest mniejsza, ale jeszcze w dalszym
ciagu caly czas obowigzuje. Moze gdyby w tej przestrzeni co§ zrobié i zadziataé. Tutaj wiek-
sz0$¢ z panstwa to poslowie, wiec moze w te strone tez mozna byloby troche popracowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

W tej chwili rozmawiamy o raporcie. Tutaj jeszcze postowie zglaszali sie do glosu.
Dobrze, to krotko pani przewodniczaca Rusecka ad vocem, bo chciatam przejsé do nastep-
nych osob, ktore sie zglosity do glosu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, wiem. Ja tylko krociutko do pani minister chcialam powiedzie¢, bo méwila pani,
ze przygotowaliScie ustawe o funduszu alimentacyjnym - to powiem, ze taka ustawa
juz jest. Numer druku 326, ztozona 19 marca, podniesiona kwota do 1000 z1. To jest posel-
ski projekt Prawa i Sprawiedliwos$ci. Wystarczy tylko po prostu, zeby$my go przyjeli. Wiec
tylko tak informacyjnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Przewodniczacy Mosinski sie zglaszat to glosu, ale wiem, ze pani poset Scigaj
musi wyj$¢. Wiec jezeli pan poset pozwoli. To dobrze, pani postanka Scigaj, prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

AW.

Dziekuje, pani przewodniczaca, przepraszam za to wejscie w kolejke.

Panie profesorze, dziekuje za ten raport i te dane, ktore pan przedstawil. Ja tak troche
sparafrazuje to, co z niego sie wylania, bo na przestrzeni ostatnich lat znaczgco widaé
poprawe, je§li chodzi o to wsparcie socjalne, czysto socjalne rodzin, szeroko méwiac.
Nie bede juz wymieniac i powtarzac tych wszystkich elementéw, ktore przed chwilg
wymieniala pani minister, ktore sie pojawily — i one sg w budzetach domowych.

Ale oczywiScie obok tego wsparcia socjalnego, ktore jest konieczne, musi p6j$¢ wspar-
cie takie systemowe w zmianach systemu pomocy spolecznej, ogdlnie rzecz biorac.
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To sie gdzie§ tam na przestrzeni ostatnich lat zadzialo. Kierunki chyba wszyscy znamy
i sie zgadzamy. Ktos, kto w polityce spolecznej gdzie§ tam przez lata sie obraca, wie,
ze problemy spoleczne zmieniajg sie pod takim katem, ze musimy p6js¢ w bardziej zin-
dywidualizowang pomoc osobom, ktore tego potrzebuja. Musimy p¢j§é w deinstytucjo-
nalizacje, czyli do podejécia takiego, ze nie z duzych instytucji, tylko bardziej pomocy
na miejscu, w srodowisku rodzinnym, ale tez w Srodowisku lokalnym. No i oczywiScie
nieustannie aktywizacja z integracja. To sg te elementy, ktore musza znalez¢ sie jako
kluczowe i docelowe, jesli chodzi o zmiane w systemie pomocy spotecznej. Te zmiany
nigdy nie mogg sie zadzia¢ szybko i gwaltownie, poniewaz dotykajg one bardzo wraz-
liwych obszaréw. No i na zmiane spoleczng nie tylko musi byé gotowy czlowiek, ale tez
i Srodowisko, i instytucja, i samorzad, i wszyscy po drodze, ktérzy w tym uczestnicza.

Ja chcialam zapytaé, po pierwsze, o pana opinie, a jednoczes$nie kierujac pytanie
do pani minister, jak sie majg te programy, ktore przez ostatnie lata zostaty rozpoczete
i one sg wlasnie do$¢ innowacyjne, nakierowane na te cztery aspekty. I wychodzi na to,
ze po roznych pierwszych ewaluacjach one sie po prostu sprawdzaja, jesli chodzi o osigga-
nie tych celow. Pierwszy to ustawa prezydencka o centrach, o ktérych tutaj pan profesor
wspomnial, centrach ustug spotecznych, ktora jest przelomowa. Bo ona tak naprawde
zmienia kierunek funkcjonowania dotychczasowego systemu pomocy spotecznej z oérod-
kéw, z MOPS-6w — ktore sg czesto w jaki$ tam sposob naznaczone spolecznie — w centra,
ktore majg Swiadczy¢ ogolnodostepne ustugi spoleczne dla szeroko rozumianej catej spo-
tecznosci lokalnej, jednocze$nie wiaczajgc w to i lokalne podmioty ekonomii spoteczne;j,
i organizacje pozarzadowe, ktore majg 1gczy¢ ten obszar lokalnoSci i zrownowazonego
rozwoju spolecznego. I te centra powstaly za pierwszym programem, ktory przewidywat
100 mln z1 na uruchomienie, ich powstato 50. One sie bardzo dobrze sprawdzily w ocenie
tych samorzadow, ktore te centra prowadza. Sukcesywnie powstajg centra ustug spolecz-
nych w samorzadach, juz niestety bez wsparcia na utworzenie. Ale jest inna mozliwo§c¢,
ktora tez jest w jakis sposob zaprojektowana przy tej ustawie, jesli chodzi o model finanso-
wania z regionalnych programow srodkéw unijnych, gdzie sa juz kontraktowane nie same
przeksztalcenia, ale ustugi. No wlagnie to, o co chodzi w rozwijaniu, zeby byly pienigdze
na szeroko rozumiane ustugi. Wiec kierunek wydaje sie stuszny.

OczywiScie jest teraz taki czas, zeby te ustawe zewaluowac, sprawdzic, co dzialalo.
OsobiScie uwazam, ze je§li chodzi o rynek pracy, bardzo dobrze sprawdziloby sie wigcze-
nie w nie uslug z zakresu bezrobocia. Bo bezrobocie si¢ zmienilo i ono jest mocno zin-
dywidualizowane. To nie jest juz bezrobocie, ze da sie hurtowo robi¢ szkolenia na wozki
widlowe, tylko trzeba bardzo dopasowaé oferte indywidualng do tego bezrobotnego.
Bo bezrobocie jest male, ale takie bardzo uciazliwe. Ono jest strukturalne, wiec dobrze
wiemy, o czym mowimy. I moje pytanie jest takie: czy to jest ten kierunek, ktoéry pan oce-
nia jako pozytywny?

Drugi aspekt wigze sie wlasnie z ekonomig spoteczna. Ona od lat sie rozwija, ale
ustawa pojawila sie dopiero dwa lata temu. Gremia, ktére zostaly w jaki$ sposéb wyto-
nione, powolywane, komitety monitorujgce — one wypracowatly juz dawno pewne zalece-
nia, gdzie i jak mozna p6jsc¢ dalej, czyli zeby wlasnie przygotowywac podmioty ekonomii
spotecznej do tego, aby byly realizatorami ustug spotecznych. Bo oprocz tego, ze wiemy,
ze jest ogromna potrzeba, to potrzebni sg jeszcze dostawcey tych ustug. No i to musi p6jsé
bardzo kompatybilnie. I tutaj tez moje pytanie: czy ten kierunek ocenia pan dobrze?

I trzecia sprawa zwigzana z wlgczeniem, i nie tylko o osobach bezdomnych tutaj
moéwimy, ale rowniez osobach z niepelnosprawnosciami i szerokiej grupie, ktéra potrze-
buje w swoim miejscu zamieszkania, zeby zosta¢ umieszczong w domu pomocy spo-
tecznej, czyli w kontekscie tej deinstytucjonalizacji, wsparcia przy mieszkaniu. I tutaj
mowimy o programach, m.in. o programie, ktory kancelaria premiera Morawieckiego
zostawila na finale. A méwie o nim, poniewaz nad nim pracowalam ion jest réwniez
uzupelniony o zmiany w prawne. Mowie o programie ,Mieszkanie, praca, aktywiza-
cja”. To jest program rzadowy, wieloletni. Zostal on dopracowany réwniez przez szero-
kie konsultacje i poprzedzony pilotazem i obejmuje m.in. tworzenie spoltecznych agen-
¢ji najmu, $rodki, mozliwosci adaptowania pustostanéw pod mieszkania na wynajem,
tani wynajem, lokalnie to rowniez organizacje pozarzadowe. I program wydawal sie
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naprawde bardzo skuteczny, zalatwia wiele, wiele obszaréw i 1gczy te wszystkie elementy.
I on zostal na finale jakby zostawiony, gotowy do realizacji Iacznie z montazem finan-
sowym iz tym, ze na przyklad mieszkania prywatne bedg mogly korzystac z funduszu
doptat za posrednictwem spolecznych agencji najmu, i samorzady. Wiec ogromne zapo-
trzebowanie, pilotaz przewyzszyl nawet wskazniki. I teraz to jest tez moje pytanie, czy on
bedzie kontynuowany i w jaki sposob bedzie realizowany.

No i czwarty obszar, tez w tych tematach — ustawa o asystencji osobistej, ktora nie-
stety utkneta. A to tez jest ustawa prezydencka, poprzedzona juz sprawdzeniem tej metody
i sprawdzeniem w ramach projektéw. Bo dobrze, ze panstwo kontynuujecie te projekty.
Natomiast byla taka zapowiedz, ze to bedzie rozwigzanie systemowe, i moze warto przy-
spieszy¢ prace nad tg ustawa, bo ona jest juz gotowa, my$my ja chyba do podkomis;ji dali.

I to sg cztery rzeczy, ktore zostaly rozpoczete jako takie zmiany systemowe i one maja
uzupelnia¢ polityke socjalng w kontekscie tej polityki aktywnej. I moje pytanie jest takie:
jak pan to ocenia i o co by pan jeszcze je uzupelnit, patrzac na wskazniki, ktére pan zapre-
zentowal? A jednocze$nie pytanie do pani minister: czy te programy majg szanse by¢ kon-
tynuowane, idgc w kierunku powaznej, nie tylko takiej jakby zaradczej doraznie reformy
pomocy spolecznej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
O odpowiedz poprosze panstwa na koncu. Teraz przekaze glos kolejnej osobie. Prosze,
pan przewodniczacy Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

AW.

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, z jednym sie zgodzimy: z ubdstwem trzeba walczy¢ i ta walka nie
moze miec kolorytu politycznego, raczej co do tego jesteSmy zgodni. Natomiast w jaki spo-
s6b tego dochodzic, to mysle, ze ten raport i przybliza, i tez nie do konca przybliza rozwia-
zania, jakie nalezaloby podja¢ ewentualnie w takim systemowym ujeciu walki z ubostwem.

Ja pozwole sobie na kilka takich spostrzezen w ujeciu takim troche horyzontalnym,
jezeli chodzi o walke z ubéstwem i wskazniki, jakie mozna byto notowac w ciggu kilku lat.
Jezeli spojrzymy na zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w latach 2010-2022 —bo wia-
domo, ze w 2023 r. to ubdstwo wzroslo, ale o tym tez za chwile — to zauwazymy, ze ubo-
stwo skrajne, a wiec ubdéstwo na bazie minimum egzystencji, w roku 2010 wynosito
17,4%, w roku 2022 — 11,8%. Jezeli chodzi o ubéstwo ustawowe, to w roku 2010 — 7,4%,
podskoczylo znacznie w roku 2013 do poziomu prawie 13%, po czym sukcesywnie spadato
do roku 2022 —do wysokosci 7,1%. Ubbstwo relatywne w roku 2010 —5,8%, rok 2022 —4,7%.

Co wpltynelo na wzrost ubdstwa do roku 20237 To juz tutaj byta mowa, mowita o tym
tez pani przewodniczgca Urszula Rusecka — m.in. inflacja. W wielu badaniach przewija
sie ta kwestia, ze inflacja miata wplyw znaczacy na wzrost ubdstwa ekonomicznego w Pol-
sce. A przypomne, inflacja to bylo zjawisko, ktére nie bylo zjawiskiem wygenerowanym
przez dziatanie panstwa polskiego, rzadu, tylko miato swdj zasieg ogélnoeuropejski, ogol-
noSwiatowy ze wzgledu na wojne na Ukrainie, kryzys energetyczny i tym podobne inne
niekorzystne zjawiska. I inflacja w rodzinach zamoznych, §redniozamoznych nie byta tak
grozna jak wla§nie w rodzinach biednych czy biedniejszych, bo tutaj ten portfel w sposob
znaczacy odczul ten wzrost inflacji. Ale z drugiej strony, gdyby nie...

Moze jeszcze zaryzykuje jedng teze, dlaczego tak sie stalo. Otz rokrocznie do momentu
wprowadzenia pewnych ograniczen prawnych w obszar uprawniony do wieku emerytal-
nego wchodza ludzie, ktérzy byli zatrudniani na umowy cywilnoprawne, czyli méwiac
potocznie: Smieciowki, nieozusowane, z niskg bazg — jezeli juz — do uprawnien emery-
talnych. I to tez ma swdj wplyw na to, ze w jaki§ sposob ta sfera ubostwa sie ksztaltuje.
Bo przypomne, ze niska skladka emerytalna réwna sie niska emerytura w przyszlo-
§ci, niestety. Ale przez wiele lat bardzo duza grupa Polakow pracowala wlasnie na tego
typu umowach cywilno-prawnych czy tez, jak to sie potocznie méwi, na umowach Smie-
ciowych, co ma tez w jaki$ sposob wplyw na to, ze wchodzg w ten obszar emeryci z bardzo
niskimi uposazeniami. Gdyby nie programy wsparcia w latach 2015-2023, $miem twier-
dzi¢, ze to ubdstwo mogloby by¢ wyzsze. Natomiast przypomnijmy, ze tych programoéow
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byto bardzo duzo, jak rowniez w okresie kryzysowym - tarcze antykryzysowe, antyinfla-
cyjne. I gdyby tego nie bylo, to ubdstwo byloby zapewne jeszcze wyzsze. Nie zapewne,
ale na pewno bytoby o wiele wyzsze, gdybySmy tych dzialan oslonowych nie wprowadzali.

Co moze jeszcze podwyzszy¢ ubostwo? Mysle, ze ubbstwo energetyczne, ktore sie poja-
wia. ZapowiedZ pani minister Hennig-Kloski o tym, ze nalezy wygasza¢ zamrozenie cen
energii, odbije sie bez watpienia na rodzinach ubogich. A wiec elementem, ktéry moze
popsu¢, mowigc kolokwialnie, w cudzystowie, statystyki, jest wlasnie ubostwo energe-
tyczne, na ktore trzeba zwraca¢ uwage — o czym sie nie mowi.

Jezeli chodzi o naklady na szeroko rozumiang polityke spoleczna, to przeciez, przy-
pomne panstwu, sg to setki miliardéw w zlotych za rzgdow Prawa i Sprawiedliwosci.
Nie méwie tylko o programie 500+, ale tez o innych programach wsparcia dla pol-
skich rodzin. A przypomne, ze pan premier Donald Tusk w Zakopanem w roku 2014
niezbyt chetnie mowil o programie 500+, ze wprowadzaé raczej go nie bedzie. Pdzniej
zdefiniowal to w roku 2019, méwiac, ze nie zaluje, ze nie wprowadzit 500+, bo patrzyt
na sytuacje i kondycje polskich finanséw tak a nie inaczej. Pokazuje to wiec, ze nie nalezy
sie obraza¢, pani minister, kiedy méwimy, ze 800+ moze by¢ zagrozone, bo wypowiedzi
politykow dajg ku temu asumpt. Ostatnie wypowiedzi chociazby pana posta Ryszarda
Petru, ze 800+ nalezy ograniczy¢ do jakiego$ kregu rodzin tylko uprawnionych, powo-
duja, ze my jako politycy opozycji mamy prawo mowic, ze jest coS na rzeczy. Wiec dobrze
byloby ustali¢ przekaz w lonie koalicji 13 grudnia, zeby méwié¢ ewentualnie jednym
przekazem, ze: nie, nie bedziemy ogranicza¢ programu 800+, jak réwniez i to, ze: nie
bedziemy... A moze inaczej, ze: nie bylo bledem obnizenie wieku emerytalnego. Bo tez
taka wypowiedz jednego z prezeséw waznej instytucji panstwowej padla, ze bledem byto
obnizenie wieku emerytalnego. No to jezeli takie deklaracje padaja, to prosze sie nie dzi-
wic i nie denerwowac sie, ze méwimy i straszymy opinie publiczng. Nie, my tylko powta-
rzamy wypowiedzi politykow obecnej koalicji rzadzace;.

Reasumujac, w latach 2015-2022 obserwowaliSmy spadek ubdéstwa ekonomicznego.
Natomiast na nieszczeScie dla rodzin biednych te wskazniki niezalezne od nas, jak cho-
ciazby inflacja i kryzys energetyczny spowodowany wojng na Ukrainie, mialy swoje
istotne pietno, istotny odcisk w tym, ze to ubdstwo ekonomiczne wzroslo o kilka punk-
tow procentowych. Ale, jak powiedzialem na wstepie, nalezy z tym walczy¢, bo bieda nie
moze cechowac sie kolorytem takiej czy innej formacji politycznej — ze bedziemy sie, nie
wiem, ustawiac¢ bokiem do dziatan obecnego rzadu. Jezeli te rozwigzania beda dobre,
korzystne, bedg przez nas wspierane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Przekazuje glos kolejnej osobie. Pan poset Zandberg, prosze.

Posel Adrian Zandberg (Razem) - spoza skladu Komisji:
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Pani minister, ja mam poczucie, ze pani przeslizgneta sie nad rzeczg w tych raportach
jednak najbardziej uderzajaca, tzn. nad tym rozjazdem pomiedzy kryterium dochodowym
a minimum egzystencji i nad tym, ze mamy systemowy problem z tym, ze tych Swiadczen
po prostu nie waloryzujemy. I tutaj kto§ mowil o ciaglosci, jezeli chodzi o §wiadczenia,
ze to jest wazna rzecz, zebySmy ciaglosé, jezeli chodzi o walke z ubdstwem, instytucjonal-
nie jako$ przetrawili w Polsce jako klasa polityczna. Problem polega na tym, ze ta ciggtosé¢
wyglada dzisiaj tak, ze ustalamy uznaniowo co trzy lata weryfikacje i w przypadku zasit-
kow rodzinnych, i w przypadku zasitkow z pomocy spotecznej. Ze jezeli chodzi o $wiad-
czenie wychowawecze, to jego poziom jest ustalany uznaniowo zwyczaj, ze tak powiem,
w cyklu wyborczym. A jak sie cykl wyborczy nam nie zejdzie z ruchem cen i z inflacja,
to uderza to tak mocno jak tymi wynikami, ktére wida¢ w raporcie profesora Szarfen-
berga. I to jest ten problem. Te cigglosc trzeba przerwaé, bo jezeli to, czy podnosimy
$wiadczenie, zalezy od taski, niezaleznie od tego, czy od laski Jarostawa Kaczynskiego,
czy od taski Donalda Tuska, jezeli zwigzane jest z tym, ze akurat sg wybory, no to po pro-
stu to nie zadziala. Potrzebujemy w Polsce automatycznej waloryzacji §wiadczen —1i jezeli
chodzi o §wiadczenie wychowawcze, ijezeli chodzi o zasitki rodzinne, ijezeli chodzi
o zasilki z pomocy spolecznej, i wreszcie jezeli chodzi o kryteria dochodowe.

AW.
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Druga sprawa, o ktorej mam poczucie, ze rozmawiamy troche mniej. Bo najbardziej
uderzajace jest to, jak krzywa kryterium dochodowego przecina sie z krzywa kryte-
rium egzystencji. No ale odjezdza od tego wszystkiego minimum socjalne. I to oznacza
po prostu, ze ten nasz system jest strukturalnie niewydolny. I ja bym chcial tutaj, pani
minister, usltysze¢ nie deklaracje takie niewigzace, ogdlne, ze: prace trwaja, ze: fajnie
by bylo, gdybyémy raz na rok, a nie raz na trzy lata, ale do niczego nie mozemy sie zobo-
wigzac. Prosze wybaczy¢, ale takie deklaracje niewiele niosg za sobag tresci. Ja chciatbym
uslysze¢ konkretne zobowigzanie. Po pierwsze, kiedy bedziemy mieli zmiane tego zlego
trzyletniego systemu na system coroczny, i po drugie, w jaki sposéb zmniejszymy uzna-
niowos$¢ w Polsce tych decyzji. Bo moim zdaniem ta uznaniowosc jest jednym z powodow,
dla ktérych efektywnosé tego systemu jest po prostu niezadowalajaca. I to wida¢ najmoc-
niej w przypadku takiej historii jak z inflacja.

I dwa stowa do pana posta z Prawa i SprawiedliwoSci. Panie poSle, to prawda, ze prze-
rwanie lancuchéw dostaw czy efekty gospodarcze pandemii, jezeli chodzi o ich wplyw
na rynek, znajdowaly sie poza gestig decyzji Prawa i Sprawiedliwoéci. Ale przez osiem
lat jak najbardziej w gestii waszych decyzji bylo wprowadzenie systemu, w ktéorym mieli-
bySmy automatyczng waloryzacje §wiadczen i progéw. I zeScie tego nie zrobili. Gdybyscie
to zrobili, to kolejny rzad, chocby byl w nim Mentzen i choéby sie bardzo na to zzymal,
to musialby po prostu wykonac to, czego ten rzad niestety nie wykonal. Czyli adekwat-
nie pchng¢ w gore progi i §wiadczenia. Nie zrobilicie tego i to jest wasza polityczna
odpowiedzialnosc, od ktorej sie tak latwo nie da wyslizga¢, mowiac tylko i wylacznie
o tym, ze fajnie bylo, bo Beata Szydlo wprowadzila 500+. Super, ze je wprowadzila.
Ale byloby zdecydowanie lepiej, gdyby$my mieli §wiadczenie, ktore nie zalezy od taski
i woli politykow, tylko ktérego wartosé jest aktualizowana w sposéb automatyczny
i zobiektywizowany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Kolejna osoba, ktora zglaszata sie do glosu, to pani posel... nie, nie, weczeéniej pani
posel Grygorcewicz jeszcze sie zglaszala do glosu. Prosze bardzo.

Posel Barbara Grygorcewicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Ja mam konkretne pytanie do pani ministry. Czy w ogble w polu zainteresowan
ministerstwa lezy diagnozowanie liczby mtodych Polakéw bezdomnych w krajach Unii
Europejskiej? Bo nie spotkatam sie z takim opracowaniem albo moze coS§ przeoczylam.
Ale wydaje sie, ze ci mlodzi, ktérzy wyjezdzaja za praca do krajow Unii Europejskiej,
no przeciez oni nie wszyscy te prace zdobeda, nie wszyscy zyja na dobrym poziomie i czes¢
z nich rzeczywiScie egzystuje i koczuje w bezdomnosci. Jezeli jest to jako§ przez panstwa
monitorowane, to czy jest tez jaki$ pomyst, jak temu zjawisku przeciwdziata¢? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
I teraz pani postanka Marcelina Zawisza, oddaje glos, prosze.

Posel Marcelina Zawisza (Razem) — spoza skladu Komisji:

AW.

Dziekuje bardzo.

Ja chcialam podbié¢ to pytanie dotyczace automatycznej waloryzacji §wiadczen.
Bo to jest dokladnie to, co wynika z raportu, ktéry przedstawil profesor Szarfenberg.
My tego po prostu potrzebujemy, zaréwno jesli chodzi o Swiadczenie, jak i o progi upraw-
niajace. Bo to tak naprawde jest zrodlem problemu - tzn. sytuacja, w ktérej mamy tur-
bulencje w gospodarce i nienadazajacy za tym system pomocy, ktory w zwigzku z tym,
ze jest niewydolny i nie ma zapisanych w nim automatyzmodw, nie ma szans zadzialac.
I bedziemy po prostu widzie¢ za kazdym razem, kiedy tego typu sytuacja sie dzieje, pogte-
biajace sie ubdstwo.

Ale mam jeszcze dwie rzeczy, o ktore chcialabym zapytac, trzy konkretnie. Jestem
przewodniczacg Parlamentarnego Zespotu ds. Zakonczenia Bezdomnosci i mam pytanie.
Poniewaz wiem, ze ze strony ministerstwa jest zielone Swiatlo, zeby utworzyc jakas forme
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koordynacji miedzyresortowej, jesli chodzi o kwestie legislacyjne, tak zeby spia¢ to, co tak
naprawde podlega pod cztery czy nawet pie¢ ministerstw tak naprawde — czy udato sie
od Ministerstwa Finansow na ten cel zabezpieczy¢ $rodki, zeby mozna bylo zatrudnié
osoby, ktore beda sie tym zajmowac? Bo sytuacja, w ktorej obcigzymy pracg kolejnych
pracownikéw ministerstw, ktorzy juz i tak po prostu robia bokami, wydaje sie co naj-
mniej trudna, a przynajmniej oczekiwanie konkretnych efektow prac takiego zespotu
czy takiego pelnomocnika — bo, jak rozumiem, to jeszcze nie zostalo rozstrzygniete —
bedzie watpliwe. A méwimy tutaj o czyms§, co naprawde powinno mie¢ miejsce, biorac
pod uwage specyfike tego konkretnego obszaru.

Druga sprawa. Pani minister wspomniala o programach dozywiania w szkotach.
Ja mam pytanie: czy rozwazajg panstwo wprowadzenie dla wszystkich dzieci w szko-
tach darmowych positkow? Poniewaz jednym problemem, z ktérym sie mierzymy, jest to,
ze sg rodzice, ktorzy lapia sie w rozne kryteria... I tutaj jest pytanie o zaradnosc. To zna-
czy jesli ci rodzice zglosza sie po pomoc, opieka spoteczna wesprze tych rodzicéw, te wnio-
ski zostang poskladane i te positki zostang tym dzieciom przyznane. Ale mamy tez sporg
grupe ludzi, ktérzy nie mieszczg sie, znaczy sg ponad progi uprawniajgce do skorzysta-
nia z tego typu programow — i w tej sytuacji te dzieciaki nie moga skorzystac z tego pro-
gramu. No i kolejna rzecz to jest stygmatyzacja. To, ze program 500+ tak dobrze zadzia-
tat, to kwestia tego, ze on byt po prostu powszechny, nie ze nalezy sie tylko osobom ubo-
gim. Wlaénie to spowodowalo, ze ten program trafit doktadnie tam, gdzie powinien trafic,
czyli do rodzin ubogich, poniewaz nikt nie wstydzil sie tego, ze z tego programu korzysta.
I tutaj mamy doktadnie ten sam mechanizm. To znaczy dzieci, ktore stoja czasami nawet
w osobnych kolejkach, gdzie sie sprawdza, czy jest uprawnienie do tego, zeby wydac ten
posilek, nie chcg z niego korzystaé¢, poniewaz nie cheg by¢ pokazywane palcami jako te,
ktére muszag korzystac z systemu pomocy. I sytuacja, w ktérej mozemy jako panstwo sta-
na¢ po stronie dzieci, wydaje mi sie taka, z ktorej warto by byto skorzystac.

Trzecia kwestia. Jest pomyst i, jak rozumiem, jest akceptacja Rady Ministréw doty-
czgca zwiekszenia zasitku alimentacyjnego. I tu mam pytanie o to, czy w tym samym
momencie bedzie zwiekszony prog uprawniajacy do skorzystania z zasitku alimentacyj-
nego. To znaczy mamy sytuacje, w ktorej zwiekszamy z 500 zt na 1000 z1 zasilek alimen-
tacyjny. Czy jednocze$nie zwiekszamy prog uprawniajacy do skorzystania z zasitku ali-
mentacyjnego? Poniewaz mamy wiele sygnalow, ze osoba, ktora jest na przyktad samotng
matka z jednym dzieckiem, nie moze skorzystac z tego programu, je§li zarabia mini-
malng, troche powyzej. I to jest sytuacja dosyé absurdalna, poniewaz jesli jest to osoba,
ktora mieszka w wiekszym miescie, to same koszty utrzymania dla niej i dla tego dziecka
sg tak potwornie wysokie, ze niewiele juz zostaje im na zycie. W zwigzku z czym z jednej
strony podniesienie tego zasitku to jest bardzo sluszne dzialanie, ale nadal jesli nie bedzie
szed! za tym drugi krok, czyli podniesienie progu uprawniajacego, to tak naprawde nie
skorzysta z tego zbyt wiele osob. I to sg te trzy konkretne pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa zglasza sie jeszcze do glosu? Nie widze. To prositabym pana pro-
fesora, jezeli ma przestrzen i mogltby odnies¢ sie — to bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Wykonawczej EAPN Polska Ryszard Szarfenberg:
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Dziekuje bardzo za te wszystkie glosy. Problematyka byla bardzo szeroka i rozlegla —
od przyczyn inflacji do bardzo szczegétowych kwesti rozmaitych Swiadczen. Co do tych
kierunkow, to tez jestem bardzo ciekawy zaréwno tego, jak w ministerstwie i szczegol-
nie jak Departament Swiadczen Rodzinnych podchodzi do kwestii zasitkéw rodzinnych,
ktoére sg kierowane dla ubogich rodzin i ktore sg zamrozone od 2016 r. Bo stusznie pani
ministra zauwazyla, ze mamy system powszechny i mamy system kierowany, i to razem
nazywamy proporcjonalnym uniwersalizmem albo adresowaniem w ramach powszech-
nosci. I takie systemy najlepiej redukujg ub6stwo rodzin i ubdstwo dzieci. Czyli mamy
system powszechny i dodatkowo mozna tez otrzymac §wiadczenia z odrebnych systemow,
odrebnych §wiadczen w réznych sytuacjach. Tutaj méwiliSmy o sytuacji ubogich rodzin —
to sa zasitki rodzinne, ale tam sg dodatki do zasitkow rodzinnych z r6znych powodoéw.

AW.
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AW.

Mamy §wiadczenia powigzane z rodzinami osob z niepelnosprawnosciami, zaréwno
dzieci, jak i 0s6b dorostych.

Sadze wiec ze, tego, ze ten system jest skomplikowany, moze nie powinni§my rozumiec
tak, ze teraz kto$ wyskoczy i powie, ze nalezy go juz uprosci¢ zasadniczo i moze miejmy
jedno §wiadczenie dla wszystkich. Chociaz takie propozycje tez moze warto czasem prze-
dyskutowaé. Niemniej jak po drugiej stronie widzimy te zlozono§é i chcemy utatwic rodzi-
nom korzystanie z tych §wiadczen, to w jaki sposob to mozna robié, zeby wszyscy, ktorzy
maja prawo z nich skorzystali. To po pierwsze co zrobiono? Program 800+, ale juz 500+
zostal przekazany ZUS-owi do obstugi. No i ZUS ze wzgledu na to, ze nie jest to 2500
podmiotow, tylko jest jeden podmiot scentralizowany systemem informatycznym, jest
duzo bardziej sprawny w realizacji takich §wiadczen.

Jezeli to nie bedzie wykluczajace cyfrowo, czyli na przyktad powiemy, ze wylacznie
za pomocg cyfrowych instrumentoéw mamy dostep do §wiadczen, i bedzie tez Sciezka dla
tych, ktérzy sg cyfrowo wykluczeni i nie sg w stanie tego zrobi¢, to oznacza, ze to jest jak
dla mnie pewien przysztoSciowy trend. Na przykltad dlaczego zasitki stale nie moga byé
przeniesione do ZUS-u? To réwniez jest jedno z rozwiazan. Dlaczego zasitki rodzinne
nie sg jeszcze w ZUS-ie, skoro jest tam §wiadczenie wychowawcze, skoro jest tam pro-
gram ,,Dobry start”? Wiec to sg kwestie o charakterze organizacyjnym w zakresie $wiad-
czen i mozemy je doda¢ do tych réznych watkow, o ktorych tutaj wspominali$émy, przede
wszystkim jesli chodzi o zadbanie o te wlasciwe zasady waloryzacji i relacje pomiedzy tymi
rozmaitymi elementami w ramach tego proporcjonalnego uniwersalizmu. Bo w tymze
systemie mamy réwniez place minimalng. I teraz nie wiem, na jakim poziomie jest nowa
ustawa o ustalaniu placy minimalnej, ale odpowiednio waloryzowana placa minimalna
razem z tg stawka minimalng, razem z tymi §wiadczeniami powszechnymii z tymi $wiad-
czeniami, ktére sg adresowane do najbardziej ubogich, i tymi dodatkowymi $wiadcze-
niami, ktore wystepuja w rozmaitych sytuacjach i ktére majg kryteria duzo wyzsze niz
te dla najubozszych - to razem stanowi pewien system.

I tu pan poset wspominat o roku 2022 i réznych tarczach antyinflacyjnych. Jak roz-
mawialem z ekspertkg Banku Swiatowego, to ona mowila, ze jak uwzgledniliémy to,
co bylo w 2022 r. w ramach tarcz antyinflacyjnych: dodatek weglowy, dodatek elektryczny,
dodatek na pelet i tym podobne, dodatek ostonowy, to ubostwo w 2022 r. zmniejszylo sie
w ich symulacjach dzieki tym $wiadczeniom. Tylko ze te §wiadczenia byly jednorazowe.
Wiekszos¢ z nich byla jednorazowa w 2022 r.

Mamy wiec tutaj zagadnienie zlozonosci tego systemu. Ale jak go ogarniamy i widzimy,
ze tam sg rézne elementy — tutaj méwimy o elementach dochodowych - to jak mamy ten
obraz w glowie, to wydaje mi sie, ze jest to wazny punkt wyjscia do zaplanowania takiej
reformy, co do ktorej wszystkie ugrupowania polityczne sie zgodza, ze jest potrzebna.

Drugi watek to sg kwestie niedochodowe, na przyklad zwigzane z aktywizacjg tych,
ktorzy sg ubodzy. I tu rzad wychodzi w kierunku rodzin z dzie¢mi, wprowadzajac ten ele-
ment w ramach ,,Aktywnego rodzica”, ,,Aktywni rodzice w pracy”, gdzie jednym z warun-
kéw jest, zeby co najmniej na p6l etatu za ptace minimalng rodzice byli zatrudnieni.
Jest to, moglibySmy powiedzieé¢, dobry kierunek, bo w ramach tego, co juz mamy — poza
tym oczywiscie, co zabieramy, nie waloryzujac 800+ w latach 2025-2027 i nie podnoszac
zasitkow rodzinnych w tym okresie — to sa dobre kroki. Tylko one sg punktowe, bo aku-
rat tutaj chodzi o rodzicow dzieci malych przede wszystkim, wiec to jest doS¢ ograniczona
grupa, jezeli mowimy o ubo6stwie, ubdstwie dzieci. Ale sg to kroki w dobrym kierunku.

I teraz ekonomia spoteczna. Tu pani postanka mowita o ekonomii spotecznej, o sp6i-
dzielniach socjalnych, o spotecznych agencjach najmu, o centrach ustug spotecznych,
czyli te rézne nowe idee, ktore powstaja, i pilotaze, i z FERS jest to realizowane. No tutaj
mamy, wydaje mi sie, problem wyspowos§ci. W Zespole ds. Reformy Pomocy Spolecz-
nej ja akurat nie zapisalem sie do grupy, ktéra zajmuje sie ustugami spotecznymi, ale
na razie z tej grupy nie wyszedt jakis wyrazny sygnal, ze chcemy centrow ustug spotecz-
nych we wszystkich gminach. To jest kolejna kwestia. Ale mozliwe sg CUS-y na poziomie
powiatéw i gmin polgczonych ze sobg. Wiec tutaj zagadnienie, zeby to nie byta reforma,
ktora tak samo dotyczy wszystkich gmin, bo mamy mate gminy wiejskie i mamy mia-
sta na prawach powiatu, wiec tu sytuacja jest zréznicowana. Ale tak jak powiedziatem,
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jezeli mamy dobre rzeczy, ktore sie sprawdzaja, i p6zniej mamy §rodki unijne na to, zeby
te rzeczy skalowaé do stu gmin, no to pytanie jest o ten kolejny krok. Bo wydaje sie,
ze nie jesteSmy w stanie wyjS¢ poza te sto czy dwieScie gmin, tak zeby to sie upowszech-
nialo wszedzie. Proste stwierdzenie: no to zrobimy ustawe i teraz w ustawie zostanie
napisane, ze w ciggu trzech lat albo pieciu lat, albo dziesieciu lat wszystkie gminy maja
co$ zrobi¢ — to rozwigzanie jest kuszgce. Ale z drugiej strony ono nie ma tych zalet, ktore
ma to, co mowi profesor Rymsza, czyli ta kroczaca zmiana, czyli troche oddolnie staramy
sie zrobi¢. Wiec dobrze by bylo, zeby to razem ze sobg polaczy¢, zaréwno ten oddolny
ruch, jak i odgorne programy rzadowe, ktore sg wprowadzane, i zmiany ustawowe.
Ale tak, zeby to dawalo dodatkowy impuls upowszechniajacy. Prawdopodobnie oznacza
to, ze powinny by¢ przeznaczone na to wieksze §rodki finansowe — tak mi sie wydaje —
aby zacheci¢ gminy do tego, zeby upowszechniaty dobre rozwigzania.

To tak jak spoleczne agencje najmu. Pani posel Scigaj mowita, ze poprzedni rzad wpro-
wadzil program ,,Wzajemnie potrzebni”. Z tego kilka gmin realizuje SAN. Teraz mamy
FERS i w FERS sg tez spoleczne agencje najmu, wiec bedziemy mieli kolejne spoleczne
agencje najmu, ktére zajmujg sie udostepnianiem mieszkan, m.in. z prywatnego najmu,
dla os6b w potrzebie. Tylko znowu to bedzie taka sytuacja, ze w kilku miastach mamy
spoteczne agencje najmu. Moze to jest jeszcze jeden element o charakterze systemowym
nieumiejetnosci upowszechniania u nas tego, co sie sprawdzilo i co wierzymy, ze jest
dobre, ale nie mamy pomystu, jak do tego podejsc, aby sie to upowszechnialo szybciej
i zeby szybciej w wielu samorzadach byly realizowane odpowiednie programy.

No i jeszcze na koniec kwestia urzedow pracy. Tutaj tez mamy problemy, bo cen-
tra integracji spotecznej od 2024 r. tez wyspowo rozwijane w niektérych miejscach...
Pomystodawca centréow integracji spolecznej mi mowi, ze one juz sie nie sprawdzaja
i teraz mamy inne rozwigzania — spotdzielnie socjalne, ekonomie spoteczna. A urzedy
i ta reforma rynku pracy — nie wydaje mi sie, zeby ona wiele zmieniala w tym, co jest.
Niestety, z przykroScia to stwierdzam. Bo prace spolecznie uzyteczne, ktore sg w ogole
nieskuteczne, jesli chodzi o zatrudnienie, nadal zostajg utrzymane. Wiec tu mamy réw-
niez systemowy i strukturalny problem w powigzaniu instrumentow takich jak ekono-
mia spoleczna ze standardowymi instrumentami, ktére ma urzad pracy. Gdyby byto tak,
ze w kazdym powiecie jest co najmniej kilka podmiotéw ekonomii spoteczneji w tych pod-
miotach sg miejsca pracy czekajace na osoby korzystajace z pomocy spolecznej i zdolne
do pracy, tobySmy byli w dobrej sytuacji. Tylko ze niestety tak nie jest.

Jak moéwimy o osobach z niepelnosprawnosciami, to co prawda zaklady aktywnosci
zawodowe] nie sg moze popierane przez wszystkie grupy w ramach osob z niepetnospraw-
nosciami iich §rodowisk, ale gdybySmy mieli w kazdym powiecie zaklad aktywno§ci
zawodowej dla 0s6b powaznie niepelnosprawnych, to mielibySmy dla nich miejsca pracy.
I wtedy ten watek, ze u nas wiele 0s6b z niepelnosprawnos§ciami jest biernych zawodowo,
nie poszukuje pracy, pozostaje wspierane §wiadczeniami... Nadal powinni oni mie¢ te
$wiadczenia, ale powinni réwniez by¢ zatrudnieni nawet na pét etatu, tak zeby zapewnié
im integracje w tym zakresie, zeby nie przebywali oni ciagle tylko w domu bez integracji
spolecznej i zawodowej.

Tak bym zakonczy! — pewng nadzieja, ze tu wszyscy panstwo sa gotowi na prace. Rzad
sie stara, postowie krytykuja, a jednocze$nie majg konstruktywne propozycje — i sadze,
ze jak razem sie do tego zabierzemy, to walka z ub6stwem w Polsce bedzie miala wiecej
sukcesow niz porazek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Czy tutaj, pani ministro, chcialaby sie pani odnies¢ jeszcze?

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
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Tak, oczywiScie. Watkéw bardzo duzo, postaram sie mozliwie jak najsprawniej udzie-
lic odpowiedzi. Zaczynajac od pana posta Mosifiskiego — mamy rekordowy budzet,
170 mld zI na polityke spoteczng. Wspoélezynnik obciazenia demograficznego — zmienia
nam sie struktura spoleczna, coraz wiecej osob starszych, coraz mniejsza liczba uro-
dzen. Co roku dowiadujemy sie z danych GUS, ze mamy najmniejszg liczbe urodzen
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od IT wojny §wiatowej. Brak jakiejkolwiek wypracowanej polityki, ktora wspierataby
przeciwdzialanie temu kryzysowi demograficznemu, tej zapasci, ktora mamy. To sg tez
dzialania, o ktorych trzeba dyskutowac, i temat, ktory trzeba podejmowac, bo za chwile
bedziemy mieli coraz wiecej senioréw, ktérym §wiadczenia bedziemy musieli wyplacac,
i coraz mniej osob, ktore na te §wiadczenia bedg zarabia¢. Tu pan profesor sie uSmiecha,
bo w innych dokumentach, ktore wypracowuje, o tym traktuje. I to jest tez obszar dziatan,
ktéry musimy potraktowac bardzo, bardzo powaznie. I mysle, ze w tej dyskusji, ktorg tutaj
prowadzimy wlasnie na poziomie faktow, danych, niepotrzebne sg argumenty na pozio-
mie: prosze sie nie obraza¢, denerwowac. Nikt tu sie nie obraza i nikt tu sie nie denerwuje.
Przytaczamy konkretne dane, méwimy o konkretnych wynikach, o konkretnych wskaz-
nikach - i myéle, ze takie argumenty, panie po§le, stosuja osoby, ktéorym wtasnie danych
do obrony polityki, dzialan brakuje. I pan jest tg osoba, i pan takich argumentow uzywa.
Wie pan co, ja za pana posta Petru nie zamierzam sie przed nikim ttumaczy¢. Pan poset
Petru jest postem, nie czlonkiem rzadu, nie przedstawicielem zadnego ministerstwa i jako
posel moze wypowiadac takie opinie, jakie chce. A pan prezes ZUS-u odniést sie do wspot-
czynnika obciazenia demograficznego i tez ma do tego pelne prawo.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z tym, co poruszy! pan posel Zandberg, to ja sie
w ogoéle bardzo ciesze i bardzo milo mi widzie¢ i styszeé¢, bo dawno nie miatam sposobno-
Sci, wiec to taka szczera moja reakcja, ze mozemy w ogodle tutaj rozmawiaé. Bo to zadna
taska, niczyjego rzadu, tylko odpowiedzialno§c i obowigzki, by mowic o osobach najbardziej
potrzebujacych i by systemowo podchodzié do polityk, ktére do tych oséb kierujemy. I wia-
$nie w taki odpowiedzialny sposob do tego podchodzimy. I troche jakby nie bardzo rozu-
miem te metode, ktéra pan tak sitowo tutaj probuje zastosowaé, ze pan tak pokrzykujac
troche, probuje wymagac ode mnie, zebym panu natychmiast przedstawita... My to wypra-
cowujemy w gronie ekspertow, angazujac Srodowiska wyspecjalizowane w tym zakresie,
metodologie dzialan, ktore wprowadzilyby rzeczywista zmiane w mechanizmach, ktore
funkcjonujg dzisiaj w systemie zaréwno pomocy spolecznej, jak i §wiadczen rodzinnych.
Potrzebna nam jest rzeczywista dyskusja o tych kryteriach dochodowych, o tym systemie
i u nas trwajg zaawansowane prace — mysle, ze pan profesor moze to potwierdzic.

I bardzo mnie cieszy to, co powiedzial pan profesor, bo to potwierdza diagnozy,
ktore ja stawiam, ze mamy szereg S§wiadczen, ktore sag §wiadczeniami stalymi.
I nie ma potrzeby, by te papiery byly przerzucane nie w sposéb zautomatyzowany. ZUS dys-
ponuje wszelkimi danymi, ktére pozwalalyby na to, by ten system byl zautomatyzowany.
To w znaczacy i oczywisty sposob zmniejsza koszty obstugi. I te pienigdze mogtyby by¢ prze-
kierowane wlasnie na to, by pomagac osobom, ktére tego najbardziej potrzebujg. Swiadcze-
nia, o ktorych méwimy, bardzo czesto nie byly w ogble zmieniane od momentu ich wprowa-
dzenia. Fundusz alimentacyjny nie byt zmieniony od szesnastu lat. I problemem - tutaj juz
bede tak taczyc krzyzowo z funduszem alimentacyjnym — nie jest sama wysoko§¢ funduszu
alimentacyjnego i tego $§wiadczenia, tylko najwiekszym problemem jest brak skutecznosci
w egzekwowaniu $ciggalnosci alimentow. I tu wydaje mi sie, ze musimy przeniesc jakby cie-
zar. I wlaénie tez pracujemy z Ministerstwem Sprawiedliwoéci i Ministerstwem Finansow
w tym zakresie, zeby osoby, ktore sg zobowigzane, zeby wyplacac¢ te zobowiazania, byly
skutecznie Scigane, by te pienigdze wyplacac. Bo niealimentacja jest jednym z czterech naj-
czeSciej popelnianych przestepstw na terenie Polski. Wiec odpowiadajac na pani pytanie —
zmiana, ktorg wprowadzamy w tej ustawie, dotyczy wysokosci §wiadczenia.

I zgadzam sie z tymi stwierdzeniami, ktore padaty, ze musimy unikaé sytuacji, w kto-
rych dochodzi do pewnej formy stygmatyzacji. Do tego, ze réznicujemy ludzi, ze jedni, nie-
zaleznie od wieku, staja w jednej kolejce, drudzy w drugiej kolejce. Dlatego te dzialania,
ktore prowadzimy, majg prowadzic do tego, zeby systemy byly upraszczane i by wspieraly
zarO6wno powszechnie, ale tez by pomoc byla celowana, tak bySmy nie musieli w nastep-
nym roku czytaé¢ o kolejnych przypadkach skrajnego ubéstwa. Bo to mySmy w zesztym
roku tez moéwili o tym poziomie minimum egzystencjonalnego, o tym, ze waloryzacja
Swiadczen jest za rzadka, ze kryteria dochodowe powinny by¢ waloryzowane. Tylko teraz,
w tym momencie, kiedy mamy szanse to robié¢, musimy to robi¢ w sposéb odpowiedzialny
i dlatego robimy to zaréwno z partnerami spolecznymi, ze Srodowiskami akademickimi
i przede wszystkim z osobami, ktére pracujg z ludZzmi w pomocy spolecznej i znajg ich
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najwieksze potrzeby. I teraz prositabym, pani ministro, zeby odpowiedziala pani na reszte
kwestii, ktore tutaj padly.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:

Jesli chodzi o positek w szkole dla wszystkich dzieci — to taki pomyst jest. Ale jak w tej
chwili sytuacja wyglada... To nie jest m¢j departament, przygotuje wiec panstwu infor-
macje na nastepng Komisje i wtedy przekaze. Jezeli nie bede ja, to bedzie kolezanka, pani
ministra Nowakowska. Ale na pewno te informacje panstwo otrzymacie. Jesli chodzi
o §rodki z Ministerstwa Finansow czy kwestie komisji ds. przeciwdzialania bezdomnoéci,
czy sa takie programy — to tez przygotujemy, bo nie wiem, czy takie programy, czy taka
diagnoza w ogole byla robiona. Wiec tez przygotujemy na to panstwu odpowiedz.

Co tu jeszcze bylo? Centra ustug. Z tego co wiem, to tez bedziemy wspierac i prace caly
czas sie tocza, wiec tutaj nie ma czego$ takiego, ze program bedzie zablokowany czy nie bedzie
prac wykonywanych, jesli chodzi o centra ustug spotecznych. Na pewno ten program bedzie
dalej pilotazowany, prowadzony. Tutaj na pewno nie ma niebezpieczenstwa, ze on bedzie
zamkniety czy ze go w ogole nie bedzie. Nie. Prace trwajg. Wiem, ze caly czas co$ sie dzieje.
Jeszcze nie wiemy, jaka to bedzie kwota ze Srodkéw unijnych — na pewno z FERS, tylko nie
powiem kwoty, bo powiedziatabym nieprawde. Na pewno przygotujemy na nastepng Komi-
sjie doktadng informacje, jakie to sg Srodki, w jakiej wysokoéci i jak to wyglada.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Jeszcze pani postanka Grygorcewicz pytala o kwestie bezdomnosci. Ja tez nie mam w tej
chwili pelnej informacji. Natomiast jezeli chodzi o CUS-y, to tez wypracowujemy tutaj
pomiedzy naszymi departamentami takie mozliwosci. Bo naszym kierunkiem bezsprzecz-
nie jest to, by te ustugi spoleczne byly profesjonalizowane. Wiec pomiedzy §wiadczeniami
rodzinnymi a tymi uslugami tez szukamy rozwigzan. GdybySmy wprowadzali reforme,
a na takie rozwigzanie sie przygotowujemy, to zeby beneficjentami wiasnie byla jakosé
ustug spolecznych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. W takim razie dziekuje panstwu za odpowiedz. ZakonczyliSmy pierwszy punkt
porzadku dziennego.

Mamy jeszcze, przypominam, punkt drugi porzadku dziennego: zapoznanie sie z infor-
macjg na temat zasiegu ub6stwa ekonomicznego w Polsce w 2023 r. Zatem, szanowni pan-
stwo, przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego i prosze panig przedstawi-
cielke Glownego Urzedu Statystycznego o prezentacje informacji.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Pani przewodniczgca, chcialam skorzystaé z okazji ipozegnaé sie z panstwem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje bardzo, pani ministro.
Prosze panig przedstawicielke GUS. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Badan Spolecznych i Rynku Pracy Glownego Urzedu Statystycznego
Hanna Strzelecka:
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Dzieni dobry panstwu. Dziekuje pani przewodniczaca.

Tak naprawde bede méwié juz tylko... Chociaz nawet wydaje mi sie, ze to jest prawie
ze zbedne po tym, co juz uslyszeliSmy i ze strony pana profesora, bo wiekszos¢ zostala
przedstawiona, a z drugiej strony dostali panstwo material caly przestany wezeénie;j.
dJa tylko bardzo krétko zechce w imieniu pana prezesa zreferowac, ze Glowny Urzad Staty-
styczny co roku opracowuje takie miary statystyczne w oparciu o wyniki badania budzetow
gospodarstw domowych dotyczace ubostwa ekonomicznego w Polsce. Jest to zjawisko dosy¢
zlozone, o czym tez juz byla mowa wczesniej, w zwigzku z tym tez stosuje sie rézne miary.

Glowne trzy miary opracowywane przez Gtéwny Urzad Statystyczny to sg miary ubé-
stwa skrajnego, o ktorym gltéwnie tutaj byta mowa w pierwszej czeSci, ubostwa relatyw-
nego — w odniesieniu do poziomu wydatkow w gospodarstwach domowych obserwowa-
nych w badaniu budzetu w gospodarstwach domowych i ub6stwa ustawowego, o ktéorym
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tutaj tez poSrednio byta mowa. Bo wla$nie to, co zaobserwowano w 2023 r., to dwie miary,
czyli te pierwsze wskazywane przeze mnie, czyli skrajne ubdstwo i relatywne, wzro-
sly, a jedynie to ustawowe nam spadlo. No i w zasadzie wiemy z dyskusji, dlaczego tak
sie stalo. I to nawet wida¢ w tej notatce, mamy tam taki szereg czasowy i to widag¢, ze nie-
stety niedokonywanie zmian tego progu powoduje, ze ten wskaznik moze nie do konca
jest adekwatny i wskazuje to, co faktycznie sie dzieje.

W 2023 r. zaobserwowaliSmy wiec wla§nie wzrost zasiegu ubodstwa skrajnego
do poziomu 6,6%, tak jak byla mowa wcze$niej. W 2015 r. mieliSmy podobny poziom —
6,5%, a w 2022 r. byl to poziom 4,6%. Ubo6stwo relatywne wzrosto nam niewiele w por6ow-
naniu do tego wzrostu ubéstwa skrajnego, wzrosto nam ono do poziomu 12,2%. Ubdstwo
ustawowe zmniejszyto sie nam. Tak ze jest to co§, o czym tutaj byla mowa wezeénie;.

Je§li chodzi o tak naprawde obserwowany zasieg ubdstwa, to trzeba powiedzied,
ze od lat wskazujemy w zasadzie te same grupy, ktére sa najczeSciej zagrozone ubo-
stwem skrajnym. To nie jest coS§, co nam sie zmienia z roku na rok, ze nagle sie okazuje,
ze jest inaczej. To, co sie zadzialo faktycznie w 2023 r., na co zwrécil uwage réwniez pan
profesor, to to, ze w rodzinach z dzie¢mi, ktére sa w wieku od 0 do 17 lat, ktére przeby-
waja w danym gospodarstwie domowym — nagle sie okazalo, ze wzrést nam zdecydowanie
wskaznik ubostwa z dwajka dzieci w relacji do trojki dzieci. Chociaz poréwnujgc wskazniki
dla gospodarstw domowych, gdzie sa dzieci na utrzymaniu, bo to tam ten wskaznik dotyczy
wszystkich dzieci w wieku 0-17 lat, niezaleznie, czy one sg na utrzymaniu, czy nie, po pro-
stu mieszkajg, przebywajg w tym samym gospodarstwie domowym — je§li mamy wskaz-
niki zasiegu ubdéstwa skrajnego w gospodarstwach domowych z dzie¢mi na utrzymaniu,
to zaobserwowaliSmy, ze nadal jest najwyzszy ten wskaznik dla rodzin z co najmniej trojka
dzieci na utrzymaniu. Aczkolwiek wzrost tego wskaznika w 2023 r. jest relatywnie zdecy-
dowanie mniejszy, niz zaobserwowaliémy to w przypadku dwojki dzieci, bo z dwojka dzieci
ten wzrost jest o 1,6 punktu procentowego, przy trdjce dzieci — o 0,9 punktu procentowego.

Jesli chodzi o grupy, w zaleznoéci od tego, jakie mamy §rodki utrzymania w gospodar-
stwach domowych, tez tutaj byla juz mowa, ze oczywiscie najwiekszy zasieg tego ubostwa
jest wérod gospodarstw domowych, ktore utrzymuja sie z innych niezarobkowych Zrodet
utrzymania, tzn. innych, czyli poza renta, poza emerytura. Bo trzeba powiedziec, ze jezeli
chodzi o osoby, ktore utrzymujg sie gtéwnie z emerytury lub renty, to renciSci majg ten
wskaznik wyzszy niz przecietnie w kraju, natomiast emeryci majg nieznacznie nizszy
wskaznik tego ubdstwa skrajnego.

Natomiast do§¢ niepokojace jest tez to, ze faktycznie zaobserwowano w 2023 r. dos¢
istotny wzrost wskaznikéw ubéstwa skrajnego wérod gospodarstw osob, ktore sie utrzymujg
glownie z pracy najemnej, co tutaj tez juz bylo prezentowane we weze$niejszym punkcie.

Najkorzystniejsza sytuacja, jesli chodzi o zrédlo utrzymania, utrzymuje sie wsrod
gospodarstw domowych, ktore utrzymuja sie glownie z pracy na wiasny rachunek. Tutaj
te gospodarstwa domowe charakteryzujg sie najnizszym wskaznikiem ubdstwa skrajnego,
ktory wynosit 3,8% w 2023 r.

Jesli chodzi o zréznicowanie z punktu widzenia poziomu wyksztalcenia, to nic
zaskakujgcego, ze im nizszy poziom wyksztalcenia, tym te wskazniki beda wyzsze.
Mysle, ze to, co jest bardzo istotne dla panstwa, to taka analiza terytorialna — trzeba
pamietaé, ze wskaznik zagrozenia ubostwem jest zdecydowanie wyzszy wsrod mieszkan-
cow wsi. Tam ten wskaznik wynosit 11,5% w 2023 r. Jest jeszcze wiekszy na terenach
pozaaglomeracyjnych terenéw wiejskich. Tak ze jesli kto§ mieszka w mie§cie, ma mniejsze
takie zagrozenie. Zdecydowanie wieksze zagrozenie jest wérod mieszkancow wsi, co row-
niez obserwujemy, analizujac to, z czego utrzymuja sie gospodarstwa domowe, poniewaz
utrzymujacy sie z rolnictwa charakteryzujg sie takze wysokim ub6stwem skrajnym.

Mysle, ze to sg kluczowe informacje, ktore chcialam przedstawié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo za te zwiezla wypowiedz juz po tych paru godzinach naszej dyskusji. Przy-
pominam, ze mamy wszystkie informacje szczegotowe w raporcie panstwu dostarczonym.
W takim razie otwieram dyskusje. Czy sa jeszcze jakie§ pytania w kontekscie informa-
¢ji GUS? Nie widze. Jest? Dobrze, pan profesor. Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Rady Wykonawczej EAPN Polska Ryszard Szarfenberg:

Ja mam pytanie do GUS. Po pierwsze, jezeli chodzi o pte¢ ubdstwa — panstwo nie prezen-
tuja w swoich raportach podzialéw ze wzgledu na plec. Ja juz kilkukrotnie wskazywalem
GUS-owi, ze moze warto byloby uwzglednié ple¢ ubostwa, szczegolnie w kontekscie starszych
grup kobiet — ub6stwo kobiet jest duzo wyzsze niz ubostwo mezezyzn. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, méwitem tez GUS-owi wielokrotnie na réznych spotkaniach, ze nie
wiemy, jakie jest ubdstwo wsrod osob z niepelnosprawnosciami. Wiemy tylko, jakie jest
ubéstwo w rodzinach z osobami z niepelnosprawnosciami. Ale to oznacza, ze mieszamy
tam zaréwno ubodstwo osob, ktore sg sprawne, jak i osob, ktore sg z niepelnosprawno-
Sciami. Podejsécie do 0s6b z niepelnosprawnoSciami powinno by¢ podmiotowe, czyli tak
jak traktujemy dzieci, méwimy: dobrze, to wyodrebnijmy dzieci w statystykach uboéstwa.
Starsze osoby, no wiek tutaj jest OK. Ale co ze z niepelnosprawnoscig? Tutaj nie widze
jakich§ powaznych argumentow, ktore by méwity — poza moze oczywiscie takim, ze nie
mamy pieniedzy, nie mamy pracownikow i w ogéle jesteSmy zarobieni — zeby nie wyod-
rebnic tej grupy osob z niepelnosprawnosciami w réoznym wieku. Wtedy bedziemy mieli
informacje na przyklad wéréd dzieci, jaka czes¢ ubogich skrajnie dzieci to sg dzieci w ub6-
stwie skrajnym z niepelnosprawnosciami. To by znacznie nam poprawilo obraz, doklad-
no$¢ tego obrazu ubdstwa, jaki mamy.

I trzecia sprawa — to ten obraz, ktéry mamy, to jest obraz wylgcznie na wydatkach.
Wydatki nie uwzgledniaja splaty pozyczek, nie uwzgledniajg tez kwestii dochodowych.
Ale mozemy powiedzie¢, ze zalezno§¢ pomiedzy dochodem a wydatkami jest w miare kla-
rowna. Natomiast jezeli nie uwzgledniamy zadluzen w tych statystykach ubdstwa,
to mozemy mie¢ problem. Czyli mamy osoby o takich samych wydatkach, ale te, ktore maja
zadluzenia i muszg dodatkowo przeznaczac swoje dochody na splate zadluzen, sa w gorszej
sytuacji niz te, ktore nie majg tych zadluzen albo ich zadluzenia sg bardzo ograniczone.

Wiec powiedzialbym tak, ze jezeli chodzi o statystyke GUS-u i wspolprace
GUS-u z ministerstwem i z organizacjami pozarzadowymi, ktore chcialyby, zeby ta sta-
tystyka zwigzana z ubdstwem - ona juz jest bardzo dobra - byta lepsza, to bardzo bySmy
byli wdzieczni, gdyby GUS wspoétpracowal i czasem zmienit swoje od dawna praktykowane
zwyczaje, ze jak czego$ nie podajemy, to nadal nie bedziemy podawaé, mimo ze sg postu-
laty, zeby jednak to - i z podzialem na plec, i z podzialem na osoby z niepelnosprawno-
§ciami, i gospodarstwa domowe 0s6b z niepelnosprawnos$ciami — podawac.

I naprawde juz ostatni watek, to jest kwestia skali ekwiwalentnosci. Bo w przy-
padku analiz ub6stwa GUS stosuje caly czas oryginalng skale ekwiwalentnosci OECD.
Wydaje mi sie, ze w badaniach budzetéw gospodarstw domowych i w tych ogélnych
warunkach juz stosuje skale ekwiwalentnoSci te oryginalng, znaczy zmodyfikowana, czyli
tam jest mniejsza waga dla dzieci i drugiej osoby doroslej w gospodarstwie domowym.
Pytanie, kiedy GUS moze zmieni te skale ekwiwalentnosci. Jakie to bedzie miato konse-
kwencje dla wynik6w badan? No takie, ze wtedy ubostwo skrajne dzieci zapewne spadnie
tylko ze wzgledu na zmiane skal ekwiwalentnoSci, ktére daja mniejsza wage dzieciom.
Ale poniewaz Polska juz nalezy do krajow bardzo rozwinietych, bogatych i zamoznych,
a wlaénie w tych krajach stosuje sie zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci, to moze czas,
zeby to zrobié, oczywiscie biorac na siebie ten argument, ze robimy to tylko dlatego, zeby
ograniczy¢ sztucznie ub6stwo skrajne wérod dzieci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dziekuje bardzo, panie profesorze, za te uwagi.

Czy pani minister chcialaby sie jeszcze odnie§¢? Nie. Czy jeszcze jakieS§ uwagi, pytania,
stwierdzenia? Nie widze. W takim razie zamykam dyskusje.

I, szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje
serdecznie wszystkim za udzial, bardzo dziekuje za przyjecie zaproszenia i za obecnosé
i przedstawicieli ministerstwa, i przedstawicielki Gtéwnego Urzedu Statystycznego, jak
i obecnos§¢ pana profesora. Raz jeszcze dziekuje za przyjecie zaproszenia i za ten bardzo
wazny, ciekawy raport. I mysle, ze do zobaczenia najp6zniej za rok.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje réwniez panstwu, paniom i panom postom,
za to, ze wytrzymali$cie z nami ten dzien. Dobrego wieczoru.

AW.




