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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 44)

3 grudnia 2024 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabi-
litacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(druk nr 852).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Krason sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, pelnomocnik rzadu ds. osob niepetnosprawnych wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata
Lorek prezes zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych wraz ze wspo6l-
pracownikami, Krzysztof Rowinski pelnomocnik do spraw osob niepetnosprawnych Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarno$§é” wraz ze wspélpracownikami, Teresa Hernik, Mariusz Py¢ i Edyta Sieradzka
przedstawiciele Federacji Przedsiebiorcow Polskich wraz ze wspoélpracownikami, Mateusz Palian
przedstawiciel Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych, Tomasz Lenart przewod-
niczacy zarzadu Stowarzyszenia , Niepelnosprawni dla Srodowiska EKON”, Anna Wréblewska prezes
zarzadu Fundagji Blind&Proud wraz ze wspéipracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Lipski, Damian Norwinski i Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Katarzyna Abramowicz, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, otwieram 44. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
Prosze oczywiscie wszystkich obecnych o podpisanie listy obecnoSci, o wyciszenie rozméow
i zajecie swoich miejsc.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony i obejmuje pierw-
sze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu o0s6b niepelnosprawnych z druku nr 852. Jest to druk rzadowy.
Szanowni panstwo, rozumiem, ze uwag do porzadku dziennego nie ma.

Stwierdzam kworum na podstawie listy obecnosci.

OczywiScie witam serdecznie wszystkich panstwa, witam serdecznie przedstawi-
cieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na czele z ministrem fukaszem
Krasoniem. Witam zebranag licznie strone spoleczna, przedstawicieli strony spoleczne;.

Szanowni panstwo, marszalek Sejmu 21 listopada br. skierowal do Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny projekt ustawy z druku nr 852 do pierwszego czytania. Przypomi-
nam panstwu, ze pierwsze czytanie obejmuje wystgpienie wnioskodawcy i ogélng dysku-
sje na temat zalozen projektu.

Niniejszym prosze pana ministra o przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy
z druku nr 852. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, pelnomocnik

rzadu ds. oséb niepelnosprawnych Lukasz Krason:
Dobry wieczor panstwu. Jest rzeczony projekt ustawy w zwigzku z podwyzszeniem kwoty
minimalnego wynagrodzenia i proponuje sie podwyzszenie wysokosci miesiecznego wyna-
grodzenia pracownika niepelnosprawnego finansowanego ze Srodkéw PFRON do naste-
pujacej wysokoSci: w przypadku osob z niepelnosprawnoscig zaliczonych do stopnia znacz-
nego — 2760 z1 (wezesniej 2400 z1), w przypadku oséb z niepelnosprawnoécia zaliczonych
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci — 1550 zt (wczesniej 1350 z1), w przypadku
0sob z niepelnosprawnosciami zaliczonymi do stopnia lekkiego — 575 zl (wczeéniej 500 zt).
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Dodatkowo w odniesieniu do oséb z niepelnosprawnoscia, u ktérych orzeczono cho-
robe psychiczna i upo§ledzenie umystowe — zwroce panstwa uwage na ten zwrot, ktory,
mam nadzieje, w tej kadencji Sejmu uda nam sie w koncu wyrzucié¢ z stownika - cato-
Sciowe zaburzenie rozwojowe lub epilepsje oraz os6b niewidomych, czyli dla osob ze scho-
rzeniami szczegolnymi kwoty te podwyzsza sie do nastepujacej wysokosci: w przypadku
0s6b z niepelnosprawnoscig zaliczonych do stopnia znacznego — 1380 zl (wcze$nigj
1200 z1), w przypadku os6b z niepelnosprawnoscig zaliczong do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci — 1035 zt (wezesniej 900 z1), w przypadku oséb z niepelnosprawno-
Scig zaliczong do stopnia lekkiego — 690 zt (wczesniej 600 zi1).

Nowe podwyzszone kwoty stosowane beda po raz pierwszy do dofinansowania
do wynagrodzen pracownikéw z niepelnosprawnoscia, przystugujace za okres poczawszy
od stycznia 2025 r. Rownoczes$nie projektowana regulacja wprowadza zmiany w przepi-
sach dotyczacych dotacji celowej z budzetu panstwa na zadanie PFRON, jakim jest wspar-
cie pracodawcy w postaci dofinansowania do wynagrodzenia zatrudnionego pracownika
z niepelnosprawnoS$cig. Zmiana polega na zastapieniu obecnego sztywnego ustalenia
wysokosci dotacji dla PFRON w wysokosci 30% zaplanowanych wydatkéw na realizacje
tego zadania w danym roku na ustalenie wysokosSci dotacji do 30% tej kwoty. Zmiana
wysokosci kwoty dotacji nie wplynie na wysoko§¢ wydatkow budzetu panstwa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie ministrze.
Otwieram niniejszym dyskusje ogolng. Kto z panstwa chcialby zglosic sie do glosu?
Prosze, pani posel.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, dofinansowanie
do wynagrodzen rzeczywiscie jest podwyzszone. Bedzie to sie dzialo od 1 stycznia 2025 r.
Ale chcialabym zapytac o podwyzszenie dla os6b niepelnosprawnych, ktérym orzeczono
chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, caloSciowe zaburzenia rozwojowe lub epi-
lepsje oraz niewidomych, czyli dla 0s6b ze schorzeniami szczegélnymi. Czy w tej grupie
mieszczg sie osoby gluche? Czy osoby gluche mieszcza sie w tej pierwszej grupie, z ktorag
sie zapoznaliSmy i ktorg mamy w druku nr 852? Gdzie jest miejsce dla os6b z niepetno-
sprawnoscig stuchu, gluchych i z niedostuchem? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Zglaszal sie jeszcze przewodniczacy Mosinski, prosze. To znaczy, jezeli pan minister
woli po kazdym pytaniu... Tak? Dobrze, prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:
Osoby gtuche nie sg na tej liscie chorob z przyczyn szczegdlnych, ale pracujemy w mini-
sterstwie w tym momencie, analizujemy sytuacje, czy jesteSmy w stanie i na jakich
warunkach wpisac takze te grupe osob z niepelnosprawnoscig. W tym momencie to nie
obejmuje 0sob z niepetnosprawnoscia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Ale prosze mi wyttumaczy¢, dlaczego osoby gluche nie nalezg do zadnej z tych grup.
Przeciez to sg osoby z niepelnosprawnoscig. Dlaczego wiec te osoby nie sg tutaj ujete
i sg wykluczone? Nie moge tego zrozumie¢, prosze mi to wytlumaczy¢.

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:
Pani chyba myli pojecia. Osoba glucha ma stopien niepelnosprawnosci i jg te rozwigza-
nia obowigzuja. Jest szczegdlna kategoria, czyli osoby ze szczegdlng... Jak to, pani dyrek-
tor, dokladnie sie nazywa?
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DyrektorBiuraPelnomocnikaRzadudo SprawOsébNiepelnosprawnychw Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Monika Rusin:

Schorzenia specjalne.

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:

Schorzenia specjalne, czyli jest to jakby taka odrebna kategoria, ktéra jeszeze dodatkowo
zwieksza te pule pieniedzy, ktora idzie na dofinansowanie wedle stopnia niepelnospraw-
nosci, daje pracodawcy i pracownikowi mozliwos¢ uzyskania wiekszego dofinansowania.
W tym momencie os6b gluchych nie ma na liScie schorzen szczegélnych, ale — tak jak
powiedzialem - pracujemy nad tym, aby te liste schorzen szczegblnych, ktora wymieni-
tem wczesniej, poszerzyc takze o osoby gluche.

Ale jeszcze raz przypomne, dopowiem, ze pracodawcy, ktorzy zatrudniaja osoby glu-
che posiadajace stopien niepelnosprawnosci lekki, umiarkowany lub znaczny, dostang
dofinansowanie, czyli to pierwsze, co przeczytalem na samym poczatku, opisujac ustawe.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Czyli w przypadku os6b niepelnosprawnych zaliczanych do znacznego stopnia niepeino-
sprawnos$ci, umiarkowanego i lekkiego to w tym zespole wyliczonych niepelnosprawno-
§ci, rozumiem, ze osoby gluche kwalifikuja sie do tego, rowniez na ich stanowiskach pracy
bedzie dofinansowanie dla pracodawcow?

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:

Pani dyrektor niech jeszcze dopowie.

Dyrektor biura w MRPiPS Monika Rusin:

Dzienr dobry, Monika Rusin, dyrektor BON.

Tak, potwierdzam, zgodnie z projektem wsréod tych grup uprawnionych do ubiegania
sie o dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow niepelnosprawnych w stopniu lekkim,
znacznym czy umiarkowanym osoby gluche, posiadajace orzeczenie, sg uprawnione.
Nie majg schorzenia specjalnego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, poniewaz
analizujemy to, jak powiedzial pan minister. Grupa schorzen specjalnych to grupa oséb
z niepelnosprawnos$ciami, ktéra ma trudnosci w odnalezieniu sie na rynku pracy. Dlatego
te schorzenia specjalne majg to utrudnienie rekompensowac — zaré6wno tej osobie, jak
i pracodawcy. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Mozemy przejs¢ do kolejnego pytania? Wezesniej jeszcze przewodniczacy Mosinski,
bo odnotowalam glos.

Posel Jan Mosinski (PiS):

AW.

To nie bedzie pytanie, a bardziej ogélna wypowiedz. Szanowni panstwo, dzisiejsza dysku-
sja nad projektem ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych odbywa sie w dniu szczegélnym. 3 grudnia mamy
Miedzynarodowy Dzienn Osob z Niepelnosprawnosciami i mysle, ze pochyle sie nad pan-
stwem, zwlaszcza go$¢mi zaproszonymi, ktorzy reprezentuja Srodowisko osob z niepel-
nosprawnoS$ciami, takim wlasnie uklonem, ze ten dzisiejszy dzien jest szansg rowniez
na przyjecie dobrych rozwigzan legislacyjnych dla panstwa.

Biorac pod uwage takie ujecie horyzontalne, doskonale wiemy, ze w zwigzku z rosngca
placa minimalng — od roku 2022 ona wzrosta znaczaco, o czym jest mowa w ocenie skut-
kéw regulacji — sytuacja osob z niepelnosprawnosciami tez powoli sie poprawiala, biorgc
pod uwage wejscie na rynek pracownikéw zatrudnianych przez pracodawcow, gdyz —
jak doskonale pamietamy —w latach 2011-2012 tych os6b byto o wiele mniej zatrudnionych
niz od kilku ostatnich lat. Oczywiscie przyczyna tego bylo wprowadzenie moim zdaniem
zlych regulacji, a mianowicie wylaczenia dofinansowania w odniesieniu do oséb z umiar-
kowanym lub lekkim stopniem niepelnosprawnosci i uprawnieniami emerytalnymi.
Tu byl spadek do§é znaczacy i wyrazny. Natomiast odbicie nastgpito wlasnie w roku 2020,
ale takze w latach nastepnych.
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To oczywiscie by¢ moze nie jest wszystko, co mozna w tym kierunku zrobic, ale mysle,
ze warto zwroci¢ uwage i dzisiejsza nasza dyskusja wla$nie nad nowelizacjg ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe] idzie w dalszym kierunku, aby jeszcze wiecej
0s0b z niepelnosprawnosciami pracodawcy mogli zatrudnia¢, bo w tym duchu zapewne
bedzie szed! proces legislacyjny i, mysle, tez nasza dzisiejsza dyskusja.

Ja jeszcze raz zycze panstwu wiele satysfakcji z pracy, jakg wykonujecie, ale tez satys-
fakcji z waszej dziatalnosci w wielu przypadkach pro publico bono, kiedy reprezentujecie
swoje Srodowiska osob niepelnosprawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Oddaje glos pani Lidii Czechak. Prosze, pani posel, prosze.

Posel Lidia Czechak (PiS):
Dostali$my stanowisko Rady Dialogu Spolecznego, ale ja otrzymatam wcze$niej juz pismo
skierowane przez Polskg Organizacje Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych i oni majg
zastrzezenia, panie ministrze, do tego projektu. Nie co do wysokosci kwot, tylko chodzi
o korekte.

Teraz mam pytanie... bo miala by¢ korekta od 1 lipca, a ta organizacja utrzymuje,
nawet podajac szczegoly tych rozméw, ze byto nawet omawiane to, w jaki sposob, na jakich
dokumentach te korekte bedzie mozna zlozy¢, aby te srodki otrzymaé. Mam wiec tylko
pytanie, bo te organizacje nie rozumieja, co jest powodem, ze jednak nie bedziemy cofac
sie, niestety, do lipca. Wystosowali do nas takie pismo, zebySmy takie pytanie zadali.
Ja sie domys$lam, ale moze inne powody, nie wiem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Nie wiem, czy jeszcze jest jakie§ podobne pytanie... Ale to jest inne czy to samo? Dobrze.
To czy pan minister chce odpowiedzie¢, czy wystuchamy... Jezeli kontynuacja tego
samego watku, to poprosze dodac.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, po czeSci jest to kontynuacja tego watku, tylko
chcialabym uzupelni¢ jeszcze wypowiedz mojej kolezanki odno$nie do tej obietnicy.
Poniewaz obietnica jest pewng formag umowy, a to nie byla obietnica pomiedzy jakimi$
tam prywatnymi osobami, tylko ta obietnica pana ministra, mozna powiedzie¢, byta
zlozona na Radzie Dialogu Spolecznego i przed reprezentacjami wszystkich organiza-
¢ji pracodawcow. To znalazlo swoje odzwierciedlenie w pierwszej wersji tej ustawy, ktora
zostala prawidlowo, dobrze zlozona przez ministerstwo na Rade Ministrow.

Co takiego wydarzylo sie, ze Rada Ministréw odrzucila te wlaénie obietnice i te propo-
zycje? To nie jest tylko tak, ze wynika ona z czystych i stusznych intencji pana ministra,
ale tez przede wszystkim z tego, ze ta pensja minimalna wzrosta od 1 lipca i logiczne
jest, ze pracodawcy ponosili wieksze koszty, ponosili je oczywiscie z zapewnieniem pana
ministra, ze to bedzie po prostu zrefundowane i wyréwnane.

Trzeba mie¢ $§wiadomo$¢, ze pracodawcy osdb z niepelnosprawnosciami to nie
sg wielkie biznesy, tylko sg to osoby, ktore od miesigca do miesigca, ze tak powiem, licza
swoje pienigdze. Jezeli oni polegali na tym, to jest to bardzo powazna sprawa, poniewaz
czesc z nich zaciggala nawet pod slowa pana ministra jakie§ kredyty. Trzeba byloby wiec
im to wyjasnic, dlaczego ta opcja sie zmienita. Tym bardziej, ze kwestia uzasadnienia
finansowego nie ma tutaj wiekszego przelozenia, poniewaz jezeli zwieksza sie pensja mini-
malna, tak w skrocie, to automatycznie zwiekszaja sie wplywy z kar pracodawcéw, ktore
sg wprowadzane do PFRON. Mozna wiec przypuszczac, ze pieniadze sg, bo sg wiasnie
ze zwiekszenia tych kar umownych za brak zatrudniania os6b z niepelnosprawnos$ciami.
I to jest tak analogicznie traktowane, ze tworzenie miejsc pracy przez innych pracodaw-
cow jest wlasnie z tego finansowane.

Jesli chodzi o miejsca pracy, to pan minister pewnie wie, ja nie bede sie wymadrzac,
ze to jest nadal bardzo powazne wyzwanie przed nami dla osob z niepelnosprawnos$ciami.
Ale chyba, tak mysle, ze nie pomaga rozwigzaniu tego problemu obnizanie, czyli taki maty
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zapis, niuans, ale on bardzo znaczaco w przysztoSci bedzie odbijal sie na tej sytuacji. Bo pan-
stwo zmieniliScie zapis, ktory mowil, ze do tej pory to 30% $rodkéow PFRON-owskich
musialo by¢ przeznaczanych na te refundacje, a w tej chwili to jest do 30%. Sami w uza-
sadnieniu pokazujecie, ze ten wskaznik tak naprawde w przysztych latach to jest 24-26%,
czyli nominalnie, procentowo to sie zmienia. Nie ma w tej ustawie propozycji walory-
zacji tego Swiadczenia, wiec de facto to bedzie mniej pieniedzy. Bo jezeli nie ma walo-
ryzacji, to na przyklad w przyszlym roku czy w nastepnych latach wcale nie musi by¢,
bo nie ma takiego obligu wnoszenia ustawy, ktéra kwotowo bedzie to zwieksza¢. Nadal
jest to wiec niepewna sytuacja. Pan wie, ze miejsca pracy dla oséb niepelnosprawnych
i w ogole ich sytuacja jest czesto niepewna, wiec doktadanie im tej niepewnosci, co bedzie
za rok, za dwa, to jest jakby nie do konca fair, méwigc krétko.

Drugie moje pytanie dotyczy czegoS, czego nie ma w tej ustawie, ale ja jaki§ czas
temu do pana ministra sie z tym zwracalam i bede ponawiaé te prosbe, bo ona wigze sie
stricte z miejscami pracy dla osob z niepelnosprawnosciami. To jest art. 26 ustawy, ktory
zawiera taki zapis... Skadinad w niektérych przypadkach moze on ma uzasadnienie, ale
w przypadku wlasnie podmiotéw ekonomii spotecznej, spotdzielni, zakladow pracy chro-
nionej czy stowarzyszen, czyli generalnie tych dominujacych pracodawcow, on bardzo
czesto jest po prostu krzywdzacy. Dotyczy on tego, krotko mowigc, ze taki pracodawca
moze by¢ bardzo surowo ukarany, a w konsekwencji osoby z niepelnosprawnosciami
zamiast miec prace czy powiekszaé¢ stan miejsc pracy, po prostu stracag te miejsca pracy.
Mowi on o tym, ze jezeli w trakcie czynnoSci kontrolnych albo w jakichs$ innych sytu-
acjach, na przykltad ZUS, czyli rozne zobowigzania pracodawcy, nie zostanie zaplacony
w okre§lonym terminie albo z réznych powodoéw, ja nie wnikam z jakich, ale zostanie
zaplacony, tylko de facto bardzo czesto byé moze po terminie... Ja taki zaktad prowadzi-
tam, wiec wiem, jak to wyglada, ze na przyklad w pierwszej kolejnoSci zbiera sie pieniadze
na pensje, a potem na zobowigzania. I placi sie je, ale czasem sie zdarza, ze dzien po albo
2 dni po... To naprawde nie sg jakby wielkie uchybienia. I konsekwencjg jest to, oprocz
tego, ze kto§ zaplaci te skladki, zrobi korekte do ZUS, to w tej ustawie i w tym artykule
jest taki zapis, ze musi odda¢ dotacje.

Dla tych podmiotow oddac te dotacje oznacza tak naprawde zlikwidowac firmy, czyli
zlikwidowaé miejsca pracy, bo to sg kwoty, ktérych oni nie sg w stanie odda¢. Moze wiec
przy okazji tego wspanialego dnia, o ktorym moéwilisémy, i dzisiaj obchodzimy, moze warto
pochyli¢ sie nad zmiang tego przepisu i niedopelnienia tego terminu nie uznawac za takie
uchybienie, ktérego konsekwencje bedg dramatyczne. Bo przeciez nie o to nam chodzi,
zeby kto$ likwidowat te miejsca pracy. My pomagamy tym zaktadom, bo nam chodzi o to,
zeby one tworzyly kolejne miejsca pracy.

Wydaje mi sie wiec, ze w przypadku, kiedy panstwo obiecali i p6t roku nie wyplacacie,
i nie chececie wyplacaé tych waloryzacji, ale pracodawcy na to czekaja — i nie ma zadnych
konsekwengji, bo z odsetkami na pewno panstwo im tego nie wyplacicie — to moze zrobic
im dodatkowo taki prezent i nie karac ich w ten sposob. Bo na koncu sa te osoby z niepel-
nosprawnosciami, ktore po prostu stracg swoje miejsca pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze mialam zgloszenia ze strony postow? Tak, prosze, pani posel.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

AW.

Dziekuje §licznie pani przewodniczace]j. Ja w kwestii takiej bardzo ogélnej, ale w tym
szczegblnym dniu wiaénie i tez z takim pytaniem do ministerstwa, niestety. OczywiScie
to jest krok w bardzo dobrg strone. Trzeba zwieksza¢, zachecac pracodawcow, zeby zatrud-
niali osoby z niepelnosprawnoscia, stwarza¢ dobre warunki, ale trzeba sobie tez powie-
dzie¢, ze niestety Polska wciaz jest z tylu, jezeli chodzi o por6wnywanie statystyk dotycza-
cych zatrudniania os6b z niepelnosprawnoscia, aktywnos$ci osob z niepetlnosprawnoscia.
W Europie ta érednia wynosi ponad 50%, u nas to jest ok. 32%. Takie byly statystyki
za poprzedni rok. Wiec tych dziatan musimy podejmowac bardzo, bardzo duzo. I oczywi-
Scie kwestia finansowa jest istotna, ale tez bardzo wazne jest budowanie takiego spolecz-
nego, dobrego nastawienia wsrod pracodawcow szczegolnie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 44)

I wla$nie moje pytanie do resortu. Czy resort planuje w najblizszym czasie zrobié
taka kampanie spoleczng zachecajaca pracodawcow i pokazujaca droge osobom z nie-
pelnosprawnoscig? Zeby jednak te dwa srodowiska zbliza¢, pokazywac procedury, korzy-
§ci, jakie wynikaja dla obu stron wlasnie z zatrudniania oséb z niepelnosprawnoscia.
Czy resort rozwaza takg kampanie spoteczng? Ona powinna obejmowacé nie tylko sam
proces szukania pracy. Do mnie docieraja tez sygnaly, ze na etapie rekrutacji bardzo cze-
sto jest tak, ze te osoby po prostu nie potrafig sobie poradzi¢ w takich sytuacjach. Tutaj
widze wiec takg ogromng potrzebe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy moge prosi¢ pana ministra o odpowiedz?

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:
Tak, pierwsze pytanie. Rzeczywiscie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
przygotowalo rozwigzanie podwyzszajgce kwoty dofinansowania na rzecz pracodawcoéw
zatrudniajgcych osoby z niepelnosprawnos$ciami. W pierwotnym przepisie byto to od stycz-
nia, ale z wyréwnaniem od lipca. PrzeszliSmy calg $ciezke legislacyjng, na Radzie Mini-
stréw ten zapis zostal zmieniony. ZostaliSmy poproszeni o to, aby to uwzglednié. Na ten
moment moge powiedziec, ze to, co dzisiaj panstwo macie przed sobg w odzwierciedla
to, co Rada Ministrow zaakceptowala. I w tym wzgledzie to jest to, co mamy na stronie.

Odpowiadajac na pani pytanie, to ostatnie dotyczgce kampanii spotecznych, od stycz-
nia Polska bedzie przewodzi¢ w Unii Europejskiej, bedzie mie¢ swojg prezydencje, i temat
zatrudnienia os6b z niepelnosprawnosciami jest jednym z tematéw wiodacych do tej
naszej prezydencji wlasnie w obszarze polityk spolecznych, zatrudnienia takze oséb
z niepelnosprawnosciami. Wiec odpowiedz brzmi tak, bedziemy duzo szerzej i w duzo
bardziej zréznicowanym stopniu wspiera¢ takze budowanie §wiadomosci spolecznej
i po stronie pracodawcy — bo rzeczywiscie wcigz w oczach wielu pracodaweow osoba z nie-
pelnosprawnoscig to jest klopotliwy pracownik, a nie potencjal — ale takze po stronie os6b
z niepelnosprawnosciami, aby jednak nie baty sie tego, ze mogg podjac prace.

Jednym z elementéw, ktory na pewno moze mie¢ takze kluczowe dzialanie, to jest
takze likwidacja pulapki rentowej. To jest co$, co nie bylo zalatwione przez wiele lat.
W tym momencie w ministerstwie prowadzimy prace nad przepisami, ktére moglyby
te pulapke zlikwidowac. Bo wiele os6b z niepelnosprawnosciami wskazuje jako ograni-
czenie przed ich aktywnoscig zawodowg strach przed utratg §wiadczen rentowych.

Mam nadzieje, ze to plus wiele innych rzeczy, chociazby zatrudnienie wspomagane,
ktore bedzie juz na poczatku przyszlego roku odpalane, wlaénie jesteSmy na etapie
podpisywania umoéw, przygotowywania tego wszystkiego, w tym projekcie 18 tys. osob
z niepelnosprawnoscig intelektualng bedzie moglo znalez¢ prace... To sg rzeczy, ktore
finalnie, mam nadzieje, jestem przekonany, podniosg wskaznik zatrudnienia. On w tym
momencie wynosi rzeczywiScie ponizej 33%. To jest ogon Unii Europejskiej. Nie mozemy
tkwic¢ w tym systemie, ktory tak wyglada dzisiaj. Dlatego te nowe rozwiazania bedg, mam
nadzieje, bardzo pomocne.

Jeszcze w kontekscie tej odpowiedzi dotyczacej art. 26 poprosze panig dyrektor.

Dyrektor biura w MRPiPS Monika Rusin:
Moze zaczne od odpowiedzi na pytanie o udzial procentowy dotacji i Srodkéw wiasnych
PFRON w dofinansowaniu do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych. Obecnie
faktycznie jest to zapis 30% na sztywno i 70%, z czego 30% to dotacja, 70% — Srodki wla-
sne PFRON. I chcialabym wyjasni¢, czym zostala podyktowana ta zmiana. Zostala ona
podyktowana nie tym, zeby te srodki byly mniejsze, ale tym wlaénie, zeby to zwiekszenie
umozliwialo elastyczno$c¢ dodatkowego finansowania ze Srodkow PFRON wlasnie.

Tak jak pani stusznie powiedziala, te wplywy sg wieksze. I zebySmy mogli te wplywy
uaktywnia¢ w ten sposob, w postaci dofinansowan do wynagrodzen pracownikéw nie-
pelnosprawnych, jest ,,do 30%”. Czyli kwota dotacji z budzetu nie bedzie mniejsza, tylko
bedzie to mniejszy procent, bo reszta to beda Srodki wiasne PFRON. Czyli kwota ogotem
bedzie kwota wiekszg, tylko procenty sie zmieniaja na bardziej elastyczne, czyli ,,do”,
a nie na sztywno. Bo gdyby$my zostawili na sztywno 30 i 70%, po prostu nie bedzie
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mozliwosci zwiekszenia dofinansowania ze srodkow wiasnych PFRON. Chociaz tak jak
pani wskazala, mamy na sali r6wniez panig prezes PFRON i z przychylnoscia PFRON
uruchamiamy te Srodki, dlatego ten zapis brzmi w ten sposob. To jest to pierwsze pytanie.

Kolejne pytanie, jesli chodzi o mechanizm zwrotu $rodkow w postaci dofinansowania
dowolnego rodzaju pracownikéw niepelnosprawnych w przypadku niespetnienia przesta-
nek - jak pani podata, przyklad optacenia ZUS jeden dzien po terminie. Taki mechanizm
juz istnieje, ustawodaweca juz to przewidzial, a mianowicie jest takie uchybienie 14 dni
po terminie ZUS-owskim. Jezeli sie ten pracodawca sp6zni 14 dni, to nadal to dofinanso-
wanie mu przystuguje.

Malo tego, drugi mechanizm, wychodzac naprzeciw pracodawcom i samym osobom
z niepelnosprawnoscia, to jest, jezeli to uchybienie jest ponizej 2% wartoSci skladek.
Czyli kiedy zostalo oplacone mniej niz 2%, ale po terminie, réwniez to dofinansowa-
nie przysluguje. Takie mechanizmy istniejg. Pani wspomniala o tym, ze pracodawca
spozni sie jeden dzien, wiec ja wskazuje na to, ze jest taki przepis, ktéry mowi o tym,
ze jest dodatkowe 14 dni.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Czasem pracodawca nie wie ite roznice, te wszystkie korekty sktada duzo poézniej,
na przyktad dopiero po kontroli, bo to protokot z kontroli... Na przyktad gdyby te 14 dni
bylo po ustaleniu tego faktu czy po kontroli, to ja rozumiem. Ale tak sie dzieje bar-
dzo czesto. Tych kontroli jest w tej chwili dos¢ duzo. I to nie sg rzeczy wymyslone, tylko
pracodawcy po prostu zglaszaja, ze tak jest i sg obcigzani powaznymi kosztami.

Dyrektor biura w MRPiPS Monika Rusin:
Ale czego pracodawca moze nie wiedzie¢? W sytuacji zatrudnienia pracownika niepetno-
sprawnego ponosi koszty jego zatrudnienia. Do tych kosztow ma dofinansowanie i dofi-
nansowanie stanowi §rodki publiczne obarczone pewnymi warunkami otrzymywania,
wiec musi spelniac te warunki. Musi ptaci¢ sktadki do ZUS od tych pracownikéw, zaréwno
pelnosprawnych, jak i niepelnosprawnych. Nie mozemy tego rozgraniczadé.

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:
I pamietajmy, ze on sklada wniosek po...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Jeszcze pani postanka Kozlowska, prosze. Udzielitam jej
glosu, bo sie wezesniej zglosita. I zaraz oddamy glos. Dobrze? Prosze.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Jeszcze mam pytanie do pana ministra dotyczace wia-
$nie terminu wejscia w zycie tej ustawy. Czyli korekty dla pracodawcow beda mogty
by¢ skladane za okres od stycznia przysztego roku, a nie od pierwszego lipca tego roku?
Ja wiem, ze pan minister mowil o tym, ale ja chcialabym zadaé troche bardziej szczegé-
fowe pytania. Skad mianowicie pomyslt na to, zeby od lipca tego roku, dlaczego akurat
od lipca, a nie od sierpnia, a nie od wrzesnia, mialoby to wej$¢? Dlaczego wlasnie od lipca?
To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Chciatabym dowiedzie¢ sie, czy pan minister jako przedstawiciel Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej konsultowat akurat ten zapis z ministrem
finansow, z przedstawicielami PFRON. Jak to sie stalo, ze zapis bodajze we wrzes$niu poja-
wil sie na pana stronie — bo sprawdzitam to — ze bedzie ten obowigzek dotyczy!t 1 lipca?
Czyli ze od 1 lipca bedzie mozna korekty skladac, a teraz otrzymaliémy projekt ustawy,
ze od przysztego roku, od stycznia? Kto nie dopilnowatl albo jak to sie stalo, ze mamy
inny projekt od tego, ktory znalazl sie na pana stronie? Czy ministerstwo odpowiednio
skonsultowalo to z pozostalymi czlonkami rzadu, resortow, z panem premierem, w jakim
terminie ten projekt ustawy ma wej$¢? Bo mnie to bardzo intryguje i chcialabym, zeby
pan krok po kroku wyttumaczy! nam, jak to przebiegalo w trakcie. Od kwietnia bodajze
czy od marca trwajg prace nad tym projektem ustawy i pracodawcy z niecierpliwoscig
na niego czekali. Mamy grudzien, dosy¢ pdzno, wiec prosze mi to wyjasnic.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Panie ministrze, zechce sie pan odnie§¢?

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:

Tu juz padia na tej sali informacja, dlaczego od lipca w pierwotnym projekcie byto to ujete —
zwigkszenie najnizsze]j krajowej. Wigc tego to rozwigzanie dotykato, od tego momentu.
A propos $ciezki rzagdowej w maju uzyskaliSmy wpis do wykazu prac legislacyjnych
rzadu i oczywiScie w Sciezce rzadowe] sg konsultacje takze z ministrem finansow. Tak
jak powiedzialem, nasz projekt dotart do Rady Ministréw i tam na Radzie Ministrow
zapisy zostaly zmienione. To jest to, co moge panstwu powiedziec. Sciezka rzadowa jest
publiczna i to, kiedy jest wniosek, kiedy jest wpis, mozna sprawdzi¢ na stronie Rzgdo-
wego Centrum Legislacji. Tak wiec wniosek uwzglednial wzrost tych dofinansowan juz
od lipca. Ale - tak jak powiedzialem — na Radzie Ministréw zostalto to zmienione i dzisiaj
procedujemy projekt, ktory wyszedt z Rady Ministrow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje, panie ministrze.
Pani posel Kulpa. Tak, pani posel Kulpa sie teraz zglaszata, prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Panie ministrze, mam pytanie jeszcze dalej idace. Ot6z na Radzie Dialogu Spotecznego
uchwalg 134 w § 2 przyjeliscie panstwo, iz strona spoleczna zgodzila sie na niepelng walo-
ryzacje, czyli poszla de facto na reke z tytutu dofinansowan w 2024 r., godzac sie na 15%,
zamiast 19,4%, i zgodzila sie od lipca, a nie od stycznia 2024 r. Teraz rozmawiamy o stycz-
niu 2025 r. Czyli strona spoteczna zgodzila sie o przesuniecie o p61 roku — ze stycznia tego
roku na lipiec tego roku. Natomiast panstwo, mimo tych ustalen ze strong spoleczna,
przesuwacie to o kolejne p6t roku, czyli de facto odsuwacie to o rok kalendarzowy.

Z calym szacunkiem, panie ministrze, ale prosze mi powiedzie¢, tak czysto po ludzku
bez takiego méwienia, jak wyglada specyfika pracy rzadu pod kierownictwem pana pre-
miera Tuska, tylko prosze powiedzie¢ tak po ludzku — bo dotykamy bardzo delikatniej
sfery os6b niepelnosprawnych i ich pracodawcow, ktorzy ich zatrudniaja, i czekali na te
zapisy — co spowodowalo, ze panstwo az rok wyczekiwaliScie, pomimo tego dokumentu,
ktéry zostal stworzony na Radzie Dialogu Spolecznego. To przelezalo az rok, panstwo
w rok nie potrafiliscie ustali¢ kwoty tej waloryzacji, kwoty dofinansowania. Dlaczego tak
dlugo zwlekaliScie z tak waznym tematem, na ktéry czekaly osoby niepelnosprawne?
Jesli panstwo wykazujecie sie i wszedzie mowicie o takiej duzej wrazliwoSci w stosunku
do oséb niepelnosprawnych, to czemu zwlekali$cie? Dlaczego tak dtugo to trwalo? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:
Od kwietnia, kiedy byta Rada Dialogu Spotecznego, nawet do dzisiaj liczac, to nie jest rok.
Ale tak jak powiedzialem, w maju zlozyliSmy wpis i ta Sciezka zaczeta biec. Wszystko,
co powiedzialem, mégtbym powtorzyé, ale nie chodzi o to, zebym ja sie powtarzal.
Ja wiem, ze... Bo po to tutaj jestem, aby to zatrudnienie os6b z niepewnoSciami poszlo
w gore. To jest jeden z mechanizmoéw, ktory dzisiaj jest w systemie, i jest niewystarcza-
jacy, 1 powinniSmy oprocz tego szuka¢ nowych narzedzi, nowych mechanizmoéw, ktore
nie pojawialy sie w ostatnich latach. Mam nadzieje, ze jeszcze nieraz spotkamy sie na tej
Komisji i bedziemy takze o tych nowych rozwigzaniach mowic. Ale dzisiaj, tak jak powie-
dzialem wcze$niej, mamy ten projekt.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.

Czy kto§ jeszcze ze strony parlamentarzystow, pan, panéw postéw? Nie widze. Oddaje

glos stronie spotecznej. Prosze.
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Przedstawiciel Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych Mateusz
Palian:
Dziekuje, szanowna pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo...

Glos z sali:
Prosimy do mikrofonu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie trzeba wstawaé, mozna mowic¢ na siedzgco. Tylko dwie prosby. Jedna to zeby sie
przedstawia¢ — musimy mieé¢ te informacje do protokotu. I druga prosba o méwienie
do mikrofonu - wtasénie po to, zeby mozna byto sporzadzi¢ protokot. Dziekuje.

Przedstawiciel Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych Mateusz
Palian:
Mateusz Palian, Polska Organizacja Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak zostato
to juz powiedziane, na Radzie Dialogu Spolecznego pomiedzy stronami zostalo usta-
lone w marcu i kwietniu 2024 r., ze refundacja wynagrodzen zostanie zwaloryzowana
od 1lipca 2024 r. Na ostatnim etapie rzadowego procesu legislacyjnego zostalo to zmienione
wlaénie w ten sposéb, ze nie bedzie wyrownania wynagrodzen oséb niepelnosprawnych.

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze polityka spoleczna panstwa powinna by¢ spdjna takze
z podnoszeniem minimalnego wynagrodzenia za prace. Zostalo zlozone zapewnienie
publiczne i szereg pracodawcoéw zasiegnelo zobowigzania finansowe po to, aby podniesé
wynagrodzenia takze osob niepelnosprawnych, liczac na to, ze te zobowigzania splacag
z tego wyréwnania. Natomiast teraz znajdujemy sie w sytuacji, w ktorej tego wyréwnania
nie bedzie.

Jedna istotna kwestia, ktora chyba jeszcze tutaj nie wybrzmiata. Zmiana proponowana
w art. 46a ust. 1 pkt 1 ustawy powoduje, ze wyréwnanie tego dofinansowania od 1 lipca
2024 r. w zasadzie bedzie rozwigzaniem niedeficytowym, gdyz zostanie pokryte w catoSci
ze Srodkow wlasnych, dochodéw wiasnych Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
pelnosprawnych, czyli de facto ze sptat pracodawcow. Jeszcze chciatbym zwrécic uwage,
ze wplaty pracodawcow stanowig ok. 83% wszystkich wplywéw do PFRON. Oczywiscie
dofinansowanie jest zachetg do zatrudnienia os6b niepelnosprawnych, natomiast jesli
chcemy zachowacé spdjnosé polityki panstwa, to wyréwnanie powinno zosta¢ zachowane.
Skoro wiec mamy akurat §wiatowy dzien osob niepelnosprawnych, zwracam sie z apelem
do pandéw i pan postanek o skorzystanie ze swoich uprawnien i by¢ moze przywrocenie
poprzednich rozwigzan.

Jeszcze jedna kwestia co do sankcyjnoSci przepisow art. 26a, 49 i nastepnych. Chcia-
tem zwrdcié uwage, ze sankcje sg nieproporcjonalne. W sytuacji, w ktorej drobny pra-
codawca, spoldzielnia spozni sie o 14 dni z zaplatg skladek na ZUS, nie ze swojej winy,
bo na przyklad ma zatory ptatnicze albo kwota zaleglosci przekroczy 2% kwoty naleznej
ZUS, sankcje sg nieproporcjonalne. Taki pracodawca z automatu traci prawo do dal-
szych dofinansowan. Jest wstrzymane... postepowanie administracyjne o Sciagniecie tej
kwoty z powrotem do PFRON razem z odsetkami.

Osobiscie uwazam, ze sytuacja, w ktérej nawet po 5 latach od uregulowania tych
zaleglosci wobec ZUS sg przepisy sankeyjne, to sg one niezgodne z zasadami panstwa
prawnego urzeczywistniajacymi zasady sprawiedliwosci spolecznej. Dlatego tez jako pra-
codawcy uwazamy, ze przepisy powinny by¢ zmienione, aby sankcja nie byla tak bez-
wzgledna i tak surowa, zwlaszcza dla mikro- i matych przedsiebiorcow i przedsiebior-
cow z zakresu spolecznego zatrudniania oséb niepelnosprawnych. To tyle. Dziekuje,
pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Teraz z tytu widze dwoje ragk, prosze.
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Ekspert ds. zatrudnienia osob niepelnosprawnych w Polsce Federacji Przedsiebiorcow
Polskich Edyta Sieradzka:

Dzien dobry panstwu, Edyta Sieradzka, ekspert Federacji Przedsiebiorcéow Pol-
skich ds. zatrudnienia os6b z niepelnosprawnoS§ciami.

Szanowny panie ministrze, panie postanki, postowie, dzisiaj, tak jak panstwo mowicie,
jest Miedzynarodowy Dzien Osob z Niepelnosprawnosciami. Wydaje mi sie i nie tylko
mi, ze rehabilitacja zawodowa w Polsce jest chyba czynnikiem najwazniejszym dla osob
z niepelnosprawnosciami. Oni czujg sie bardzo docenieni, bardzo potrzebni. Natomiast
dzisiaj juz pracodawcy mowig — a rozmawiam codziennie, codziennie dostajemy mase tele-
fonéw — ze naprawde liczyli na to, ze zostang potraktowani w troche inny sposéb. Zaufali
rzadowi od, tak jak panstwo widzieliScie, prawie od kwietnia. Rada Dialogu Spotecznego
przyjeta faktycznie uchwate teraz ostatnio, w listopadzie, poniewaz zobaczylisémy, ze nie-
stety to, co bylo obiecywane przez pot roku, nie zostalo i nie zostanie spelnione. Tak jak
maj przedmoéwca powiedzial, zostaly zaciagniete kredyty.

Szanowni panstwo, dofinansowanie z PFRON to nie jest tak naprawde zacheta. To jest
dzisiaj kwota, ktora pozwoli jeszcze utrzymaé zatrudnienie oséb z niepelnosprawno-
§ciami w Polsce. Juz nie mowie nawet, zeby zwiekszy¢, szanowni panstwo, bo ono caly
czas spada, naprawde. Bardzo wiec prosze, szanowni panstwo poslowie, zebyScie panstwo
te poprawke, ktorg, nie ukrywam, przygotowaliSmy panstwu, zebyscie ja podjeli i wspolnie
pomogli, wrécié¢ do tego, co bylo przyjete przez, ze tak powiem, nie Rade Ministrow, ale rzad.

7Z gory dziekuje, panie ministrze, bo panstwo sami to zrobiliscie i nas naprawde uspo-
koiliscie, mowiac, ze to bedzie od lipca. Chcemy wiec, zeby ten projekt z 8 listopada
po prostu wrocit pod obrady Sejmu. Bardzo panstwa prosimy, poniewaz jezeli nie bedzie
tej zmiany, ze te korekty bedg mogly by¢ od lipca, pracodawcy beda w trudnych sytuacjach
ekonomicznych i nie bedg mogli starac sie o to dofinansowanie. Wtedy niestety zatrudnie-
nie 0s6b z niepetnosprawnos$ciami jeszcze bardziej spadnie, szanowni panstwo, i uderzy
to wlasnie w same osoby niepelnosprawne. Tak ze bardzo panstwa prosze o pomoc. Juz
dzisiaj wolamy o te pomoc. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Prosze kolejng osobe.

Przedstawiciel Federacji Przedsiebiorcow Polskich Mariusz Py¢:
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Szanowny panie ministrze, szanowni panowie postowie, panie poslanki, Mariusz Py¢,
Federacja Przedsiebiorcéw Polskich, pracodawca osob niepelnosprawnych.

Panie ministrze, ogromnie ubolewam, ze nie odpowiedzial pan wprost na pytanie,
co takiego sie stalo, ze ten projekt w ostatniej chwili na, powiedzialbym, koncowym posie-
dzeniu rzadu zostal zmieniony. Pytanie zostalo zadane wprost, na to pytanie pan minister
nie odpowiedzial. Jako pracodawcy zadajemy sobie pytanie, czy celem rzadu bylo wpro-
wadzenie nas jako przedsiebiorcow w blad. My jako przedsiebiorcy ufni w zapewnienia
rzadu kalkulowaliSmy w swojej dziatalnoSci te przychody, albowiem juz od 22 kwietnia
byliémy zapewniani, ze to zwiekszone dofinansowanie bedzie nam przyznane. 5 sierpnia
za posrednictwem Systemu Obslugi Dofinansowania i Refundacji PFRON wystosowat
do kazdego pracodawcy pobierajacego dofinansowanie komunikat, ze trwajg prace nad
projektem ustawy i od 1 lipca bedziemy otrzymywali te zwiekszone dofinansowania.

Nie rozumiemy jako pracodawcy — skoro na ten projekt zostaly przeznaczone pienig-
dze, skoro projekt przeszed! pelng Sciezke legislacyjna, nikt do niego nie zgtaszal jakich-
kolwiek zastrzezen - co tak naprawde sie stalo, ze na ostatnim etapie procedowania tego
projektu wszystko sie zmienito.

Tak jak juz zostalo powiedziane wczesniej, deklaracja podwyzszenia dofinansowa-
nia zostala zainicjowana przez strone rzgdowa. Tym samym pracodawcy mieli prawo
przypuszczac i wierzy¢, ze ta obietnica zostanie spelniona. Pozostawienie projektu
bez poprawki przygotowanej przez Federacje Przedsiebiorstw Polskich, przywracaja-
cej projekt do stanu z 8 listopada, niewatpliwie przyczyni sie do zmniejszenia zatrud-
nienia o0s6b niepelnosprawnych. Uwazam takze, ze zrujnuje to zaufanie nas jako
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przedsiebiorcéw do panstwa, bo skoro byliSmy o czyms§ zapewniani, to dlaczego te obiet-
nice nie zostaly dotrzymane.

Liczymy, ze w §wiatowym dniu os6b niepelnosprawnych strona rzadowa okaze sie
by¢ wiarygodna, dotrzyma obietnic i projekt zostanie uchwalony w takim ksztalcie, jaki
byl wniesiony na obrady Rady Ministréw, a nie po tych zmianach. Tak ze w imieniu
pracodawcow wnioskuje o przywrocenie projektu ustawy do stanu z 8 listopada i przy-
znanie nam mozliwo$ci zlozenia korekt wnioskéw Wn-D od 1 lipca, czyli tak jak nam
to obiecywano. To nie jest tak, ze my... Przepraszam, to jest tak, ze gdyby nam tego nie
obiecywano, gdyby to zapewne nie padlo, pewnie pracodawcy funkcjonowaliby inacze;j.
Nie kalkulowaliby w swoich budzetach tych przychodow, ktore skalkulowali na podstawie
tej obietnicy. Wiec de facto w tym momencie czujemy sie wprowadzeni w btad. Dlatego,
tak jak juz wspomnialem wcze$niej, wnioskujemy o przywrocenie stanu takiego, jaki
byt pierwotnie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Nie wiem, czy najpierw strona spoleczna, czy pani poset... To moze pozwolimy jeszcze,
bo jesteSmy w tej fazie, przy glosach strony spotecznej... Prosze bardzo.

Pelnomocnik do spraw osob niepelnosprawnych Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé¢”
Krzysztof Rowinski:
Dziekuje bardzo. Krzysztof Rowinski, NSZZ ,,Solidarno§¢”.

Prosze panstwa, jako przedstawiciele strony pracownikow chcieliSmy
wzmocni¢ glos pracodawcow. My rowniez slyszymy o zaciagnietych kredytach
od naszych pracodawcow. Réwniez slyszymy o tym, ze oni aktualnie obserwuja te sytu-
acje, ktora teraz sie dzieje, czy oglosi¢ upadltosé, czy nie i czekajg, na dalsze kroki. To nam
zglaszajg rowniez zrzeszeni pracownicy, ktorzy z kolei stysza to od pracodawcow. Czyli
po prostu czekajg na wynik tej ustawy, co teraz sie wydarzy. Bo tez juz wiemy o kilku upa-
dlosciach z jesieni tego roku, jezeli chodzi o zaktady pracy chronionej. Tak ze zgadzamy
sie z pracodawcami i czekamy na wyrownanie od lipca.

Druga rzecz, ktora zostala zawarta w projekcie, jezeli chodzi o te ,,do 30%” i ,,0 30%”,
ktore aktualnie jeszcze istnieje. Jest uzasadnienie, zeby faktycznie w tej chwili ten prze-
pis zostal zawieszony, ale wydaje nam sie, ze za tatwo z niego rezygnujemy i w przyszlosci
za kilka lat moze by¢ to problem. Nigdy nie bedziemy mieli pewnoSci, jakg kwote dosta-
nie PFRON od ministra finanséw. ,,Do 30%” pozostawia bardzo duze widelki. Tradycjg
sie stalo, ze bylo to ok. 20-22%, ale pamietajmy, ze to jest tylko tradycja. Tak ze szkoda,
ze rezygnujemy tak tatwo z tego przepisu o 30%, tym bardziej, ze on tez byl wypracowany
wlasnie w Radzie Dialogu Spolecznego. A jezeli chodzi o zatrudnienie os6b z niepetno-
sprawno$ciami, to strona pracownicza z pracodawcami wspolpracuje jak rzadko kiedy.
Dziekuje §licznie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ glosy ze strony spotecznej? Jezeli nie, to oddam teraz glos prze-
wodniczgcej Mai Nowak, prosze.

Posel Maja Ewa Nowak (Polska2050-TD):
Korzystajac z okazji, ze widze panig prezes PFRON, chciatabym zadac¢ pytanie, czy Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych ma zabezpieczone §rodki na to,
zeby weszlo to od lipca tego roku.

Prezes zarzagdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Malgorzata Lorek:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak, Panstwowy Fundusz Rehabilita-
¢ji Os6b Niepelnosprawnych ma zabezpieczone §rodki, wiec w zaleznoéci od tego, w jakim
ksztalcie... Bo my tak naprawde finansujemy wynikowsg tego, co znajdzie sie w ustawie.
Na kazda z potencjalnych mozliwosci jesteSmy przygotowani. Dziekuje bardzo.
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Posel Maja Ewa Nowak (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje pani prezes za odpowiedz, ale tez przy okazji dziekuje za obecno§é
na naszej Komisji.
Widze, ze pani posel Kozlowska jeszcze sie zglasza. Prosze.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Chciatlabym jeszcze doszczegdlowic pytanie dotyczace wejscia w zycie tego projektu,
poniewaz padlo okre§lenie, ze strona rzadowa... Jaki resort konkretnie obiecal wej-
Scie tego projektu ustawy od 1 lipca? Kto konkretnie? Strona rzadowa to jest bardzo
ogolne sformulowanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale to chyba padto.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Ktory resort, ktore ministerstwo konkretnie zlozylto obietnice, ze bedg te Srodki finanso-
wane od 1 lipca 2024 r.? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel, do kogo kieruje pani to pytanie? Do strony rzadowej?

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Tak, do pana ministra, poniewaz pan minister wie, jaki byl przebieg konsultacji i przy-
gotowywania tego dokumentu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:
Odpowiem na to ostatnie. Strong wiodgca, przygotowujacag projekt byl resort rodziny,
pracy i polityki spolecznej, co juz tutaj padalo zreszta od samego poczatku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.

Czy do glosu strony spolecznej ministerstwo czy pan minister chciatby sie odniesé,
do glosoéw z dyskusji? To wszystko juz padato, rozumiem.

Ze swojej strony chcialam tez zaznaczy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, mamy uchwate
panstwa, uchwale nr 134, uchwale strony pracownikéw i strony pracodawcow Rady
Dialogu Spolecznego z 26 listopada 2024 r. i ta uchwala zostata przekazana wszystkim
czlonkom i czlonkiniom Komisji. Zawisla tez pod projektem ustawy, tak ze kazdy moze
sie z tg uchwalg zapoznaé. Jak panstwo styszeli, postowie sie zapoznali, bo padaly pytania
w zwigzku wlasnie z tg uchwala.

Przydzielam sobie glos i tez chcialam zwroci¢ uwage na kolejne dwie kwestie. Na pewno
zgadzam sie z tymi glosami, ktore mowily o tym, ze potrzebne jest ,,zaszycie” waloryzacji.
To nie jest jedyna ustawa, niejedyny przypadek. Wida¢ tak bardzo, ze potrzebujemy walo-
ryzacji wpisanej w projekt ustawy. Nie mozemy zostawia¢ pewnych kwestii do kazdora-
zowej decyzji.

Czy mogtabym prosi¢ o cisze? Pozwola panstwo, ze teraz ja sie wypowiem. Jezeli
kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos, to oczywiScie ma mozliwosé, bo jeszcze dyskusji
nie zamknelam.

Ten przypadek, jak i wiele innych, pokazuje niestety, jak bardzo potrzebujemy walo-
ryzacji wpisanych w projekt rozwiazan ustawowych, systemowych, by nie zostawiac tego
do kazdorazowej decyzji aktualnie rzadzacych. Bo przy braku automatyzmu narazamy
sie z roznych wzgledéw na przesuniecia czasowe.

Wiemy, i to tez wynika z uzasadnienia do projektu, ze ostatnia waloryzacja wyplaty
tych §rodkow, tego dofinansowania z funduszu byla w roku 2022. Od tego czasu mieli-
$my juz kilkakrotnie podwyzszane pensje minimalne i mamy §wiadomo$¢ przeciez, jak
tu wszyscy siedzimy, ze wysoko§¢ pensji minimalnej wplywa na wysokos$¢ wynagrodzen
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w ogole, rowniez na wysoko§¢ srednich wynagrodzen. Od przecietnego wynagrodzenia
przeciez jest liczona procentowo nalezno§¢ wptacana na PFRON przez tych pracodawcéw,
ktérzy oséb z niepelnosprawnos$ciami nie zatrudniajg. Mamy wiec z jednej strony wplaty
od tych przedsiebiorcow, z drugiej strony nie mieliémy waloryzacji dla tych pracodawcow,
tych dofinansowan, dla tych, ktérzy osoby z niepelnosprawnosciami zatrudniaja.

Czytamy tez w projekcie ustawy, w uzasadnieniu, ze to dofinansowanie zwiek-
szamy tg ustawg o ok. 15%. A jezeli dobrze licze, cho¢ matematyczkg nie jestem,
to od 2022 r. wynagrodzenie minimalne wzrosto o ok. 40%. Wydaje sie wiec, ze jest to bar-
dzo potrzebna ustawa. Dobrze, ze jest teraz. Powinna by¢ juz dwa lata temu, jeszcze
za poprzednio rzgdzacych. Ale nadganiamy, naprawiamy te bledy. Mam nadzieje, ze bedzie
to krok w dobrym kierunku i, jak to pan minister stusznie zauwazyl, jest to jedna z form
wsparcia, chociaz nie jedyna, ale na ten moment jedna z waznych form wsparcia, akty-
wizagcji, zatrudniania os6b z niepelnosprawnoS$ciami.

Dobrze, jezeli nie ma wiecej gloséw w dyskusji... Jeszcze ze strony spoltecznej, prosze.

Przedstawiciel Federacji Przedsiebiorcow Polskich Mariusz Py¢:

Mariusz Py¢, witam ponownie.

Szanowni panstwo, szanowny panie ministrze, najwazniejsze pytanie w trakcie debaty
padlo ze strony pani przewodniczacej, nie pamietam nazwiska, czy na te korekty od lipca
sg zapewnione pienigdze. Padla odpowiedz, ze sa. Wiec tak jak juz wczesniej apelowali-
$my, apelujemy ponownie do panstwa tutaj obecnych, aby jednak mimo wszystko przy-
wrocic ten projekt do jego ksztaltu pierwotnego, czyli do tych korekt od 1 lipca. Bo nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby taki projekt zostal uchwalony. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy jest jeszcze jakis glos ze strony ministerstwa? Nie widze. Dobrze. W takim razie
jeszcze nie glosujemy w tej chwili. Zamykamy dyskusje ogélna.

Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. W tym momencie przechodzimy
do szczegotowego rozpatrzenia projektu, prosze panstwa.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie ma. Czy ze strony legislatorow jakie§ uwagi?
Uwag nie ma. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1. W art. 1 mamy dwie zmiany. Czy sg jakie§ uwagi do art. 1?
Uwag Biura Legislacyjnego brak. Poprawki ze strony panstwa postow? Nie widze. Stwier-
dzam, ze art. 1 rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 2. Prosze, pani przewodniczaca Maja Nowak.

Posel Maja Ewa Nowak (Polska2050-TD):

W imieniu swoim i grupy postéw ponadpartyjnie chciatabym wnie§é poprawke. Poprawka
ma na celu umozliwienie zwiekszenia doptat do wynagrodzen pracownikéw z niepeino-
sprawnoscig nie od 1 stycznia 2025 r., ale od 1 lipca 2024 r. Ma to tez na celu realizacje
uzgodnien, ktore zostaly poczynione ze strong spolecznag na Radzie Dialogu Spolecznego.
Wiemy juz, ze srodki PFRON sa zabezpieczone na ten cel.

Warto tez podkreslic, ze moc wsteczna obowigzywania przepiséw nie budzila zadnych
zastrzezen podczas calego rzadowego procesu legislacyjnego. Te zastrzezenia pojawily
sie dopiero na ostatnim etapie rzgdowego procesu legislacyjnego, to jest na posiedzeniu
Rady Ministrow, i wzbudzity uzasadnione wedtug nas watpliwosci po stronie organizacji
pracodawcow i pracownikéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Czy moge prosi¢ o uwagi Biura Legislacyjnego do poprawki? Prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

AW.

Dzien dobry. Szanowni panstwo, je§li chodzi o przediozone poprawki, to po pierwsze,
wydaje nam sie, ze w ust. 1 nalezaloby skre§li¢ wyraz ,poczawszy”, tak aby przepis
w koncowce mial brzmienie, iz ta kwota dofinansowania miesiecznego bedzie przystu-
giwala ,,za okres od miesigca lipca 2024 r.”, bo to jest wiadome. Wydaje nam sie wiec,
ze taki ozdobnik jak ,poczawszy” jest zbedny. Takg sama korekte zaproponowaltybySmy
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do ust. 3, tutaj tez w koncowej czesci tego ustepu, gdzie sie mowi o zlozeniu wnioskow,
nalezatoby skre§li¢ wyraz ,poczawszy”.

Natomiast jesli chodzi o ust. 2, to tutaj proponowalybySmy na poczatku drobng
korekte, aby przepis na poczgtku mial brzmienie: ,,pracodawca, ktory otrzymat dofinan-
sowanie do wynagrodzenia pracownika niepelnosprawnego” i dalej bez zmiany. Czyli
zamiana liczby mnogiej na liczbe pojedyncza, tak aby to zgraé z ust. 1 i ust. 3.

Dodatkowo jeszcze chcemy wskazac, iz nalezaloby lacznie rozpatrywac art. 2 z art. 3.

Ponadto zwracamy uwage, iz wyjatek, ktory jest wskazany w art. 3, ma wchodzic
w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. Patrzac na obecny kalendarz, niestety nie dajemy
mozliwoS§ci zachowania terminéw organom konstytucyjnym w procesie legislacyjnym.
Natomiast rozumiejac cel tej poprawki, trzeba miec¢ na uwadze, aby dalsze etapy procesu
legislacyjnego przebiegaly na tyle sprawnie, zeby ten termin zostat zachowany i byta moz-
liwa publikacja jak najszybciej w tym roku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy teraz nanosimy poprawke, te korekte na kartce, tak? Tak, to mamy.
Dobrze, dziekuje.
Czy moge prosi¢ o stanowisko ministerstwa do poprawki?

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:
Mnie obowigzuje to, co wyszlo z Rady Ministrow. Wiec moja ocena musi by¢ taka,
ze to nie jest poprawka uzgodniona z Rada Ministrow. Moge wiec powiedzie¢, ze tutaj
jest negatywna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje.

W takim razie czy jest sprzeciw co do tej poprawki? Wiem, ze jest sprzeciw co do przy-
jecia poprawki, dlatego musimy przeprowadzic¢ glosowanie. Czy jesteSmy gotowi?

W takim razie kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pania poset Maje
Nowak wraz z grupa postow? Dobrze, dziekuje. Kto jest przeciw? Dobrze, dziekuje.
Czy kto$ sie wstrzymal? Dziekuje.

Zamykam glosowanie. Prosze o przedstawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Jolanta Boratyn-Dabkowska:
19 glosow za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Niniejszym rozpatrzyliémy art. 2.
Przechodzimy do art. 3.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Artykut 3, pani przewodniczaca, zostal przyjety. Tak jak mowily$my, to byt art. 2 z art. 3.
To bylo laczne. Tak ze teraz glosowanie catoSci zostalo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W takim razie stwierdzam, ze art. 3 tez zostal rozpatrzony.

Teraz jeszcze pozostato nam glosowanie nad caloScig ustawy. Tak, szanowni panstwo,
zazadam glosowania nad calo$cig ustawy wraz z przyjeta poprawka. Czy jest sprze-
ciw? Sprzeciwu nie widze, czyli rozumiem, ze mozemy przyjaé, ze projekt ustawy wraz
z poprawka zostal przyjety jednoglo$nie.

Jeszcze zwyczajowo dwie kwestie, szanowni panstwo, na koniec. Chcialabym, zebySmy
upowaznili Biuro Legislacyjne do korekt redakcyjno-legislacyjno-technicznych. Rozu-
miem, ze jest na to zgoda.

Na posta sprawozdawce proponuje przewodniczacg Maje Nowak. Czy jest sprzeciw?
Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja wyznaczyla rowniez posta sprawozdawce.

Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze wyczerpaliSmy na tym porzadek dzienny posie-
dzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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