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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 64)

8 lipca 2025 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— zapoznanie sie z informacja na temat funkcjonowania doméw pomocy
spotecznej w Polsce,

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej 1zby Kontroli w 2024 r. (druk nr 1405)
w zakresie dziatania Komisiji.

W posiedzeniu udziat wzieli: Katarzyna Nowakowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Ernest Nasternak zastepca dyrektora Departamentu
Oswiaty i Polityki Spotecznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Aleksandra Kaluba gléwny specjalista
w Departamencie Polityki Senioralnej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Konrad Kostepski p.o. dyrektor
Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami,
Maria Milik inspektor nadzoru orzecznictwa lekarskiego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
Ewelina Rzeplinska-Rogalska dyrektorka Zespolu Dzieciecego Telefonu Zaufania i Obstugi Interesan-
tow w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Jacek Wrobel cztonek Krajowej Rady Sekcji Pracownikéw Pomocy
Spotecznej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnoéc¢” wraz ze wspoétpracownikami,
Krystyna Ptok przewodniczaca Ogblnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunko-
wej, Andrzej Orzechowski czlonek zarzadu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Organizatoréow i Menadze-
réw Pomocy Spotfecznej i Ochrony Zdrowia, Sylwia Blok dyrektor Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci
i Mlodziezy prowadzonego przez Zgromadzenie Siéstr Sw. Elzbiety w Kamieniu Krajeniskim oraz Adrian
Pokrywczynski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu ds. legisla-
cyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski i Damian Norwinski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam wszystkich zebranych, witam panstwa, panie i pandéw posiéw, witam panig mini-
ster Katarzyne Nowakowska wraz z panig dyrektor z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej. Witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, przedstawiciela Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Mamy tez na sali przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, panig dyrektor z Biura Rzecznika Praw Dziecka oraz przedstawicieli KRUS. Witam rowniez
zgromadzona licznie strone spoteczna.

Szanowni panstwo, raz jeszcze witam wszystkich.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. W ramach porzadku mamy
dwa punkty — zapoznanie sie z informacjg ministra rodziny na temat funkcjonowania doméw
pomocy spolecznej w Polsce oraz rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej sprawozdania z dziatalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli w roku 2024. Czy sg jakies$
uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy zatem do jego realizacji. Tak jak wspomniatam, punkt pierwszy to zapozna-
nie sie z informacjg ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na temat funkcjonowania
domoéw pomocy spoleczne;.
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Prosze panig ministre Katarzyne Nowakowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, o przedstawienie tej informacji. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna
Nowakowska:
Dziekuje. Dzien dobry.

Szanowna Komisjo, szanowna pani przewodniczgca, bardzo dziekuje za podjecie tego tematu
przez Komisje. My postaraliSmy sie wysta¢ material opisowy, natomiast przygotowaliSmy
rowniez prezentacje dotyczaca liczb zwigzanych wiasnie z osobami przebywajacymi w domach
pomocy spolecznej. Jezeli moge prosic o przedstawienie jej przez panig dyrektor Departamentu
Pomocy Spolecznej, to cheielibyémy od tego zaczaé.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jasne, prosze, oczywiScie. Prosimy, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Beata Karlinska:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, przechodzimy od razu
do tematu. Domy pomocy spolecznej, czyli co? Prosze panstwa...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, szanowni panstwo, prosze o wyciszenie rozméw. Stuchamy teraz osoby méwigce;.
Mamy prezentacje, mozna $ledzi¢ réwniez na wySwietlaczu tres¢ wystapienia.
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiPS Beata Karlinska:
Zebysmy wszyscy wiedzieli, o czym moéwimy, domy pomocy spoltecznej sg dla osob, ktore wyma-
gajg calodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepelnosprawnosci, nie mogg samo-
dzielnie funkcjonowaé i nie wystarcza im ustugi opiekuncze. Ponizej przedstawiamy tez zapis
ustawowy ustug opiekuniczych.

Uslugi opiekuncze obejmuja: pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, opieke
higieniczng zlecong przez lekarza, pielegnacje oraz w miare mozliwosci kontakt z otoczeniem.
Czyli jezeli komus nie wystarczajg ustugi opiekuncze, kierowany jest do domu pomocy spoteczne;.
Domy pomocy spolecznej, méwi o tym ustawa, nie sg dla oséb, ktore wymagaja wzmozonej
opieki medycznej. Te osoby powinny by¢ kierowane do o§rodkow, ktore sg finansowane przez
Ministerstwo Zdrowia, do tzw. zaktadow opiekunczo-leczniczych, popularnie zwanych ZOL-ami,
lub do zakladow pielegnacyjno-opiekunczych.

Jaki jest zakres ustug w domach pomocy spotecznej wynikajacy z ustawy? Sg to tylko zapew-
nione potrzeby bytowe, czyli: zamieszkanie, wyzywienie, odziez, obuwie, zapewnienie czystosci,
ustugi opiekuncze oraz wspomaganie, czyli nie prowadzenie przez te domy, tylko wspomaganie
uczestnictwa w terapii zajeciowej, podnoszenie sprawnosci, aktywnosci, umozliwienie zaspo-
kajania potrzeb religijnych i kulturalnych, zapewnienie warunkéw do rozwoju samorzadno$ci
mieszkancow, stymulowanie, nawigzywanie, utrzymywanie, rozwijanie kontaktéow z rodzing
i spotecznosdcig lokalng, dziatania zmierzajace do usamodzielnienia mieszkancéw w miare ich
mozliwo$ci, pomoc usamodzielniajgcym sie mieszkancom w podjeciu pracy, zapewnienie bezpiecz-
nego przechowywania §rodkéw pienieznych, zapewnienie przestrzegania praw mieszkancow
domu oraz zapewnienie mieszkancom dostepu do informacji o ich prawach i o tym, gdzie mogg
wnosi¢ skargi i wnioski. To zapewniajg domy.

Ile mamy takich doméw pomocy spoltecznej? Na koniec 2024 r. w Polsce mielismy 824 domy
pomocy spotecznej, w ktorych byly 80 324 miejsca. Na koniec grudnia przebywaly w tych domach
78 323 osoby, czyli mieliémy 2001 wolnych miejsc. Jezeli chodzi o dane dotyczace poszczegdlnych
wojewodztw, to — jak panstwo widzicie — wida¢ je na slajdzie. Powiem panstwu, ze liczyliSmy
procentowo, czy stosunek liczby mieszkancéw do liczby mieszkancow wojewodztwa jest podobny.
Wynika z tego, ze jest podobny. Tyle mieszkancow, ile w kraju, taki tez procent mieszkancow
mamy w poszczegblnych w domach pomocy spolecznej w poszczegblnych wojewddztwach.

Jest siedem typ6w doméw, najwiecej mamy domow dla osob przewlekle psychicznie chorych —
175 doméw, dla oséb przewlekle somatycznie chorych — 139 i dla 0s6b w podesztym wieku
oraz somatycznie chorych — 121 spoérdd tych 824 doméw. Tutaj macie panstwo taki podziat,
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macie tez podzial w materialach, ile jakich domow jest. O tym, ktorych jest najwiece;j,
juz méwitam. Jak widzicie panstwo, dla 0os6b uzaleznionych od alkoholu jest tylko 1 dom w Polsce.

To jest kolejny slajd, przy ktorym chciatabym sie chwileczke zatrzymac. Jak panstwo
widzicie, koszty w poszczegblnych wojewddztwach sg rézne. Sredni koszt dla Polski na dzien
31 marca 2025 r., dlatego ze do tego dnia wszystkie powiaty muszg oglosi¢ koszty w swoich
domach, to jest 7023,74 z1. Na z61to sg te wojewddztwa, ktore majg najtansze miejsca w domach
pomocy spotecznej. Wojewodztwo Swietokrzyskie — troszeczke powyzej 5 tys. i wojewodztwo
t6dzkie — 5595 zt. Potem sg na zielono wojewddztwa: lubelskie, opolskie, podkarpackie, kujaw-
sko-pomorskie, warminsko-mazurskie. To sg wojew6dztwa, ktore majg troszeczke powyzej
6 tys. zt. Na czarno mamy te, ktére mieszcza sie w éredniej, czyli 7 tys. i troche wiecej. Nato-
miast najdrozsze jest wojewodztwo lubuskie i tam jest 8151,57 zI. Widzicie panstwo, jaki jest
rozstrzal, to sg érednie z wojewddztw, a jaka jest duza réznica w tych kosztach.

Mimo tego, ze na koniec grudnia mieliémy 2001 wolnych miejsc, to okazuje sie, ze w niekto-
rych mamy wolne miejsca, a w niektorych osoby czekajg. Ogotem czekalo 4898 o0sob, a wolnych
miejsc bylto 2001. Czyli widaé, ze nie jest réwnomiernie roztozona liczba miejsc na poszczegélne
typy, bo tego jeszcze nie zbadaliSmy, jak réwniez na poszczegolne wojewodztwa.

Jezeli chodzi o wiek mieszkancow, 49 338 osob, tj. 63%, stanowig osoby powyzej 60. roku zycia.
Wéréd tych oséb 22 085 skoniczyto juz 75 lat. Jezeli chodzi o osoby, ktore sg osobami lezgcymi,
o ktorych mowi sie, ze nie opuszczajg 16zek, to jest ich 13%, czyli 10 311 os6b. JezelibySmy
je podzielili na wszystkie domy, to w kazdym domu bytaby mata liczba, bo tylko 13%, czyli
jezeli mamy 100 os6b w danym domu, to tylko 13 oséb byloby lezacych. Ale tez wiemy, ze nie
jest to rownomiernie podzielone na wszystkie domy. Sg domy, w ktérych bardzo duzo miesz-
kancow jest juz w takim stanie, ze nie opuszczaja 16zek, a sg domy, w ktérych wiekszos$é os6b
jest chodzacych i samodzielnych.

Teraz nastepne, wydaje sie, ciekawe informacje. Prosze sobie wyobrazié, ze w naszych domach
pomocy spolecznej jest dzisiaj 16 789 osob, ktore znalazly sie w domach przed 2004 r., czyli 21 lat
juz w tych domach przebywaja. Domy pomocy spolecznej sa finansowane przez ich mieszkan-
cow w wysokosci 70% dochodu mieszkanca, w dalszej kolejnosci przez osoby bliskie, ktore
sg zobowigzane do alimentacji. Prosze zobaczy¢, ze tylko w przypadku 5667 mieszkancéw byta
odplatnoséé oséb bliskich. W przypadku pozostatych oséb byta doptata do kosztu przez gminy.

Jezeli chodzi o kontrole, to sg one realizowane przez wojewodéw w okresie styczen 2023 —
sierpien 2024. Bylo 341 takich kontroli, w tym 154 kompleksowe, 48 problemowych
i 139 doraznych. W tym czasie 41% wszystkich DPS-6w przeszio kontrole. W trakcie 46 z tych
kontroli stwierdzono nieprawidlowosci zwigzane z przestrzeganiem praw mieszkancéw. Oprocz
doméw pomocy spolecznej, ktore prowadzone sg przez powiaty lub na ich zlecenie, mamy
730 placowek, ktore zapewniajg calodobowa opieke, 630 z nich prowadzonych jest w ramach dzia-
talnoéci gospodarczej, a 100 przez organizacje pozarzadowe w ramach dzialalno§ci statutowe;.
W tych miejscach mamy 29 710 miejsc, na koniec grudnia przebywalo w tych placowkach 25 tys.
i troche wiecej osob. Czyli tez byly wolne miejsca.

Jezeli chodzi o to, nad czym w tej chwili pracujemy, to rok temu zostal powolany Zespot
do spraw reformy systemu pomocy spolecznej, ktorego zadaniem jest wypracowanie zmiany
w ustawie o pomocy spolecznej. Jedna z grup tematycznych tego zespotu jest grupa, ktéra
zajmuje sie funkcjonowaniem instytucji i placéwek §wiadczacych ustugi catodobowe.

Jakie w tej chwili sg planowane zmiany?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

AW.

To ja powiem o zmianach, ktore rzeczywiScie planujemy wdrozy¢ juz w najblizszej nowelizacji,
bo zespot rzeczywiScie ma przed sobg kilka kamieni milowych.

Jednym z nich byta wlasnie analiza systemu i wypracowanie takich rozwigzan, ktore uprosz-
czg stosowanie procedur juz istniejacych w ustawie o pomocy spotecznej, usunag jakie§ prze-
szkody w dostepie do §wiadczen lub ustug. Sg to zmiany, ktérych jeszcze nie nazywamy wielkg
reformg systemu, raczej ustawa ma za zadanie zwiekszy¢ dostepnosc ustug, ktére juz teraz
powinny by¢ dostepne dla obywateli. Kilka zmian rzeczywiScie dotyczy doméw pomocy spoleczne;j.
Ten projekt jest tuz przed wyslaniem do Zespotu do spraw programowania prac rzadu.

Jedna z tych kwestii jest bardzo wazna, czyli wpisanie jasno do ustawy, ze prawo do umiesz-
czenia w domu pomocy spotecznej bedzie oczywiScie przystugiwalo, natomiast wazne jest to,
by samorzad wykorzystal wcze$niej inne formy wsparcia. Czyli by te ustugi, o ktérych méwimy
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w kontekscie deinstytucjonalizacji, przebywania osob jak najdiuzej w domach, byly rzeczywiscie
wykorzystane i by byla podstawa, aby oczekiwac tego od samorzadu — wieksza, niz jest teraz.

Jednym z kolejnych postulatow jest to, by rzeczywiScie rozdzieli¢ domy pomocy spolecznej,
w ktorych przebywajg dzieci, od doméw, w ktérych przebywaja doroéli. Bo to rzeczywiScie
jest kwestia do uregulowania. Natomiast kwestia dzieci w domach pomocy spotecznej w ogéle
jest tematem, ktory podnosimy intensywnie w ministerstwie, bo jest dla nas bardzo wazny.
Szczegolnie w kontekscie tego, ze dzieci z niepelnosprawnoscig juz sg i placowki, ktore w osta-
tecznoS$ci powinny pelnié te role opiekunczo-wychowawcza, to sa specjalistyczne placowki
opiekunczo-wychowawcze. Wydaje sie, ze one powinny przejac te role doméw pomocy spoleczne;.
Bo s3 to jednak placowki specjalistyczne skierowane do dzieci.

Bardzo wazne zmiany, ktore planujemy, dotyczg odplatnosSci za pobyt oséb bliskich w domach
pomocy spolecznej, czyli chodzi o to, by katalog osob, ktére mogg byé do takich odptatnoéci pocig-
gniete, skladat sie rowniez z os6b zwigzanych umowa dozywocia, obdarowanych nieruchomoscia.
To jest przede wszystkim zabezpieczenie intereséw osob, ktore do domu pomocy spotecznej
trafiajg w wyniku chocby czasem oszustwa, bo to tez sie zdarza. Musimy zabezpieczy¢ prawa
tych oséb. Tutaj jest rowniez obligatoryjne zwolnienie cztonka rodziny z odptatnosci. Juz teraz
jest to mozliwe, natomiast wymaga dlugiej procedury.

Zmiana wlasciwoSci osoby, ktora optaca dom pomocy spolecznej — bedzie to gmina wlasciwa
do kierowania i odptatno$ci w przypadku osoby ubezwlasnowolnionej. JesteSmy tu w procesie
z Ministerstwem Sprawiedliwosci, by usung¢ instytucje ubezwlasnowolnienia. Ale do tej pory,
do momentu, w ktérym taka formg sie jeszcze postugujemy, to tutaj mamy jeszcze jg wpisana.

Bardzo wazna jest tez mozliwo$¢ korzystania z dostepu do danych z Centralnego Repozy-
torium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych.

Tego tutaj nie ma, ale od poczatku byto dla mnie bardzo istotne, by do ustawy dopisaé, posze-
rzy¢ zakres kontroli wojewody w domach pomocy spolecznej o zakres dotyczacy przestrzegania
praw osoby przebywajacej w domu pomocy spolecznej. W tym momencie ta kontrola raczej
dotyczy kwestii organizacyjno-formalnych. Chcemy jg poszerzy¢, by rzeczywiscie dotyczyla
ona rowniez jakoSci uslug dostarczanych osobie korzystajacej z ustug opisanych w ustawie
o pomocy spolecznej, ale rowniez przestrzegania praw osob, by nie byto watpliwoéci, ze woje-
woda ma réwniez uprawnienia w zakresie badania tego.

Na ten moment to wszystko. Chetnie oczywiscie odpowiemy na wszystkie pytania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo, pani ministro. Dziekuje, pani dyrektor.
Otwieram dyskusje. Kto chciatby zabrac¢ glos? W pierwszej kolejnosci zbiore glosy od panstwa
parlamentarzystéw, panstwa postow.
Pani poset Kulpa, prosze bardzo.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Ja mam tylko takie formalne pytanie. W materiale przedstawionym przez ministerstwo mamy
liczbe 824 DPS-6w. Tymczasem odnalaztam w Internecie informacje, ze wedtug danych GUS
w 2024 r. w Polsce dziataly 903 DPS-y. Moze pani wyja$ni¢, dlaczego jest ta rozbiezno§¢?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Zbierzemy pytania i przekazemy glos do odpowiedzi.
Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Prosze, pani poset Czechak.

Posel Lidia Czechak (PiS):
Ja mam pytanie w kwestii odptatnosci. Caly czas jeszcze mam na starych zasadach cze$¢ miesz-
kancow w jednym z DPS-6w, ktéry akurat znam — jest pol na pot. I jest kwestia tego rodzaju,
ze wrociliSmy z powrotem do placenia usrednionego kosztu. Nasz koszt jest wyzszy niz koszt,
ktéry otrzymujemy, stad jest roznica, ktorg pokryé musi samorzad powiatowy, bo po prostu
ten dom pomocy spolecznej sie nie finansuje. W zeszlym roku to juz bylo 700 tys., z1, na chwile
obecng licza, ze to moze by¢ nawet 1,5 min zl.

Ale rozumiem troszeczke opiekunow oséb, ktére sg na nowych zasadach, ze uwazaja, ze to jest
niesprawiedliwe, ze gminy doplacajg do caloci tego kosztu, a panstwo jednak nie pokrywa
caltoéci kosztu pobytu osoby. Tymczasem ta osoba jest tak samo traktowana w tym domu
pomocy spolecznej, czyli nie ma rozréznienia, czy ktos jest na starych zasadach czy na nowych
i na niego wplywa mniejsza kwota pieniedzy. To nie sprawia, ze jest w jaki$ sposob, nie wiem,

6 AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi PoLiTyki SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 64)

inaczej traktowany. Wszyscy w domu pomocy spolecznej musza by¢ rowno traktowani. Czy nie
mozemy wrocic? W naszym wojewodztwie wielkopolskim juz tak bylo, ze jednak byta doptata.
Udawalo sie te srodki wygenerowac jednak do kosztu rzeczywistego doméw pomocy spolecznej,
a nie do kosztu usrednionego. Uwazam, ze to by bylto bardziej sprawiedliwe nawet w negocja-
¢jach z gminami. To po pierwsze.

Po drugie, jest powazna obawa. Dobrze, ze tworzymy coraz wiecej miejsc w zakladach opie-
kunczo-leczniczych, ale wiem, ze gminy - tak nieoficjalnie, bo oficjalnie sie o tym méwi —nie cheg
kierowac¢ do doméw pomocy spolecznej ze wzgledu na duzg odptatnosé. Wolg w tym momencie
skierowac te osoby do zaktadéw opiekunczo-leczniczych i mocno wykorzystujg te instytucje,
po to zeby po prostu unikaé wysokich kosztéw utrzymania w domach pomocy spotecznej. Moze
na razie tyle.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Pani przewodniczaca Nowak zglasza sie do glosu. Prosze.

Posel Maja Ewa Nowak (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Pytan o DPS-y mam bardzo duzo, ale zadam dzisiaj tylko kilka.

Co z dzieémi w DPS-ach? Slyszatlam o réznych planach, ale czy mamy realne szanse na to,
ze wreszcie przestaniemy wysylac¢ dzieci do DPS-6w, ze bedziemy w stanie zaproponowac alter-
natywy, ktore beda korzystniejsze dla ich rozwoju? Czy jest planowane wprowadzenie przepiséw
ustawowych w zakresie zapewnienia wolnoSci i praw mieszkancéw DPS? Czy sa plany, aby
samorzady byly zobowigzane przedstawi¢ osobie kierowanej do DPS alternatywy? Bo wiemy,
ze DPS tanig opcja nie jest, co przed chwilg widzieliSmy w tabelkach. Kiedy i jak bedg zbie-
rane informacje o powodach kierowania osob do DPS-6w i czy najblizsza nowelizacja ustawy
o pomocy spolecznej bedzie zawierala odpowiedz na to pytanie?

Chcialabym tez wiedziec, czy sa informacje — Srednie albo jakies zestawienie —ile 0s6b najcze-
Sciej mieszka w pokojach w DPS? Jak to wyglada? Czy jest taka statystyka? I wracajac jeszcze
do tematu dzieci, czy wiemy, ile kosztuje utrzymanie dziecka z niepelnosprawnos$cig w DPS
i co wchodzi w zakres tych kosztow?

Pani minister wspomniata chyba tez o zapowiadanym projekcie audytowym. To tez pytanie,
kiedy jest realna szansa, ze on wejdzie w zycie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Pani przewodniczgca Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Oczywiscie pytan w sprawie DPS-6w jest mnostwo. Ale moje zasadnicze pytanie do pani
minister: Kiedy mozemy spodziewac sie, ze ustawa i zmiany w ustawie o DPS-ach wejdg juz
do Sejmu, zebySmy mogli nad nimi pracowac¢? Bo wiem, ze Zespol do spraw reformy systemu
pomocy spolecznej zostal powolany w czerwcu 2024 r., czyli minat juz ponad rok, mamy p6ime-
tek kadencji i po prostu chcialam zapytac o kalendarium. Pani minister, kiedy w resorcie prze-
widujecie kolejne etapy zmian w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Przewodniczgcy Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

AW.

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Pani minister, dziekuje za to sprawozdanie i informacje, natomiast chcialem poruszy¢ kwestie
troche inng.

Mianowicie po ostatniej nowelizacji ustaw o pomocy spolecznej z 2024 r. powstal problem
formalnoprawny dotyczacy wypltacenia dodatkéw motywacyjnych dla pracownikow DPS-6w,
ktorzy nie sg pracownikami publicznych DPS-6w, samorzadowych itd., tylko takich chociazby
jak Caritas Polska. Ten dodatek motywacyjny nie jest wypltacany na przyktad tym wiasnie
pracownikom organizacji pozarzadowych, ktére prowadza domy pomocy spotecznej. Chodzi
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o nowelizacje art. 25 ust. 4 ustawy. Czy istnieje mozliwo$é¢, zeby ministerstwo nad tym
problem sie pochylito? Tak aby ewentualnie wyréwnac¢ te relacje, ktore zdaniem chociazby
pracownikow Caritasu sg krzywdzace. Przeciez zakres obowigzkow jest podobny, a po tej nowe-
lizacji jakby nie ma mozliwo$ci prawnych, aby takowe dodatki motywacyjne byly wyplacane.

Reasumujac: moja prosba, aby pani minister sie do tego odniosta i poinformowata — czy chce
pani to zrobi¢ na pi§mie, czy na tym posiedzeniu Komisji — czy ewentualnie jakie§ prace sg w tym
zakresie prowadzone ze strony resortu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Pani poset Koztowska, prosze.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, pani minister, Wysoka Komisjo, ja mam dwa pytania.

Mianowicie chcialabym zapytaé, czy ministerstwo pracuje nad zmianami dotyczacymi odplat-
noséci w domach pomocy spolecznej? Chodzi mi o to, ze w tej chwili w przewazajacej czesci
odplatnos¢ za mieszkanca pokrywa gmina, z ktérej mieszkaniec pochodzi. Wiemy, ze gminy
maja coraz mniej sSrodkow, koszty pobytu mieszkanca w DPS rosnag i robi sie ogromny problem.
Rozumiem deinstytucjonalizacje, nad ktorag panstwo pracujecie, ale ten problem trzeba w jakis
sposob rozwigzaé. Nie mozemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze osoby starsze, samotne bedg
potrzebowaly pomocy, a nie bedzie §rodkow dla nich — same nie bedg wydolne finansowo, aby
pokry¢ swoj pobyt w DPS-ach, a gmina bedzie odsuwata temat, poniewaz tez nie ma tak duzych
pieniedzy, zeby zabezpieczy¢ pobyt obywateli, ktorzy mieszkajg w tej gminie, aby pokry¢ koszty.

W zwigzku z tym mysle, ze nalezy szuka¢ jakichs$ rozwigzan, ktére wspomogtyby przede
wszystkim senioréw w tym, aby ten pobyt byl finansowany. Nie wiem, trzeba znalez¢ jakie§
rozwigzania, bo ten problem sie nawarstwia — to jest taka kula $niezna. Wyzsze koszty, pieniedzy
potrzeba coraz wiecej, a gminy takich §rodkéw nie maja. Zrobmy wszystko — tak jak oczywiscie
shusznie pani minister proponuje w tym projekcie — aby wyczerpac wszystkie mozliwe §rodki.
W tej chwili juz dzieje sie tak, ze gminy wyczerpuja wszystkie mozliwe $rodki, aby jak najp6znie;j
skierowaé do domu pomocy spolecznej osobe niesamodzielng, ktora tego wsparcia potrzebuje.

Nastepne pytanie mam o pielegniarki w domach pomocy spotecznej. Jaki jest status tych
pielegniarek? Czy jest jaka$ zmiana zaproponowana przez ministerstwo? Pielegniarki w DPS-ach
sg bardzo potrzebne bez wzgledu na typ domu pomocy spotecznej — taka pielegniarka musi
by¢ codziennie na dyzurze, musi ich by¢ kilka, zeby mogtly pelni¢ te dyzury. Natomiast tez, jak
wiemy, pielegniarki chetniej pracujg w szpitalach, poniewaz tam majg lepsze wynagrodzenie.

I jeszcze kolejna sprawa. Mam taka pro§be, pani przewodniczgca, aby mogla wypowiedzieé sie
przedstawicielka $rodowiska — siostra Karolina z Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci i Mlodziezy,
intelektualnie chorych, ktéra prowadzi DPS w Kamieniu Krajenskim. Jest to moja kolezanka,
bo po sasiedzku prowadzitySmy domy pomocy spoltecznej, ja dla przewlekle somatycznie chorych,
a siostra prowadzi caly czas dla tych superdzieciaczkéw. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale przepraszam, tak jak powiedziatam, w pierwszej kolejnosci prositam, zeby postowie zada-
wali pytania.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Dobrze, to rozumiem, ze potem. Tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, oczywiScie. Strona spoleczna juz sie tez zglaszala, wszyscy cheg zabraé glos.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Dobrze, pani przewodniczgca, to bedziemy czekac.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak ze w tej kolejnosci poprosze juz: postowie i strona spoleczna.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Z 0s6b poselskich jeszcze mamy dwie panie poset.
Pani poset Scigaj, prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Pani minister, chcialabym zapytaé o perspektywy rozwoju dodatkowych ustug, ré6znego
typu ustug spotecznych w kontekscie zapowiedzianej zmiany, ktora — jak rozumiem — wynika
z potrzeby deinstytucjonalizacji. Chodzi o zmiane, ktéra wprowadzi przestanke, ze do domu
pomocy spolecznej kieruje sie osoby, wobec ktorych juz wyczerpano jakgkolwiek inng mozliwosé
i wla§ciwie nie ma innego rozwigzania jak skierowanie do domu pomocy spotecznej. Rozumiem
te potrzebe i wiem, ze to jest jaki§ dlugofalowy cel. Natomiast réwnolegle z tg przestankg i z tym
ze... Bo dzisiaj stan mamy taki, ze de facto mamy mniej miejsc — co wynika z tych liczb, ktore
pani minister przedstawila — w domach pomocy spotecznej niz chetnych. Prawie drugie tyle
jest chetnych oczekujacych. Czyli ta potrzeba jest caly czas niezabezpieczona. Sg to osoby, ktore
realnie zyja i prawdopodobnie nie w takich warunkach, w jakich powinny zy¢. Rozumiem wiec
perspektywe deinstytucjonalizacji, natomiast nie bardzo dopatruje sie dzialan ministerialnych
dotyczacych rozwoju sfery ustug dodatkowych.

I tak na przyklad istniejacy program rozwoju wspolnot rehabilitacyjno-mieszkaniowych
dobrze sie rozwijal, on byl zapoczatkowany za poprzednich rzadéw, natomiast w tej chwili
niewiele tych nowych wspolnot powstaje. A jest jedna rzecz, ktora jest niepokojaca, pojawia sie
od tego roku — pracownicy, ktérzy tam pracujg, w tym roku zostali pozbawieni mozliwosci
dodatku motywacyjnego, ktéry poprzednio mieli. Wiec nie wiem, czy to jest kierunek, ktory
ministerstwo zamierza zmienia¢ albo zwijaé, bo zostali pozbawieni na podstawie — z tego,
co wiem — nowej interpretacji przepisoéw. Przez poprzednie lata mieli wyplacany ten dodatek.

Tak samo celem rozwijania réznego typu lokalnych ustug, na przyktad ustug opiekunczych,
profesjonalnych ushug opiekunczych czy jakichs form dziennego wsparcia, bylo rozwijanie
centrow uslug spolecznych. Tu tez nie dopatruje sie nowego programu, ktéry bedzie zachecat
kolejne gminy do kontraktowania nowych ustug, do rozwoju formy instytucjonalnej, ktora jest
szersza niz pomoc spoleczna, ale ona wlasnie wynika z potrzeby rozbudowania lokalnych ustug.

Chce powiedzie¢, ze domy pomocy spolecznej — mysle, ze to nie jest zadne odkrycie —
sg rowniez prowadzone przez organizacje pozarzgdowe i organizacje koscielne. Pracuje tam
personel, ktory jest profesjonalny i od lat przygotowany do opieki nad osobami starszymi. Dla
nich perspektywa deinstytucjonalizacji wigze sie z tym, ze oni bedg musieli albo w jaki sposéb sie
przekwalifikowac, albo zmienic¢ swoj sposob funkcjonowania. Nie zakladam, ze bedzie krotka
perspektywa zlikwidowania doméw pomocy spolecznej, chocby nawet z uwagi na niepowstawa-
nie za duzej liczby ustug dodatkowych, ale niepokojacy jest rowniez zapis, ktory uniemozliwia
tym organizacjom pozarzadowym, jezeli prowadzg takie domy pomocy spolecznej, korzystanie
na przyklad ze §rodkoéw unijnych, Srodkéw KPO na inne formy. To jest taka delegacja, ze one
majg zablokowany na przyklad sposob dywersyfikacji swoich ustug, gdyby chcialy sie prze-
kwalifikowac i zrealizowac jakakolwiek potrzebe infrastrukturalng. Czy ministerstwo w tym
kierunku pracuje? Bo mysle, ze warto wykorzystaé potencjat tych organizagji, ich do§wiadczenie,
zeby one mogly te innego typu ustugi budowac, ale jak sie je blokuje, dlatego ze prowadza te
domy pomocy spolecznej, to one nie bedg miaty mozliwosci budowania mieszkan senioralnych
czy wspomaganych, bo to tez — rozumiem - jest forma rozwoju.

Kolejna rzecz to sg te mieszkania i sytuacja, w ktorej gminy moglyby i powinny juz teraz
inwestowac w mieszkania spoleczne, senioralne, chronione, czyli wszystkie mieszkania wspo-
magane, ktérych nazewnictwo mozemy rozszerzac. Obciecie srodkow na te infrastrukture
o ponad 1 mld zl, czyli jakby niekontynuowanie rozbudowanych programéw budownictwa
spolecznego, nie rokuje, ze tych mieszkan bedzie przybywalo, i to w dobrym tempie. Wiec
jak sie ten cel deinstytucjonalizacji ma rownolegle z... Powinien byé boom na rozwdj takiego
typu ustug dookota, mieszkalnictwa spolecznego. Czy ten zespodt pracuje nad tego typu zaloze-
niami do tej ustawy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Dziekuje bardzo.
Teraz pani poset Rak, prosze.
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Posel Renata Rak (KO):
Dziet dobry panstwu.

Pani przewodniczgca, pani minister, mam krotkie pytanie.

Czy do ministerstwa trafiajg informacje z DPS-6w, ze istnieje potrzeba, aby domy pomocy
spotecznej miaty mozliwo$é §wiadezenia ustug komercyjnych? Podam przyktad z Bornego Suli-
nowa w wojewodztwie zachodniopomorskim, gdzie taki DPS sgsiaduje z centrum rehabilitacji
stwardnienia rozsianego. DPS ma kuchnie, ma pralnie, natomiast to centrum rehabilitacji
zleca wszystkie ustugi, typu catering, na zewnatrz. To wszystko oczywiScie zwieksza koszty.
Natomiast zaréwno kuchnia, jak i pralnia - jak juz powiedzialam — moze zabezpieczy¢ zaréwno
pensjonariuszy w DPS, jak i w sgsiadujagcym oSrodku leczenia stwardnienia rozsianego.
Nie ma takiej mozliwosci prawnej, a potrzeba fizyczna jak najbardziej jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jezeli to juz wszystkie glosy ze strony panstwa postow, to przekazuje glos stronie spolecznej.
Jako pierwszy zglosil sie pan Andrzej Orzechowski. Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Organizatorow i Menadzer6w Pomocy
Spolecznej i Ochrony Zdrowia Andrzej Orzechowski:
Dziekuje bardzo. Andrzej Orzechowski, czlonek zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Organizatoréw i Menadzeréw Pomocy Spotecznej i Ochrony Zdrowia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, prosze blizej mikrofonu, bo stabo pana styszymy po drugiej stronie sali.

Czlonek zarzadu OSOiMPSiOZ Andrzej Orzechowski:
Jestem takze jednocze$nie dyrektorem duzego domu pomocy spolecznej dla oséb psychicznie
chorych pod Etkiem.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, szanowna pani minister, chciat-
bym na kanwie slajdu ,,Domy pomocy spolecznej dzisiaj, jutro” i informacji zabrac glos i przedsta-
wic kilka postulatéw systemowych, ale takze biezacych, dotyczacych domow pomocy spoleczne;j.

Oto6z tak. Domy pomocy spolecznej sa, to jest oczywiste, i sg potrzebne, a to juz nie jest tak
do konca oczywiste, jesli pomyS§limy o deinstytucjonalizacji i o pewnym zapisie posrod celow
Zespolu do spraw reformy systemu pomocy spotecznej, ktory jest w informacji. A mianowicie,
cytuje: ,,zastgpienie opieki instytucjonalnej wsparciem §wiadczonym na poziomie spolecznos$ci
lokalnej”. Oczywiscie deinstytucjonalizacja — tak i nowe ustugi Srodowiskowe — tak. Ale czy te
jednostki bedg sie nazywaly domami pomocy spotecznej, czy bedg nazywaly sie jako§ inaczej,
to one byly, sa i beda. Stuzg i sg nie tylko dla seniorow, jak sie by¢ moze powszechnie uwaza.
Ponad 40% domo6w pomocy spolecznej to sg domy dla oséb psychicznie przewlekle chorych i dla
0s0b intelektualnie niepetnosprawnych.

Co jeszcze? Chcialbym do tego dopowiedziec, ze one sg potrzebne, ale sg potrzebne zmoder-
nizowane, adekwatne do potrzeb i wymogoéw XXI w. My w pomocy spolecznej z zazdroscia
patrzymy na drugi komponent opieki dlugoterminowej, ktory jest w zdrowiu. Sg tworzone
nowe zaklady opiekunczo-lecznicze, sg tworzone nowe miejsca, sg §rodki z KPO na nowe ZOL-e,
na nowe miejsca opieki diugoterminowej w zdrowiu, sg takze przeznaczane $rodki z Funduszu
Medycznego na nowe 16zka opieki dlugoterminowej. Sg takze érodki w funduszach europejskich
ulokowanych w wojewodztwach, a znam takie przypadki, ze nawet z obszaru pomocy spolecznej
kierowane sg §rodki z funduszy europejskich na centra zdrowia psychicznego, ktore sg placow-
kami medycznymi, a nie na domy pomocy spolecznej. Domy pomocy spolecznej nie majg szansy,
wrecz majg zakaz korzystania ze §rodkow unijnych i jakichkolwiek innych krajowych. Prosze
sobie wyobrazié, ze te migjsca sie degraduja. Osoby potrzebujgce i rodziny wymagaja, zeby
to byly pokoje jednoosobowe, dwuosobowe z wezlami sanitarnymi, a czesto tak nie jest. I jesli
dtugo takich érodkéw modernizacyjnych nie bedzie, to jeszcze dtugo tego nie bedzie, bo trudno
sobie wyobrazi¢, zeby ze Srodkéw na biezgcag dzialalno§¢ modernizowac tego rodzaju placowki.

Wiec nasz pierwszy postulat, taki systemowy, jest taki, aby ze §rodkéw krajowych albo
ewentualnie unijnych znalez¢é zrédlo finansowania, aby mozna byto — nie zwiekszajac oczy-
wiScie liczby miejsc, pozostawiajac taka liczbe albo nawet jg zmniejszajac — jednak znalezé
srodki na modernizacje. Jesli tego nie bedzie, to za 20, za 30 lat rzeczywiscie nie bedzie tego
rodzaju placowek. A prosze zauwazy¢, ze z danych Banku Swiatowego i generalnie z demografii

10 AW.
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AW.

wynika, ze ludzi starszych i potrzebujacych bedzie coraz wiecej. Tymczasem potencjalnych
opiekunow w mlodszym wieku bedzie zdecydowanie mniej. To znaczy z raportu Banku Swia-
towego wynika ni mniej, ni wiecej, ze na przestrzeni kilkudziesieciu najblizszych lat trzeba
bedzie przeznaczy¢ dwa razy wiecej polskiego produktu krajowego brutto na opieke dlugoter-
minowa - te, ktéra funkcjonuje i w komponencie zdrowia, i w komponencie pomocy spoteczne;j.

Z pozostalych postulatow systemowych, ktére byé moze powinny sie znalezé nie tylko
w nowelizacji ustawy, ale generalnie takze w Zrédtach finansowania, zgtositbym tez ujednoli-
cenie zasad finansowania ZOL-i i doméw pomocy spolecznej. Znowu jesteSmy na styku zdro-
wia i pomocy spolecznej. Juz kto$ z panstwa moéwit, ze jest ucieczka ze strony DPS-6w, samo-
rzadu, rodziny itd. do ZOL-i. Dlaczego? Dlatego ze oprécz 70% dochodéw osoby korzystajacej
z ZOL badz DPS w ZOL jest finansowanie z Narodowego Funduszu Zdrowia, a w DPS-ach -
z samorzadu terytorialnego albo rodziny. Wiec ten trend, jesli tu nie bedzie zmian, bedzie sie
oczywiscie utrzymywal. Jak ditugo NFZ wytrzyma, nie wiem. Moim zdaniem, aby wyrownac
szanse, jaki$ zespol powinien popracowac nad tym, aby ujednolici¢ zasady finansowania jednego
i drugiego komponentu.

Po trzecie, wydaje mi sie, ze juz czas uznaé specyfike domow pomocy spolecznej dla oséb
psychicznie przewlekle chorych i niepelnosprawnych intelektualnie. To sg troche inne placowki,
chociaz sg oczywiScie zaszyte w ustawie o pomocy spolecznej, one sg bardziej zdrowotne jednak.
W zwigzku z tym wymagaja i innych standardow, i innego finansowania, i innego postrzegania.

Po czwarte, chodzi o umozliwienie przyjmowania do DPS-6w prowadzonych przez samo-
rzady terytorialne takze mieszkancow, ktorzy cheg komercyjnie skorzystac. Nie cheg korzystaé
ze skierowania osrodka pomocy spolecznej, po prostu staé ich rodziny na to, zeby mogly by¢
umieszczone w domu pomocy spolecznej, a niekoniecznie cheg korzystaé z jakich$ o§rodkow
komercyjnych, tylko cheag korzystaé z osrodkéw publicznych. Na dzisiaj takiej mozliwosci nie ma.

To moze tyle pokroétce o tych zmianach czy postulatach systemowych. Natomiast mamy
jeszcze postulaty dotyczace biezacej dzialalnoSci, a wiec pokrycie luki dotacyjnej na mieszkan-
c6w umieszczonych w domach pomocy spolecznej wedtug starych zasad. W poprzednim roku
i w biezacym roku, ale takze — jesli dobrze pamietam — w 2023 r. ci mieszkancy, ktérzy byli
umieszczeni wedltug starych zasad... To finansowanie jest z budzetu panstwa i ono oczywiscie
nie osiagalo poziomu kosztow, ktére domy pomocy spoltecznej ponoszg. W zwigzku z tym i te
DPS-y byly w klopocie, i te samorzady byly w klopocie. Wydaje mi sie, ze ten temat nalezy
rzeczywiscie rozwigza¢ w roku 2025, ale takze na przysziosc.

Nastepny postulat, ktory poniekad sie z tym wiaze, dotyczy niezmieniania rozporzadze-
nia o wynagrodzeniach pracownikéw samorzadowych w trakcie trwania roku budzetowego.
0O ile te zmiany nastepujg z nowym rokiem, to kazdy samorzad i kazdy dom jest w stanie zapla-
nowac i utozy¢ swoj plan wydatkéw. Natomiast od trzech lat domy pomocy spotecznej i samo-
rzady terytorialne sg zaskakiwane w trakcie roku nowelizacjg przepiséw dotyczacych wyna-
grodzen pracownikow samorzadowych, czytaj: wzrostem ptac. W zwigzku z tym pojawia sie
luka w budzecie domu pomocy spolecznej, a tym samym luka w samorzadzie terytorialnym,
jesli to jest samorzadowy dom pomocy spoleczne;.

Jedna z pan postanek poruszala wlasnie ten temat. Nie wiadomo, skad ta luka sie poja-
wia, a to wlasénie to jest gléwng przyczyna. Bo i w budzecie samorzadu terytorialnego tego nie
zaplanowano, i koszt utrzymania domu pomocy spolecznej tez tego nie przewiduje. W zwiazku
z tym pojawia sie problem pokrycia tej luki. To jest problem poniekad systemowy, wiec prosba
jest taka, aby rzeczywiScie tego nie robi¢ w trakcie trwania roku budzetowego. W tym roku
stalo sie tak, ze przyjeto rozporzadzenie Rady Ministréw pod koniec czerwca z mocg obowia-
zujacg od 1 marca. Nie dano nawet szans, aby mozna bylo wypowiedzie¢ umowy czy znalezé
jakie§ rozwigzania, ktore w danej placowce majg zastosowanie.

Kolejna biezgca sprawa to przekazywanie informacji o kierowanych do DPS mieszkancach
w ramach ciaglosci administracji §wiadczacej. Dzisiaj mamy taka oto sytuacje, ze kiedy miesz-
kancy trafiajg do doméw pomocy spolecznej, mamy tylko ich imie i nazwisko i tak naprawde
zadnych informacji. A przypominam, ze sa to takze domy pomocy spotecznej dla oséb psychicznie
przewlekle chorych i informacja o tych mieszkancach jest koniecznoScia, zebySmy wiedzieli,
jakie miejsce dla tego mieszkanca przygotowac, zebySmy wiedzieli tez, jakie Srodki bezpieczen-
stwa ewentualnie mozna by zastosowaé. Dzisiaj to jest niemozliwe. Do niedawna oczywiScie
te informacje byly, ale od jakiego$ czasu ich nie mamy, a jesteSmy tez wlasnie administracjg
$wiadczacag i naszym zdaniem jest taka ciggloéc i te informacje powinny by¢ przekazywane.
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Kolejna sprawa to zmniejszenie czestotliwo§ci wydawania zaswiadczen dla oséb przeby-
wajacych w domach pomocy spotecznej i ustalenie precyzyjnego zrdodta finansowania tego.
Wedlug stanu na dzisiaj mamy obowigzek co pot roku, czyli dwa razy w roku, takie zaswiadcze-
nia uzyskiwaé. Tymczasem nie ma zrédla finansowania, a w przypadku mieszkancow psychicz-
nie chorych badz intelektualnie niepelnosprawnych ta czestotliwo§é jest naprawde zbyt duza.
Mozna to zrobi¢ raz w roku albo nawet i rzadziej.

Prosimy takze, aby w miare mozliwosci systemowo i ustawowo uproscic i zekonomizowac
likwidacje depozytéw po zmartych mieszkancach. Dzisiaj w sprawach 2 czy 3 z1, a nawet 100
czy 1 tys. zt depozytu musimy robi¢ naprawde niestychang robote biurowo-administracyjna.
Tymczasem mozna to zdecydowanie prosciej przekazac albo wprost na Skarb Panstwa, albo
na samorzad terytorialny, albo na dom pomocy spotecznej. A przechodzimy te droge zupelnie
niepotrzebnie i bez sensu.

Jeszcze jeden postulat: na wypadek gdyby jednak wynagrodzenia pracownikéw samorzg-
dowych zmienialy sie w trakcie roku albo ewentualnie pojawialy sie jakie$ inne koszty w trak-
cie roku, prosimy takze o mozliwo§¢ aktualizacji Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania
w trakcie roku. Nie tylko raz w roku, ale czeScie;j.

Na tym etapie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Przekazuje glos pani siostrze Sylwii Blok, prosze.

Dyrektor Domu Pomocy Spolecznej dla Dzieci i Mlodziezy prowadzonego przez Zgromadzenie
Siostr Sw. Elzbiety w Kamieniu Krajenskim Sylwia Blok:
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Serce mi troszeczke mocniej bije. Przepraszam, ze sobie pozwolilam w tak zacnym gronie tutaj
usigsé, ale widaé, ze dopiero zdobywam do§wiadczenie. Postuguje w domu dla dzieci i mlodziezy
intelektualnie niepelnosprawnej w Kamieniu Krajenskim.

Jest tam piecdziesiecioro mieszkancéw z niepelnosprawnoscig. Najmniejszy mieszkaniec
ma 6 lat, najstarsza mieszkanka z gleboka niepelnosprawnos$cig ma 45 lat. Pozwole sobie ten
glos zabra¢ w imieniu moich mieszkancow, chce by¢ ich gtosem, poniewaz troszeczke mnie
niepokoi... Moze tutaj zdobeda jaka$ glebszg jasno§é sytuacji, poniewaz pochylamy sie nad
najslabszym ogniwem. Trafiajg do nas dzieci i w naszych rekach jest odpowiedzialno$é za ich
ksztalcenie, wprowadzenie ich w zycie doroslte, przygotowanie ewentualnie do opuszczenia
naszego domu i przygotowanie do zycia.

Powiem tak. Te domy sg bardzo potrzebne i bardzo prosze osoby odpowiedzialne, ktore dzisiaj. ..
Panstwo zostali$cie wybrani sposrod naszego narodu po to, zeby by¢ rowniez ich gtosem. Pomoéz-
cie nam, abySmy te domy... Nazywamy je domami, bo jak w kazdym domu staramy sie stworzy¢
im najlepsze warunki. Z doS§wiadczenia wiem, ze nigdy nie zastgpie ojca i matki. Nie zastgpie.
Panstwo macie racje, ze ci mieszkancy powinni byé we wlasnych domach, rodzinach. Jezeli jest
rodzina, malzenstwo, gdzie sytuacja mieszkanca jest patologiczna, naprawde, prosze mi uwie-
rzy¢, z doSwiadczenia wiem, ze osoby, ktére sa odpowiedzialne za te najmniejsze dzieciaczki,
szukajg najpierw w bardzo szeroko pojetym srodowisku, poczawszy od babci, dziadka, cioci itd.

To nie jest, prosze panstwa, tak, ze nie sg sprawdzane warunki, nim mieszkaniec zostanie
skierowany, tak przypuszczam. Mowie to na podstawie wlasnego do§wiadczenia, moich miesz-
kancow, ale na pewno to dotyczy wszystkich domow. To jest ostatecznoscig, kiedy podpisujemy,
ze mieszkaniec jest skierowany do domu jakiejkolwiek specjalnosci. Ale poniewaz pracuje,
jest mi dane postugiwaé wlasnie w takim domu, powiem tak. Z ubolewaniem patrze, w jakim
wieku sg kierowani do mnie mieszkancy, bo wiem, ze ich miejsce powinno by¢ gdzie$ indzie;j.
I ja zaczelam w pewnym momencie swojego zycia dziekowaé Bogu po prostu za zwyczajna
rodzine, ze dane mi bylo wzrasta¢ w rodzinie. Staram sie, staram, to nie §wiadczy, ze nie popet-
niam bledow, to nie §wiadczy, ze wszystko robimy bardzo dobrze.

Zgadzam sie z bylym panem postem, ze musimy i$¢ do przodu. Nie mozemy zy¢, jak zyli-
$§my 20, 15 czy nawet 10 lat temu. Naprawde, prosze nam uwierzy¢, jestem teraz glosem wielu
dyrektoréw, ze stajemy na glowie, po nocach nie $pimy, po to zeby nie tylko te zewnetrzne
warunki stworzy¢. To sg ludzie czesto poranieni, poczawszy od malutkich mieszkancow — mialam
mieszkanca dziewieciomiesiecznego — po somatycznie chorych, bo pracowatam réwniez w domu
dla os6b starszych. Mozemy stworzy¢ piekne warunki, mie¢ klamki ze zlota, ale jezeli ten dom
nie bedzie miat wlasnie tego czegos, ze oni wracaja jak do siebie do domu...

AW.
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Najlepiej bedzie, jak powiem na przykltadach. Kiedy przychodzi do mnie mieszkaniec, malut-
kie dziecko, szeScioletnie, strasznie zablokowane emocjonalnie, po siedmiu rodzinach zastep-
czych, prosze panstwa, szeéciolatek po siedmiu rodzinach zastepczych, w tym rodzinie specjali-
stycznej plus dom dziecka... Przychodzi do mnie dziecko kompletnie zablokowane, chowajace sie
pod stol i ptaczace, ze ono nie chee by¢ kochane. Ja sie z tym spotykam na co dzien. Po ludzku
serce peka. Ale co? Trzeba po prostu ogarnaé to wszystko, wiec rozmowy. Nim sie dat przytulic,
prosze panstwa, czekalam na to pot roku. Pierwszg osobg, do ktorej on sie przytulit, byta moja
skromna osoba, ale to byl dtugi, codzienny proces.

Dlatego méwie o zywych organizmach, méwie o dzieciach, méwie o osobach starszych, one
nie przychodza tylko dlatego, ze nie ma kto im podaé szklanki wody, kubka herbaty czy kawy.
To sa czesto ludzie po ludzku odrzuceni. Nie chce nikogo ocenia¢, bron Boze, bo nie to jest
moja rolg. Moja rolg jest zapewnic¢ im wszystkie warunki, a szczegélnie — powiem szczerze —
te emocjonalne.

To dlugi proces, mieszkaniec jest ponad 3 lata, on dzisiaj wychodzi do ludzi, on sie przytula,
on rozmawia w swoich emocjach. Malo tego, on umie nazwaé po imieniu, co jest dobre, co jest
zte, co go boli, co go nie boli, czego sie nie... Ale to bylo naprawde codzienne towarzyszenie,
szczegollnie przed spaniem, kiedy szukal bezpieczenstwa, zresztg nadal szuka. To wlaénie te
nasze male ogniwa, ten komfort, ze 24 godziny sluze pomoca. Wiemy, ze sg domy, w ktérych
pracownicy sie zmieniajg. Podopieczni majg bardzo duzo cioé, wujkéw, ale tak naprawde
brakuje im tego jednego. Dlatego takim glosem... Moze pdjdzmy w kierunku nieoceniania tego,
co robimy. Pewnie, ze musi wybrzmiec, co robimy dobrze, co robimy zle, co wymaga poprawek.
Pomézmy sobie, nie atakujmy sie na zasadzie jakiej$ przepychanki, kto ma racje, kto nie ma racji.
W naszych rekach sg ludzkie zycia. UsigdZmy, rozmawiajmy, szukajmy rozwigzan.

Powiem szczerze: my, dyrektorzy, jesteSmy zmeczeni kontrolami, ktore psychicznie bardzo
duzo kosztuja. To nie tak, ze mam co§ do ukrycia, ale bgdzmy ludzmi. Chociaz czlowiek sie
stara po prostu jak najlepiej, zawsze w tyle glowy jest co§, ze moze jeszcze to, a moze tamto,
a moze jeszcze to trzeba dopracowac. I ja po nocach nie $pie, a na drugi dzien wstaje i musze
stuzy¢ mieszkancom. Nieraz to juz po prostu... Wiadomo, ze mieszkaniec, cztowiek jest na pierw-
szym miejscu. Wiec nie okazuje zmeczenia, ale nieraz po ludzku chcialabym sie po prostu wyspac,
ktasc sie do tozka, wiedzgc, ze mam za soba ludzi, ze jak pdjde z problemem, nie bede oceniana,
ze nie pdjde z sercem tak bijacym, ze ci$nienie jest nie wiadomo jakie, tylko ide z glosem tych
dzieci, ide, bedac gtosem os6b starszych. Pomdzcie nam, szczerze, nawet jezeli tych warunkow...
Ja przezylam taka sytuacje, ze 12 cm musiatam rozwalaé Sciane po remoncie, krétko po remon-
cie, bo sg przepisy. OK, one muszg by¢, ale badzmy bardziej zdroworozsgdkowi.

Nastepna sprawa. Mamy dziecko autystyczne. Jest przepis, ze ma by¢, musi by¢ -
rozumiem to — krzeslo, stol, szafa. Ale co jezeli dla tego mieszkanca sg one zagrozeniem zycia?
W czasie kontroli méwie, ze rozumiem, ze to musi by¢, ale ono moze krzywde zrobic sobie
albo drugiej osobie. Popatrzmy moze znowu szerzej na ten paragraf, uwzgledniajac potrzeby
mieszkanca, decyzje zespotu terapeutyczno-opiekunczego, decyzje dyrektora. Prosze panstwa,
jak dojdzie do tragedii, to naprawde ten dyrektor zostaje sam na polu walki. Przezylam atak
medialny, prosze panstwa, wiem, o czym moéwie. Nie zycze nikomu nieprzespanych nocy, ez,
tysiecy pytan i braku odpowiedzi. Sprawa jest wyja§niona, oczyszczona, zarzuty medialne sie
nie potwierdzity.

Prosze panstwa, opor w codziennej pracy, wszelkiego rodzaju kontrole, ataki medialne,
dziecko placzace i potrzebujace pomocy — nasza codzienna szarosc, codzienna postuga. Popa-
trzmy na domy pomocy spolecznej nie jak na zto konieczne. Przyjezdzajcie panstwo do nas,
popatrzcie, nim dany minister wypowie sie na temat jakiego§ domu. Byle$, popatrz albo nawet
na strone internetowg wejdz. Jak ja nieraz stucham, to mam wrazenie, przepraszam, z calym
szacunkiem, ze nie wiemy, o czym rozmawiamy. Dlatego tez jest taka moja pro§ba, tak jak pan
powiedzial — wszystkie pienigdze sg wazne, pracownicy sg wazni.

Jestem tez glosem pracownikéw. My caly czas méwimy na wszystkich spotkaniach o tym
i tak naprawde moéwimy, méwimy, prosimy. Wielki ukton w strone ministerstwa, bo naprawde
widze, ze stara sie rozmawiaé, duzo wprowadza w zycie. Jestescie dla nas, za co bardzo dzie-
kuje, bo mozemy liczy¢ na panstwa wsparcie. Sama do§wiadczam, ze jesteScie panstwo otwarci,
ze stuchacie nas, praktykow. Myéle, ze jak praktykow postuchamy i to, co musimy wykonac...
Prosze uwierzy¢, my sie nie uchylamy od wszelkich przepiséw. Nie, ja moéwie: kontrola ma by¢
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wymagajaca, bo w naszych rekach jest ludzkie zycie. Co musi by¢, koniec, kropka, nie dysku-
tuje sie. Ale nie robmy naprawde...

Zreszta wybrzmialo u bylego pana posla, ze naprawde sg takie rzeczy, ktore mozemy
inaczej zalatwié, szybciej, lepiej i naprawde czas po§wieci¢ mieszkancom. Bo my jesteSmy tak
oblegani papierkowo i przy tych komputerach siedzimy, ze przyjdzie mieszkaniec i slyszy:
,Przepraszam, prosze przyj$¢ pozniej”. A tak naprawde, kto jest najwazniejszy? Mamy dac¢ im
dom, ale czy nam sie stwarza takie warunki, zebySmy ten dom mogli do konca przekazac, ofia-
rowac czas, kiedy naprawde z biura wychodzi sie po prostu po ludzku zmeczonym? JesteSmy
tylko ludZmi.

Nie chce narzekac, bo bardzo duzo wspaniatych rzeczy w domach pomocy sie dzieje.
Nam brakuje jednej rzeczy: promocji doméw pomocy. Fajne wyjazdy... Ja teraz bylam
na przyklad z mieszkancami na Dzerbie. Mamy wycieczki na terenie Polski, mamy zagra-
niczne wycieczki. Gdzie mozemy, to po prostu... Bo to jest ich dom. Stucham, czego oczekuja,
gdzie by fajnie sie znalezli. Bylam wlasnie na tej wycieczce, mowili: ,,Siostro, ale jak wyscie
to zrobili?”. Po prostu siada sie, my§li, organizuje sie. Kiedy sg wyloty, kiedy sg tansze. One wcale
nie muszg by¢ takie bardzo drogie, a wszyscy ze wszystkiego korzystamy, jakby$my nie wiadomo,
ile zaplacili. Ale wiecie co, szczeScie mieszkancow naprawde bylo warte trudu i po$wiecenia.

Tak samo dostosowywanie doméw. Prosze przyjechaé do mojego domu. Naprawde, powiem tak.
Staram sie stworzy¢ im... Pytam mieszkanca, jak by chcial, zeby jego pok6j wygladal. Chce mieé
tapete w pilki, bedzie mial pitki. Dziewczynki cheg rozowe, to majg rozowe. Ja na przyklad tak
staram sie podejsé i wielu dyrektoréw. To nie jest jakies$... Jak ja slysze w jakich$ audycjach...
Wiecie co, naprawde ubolewam, ze to jakas przepasé, ze to piwnice, ze mieszkancy nie wychodza
na zakupy. Ja mysle: ,,Boze, o czym oni rozmawiajg?”. Moi mieszkancy normalnie wychodzg
po zakupy. Wrecz przeciwnie, probuje ich uczyé zaradnoSci zyciowej, funkcjonowania normal-
nie — tych, o ktérych wiem, ze ich przysztosc jest poza tym domem. Sg normalnie zasady, jest
rozwdj, jest prowadzenie, bo przeciez oni musza sobie w zyciu radzi¢. Aktywizacja mieszkancow
domach pomocy jest wskazana. Jezeli kto§ mi méwi, ze dom pomocy wykorzystuje mieszkancow
przy sprzataniu, na lito$¢ boska. Jak on pojdzie w §wiat, jak on sobie kanapki nie bedzie umiat
zrobic, jak on nie bedzie umial sobie po prostu biurka posprzatac czy porzadnie sie ubraé? Nie
dajmy sie tez w tym wszystkim zmanipulowac, ze jak przyszedl do domu pomocy spolecznej...
Przepraszam, doswiadczylam tego w domu dla dorostych. Miatam taka rozmowe z mieszkanka,
ze ona ma stuzbe od tego. Nie, nie ponizajmy tych pracownikéw. Ale tez wywazmy — osoba,
ktora moze te aktywizacje wprowadzic, powinna to robi¢, dajmy te przestrzen. Ja bardzo mocno
z doSwiadczenia mowie, ale jesteSmy otwarci.

Przepraszam wiec za gadulstwo, ale moglibySmy calg noc rozmawiac.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Rozumiem potrzebe wygadania sie po prostu, ale dzisiaj ta Komisja jest po§wiecona infor-
macji ministerstwa i padlo wiele pytan. Chcieliby$my jeszcze wystucha¢ odpowiedzi minister-
stwa, sg tez kolejne pytania, kolejne osoby zglaszaja sie do gltosu. Ale my do tego tematu oczy-
wiscie wrocimy. Mamy specjalng podkomisje dedykowang takiej tematyce, mamy tez raport
przygotowany przez panstwa z Najwyzszej Izby Kontroli. Wiec na pewno ten temat wréci
i wtedy po§wiecimy czas moze tez na wystuchanie panstwa. A dzisiaj jeszcze musimy wystuchaé
odpowiedzi pani minister.

Ale zanim oddam glos pani minister, to jeszcze pare os6b zglaszalo sie do glosu
ze strony spotecznej. Mam nadzieje, ze pamietam kolejnos¢. Wydaje mi sie, ze kolejny byt pan
Marek Wojcik ze Zwigzku Miast Polskich.

Oddaje teraz panu glos, prosze.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
I prosze tez, przepraszam, zaraz o tym powiem, ale prosze o zwiezlo§é wypowiedzi, bo mamy
kolejne komisje. Dziekuje.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:
Wiem, postaram sie skoncentrowac.
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Pani przewodniczaca, panstwo postowie, pani minister, szanowni panstwo, po pierwsze,
bardzo dziekuje za podjecie tej tematyki, prosimy o czesciej. Dla nas z punktu widzenia samo-
rzadéw ten temat jest niezwykle istotny. Postaram sie w ogromnym skrécie powiedzieé o kilku
elementach, ktére do tej pory nie stawaly albo stawaly, ale uwazam jednak, ze trzeba jeszcze
do nich wrocic.

Sprawa pierwsza. Kwestia styku dwoch systemoéw: ochrony zdrowia i pomocy spotecznej.
Drodzy panstwo, dzisiaj mamy taka sytuacje, ze osoba w takiej samej sytuacji zdrowotneyj,
spolecznej moze trafi¢ do ZOL, do ZPO, do DPS, na oddziat psychiatryczny. To wszystko zalezy
od réznych uwarunkowan. Natomiast generalnie czas najwyzszy uporzadkowac kwestie doty-
czaca opieki zdrowotnej w domach pomocy spolecznej. Patrze tu na panig przewodniczacg repre-
zentujacg pielegniarki. Ale w dalszym ciagu twierdze, ze w przypadku pielegniarek pracujacych
w DPS-ach mamy sytuacje niedoregulowana, jak nalezy. Jest sporo watpliwoéci co do tego,
co moze, a czego nie moze wykonywac pielegniarka w domu pomocy spotecznej, ktory nie jest
podmiotem leczniczym, a ta pielegniarka nie pracuje tam, nie wykonujac zawodu jednoosobowo.
W zwigzku z tym ta kwestia wymaga jednoznacznego uregulowania. Od lat o to prosimy, takze
w kontekscie wynagrodzen.

To oczywiste, ze nie ma chetnych do pracy w domu pomocy spolecznej w sytuacji, kiedy
w sektorze ochrony zdrowia wynagrodzenia sg zupelnie inne, tj. wieksze. A wedtug mojej wiedzy,
potwierdzonej zreszta informacjami ze strony resortu, prawie 40% os6b w DPS-ach nie wstaje
juz z 16zka albo wstaje nadzwyczaj rzadko. W zwigzku z tym kwestia na styku systeméw wymaga
wreszcie uregulowania takze w kontekscie tego, o czym pan dyrektor méwil — odptatnoscei.

Jezeli chodzi o DPS i o ptace, to my chcielibySmy jako samorzady mie¢ staly mechanizm
finansowania domoéw pomocy spotecznej, ktéry bedzie dawal nam gwarancje pokrycia kosztéw
ich funkcjonowania. Cieszymy sie, ze pojawi sie dodatek motywacyjny, ale jak panstwo zerk-
niecie w informacje przekazang przez resort, to wida¢ wyraznie, ze $rodki, ktore otrzymujemy,
znakomicie rozchodza sie z potrzebami. W sprawozdaniu ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej mozna to znalezé.

Kwestig nieuregulowang od lat, ktéra budzi coraz wiecej emocji, jest to, ze mamy miesz-
kancow domoéw pomocy spolecznej, ktorzy dysponujg zupelnie nieztym majatkiem, natomiast
my nie mozemy skorzystac z tego majatku ani w stosunku do odptatnosci, ani tym bardziej
wtedy, kiedy mieszkaniec umiera. Jego spadkobiorcy nie ponosili kosztéw albo ponosili tylko
cze$é kosztow jego pobytu. Te koszty ponosita gmina. Natomiast my nie mamy sankgcji do tego,
zeby korzysta¢ z majatku mieszkanca. Rodzina w sposéb §wiadomy umieszcza cztonka rodziny
w domu pomocy spolecznej — przepraszam, ale po wystepie siostry tez staram sie by¢ delikatny
i wrazliwy - oczekujac, kiedy mieszkaniec umrze i korzysta wowczas z tego majatku. Natomiast
oni nie lozyli na jego utrzymanie w domu pomocy spotecznej, tak jak powinni zrobic. To jest
niestety praktyka bardzo, bardzo czesta.

Byta taka interpelacja poselska, byla mowa o tym, ze mozemy skorzystac z tego majatku
wtedy, kiedy spadkodawca przejmie majatek po mieszkancu domu pomocy spoteczneji do tego
jeszcze, kiedy ten spadkobierca sie z obowigzku alimentacyjnego nie wywiazywat. My mowimy
o tym, patrzac na to troche szerzej. Nie uwazamy tego za nic zboznego. Wrecz odwrotnie:
uwazamy, ze z tego majatku powinni§my méc skorzystac.

Dziekujgc pani minister za to sprawozdanie, chce zwrécié uwage na kilka elemen-
tow w nim zawartych. Po pierwsze, na stosunkowo wysokg rotacje mieszkancow. Ja obser-
wuje to od kilkudziesieciu lat i to jest prawie 16% rotacji w domach pomocy spoteczne;.
To jest zjawisko, ktore do tej pory sie nie pojawiato. Druga sprawa to jest kwestia dostepnoéci.
Ona wojewodzko nie jest jednak taka sama. Nie chce sie rozgadywac, ale zwroécie panstwo uwage
na wojewodztwa o zblizonej liczbie mieszkancow, jak lubuskie i §wietokrzyskie. W §wietokrzyskim
ta dostepnosé jest prawie o 60% wieksza niz w lubuskim. A w przypadku wiekszych wojewodztw
porownajcie panstwo dolnoslaskie z matopolskim. Tu takze mamy znaczaca réznice.

Natomiast wydaje mi sie, ze skoro jesteSmy w Sejmie, to warto byloby kiedy$ uregulowaé
kwestie definicji, co to jest osoba w podeszlym wieku. Sytuacja jest niejasna, nie ma takiej definicji.
Podpieramy sie definicjg osoby starszej. Ale to w kontekscie funkcjonowania DPS-6w i przyj-
mowania dla nas w samorzadach jest wazne.

Ogromna jest dysproporcja, jezeli chodzi o oczekiwanie w odniesieniu do doméw pomocy
spolecznej dla oséb niepelnosprawnych intelektualnie czy tez oséb przewlekle chorych
psychicznie. Wydaje sie tez, ze warto byloby dokonac pewnego przegladu pod katem by¢ moze
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umozliwienia tgczenia pewnych funkgji przez DPS-y w wiekszym wymiarze niz do tej pory. W tym
kontekscie mam pytanie do pani minister. Jakie wnioski panstwo wyciagneliScie z kontroli?
Bo czytam, ze 41% DPS-6w zostalo skontrolowanych. Pytanie, jakie sg wnioski? I nie ukry-
wam: takze w kontekscie relacji DPS-y prowadzone przez podmioty publiczne i osoby inne niz
podmioty publiczne. Czesto bowiem media informuja nas o tym, ze sytuacja w zakresie opieki
nad tym mieszkancami bywa rézna.

Moze jeszcze tylko jedna kwestia, mianowicie ta dotyczaca finanséw. Wiecie panstwo, jezeli
réznica miedzy wojewodztwami w kosztach utrzymania DPS wynosi 60%, a tak to dzisiaj
wyglada, bo jest wietokrzyskie z 5 tys. zI na mieszkanca, a z drugiej strony lubuskie z prawie
8,2 tys. zl. Od razu uprzedzam by¢ moze pewne tlumaczenie, ze mamy rézne koszty utrzymania
w réznych miejscach w Polsce - takze na Podlasiu to kwota 7,6 tys. z1. Ta réznica jest znaczaca
i wydaje sie, ze warto przyjrzec sie temu, skad sie bierze taka réznica, co jest podstawg tak
znaczacego zréznicowania.

W momencie, kiedy tworzyla sie nowa ustawa o dochodach, samorzady méwily o tym,
ze potrzebne sg rozmowy na temat natychmiastowej zmiany systemu finansowania mieszkancow
domow pomocy spolecznej. Z panem ministrem Domanskim umowiliémy sie rok temu w sierpniu.
Do tej pory nie ma sugestii w tej sprawie, one sie nie pojawily. MéwiliSmy tez o potrzebie zwiek-
szenia nakladow na domy pomocy spolecznej — zar6wno po stronie dotacji skierowanych przed
1 stycznia 2004 ., jak i biezacej. W tej kwestii nie mamy na razie zadnych dobrych wiadomosci.
Ale sygnalizujemy, ze dtuzej tak sie nie da.

Chyle czota przed wszystkimi pracujacymi w domach pomocy spotecznej. W wiekszoSci
przypadkow to sa pasjonaci albo osoby, ktore pracujg tam 30, 40 lat i nie cheg juz szukaé innego
miejsca pracy. Tym pasjonatom nalezy sie szacunek, nie mozemy ich dluzej wykorzystywac.
To, ze oni podchodzg do tego z pasjg, sa w takim wieku, ze nie chcg juz zaczynac¢ zycia od nowa
w innym miejscu pracy i godzg sie naprawde na bardzo niskie wynagrodzenie... W tej kwestii
wydaje mi sie, ze powinnismy podjaé jakie$ dzialania, ktére spowoduja, ze jako samorzady
bedziemy mieli mozliwo$¢ wyplacac im wiecej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Teraz przekaze glos kolejnej osobie, ale naprawde prosze o zwiezle wypowiedzi. Prosze
o niepowielanie watkow, ktore juz byly powielane. Prosze tez, zeby byla to jednak forma pytan
do pani minister, ktéra chcialaby jeszcze przynajmniej na czesé tych pytan zdazyé odpowiedziec.
Naprawde goni nas czas, mamy kolejne komisje, mamy ograniczony czas na odbycie tej Komisji,
a jeszcze drugi punkt porzadku posiedzenia.

Teraz oddaje glos panu Jackowi Wroblowi, przedstawicielowi ,,Solidarnosci”, prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sekcji Pracownikow Pomocy Spolecznej Niezaleznego Samorzad-
nego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosé¢” Jacek Wroébel:
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Dziekuje bardzo.

Ja bede streszczal. Nawigze do tego, co méwil poprzednik i do tego, o czym moéwila siostra,
zeby$my mogli dobrze pracowac i wykonywac dobrze nasza prace. Mowie w imieniu pracowni-
kéw, opiekunoéw, bezposrednich pracownikéw, ktorzy petnig opieke przy naszych podopiecznych.

Nie bede sie podpierat statystykami, ale jezeli mamy ustawe, ktéra méwi nam o wspélezynniku
zatrudnienia, o wskazniku zatrudnienia, to chcielibySmy i btagamy wrecz, zeby byt tzw. wspo6t-
czynnik zatrudnienia, wskaznik opiekuna, czyli tej bezposredniej osoby, ktora wykonuje prace
przy podopiecznym. Jezeli tego nie ma, to zaden docigzony opiekun, jesli ma dyzur, nie jest
w stanie wykonywaé dobrze swojej pracy, opiekowac sie dobrze. Jezeli to majg by¢ domy, to musza
by¢ to domy, gdzie ta opieka jest w wysokim standardzie.

Pan powiedzial o opiekunach wieloletnich. Tak, to sg osoby, ktére wykonujg swoja prace
z powolania, nie wyobrazajg sobie innej pracy. A jezeli takiego opiekuna docigzymy, to on bedzie
mowil tak jak do mnie jedna z opiekunek cztery miesigce: ,,Prosze pana, ja kocham swojg prace,
ale nie dam rady tak dalej pracowac. Te dyzury pojedyncze po prostu mnie wykanczaja”.

W imieniu tych opiekunéw, w imieniu tez Krajowej Rady ,,Solidarnoéci” btagamy, aby sie
temu przyjrzec, popatrzec¢ na propozycje, ktore skladamy do ministerstwa. Chodzi o to, aby
faktycznie ta opieka byla §wiadczona w dobrym standardzie, bo to oczywiScie przektada sie
na bezpieczenstwo pracownikow i bezpieczenstwo mieszkancéw. Dziekuje.

AW.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje za te zwiezla wypowiedz.
Przekazuje glos panu Adrianowi Pokrywczynskiemu ze Zwigzku Powiatéow Polskich.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

AW.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, dostownie kilka spostrzezen.

Z naszej perspektywy deinstytucjonalizacja pomocy spotecznej i ekonomika spoleczna
to kierunek stuszny - przede wszystkim samopomoc, wspdlnoty lokalne. Ale powiedzmy tez sobie
szczerze, ze akurat publicznej opieki diugoterminowej to nie zastapi ze wzgledéw liczbowych.
Po prostu liczba 0séb potrzebujgcych bedzie zbyt duza, zeby rynek to przejal, powiedzmy
to sobie wprost. Musimy pod tym katem przede wszystkim patrzeé. Wskazuje na to przede
wszystkim liczba kolejek do zaktadow opiekunczo-leczniczych.

Tutaj trzeba zahaczy¢ ten watek — on sie pojawil, ale ja to podkresle — ze profil mieszkanca
DPS przez wiele lat jednak zmienit sie pod katem zdrowotnym. I tak naprawde ta opieka
medyczna, §wiadczenia zdrowotne sa w DPS-ach. WskazywaliSmy juz od dawna, ze ustawa
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych nie przewiduje
finansowania §wiadczen zdrowotnych z NFZ. Podnosimy to. Rok temu nasze zgromadze-
nie ogélne podjeto ten watek, otrzymaliSmy odpowiedz, ze jest to niemozliwe, poniewaz nie
ma podstawy prawnej. Tylko ze my o tym wiemy, wiec apelujemy o zmiany legislacyjne. Po prostu
w perspektywie panstwa, w perspektywie dlugoterminowej DPS-y sg tez tansze.

A tak jak pan Marek Wojcik powiedzial, §wiadczenia zaczynajg sie w tym momencie pokrywac,
wiec nie widzimy sensu, musimy przyjac jakas synergie. Ale zeby nie bylo, ze problem wymy-
§lily sobie powiaty czy gminy, ktére szukaja oszczednosci, mam przed sobg artykut z ,,Gazety
Wyborczej” pani redaktor Judyty Watoly z potowy maja, czyli niedawno, gdzie ten problem
jest dokladnie — bez zaciecia i szukania sensacji — opisany. A wiec nawet media ogélnopolskie
zauwazyly te sprawy, mimo ze — powiedzmy sobie szczerze — nie jest to tematyka budzaca duzo
emocji w spoleczenstwie i w przestrzeni medialnej.

Posrednim efektem jest tez to, co pani posel zauwazyla, ze mamy problem ze znalezieniem
kadry medycznej. Bo my jednak musimy miec te pielegniarki, prosze panstwa. Nie obowiazujg
obowigzkowe stawki, faktycznie, jak pielegniarka jest na etacie, nie obowigzuja stawki jak
w ochronie zdrowia. I oczywiScie dyrektor DPS, gmina czy powiat moga oczywiScie podwyz-
szaé te pensje, bo to nie jest zabronione, tylko to ma dwa efekty. Po pierwsze inni pracownicy
DPS-6w moga czuc¢ sie traktowani gorzej z tego powodu, ze kto§ bedzie zarabia¢ zdecydowanie
wiecej na, powiedzmy, rownorzednym hierarchicznie stanowisku. Po drugie, koszty utrzyma-
nia mieszkanca rosng i prawdopodobnie zostanie to przerzucone na mieszkanca, jego rodzine
lub gmine.

W informagji jest watek dodatkéw motywacyjnych w wysokosci 1 tys. zl. Pragne zauwazy¢,
ze te programy sg tak skonstruowane, ze nie wszyscy pracownicy w szeroko pojetej polityce
spolecznej te dodatki otrzymuja, co tez wzbudzilo, prosze panstwa, frustracje i oburzenie.
Dlatego oczekiwaliSmy nakre§lenia rozwigzania tych problemoéw, zwlaszcza finansowania opieki
zdrowotnej — podkreslam.

Jeszcze jeden watek a propos kosztow utrzymania. On sie pojawil, ale nie zostal rozwiniety.
Powiaty od dawna zwracaly na to uwage i mimo naszych apeli przy konstruowaniu ustawy
o dochodach jednostek samorzadu ten mechanizm w zasadzie zostal przeniesiony. Ot6z chodzi
o mieszkancow na tzw. starych zasadach, czyli tych przyjetych przed 1 stycznia 2004 r. Oczywi-
§cie z wiadomych wzgledow ich liczba bedzie sie zmniejszac, ale nadal mamy ich sporo, co wynika
tez z informacji —jest ich ponad 16 000. Zgodnie z ustawa powinniSmy dostawac¢ dotacje celowg
na ich utrzymanie, przy czym ta dotacja na DPS zalezy od $éredniego miesiecznego kosztu
utrzymania w domu.

Wydaje sie, ze to OK, ale szkopul jest taki, ze wojewodowie nie mogg da¢ dotacji wyzszej niz
ta Srednia miesieczna kwota obliczona dla wojewodztwa. A wiec uSredniamy koszt dla wszystkich,
podczas gdy w jednym domu to jest wiecej, w drugim mniej, jak zreszta sama nazwa wskazuje —
powyzej $redniej. Nie uwzgledniamy w ogole specyfiki osob, ktore znajdujg sie w danym DPS,
0s6b niepelnosprawnych intelektualnie czy z przewleklymi chorobami, co do ktorych koszt
utrzymania jest wiekszy. Efekt jest policzony, prosze panstwa, ostatnio przez powiaty woje-
wodztwa zachodniopomorskiego.
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Oto6z starostowie zsumowali wydatki w tym zakresie, uwzgledniajac oczywiscie otrzymy-
wane dotacje. I wyszlo, ze mechanizm doprowadza do tego, ze rocznie brakuje w wojewodztwie
ponad 9 mln zl, prawie 10 mln. Mechanizm jest jednak ogélnokrajowy, wiec mozemy zakladac,
ze spore braki, do ktérych — wbrew zalozeniom ustawodawcy — w znaczacy sposob dokladajg
powiaty, sg wszedzie. Jesli ktos jest zainteresowany, to moge przekazac stanowisko Konwentu
Powiatow Wojewodztwa Zachodniopomorskiego wraz odpowiednig tabela.

I jedno pytanie. W informacji przedstawionej ustnie mamy zapowiedz obligatoryjnego zwol-
nienia z oplaty przez osoby zobowigzane. Przyczyna oczywiscie wydaje sie stuszna, bo przepis
czy przestanka, kolokwialnie méwigc, dotyczy osob niegodnych. Natomiast pytanie, kto w takim
razie bedzie to finansowac¢? Rozumiemy, ze beda to gminy, tak? Dziekuje bardzo za uwage
i mozliwo§¢ zabrania glosu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Od razu przy tej okazji chcialam powiedzie¢ — do strony spolecznej kieruje ten glos — ze wszelkie
materialy, ktore panstwo przygotowali... Dostalam tez na przyklad od ,,Solidarnosci”. To wszyst-
kie materialy, ktorych jeszcze nie dostalam, mozna przekazaé chociazby na adres skrzynki
mailowej sekretariatu Komisji. My te materialy rozeslemy, udostepnimy postom. Jezeli sg jakie§
nowe materiatly, ktérymi jeszcze nie dysponujemy, to oczywiscie jesteSmy otwarci na wszelkie
informacje czy opinie z panstwa strony, jakie§ dodatkowe uwagi. Jezeli kto$ jeszcze nie miat
mozliwosci zabrania glosu czy nie mogt rozwing¢ tego, co chciat przekazaé, wszystko to mozna
rowniez przekazac na piSmie, a my zapewniamy, ze to na skrzynkach mailowych i na iPadach
panstwa parlamentarzystow sie znajdzie.

Pozostale osoby ze strony spolecznej, ktore nie mialy jeszcze dzisiaj okazji zabraé glosu,
zapraszam na podkomisje. Wiem, mam informacje z sekretariatu, ze ten temat juz byt poruszany
na podkomisji, ale oczywiScie widzimy, styszymy, ze jest taka potrzeba i do tematu oczywiScie
bedziemy wracac.

W tej chwili oddaje juz glos pani ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
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Bardzo dziekuje.

My tez jestesmy gotowi, zeby do tematu wracac, jak najbardziej, szczegblnie ze temat jest
rzeczywiscie nie tyle, powiedzialabym, zaniedbany, ale wiele kwestii po prostu nie bylo reformo-
wanych przez lata. Wiec tez przez rok, ktory jesteémy, udato nam sie zdiagnozowac rzeczywiscie
wiele problemow, spotkac wielokrotnie ze strong spoleczna, wystuchac tych wszystkich apeli.
Te postulaty oczywiscie mamy, otrzymali$émy je i nad nimi pracujemy. Jestem przekonana, ze te
rozwigzania stopniowo bedziemy wprowadzaé. Natomiast, tak jak mowie, mowimy nie tylko
o jakiej$ prostej zmianie legislacyjnej, méwimy o zyciu ludzi i o bezpieczenstwie ludzi, wiec te
zmiany muszg by¢ wprowadzane réwniez odpowiedzialnie i odpowiedzialnie by¢ wypracowywane.

Chcialabym zaczaé od deinstytucjonalizacji, bo mysle, ze bardzo wazne jest, by podkre-
§li¢, ze my nie stawiamy sobie tutaj celu, jakim bylaby likwidacja doméw pomocy spolecznej.
Szczegolne uklony w strone siostry, bo absolutnie my rozumiemy, ze osoby, ktore sg w domach
pomocy spolecznej, musza by¢ przede wszystkim zaopiekowane i bezpieczne. I my nie bedziemy
dokonywac¢ zadnych rewolucji w tym zakresie, dlatego ze to jest po prostu dla wielu osob juz
miejsce zamieszkania, muszg by¢ tam bezpieczne. Bez ich wiedzy, bez ich zgody to miejsce
zamieszkania nie moze by¢ zmieniane.

Natomiast chcemy wdrazac deinstytucjonalizacje rozumiang jako rozwdj ustug spotecznych
w taki sposob, by rzeczywiscie zapewnic alternatywe dla oséb, ktére w domu pomocy spolecz-
nej sie jeszcze nie znalazly, a na pewno stworzy¢ mechanizmy, ktore spowoduja, ze do domu
pomocy spotecznej nie bedg musialy w szybkim czasie by¢ skierowane. I co jeszcze wazne, o czesci
0s0b, ktore juz sg w domach pomocy spolecznej, wiemy, ze nie musiatyby tam by¢. My réwniez
odbieramy takie sygnatly i zachecam tez, zeby sie z nami kontaktowa¢. Nawet w ostatnim tygo-
dniu mieliSmy spotkanie dotyczace malych dzieci, ktore sg w domu pomocy spolecznej dla dzieci.
Nie u siostry, ale w innym znanym nam DPS, z ktorym wspéipracujemy. Sg w normie intelektual-
nej, sg niepetnosprawne fizycznie lub sg rodzenstwem dzieci. Dla nas niezwykle wazne jest, by zdia-
gnozowac i reagowac rowniez w takich przypadkach, bo tego wymaga nasza odpowiedzialnosc.
Te dzieci potrzebujg odpowiedniego rozwoju. To jeszcze w kolejnym kroku wiecej o tym.
Wiec deinstytucjonalizacja tak, ale odpowiedzialna i rozsgdna — jako alternatywa.

AW.
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AW.

Jednym z mechanizmoéw, ktéry juz teraz chcemy rozwijac i ktory istnieje oczywiScie w syste-
mie prawnym... Pani posel méwila o mieszkaniach wspomaganych, natomiast ustawa do tej
pory ma taki zapis, ze w mieszkaniach wspomaganych moga przebywac¢ tylko osoby, ktore nie
wymagajg opieki calodobowe;j. Jest to wiec jedna z rzeczy dla nas priorytetowych, zeby ten
zapis usunaé wiadnie po to, bySmy mogli rzeczywiscie traktowaé mieszkania wspomagane jako
alternatywe dla domu pomocy spolecznej. Bo rzeczywiscie —ja rozumiem w tej sytuacji rowniez
samorzady — po co kierowa¢ kogo$ do mieszkania wspomaganego na kroétki okres, jezeli i tak
docelowo musi sie my$le¢ o domu pomocy spolecznej. Jest to wiec jedna z tych zmian, ktére —
mam nadzieje — pozwolg nam rozwing¢ mieszkalnictwo wspomagane. Natomiast podkreslam
raz jeszcze: rozw(j tak, ale nie zadna drastyczna, nagla zmiana w zakresie likwidacji domow
pomocy spolecznej. Nie jesteSmy po prostu w tym miejscu, bySmy mogli o tym rozmawiac.

Teraz dlaczego tak jest? Sg dwa powody. Pan powiedzial, ze DPS-y sg tanisze. My raczej mamy
takie do§wiadczenie — mozemy tez zweryfikowac te informacje — ze zdecydowanie utrzymanie
0s6b w domach pomocy spolecznej jest drogie. Widzimy, ze te koszty rosna i one w wiekszoS§ci
spoczywaja na samorzadach juz dzisiaj. Mimo ze ustawa przewiduje odplatnos¢ przez rodziny,
to widzimy, ze niecate 10% rodzin placi za swoich bliskich. Wiemy wiec, ze rozwigzania, ktore
bylyby Srodowiskowe, bylyby tansze, natomiast one bylyby rowniez bardziej odpowiednie dla
0sob korzystajacych ze wsparcia. Bo kazdy z nas, kto sobie wyobraza swdj czas...

Ale my jesteSmy bardzo chetnie, zeby o tym rozmawiaé, bo slyszymy, ze tu jest poruszenie,
jestesmy absolutnie we wspolpracy, chetnie sie spotkamy, by o tym rozmawiac.

Natomiast deinstytucjonalizacja, ten rozwdj uslug spotecznych i przebywanie diuzej
w swoich wlasnych §rodowiskach lokalnych jest lepsza tez ze wzgledu na zdrowie psychiczne,
spoteczne kontakty. I chcieliby§my po prostu, zeby osoby korzystajace z systemu taka alterna-
tywe mogly mie¢ zapewniong jak najdiuze;.

Czesto pojawia sie temat Ministerstwa Zdrowia i styku. I ja sie w pelni zgadzam. My prowa-
dzimy rozmowy z Ministerstwem Zdrowia, bo widzimy absolutnie... Zgadzam si¢ réwniez
z tymi glosami, ktore mowia, ze w domach pomocy spolecznej juz w tym momencie potrzebne
sg pielegniarki, potrzebna jest ochrona zdrowia. Natomiast projektujac ten system, ustawodawca
nie przewidzial, ze domy pomocy spoltecznej sg jednostkami ochrony zdrowia. One sg jednost-
kami pomocy spolecznej, majg zapewnié ustugi opiekuncze i to, jak duza jest teraz koniecznosc
zapewniania tych ustug ochrony zdrowia, nie powinno by¢ jedynie pokrywane ze srodkow Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Chcemy te wspoétprace z Ministerstwem Zdrowia
wzmocnic¢, bo jest to po prostu nasz wspdlny zakres odpowiedzialnoSci.

Takie rozmowy sie tocza, one sie tocza rowniez w Miedzyresortowym Zespole do spraw syste-
mowych rozwigzan zwigzanych z opiekg nad osobami starszymi. To jest zesp6t powolany przez
ministre Okle-Drewnowicz, tam jest przestrzen, w ktorej pracujemy nad tymi rozwigzaniami.
W szczegdlnosci mysle chocby o domach pomocy spotecznej dla oséb przewlekle chorych psychicz-
nie, bo jest to szczegblny zakres, szczegolny typ domu, ktéry rzeczywiScie wymaga zwiekszonej
ochrony zdrowia i zapewnienia dodatkowych ustug.

Co do ZOL-i, ktore tez sie pojawiajg tematycznie, ze jest ich wiecej, my tez mamy troche inng
role niz ZOL-e. ZOL-e majg za zadanie zaopiekowa¢ sie osobami, ktére potrzebujg wzmozonej
ochrony zdrowia. Natomiast domy pomocy spolecznej sg alternatywg przede wszystkim zwigzang
z mieszkalnictwem i ustugami opiekunczymi. Wiec my w tym momencie rzeczywiScie czesto
terole... Ta roznica troche sie rozmyla, poniewaz osoby byly kierowane do réznych instytucji.
Natomiast pracujemy nad tym, by rzeczywiScie przywroci¢ odpowiedni porzadek albo po prostu
te odpowiedzialno$¢ dzieli¢ wspélnie z Ministerstwem Zdrowia.

Pojawit taki argument, ze nie da sie i nie powinno sie deinstytucjonalizowaé¢ pomocy spolecz-
nej, bo nie deinstytucjonalizuje sie ZOL-i. Mamy po prostu rézng role i r6zne osoby — przynaj-
mniej teoretycznie — powinny by¢ lokowane w tych dwéch typach placéwek. To wszystko moze
powodowac —ja tez slysze te glosy — pewne obawy co do finansowania domo6w pomocy spolecznej.
Bo skoro mniej os6b mialoby by¢ tam kierowanych, a takie jest zamierzenie, to tym bardziej
co z domami. I to jest glos pracownikéw, ktory do nas czesto dociera. Chee zapewnic, ze to jest
ryzyko, ktore widzimy i staramy sie je zaadresowaé. Pracujemy nad tym, by rzeczywiscie domy
pomocy spolecznej mogly sprawnie realizowac ustugi na zewnatrz, nie tylko dla mieszkancéow.
Widzimy to jako proces, ktory rzeczywiscie musi byé realizowany. Oczywiscie méwimy naprawde
o procesie, ktory zajmie troche czasu, bySmy mogli méwic¢ o realnie wdrozonej zmianie.
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Pojawit sie glos, ze nie wspieramy ustug. Pewnie strona samorzadowa to wie bardzo dobrze,
natomiast chcialabym, zeby mimo wszystko wybrzmialo, ze zadania wynikajace z ustawy
o0 pomocy spolecznej w wiekszosci, poza kilkoma zadaniami wlasnymi, sg zadaniami samorzaddow.
Wiec my réwniez wspierajac rozwoj ustug spotecznych czy przekazujac Srodki na te zadania,
wspieramy, ale nie finansujemy w caloSci. RzeczywiScie wiec §rodki, ktore w tym roku skie-
rowaliSmy na istniejgce wczesSniej programy, skierowaliSmy w wyzszych kwotach, chocby na
,JKorpus wsparcia seniora”, na ustugi opiekuncze dla os6b powyzej 75. roku zycia — byly
to znacznie wieksze Srodki niz w zeszlym roku. Moge kwoty wystac tez do pani przewodni-
czacej, by panstwo mieli te informacje. To sg réwniez mieszkania wspomagane, ktore zostaly
sfinansowane z naszego budzetu, czy chocby rozwdj srodowiskowych doméw samopomocy.
Tutaj byl wzrost z 30 mln zl az do realnie wydanych 47 mln zi. My widzimy, jak bardzo te
ustugi sa potrzebne, chcemy je wspierac. Rownoczesnie, to tez trzeba przyznaé, nie jesteSmy
kluczowa instytucja finansujacg zadania z ustawy o pomocy spolecznej. JesteSmy wsparciem
i staramy sie to realizowac, wspierajac te kluczowe zadania.

Jeszcze checiatabym wspomnie¢ o projektach, jakie realizujemy. Pozyskaliémy na nie §rodki,
ktore trafig do gmin w formie grantéw. Nie bede teraz mowita o systemowym rozwigzaniu,
ale o projektowym. To jest chocby 230 mln zI na rozwéj kregbw wsparcia, czyli znowu zadania,
ustugi, ktore majg za zadanie wspierac deinstytucjonalizacje, wspiera¢ w glownej mierze osoby
z niepelnosprawnosciami, bo do nich bedg kierowane. Natomiast bedziemy réwniez pilotazowo
modelowac dziatalno$c kregow wsparcia dla os6b w innej potrzebie, dla osob w kryzysie bezdom-
nosci, dla dzieci po pieczy zastepczej. Natomiast duza cze§é tego wsparcia trafi do samorzadéw
wlasnie na rozwdj takiej formy wsparcia.

Juz poza tematem DPS, ale rowniez jezeli chodzi o ustugi, to réwniez jest 30 mln z1 na zada-
nia wynikajgce z ustug mieszkaniowych dla os6b w kryzysie bezdomnoSci. Tutaj rowniez
bedziemy przekazywac érodki, w wiekszosci samorzadom. Dodatkowo jeszcze mamy jeden
z projektow wspierajacych rozwdj ustug spotecznych, to jest 50 mln z1. To sg wszystko $rodki
z funduszy europejskich na rozwdj spoteczny. Wiec te Srodki bedg kierowane do samorzadéw
lub bedg réwniez wykorzystywane na wypracowywanie pewnych zadan centralnie, na przy-
ktad bedziemy z tych érodkow przeprowadzaé réwniez nowe ogdlnopolskie badanie liczby os6b
w kryzysie bezdomnosci.

Padlo tez takie pytanie, ktore jest bardzo wazne. Juz trzy ostatnie rzeczy. Przepraszam,
bo tez sie rozgadatam.

Ze $rodkow funduszy europejskich na rozwdj spoleczny przewidziany jest projekt audytowy.
My to przeformulowali$my, na poczatku mialo by¢ to badanie doméw pomocy spolecznej, nato-
miast bedzie to audyt. W kazdym domu pomocy spotecznej w Polsce pojawi sie zespél, czyli
osoba z wydziatu polityki spolecznej plus osoba przeszkolona z organizacji pozarzadowej wybra-
nej przez nas. I znowu ja bym nie traktowata tego jako kontroli, ktéra ma za zadanie wyka-
zad, ze cos sie dzieje zle, wiec bardzo prosze o zrozumienie. Ale to jest tez fakt, ze my musimy
na to patrzeé z dwoch stron, bo sg domy, ktére wspaniale funkcjonuja. Ja wiem, bo bytam juz
w niejednym, réwniez dla dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng. I wiemy tez niestety,
znowu z audytow choéby NIK, ze mamy takie, w ktorych dochodzi do réznych zachowan, ktore
nie powinny sie zadzia¢ — do przemocy. I my réwniez musimy mie¢ na wzgledzie to, by kazdy
w domu pomocy spolecznej byl bezpieczny. Dlatego tez ten audyt ma za zadanie wej$¢ do kazdego
domu pomocy spotecznej, przeprowadzi¢ badanie. Bedzie po pierwsze kontrola jakosci ustug,
czy s przestrzegane prawa osob, ale rowniez bedzie on mial zadanie sprawdzic, jakie sa powody
kierowania do domu pomocy spolecznej, czy jest tam przestrzen na to, by tym osobom mogto
by¢ zaproponowane wsparcie srodowiskowe.

Jeszcze o finansach. My w tym roku po raz pierwszy, wydaje mi sie, od bardzo dlugiego
czasu spowodowali$my, ze w budzecie jest rzeczywiscie wiecej srodkéw na osoby skierowane
do domow pomocy spolecznej przed 2004 r. To juz sa dwa zrédla. Jedno to sg Srodki zabezpie-
czone w rezerwie ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej, o ktére w zesztym roku mocno
przy projektowaniu budzetu walczyliSmy. To jest 100 mln zl bezposrednio z naszej rezerwy.
WyslaliSmy do wojewod6w zapytanie o potrzeby wojewodow w tym zakresie. Natomiast drugie
miejsce, z ktorego te srodki zostaly wygospodarowane, to ustawa o finansach jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Decyzja Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego 120 min zt
na ten cel zostanie przekazanych.
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Mam wiec nadzieje, ze to wsparcie okaze sie... To jest rzeczywiscie pokrycie zobowiazan,
ktore wynikajg wprost z ustawy o pomocy spolecznej i mam nadzieje, ze te Srodki beda znaczace.

I juz ostatni punkt, jaki mam zapisany z takich najwazniejszych — odptatnos$é¢ za domy
pomocy spolecznej. Ale mysle, ze jesli my jesteSmy teraz... Bo chcialabym poprosié panig dyrek-
tor, ale nie wiem, czy mamy czas. Widze, ze nie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Powiem tak. Czasu mamy niewiele. I taka moja prosba, ze jezeli sg jakie$ dane, ktore panie
chciatyby nam jeszcze przekazaé, albo pytania, do ktérych ministerstwo sie jeszcze nie odniosto,
a odniesc by sie chciato, albo jest taka potrzeba, bo parlamentarzysci na przykiad nie uzyskali
odpowiedzi, to prositabym o bardziej szczegotowe odniesienie sie i odpowiedZ na pozostate
pytania jednak na piSmie na adres sekretariatu Komisji.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Jeszcze jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
OczywiScie, ze pani ministra bedzie jeszcze mogla skonkludowaé, ale zupelnie szczerze: chcia-
tabym zakoneczy¢ te Komisje do godziny 17.00. Zostato 15 minut, a poniewaz mam kolejne
zobowigzania, po prostu bede musiala przerwaé¢ Komisje. Poza tym inni czlonkowie Komisji
tez majg swoje pozostale komisje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
OczywiScie, calkowicie rozumiem. Dla nas po prostu temat jest niezwykle wazny, wiec jak
pada tak duzo pytan, to ja tez nie chcialabym panstwa pozostawic bez odpowiedzi. Wiec prosze
zrozumie¢ réwniez. ..

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak jak méwitam, wrécimy do tematu i oczywiScie panig minister tez zaprosimy.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Dobrze.

To tylko konkludujac, chciatabym bardzo podziekowaé wszystkim osobom, ktéore pracujg
w domach pomocy spolecznej, prowadzg je. Naprawde bardzo dziekuje, bo wiem, ze czesto to jest
ciezka praca, bardzo ciezka praca. I prosze mi uwierzy¢, ze wszystkie zmiany, ktore szykujemy,
ktore przygotowujemy, sg wypracowywane w dialogu. My spotykamy sie nie tylko z zespotem,
ale tez ze strong spoleczng w kazdym tak naprawde temacie, ktéry zamierzamy poruszyc.
JesteSmy bardzo otwarci na rozmowe, na spotkania, bo ja bardzo mocno wierze -1 to chciatabym
podkresli¢ — ze zadnych zmian w pomocy spolecznej nie bedzie bez wspélpracy z pracownikami.
Pracownicy sg fundamentem. Pamietam o tym i chciatabym, zeby$my mieli zaufanie do siebie,
ale réwniez wiedze, ze my naprawde jesteSmy otwarci na panstwa w ministerstwie. Bardzo,
bardzo serdecznie za to dziekuje.

Na reszte pytan odpowiemy w takim razie na pisémie. Polecamy sie do kontaktu, jeszcze
bedziemy po Komisji w okolicy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje.

Tak jak méwitam, do tego tematu bedziemy wraca¢. Dzisiaj musimy juz przejsé¢ do drugiego
punktu porzadku dziennego. Tak ze bardzo dziekuje pani ministrze za udzial, za obecnosc,
za udzielone odpowiedzi na pytania.

Dziekuje tez stronie spotecznej, ktéra w tym temacie po raz kolejny nas zresztg odwiedzita,
ktora zawsze nam towarzyszy i zadaje wazne pytania czy dzieli sie waznymi spostrzezeniami.
Tak jak méwilam i do pani minister, i do strony spolecznej — adres skrzynki mailowej
to kpsr@sejm.gov.pl. Na te skrzynke moga panstwo przekaza¢ swoje materialy, a ministerstwo
przekazac tez dodatkowe materiaty i odpowiedzi, ktore zostang panstwu parlamentarzystom
i zainteresowanym stronom przekazane.

A teraz, tak jak mowitam, punkt drugi porzadku dziennego, czyli rozpatrzenie i zaopinio-
wanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panistwowej sprawozdania z dziatalnoéci NIK w roku
2024 w zakresie dzialania Komisji. Marszatek Sejmu skierowal w dniu 26 czerwca tego roku
sprawozdanie z dzialalno§ci Najwyzszej Izby kontroli w roku 2024 (druk nr 1405) do Komisji
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do Spraw Kontroli Panstwowej w celu zaopiniowania w terminie do 23 lipca tego roku. Jedno-
czednie skierowal to sprawozdanie do pozostalych komisji sejmowych w celu rozpatrzenia
w swoim zakresie dzialania oraz przedstawienia uwag i wnioskow Komisji do Komisji do Spraw
Kontroli Panistwowej w terminie do 10 lipca tego roku.

W zwigzku z powyzszym prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, pana dyrektora
Konrada Kostepskiego, o przedstawienie sprawozdania. I tez prosba, by to sprawozdanie byto
w miare mozliwoéci zwiezte. Dziekuje.

Pelniacy obowigzki dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyz-
szej I1zby Kontroli Konrad Kostepski:
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Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowna Komisjo, jesli chodzi o sprawozdanie z dzialalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli za rok 2024,
na wstepie chcialbym zwroci¢ uwage — postaram sie mowié doS¢ szybko — ze zmienily sie zasady
opracowywania tego sprawozdania, przez co kontrole, ktore zostaly wykazane w sprawozda-
niu za rok 2023, a zakonczyly sie w roku 2024, nie znalazly si¢ w tym sprawozdaniu. Ponadto
kontrole, ktore zakonczyly sie w I kwartale 2025 r., rowniez w tym sprawozdaniu sie nie znalazly.

Jesli chodzi o kontrole ujete w sprawozdaniu jako zakonczone i opublikowane w 2024 r. przez
Najwyzsza Izbe Kontroli to sg trzy kontrole: P/24/080 ,,Przeciwdzialanie przemocy domowej” —
od razu tutaj wspomne, ze to zaczyna sie na stronie 51 sprawozdania, P/23/085 , Realizacja
przez wybrane samorzady powiatowe wojewodztwa mazowieckiego zadan w zakresie zaopatrze-
nia os6b z niepetnosprawnog§ciami w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i §rodki
pomocnicze”, a takze kontrola delegatury NIK w Kielcach — ,,Przestrzeganie praw mieszkan-
cow domow pomocy spolecznej przeznaczonych dla oséb doroslych z niepelnosprawno§ciami
intelektualnymi oraz dla os6b przewlekle psychicznie chorych”.

Zatrzymujac sie na chwile przy tej kontroli, chcialbym wskazaé¢, nawigzujac do dysku-
sji, ktora przed chwilg sie odbyla, ze je§li chodzi o sformutowane wnioski — wnioski m.in.
de lege ferenda, ale takze do ministerstwa — jednym z wnioskéw de lege ferenda jest prawne
uregulowanie statusu pracownikow samorzadowych zatrudnionych w DPS-ach na stanowiskach
pielegniarki, opiekuna medycznego oraz wprowadzenie zasad dokumentowania §wiadczonych
przez nich ustug w celu zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancéw i mozliwosci monitorowania
skutecznosci zaleconej farmakoterapii. To jest wniosek, ktéry wprost nawigzuje do dyskusji,
ktora przed chwilg miata miejsce. To sprawozdanie byto opublikowane w grudniu.

Drugi wniosek do ministra: okreslenie warunkéw przeprowadzenia audytu DPS dla os6b z zabu-
rzeniami psychicznymi w zakresie wskazan do pobytu os6b w nich przebywajacych z uwzglednie-
niem mozliwosci ich powrotu do spotecznosci lokalnej w sposéb zapewniajacy jego transparentnosé
i niezalezno$¢ przez okreslenie, kto, kiedy i z jaka czestotliwo$cig przeprowadza te dziatania.
To tez wybrzmialo w tej dyskusji, czyli kontrole, o ktérych wspominata siostra prowadzgca DPS.

Trzeci wniosek do ministra, o ktorym warto wspomniec, ktéry tez wprost odnosi sie do dysku-
sji, to okreSlenie zasad wydatkowania srodkow finansowych nalezacych do mieszkancow DPS
iich dokumentowania w szczeg6lnoSci przez pracownikow DPS bedacych przedstawicielami
ustawowymi mieszkancow ubezwlasnowolnionych.

Szanowni panstwo, wracajgc do wstepu, od ktoérego rozpoczalem, cheiatbym panstwu tylko
wspomniec¢ jeszcze o kontrolach, ktore zostaly zakonczone w I kwartale i ktore w tym spra-
wozdaniu znalez¢ sie nie mogly. To jest kontrola ,,Udzielanie pomocy na usamodzielnienie
wychowankom placéwek opiekunczo-wychowawczych oraz rodzinnych form pieczy zastepcze;j”,
kontrola ,,Rozw¢j systemu opieki nad dzie¢mi do lat 3, w tym realizacja programu «Maluch+»”,
a takze ,,Dochodzenie skladek przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych”.

Dodatkowo jesli chodzi o tzw. kontrole przechodzgce, czyli rozpoczete w roku 2024,
a niezakonczone do konca roku, to idgc kolejno wyniki kontroli opublikowane w lutym -
»Zapewnienie osobom z niepelnosprawno$ciami wsparcia dziennego i calodobowego w ramach
programu «Centra opiekunczo-mieszkalne»”. Kolejna kontrola to kontrola opublikowana w maju -
,2Dofinansowanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dziatan ptatnikéw sktadek na poprawe
bezpieczenstwa i higieny pracy”. Kolejng z kontroli jest ,,Program aktywizacyjny dla cudzo-
ziemcow «Razem mozemy wiecej»” opublikowana w maju. Nie dalej jak wczoraj podczas
debaty, ktora odbyla sie w NIK z udzialem przedstawicieli rzadu, przedstawicieli central-
nych urzedoéw, przedstawicieli pracodawcow, a takze przedstawicieli warsztatow terapii zaje-
ciowej, zostala opublikowana i zaprezentowana kontrola ,,Warsztaty terapii zajeciowej dla
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0s0b z niepelnosprawnosciami”, ktora wigze sie z dziesiecioma wnioskami de lege ferenda.
To sg kontrole, nad ktérymi praca trwata w roku ubiegtym.

Natomiast odnoszac sie jeszcze do samego sprawozdania, bo wezoraj na Komisji ustyszatem
pytanie, dlaczego méwie o kontrolach, ktérych NIK nie sprawozdaje za 2024 r., te kontrole
nie sg szerzej opisane w tym sprawozdaniu, natomiast one znajdujg sie w wykazie w jednym
z trzech zalgcznikéw. Mianowicie chodzi o zalgcznik nr 2 do sprawozdania ,,Wykaz kontroli
planowych zrealizowanych w 2024 r. zakonczonych informacjg o wynikach kontroli lub odsta-
pieniem od jej sporzadzenia”. I to sg dwie kontrole ,,Dochodzenie sktadek przez ZUS”, a takze
,R0zwdj systemu opieki nad dzie¢mi do lat 3”, ktore znalazly sie w sprawozdaniu (zostaly
szerzej opisane) za 2023 r., mimo ze zostaly opublikowane w 2024 r.

Sa kolejne trzy kontrole znajdujace w wykazie kontroli doraznych, zakonczone wystapie-
niem pokontrolnym w 2024 r. lub informacja o wynikach zatwierdzonych do 31 grudnia 2024 r.
I tutaj mamy m.in. , Rehabilitacje zawodowa i spoleczng os6b niepetnosprawnych prowadzong
przez warsztaty terapii zajeciowej oraz jej finansowanie przez powiaty”. Byla to kontrola rozpo-
znawcza przed podjeciem kontroli planowej dotyczacej warsztatéw terapii zajeciowej dla oséb
z niepelnosprawno$ciami. Po tej kontroli rozpoznawczej w czerwcu ubieglego roku w Najwyzszej
Izbie Kontroli odby! sie rowniez panel ekspertow, ktérego uczestnicy poprzez swoje wypowie-
dzi pomogli lepiej zaprojektowaé badania kontrolne w kontroli planowej, ogblnopolskiej, ktora
byta publikowana wczoraj.

I ostatni zatgcznik, o ktérym cheialbym wspomnieé, doéé istotny, to jest zalacznik z wyka-
zem temat6ow kontroli planowych i doraznych realizowanych w 2024 r. wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2024 r. Tutaj mamy ,,Program aktywizacyjny dla cudzoziemcéw «Razem mozemy
wiecej», ,,Zapewnienie osobom z niepelnosprawnog§ciami wsparcia dziennego w ramach programu
«Centra opiekunczo-mieszkalne»”, to sg tzw. kontrole przechodzace, ,,Warsztaty terapii zajecio-
wej”, o ktorej wspomnialem, i dos¢ istotna tez z punktu widzenia pierwszego punktu posiedzenia
Komisji kontrola dorazna ,,Finansowanie dziatalno$ci doméw pomocy spotecznej”, ktérej wyniki
zostaly zaimplementowane. Prosze panstwa, ta kontrola byla prowadzona w czterech wojewddz-
twach, a jej wyniki, a raczej badania, ktore prowadziliSmy w tych czterech wojewodztwach, zaim-
plementowali$my do kontroli wykonania budzetu panstwa u wszystkich pozostatych dwunastu
wojewodow, dzieki czemu mamy pokrycie calego kraju w zakresie informacji o sposobie przeka-
zywania, udzielania dotacji na mieszkancéw przyjetych do DPS-6w na tzw. starych zasadach.

Pod koniec lipca, jeszcze doktadna data nie jest znana, planujemy zorganizowac panel eksper-
tow polaczony z otwartg plenerowg dyskusja, w trakcie ktérej bedziemy poruszali kwestie
DPS-6w. Zaprosimy oczywiscie przedstawicieli DPS-6w, przedstawicieli samorzadéw powiato-
wych, a takze przedstawicieli wojewodéw. Wtedy bedg opublikowane wyniki kontroli dotyczace;j
doméw pomocy spolecznej i ich finansowania.

Szanowni panstwo, przedstawiajac pokroétce te informacje zgodnie z sugestia, uprzejmie
prosze o przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie objetym
zainteresowaniem Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze, za te zwiezlg prezentacje.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos chcialby zabrac glos, zada¢ pytanie? Pytam parlamentarzystow. Strony spotecznej
nie dopuszczam do dyskusji. W takim razie, jezeli od strony panstwa parlamentarzystéw nie
ma glosow, to zamykam dyskusje.

Czy ktoé z panstwa postow jest przeciw pozytywnemu zaopiniowaniu sprawozdania z dzialalnoSci?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, jesteSmy przeciw.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
OK, w takim razie musimy przejs¢ do glosowania. Dobrze, to glosujemy. JesteSmy gotowi?
Kto z panstwa posltow jest za pozytywnym zaopiniowaniem sprawozdania z dziatalnoSci
NIK w roku 2024 (druk nr 1405) w zakresie dziatania Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny?
Pani poset Holownia, pani glosuje? Mamy policzone wszystkie glosy za? Dobrze. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymat.
Prosze o przedstawienie wynikéw.
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Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 26 postow. Za — 10, przeciw — 16, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Stwierdzam, ze przy 10 glosach za, 16 glosach przeciw Komisja zaopiniowala sprawozdanie
negatywnie, co stwierdzam z przykroScia, ale taka jest wiekszosc na sali.

Na tym, szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszyst-
kim za udzial - tym, ktérzy wytrwali z nami do konca.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Na koniec oczywiScie: do tematow, ktore poruszaliémy dzisiaj na posiedzeniu Komisji,
jak réwniez do raportu NIK w zakresie DPS-ow, wrocimy.
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