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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 70)

4 sierpnia 2025 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset Kata-
rzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o ustalaniu wysokosci emerytur
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustalonych w czerwcu w latach 2009-2019
oraz rent rodzinnych po ubezpieczonych, ktérym ustalono emerytury w czerwcu
w latach 2009-2019 (druk nr 1523);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk sejmowy nr 909).

W posiedzeniu udziat wzieli: Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspdtpracownikami, Kamil Bobek dyrektor Departamentu Polityki Regio-
nalnej i Wspoélpracy z Organizacjami Pozarzgdowymi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelno-
sprawnych, Bartosz Gaca dyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpie-
czen Spolecznych wraz ze wspotpracownikami oraz Krzysztof Osinski specjalista ds. legislacji Zwigzku
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski i Magdalena Kowalska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Urszula Sek i Aleksandra Wolna-Bek -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Witam wszystkich zebranych, w szczegblnoséci — ponownie w dniu dzisiejszym — pana mini-
stra Sebastiana Gajewskiego wraz ze wspotpracownikami.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Zawiera on pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o ustaleniu wysokosci emerytur z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych ustalonych w czerweu w latach 2009-2019 oraz rent rodzinnych po ubezpieczonych, ktérym
ustalono emerytury w czerwcu w latach 2009-2019 (druk nr 1523), a takze pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (druk nr 909) — uzasadnia wnioskodawczyni pani poset Barbara Bartu§. Porzadek
dzienny zostal panstwu doreczony i rozumiem, ze nie ma uwag co do porzadku dziennego.
W takim razie stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Szanowni panstwo, marszalek Sejmu 9 stycznia tego roku skierowal do Komisji poselski
projekt ustawy z druku nr 909 do pierwszego czytania. Nastepnie marszalek Sejmu 22 lipca
tego roku skierowal do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny projekt ustawy z druku nr 1523
do pierwszego czytania.

Szanowni panstwo, chcialabym na wstepie ztozy¢ wniosek na podstawie art. 40 ust. 4 regu-
laminu Sejmu o podjecie uchwaly o wspélnym rozpatrywaniu projektéw zawartych w druku
nr 15231 909. Wniosek ten rozstrzygniemy po przeprowadzeniu pierwszych czytan obu projektow.
Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje wystapienie wnioskodawey i ogdlng dyskusje
na temat zalozen projektu.

Niniejszym prosze pana ministra o przedstawienie uzasadnienia do druku nr 1523. Prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam przyjemnosc przedstawi¢ Wysokiej
Komisji projekt ustawy o ustalaniu wysoko$ci emerytur z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych ustalonych w czerwcu w latach 2009-2019 oraz rent rodzinnych po ubezpieczonych,
ktorym ustalono emerytury w czerwcu w latach 2009-2019, odzwierciedlony w druku nr 1523.
Jest to projekt ustawy, ktory zmierza do rozwigzania problemu tzw. emerytur czerwcowych.

Zanim wiec przejde do scharakteryzowania szczegolowych zalozen tego projektu, chcia-
tem wskazac¢ Wysokiej Komisji, na czym polega problem emerytur czerwcowych i jakie sa jego
zrodla, poniewaz zrédla te przekladajg sie na Srodki, ktore zaproponowalisémy jako rzad w tym
projekcie, by ten problem rozwigzac¢. Problem ten dotyczy emerytur nowego systemu, a zatem
tych, ktérych wysokoéé byla ustalana w formule zdefiniowanej sktadki. Ta formuta zaklada,
ze wysoko$¢ emerytury jest uzalezniona od wysokosci kapitatu poczatkowego, sktadek, ktore
zostaly odzwierciedlone na koncie ubezpieczonego, oraz Srodkow, ktére zostaly odzwierciedlone
na subkoncie, a takze oczywiscie redniego dalszego trwania zycia. Poniewaz kapital poczatkowy,
sktadki na indywidualnym koncie ubezpieczonego oraz §rodki na subkoncie sg odzwiercie-
dlane w kwotach nominalnych w zlotéwkach, zeby mogly postuzy¢ do wyliczenia §wiadczenia,
ktorego wartosé odpowiadataby oczekiwanej wysokosci, Srodki te muszg podlegaé waloryzacji.
OczywiScie nie méwimy tutaj o waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych, emerytur, rent
rodzinnych, rent z tytulu niezdolnoSci do pracy, ale méwimy o waloryzacji kapitalu poczatko-
wego oraz sktadek na indywidualnym koncie ubezpieczonego.

Jesli popatrzymy na kapital poczatkowy oraz skiadki, ktore zostaly zewidencjonowane
na indywidualnym koncie ubezpieczonego, i dojdziemy do momentu, w ktérym dana osoba
sktada wniosek pierwszorazowy o ustalenie prawa i wysokoéci emerytury, to wszystkie te skladki,
wszystkie te §rodki — méwie tu o kapitale poczatkowym oraz érodkach zaewidencjonowanych
na indywidualnym koncie ubezpieczonego — pod katem waloryzacji tych Srodkéw mozemy
podzieli¢ na trzy grupy srodkéw. Pierwsza grupa to beda skladki za kwartat przej$cia na emery-
ture oraz kwartal poprzedzajacy. One pozostang na koncie zapisane w kwocie nominalnej i nie
beda podlegaty waloryzacji. Druga grupa — wiekszo§¢ srodkow — to bedg wszystkie te sktadki,
ktore zostaly objete waloryzacjami rocznymi kapitatu poczatkowego oraz sktadek zewidencjo-
nowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Bo ta waloryzacja jest przeprowadzana
co roku 1 czerwca wedtug wskaznika, ktory referuje do inflacji ogolnej oraz do realnego prze-
pisu skladek na ubezpieczenie emerytalne. Miedzy tymi dwiema grupami srodkow pozostaje
jedna grupa srodkow —to sg pozostale sktadki. A zatem nie te z tych ostatnich kwartatéw przed
ustaleniem prawa i wysokosci emerytury, nie te, ktoére byly objete waloryzacjami rocznymi kapi-
talu poczatkowego oraz sktadek zewidencjonowanych na indywidualnym koncie, ale pozostate.
Te sktadki nie podlegaja waloryzacji rocznej, ale podlegajg waloryzacjom kwartalnym, ktére
sg przeprowadzane kwartal po kwartale wedlug wskaznika odwolujgcego sie do inflacji ogélnej
oraz do realnego przepisu skiadek na ubezpieczenie emerytalne.

Wyjatkiem od tej zasady sa, czy raczej de facto byly, emerytury ustalane w czerwcu, gdzie
wszystkie sktadki, ktore zostaly zewidencjonowane na indywidualnym koncie ubezpieczonego,
podlegaly wylgcznie waloryzacji wedtug wskaznika waloryzacji rocznej i nie podlegaly waloryza-
¢gjom kwartalnym. To powodowalo, ze w latach 2009-2019 §wiadczenia ustalane po raz pierwszy
W czerwcu, emerytury ustalane po raz pierwszy w czerwcu byly nizsze zaréwno w stosunku
do emerytur, ktore byly ustalane po raz pierwszy w maju czy w kwietniu, jak i w stosunku
do tych emerytur, ktére byly ustalane w lipcu. Bralo sie to z tego, ze z reguly wskaznik walo-
ryzacji roczne]j kapitatu poczatkowego i sktadek zewidencjonowanych na koncie jest nizszy
anizeli skumulowane wskazniki waloryzacji kwartalnej. Tak byto w latach 2009-2019. Chociaz,
co trzeba podkresli¢, nie musialo tak by¢, dlatego ze w innych warunkach gospodarczych — wtedy,
kiedy inaczej ksztaltowalaby sie inflacja oraz realny przepis sktadek na ubezpieczenia emery-
talne — przejScie na emeryture w czerwcu mogloby byc¢ tak samo korzystne jak w pozostalych
miesigcach, a nawet mozna sobie wyobrazic taki scenariusz ekonomiczny, w ktérym byloby
to bardziej korzystne. W §wietle analiz ekonomicznych, ktére przeprowadziliSmy w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, taki scenariusz ziScilby sie wtedy, kiedy w danym
roku mieliby$émy do czynienia z deflacjg oraz bardzo niskim przepisem skiadek na ubezpiecze-
nie emerytalne. Taki scenariusz jednak w latach 2009-2019 sie nie ziScil, co powodowalo, ze jesli
kto§ przechodzil na emeryture w czerwcu po raz pierwszy, to rzeczywiScie jego emerytura byta
nizsza, anizeli gdyby przeszedl wezeéniej, czyli w maju.
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7 tego powodu w zasadzie od samego poczatku w latach 2009-2010, czyli kiedy dostrzezono
to zjawisko — wtedy, kiedy zaczeto ustalac po raz pierwszy emerytury w systemie zdefiniowane;j
skladki — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podjat akcje informacyjng w stosunku do emery-
tow, ktorzy po raz pierwszy ustalali sobie emeryture w czerwcu, azeby, jezeli jest taka mozli-
wos¢, odlozyli decyzje o przejSciu na emeryture na kolejne miesigce. To doprowadzito do tego,
ze w ostatnich latach, kiedy jeszcze nie bylo mechanizméw dotyczgcych emerytow czerwcowych —
tego wprowadzonego w 2020 r. i w 2021 r. na przyszlosc — tylko 1% emerytéw uprawnionych
do przejScia na emeryture w czerwcu w rzeczywistoSci na emeryture w czerwcu przechodzito.

Kto$ mogthy wiec powiedzie¢, ze skoro byla taka akcja informacyjna i ta wiedza byta publicz-
nie dostepna, to nie ma zadnego problemu do rozwigzania. Trzeba jednak wskazaé, ze oprocz
0s0b, ktore mogly przej$é na emeryture w czerwcu, ale rownie dobrze mogly przej$¢ na emery-
ture w lipcu albo p6zniej, bo same rozstrzygaja o tym, czy i kiedy sktadajg wniosek o ustalenie
po raz pierwszy prawa do emerytury, sg takie osoby, ktore nie decydujg, nie maja mozliwosci
rozstrzygniecia o tym, kiedy przechodzg na emeryture. Po pierwsze, sg to osoby, ktérym Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ustala emeryture z urzedu, czyli takie osoby, ktore mialy rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy i ona zostala zamieniona z urzedu na emeryture — one takiego wyboru
nie maja. A po drugie, sg osoby, ktérym w chwili osiagniecia powszechnego wieku emerytal-
nego — a osiggaly ten powszechny wiek emerytalny w czerwcu — wygasalo prawo do §wiadczen
podobnych do emerytury, tzn. do §wiadczen przedemerytalnych albo do emerytury pomosto-
wej czy nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. One tu za bardzo nie mialy wyboru,
bo albo sobie ustalily emeryture w czerwcu i mialy te emeryture od czerwca, albo miatyby
przerwe w §wiadczeniu.

W tej chwili osdb, ktorych dotyczy ten problem — zyjacych, pobierajgcych emerytury oraz
renty rodzinne po osobach, ktore przeszly na emeryture w czerwcu — mamy ok. 95 tys. Co trzeba
podkreslié, rozwigzanie problemu emerytow czerwcowych na poziomie ustawowym podjeto
czeSciowo w poprzedniej kadencji. Po pierwsze, w 2020 r. byla ustawa epizodyczna, ktéra odno-
sita sie wylgcznie do jednego roku, czyli 2020 r., natomiast w 2021 r. podjeto decyzje, azeby
rozwigzaé ten problem na przyszlo§é. I juz dzisiaj w ustawie emerytalnej mamy przepis, ktory
mowi, ze jezeli kto§ przechodzi na emeryture w czerwcu, to ustala mu sie emeryture tak,
jakby przechodzil w maju, chyba ze ustalenie emerytury w czerwcu bedzie bardziej korzystne.
Bo - tak jak powiedzialem — jest to malo prawdopodobne, ale mozliwe, zeby przy tym wskazniku
i tym schemacie waloryzacji ustalenie emerytury w czerwcu bylo bardziej korzystne niz w maju.

Natomiast problemu tego nie rozwigzano w odniesieniu do tych wszystkich emerytow, ktorzy
przechodzili na emerytury w czerwcu w latach 2009-2019. Projektowang ustawa, ktorg mam
przyjemno$é przedstawié¢ Wysokiej Komisji, staramy sie rozwigzac ten problem w stosunku do tej
grupy —do tych osob, ktore przeszly na emeryture w czerwcu w latach 2009-2019. Mechanizm,
ktory proponujemy, zaktada, ze Zakiad Ubezpieczen Spotecznych z urzedu, bez koniecznosci
sktadania zadnego wniosku w stosunku do wszystkich emerytow i wszystkich rencistow rodzin-
nych, ktorzy pobierajg renty rodzinne po emerytach, ktérym ustalono prawo do emerytury
W czerwcu, zostanie ponownie ustalona wysoko§¢ §wiadczenia. Wedlug jakiego mechanizmu?
Mechanizm ten jest dosy¢ prosty. Jesli kto§ przeszed! na emeryture w czerwcu, to ustali mu sie
wysoko$¢ emerytury na rok przejScia na emeryture tak, jakby przeszedl na te emeryture w maju,
a nastepnie przewaloryzuje sie wysoko$¢ tej emerytury przez wszystkie wskazniki waloryzacji
Swiadczen emerytalno-rentowych, czyli tej waloryzacji, ktéra przeprowadzamy co roku 1 marca,
do 1 stycznia 2026 r. W ten sposob ustalimy na nowo wysoko$¢ emerytury oraz odpowiednio
renty rodzinnej po osobach, ktorym ustalono po raz pierwszy emeryture w czerwcu, i te nowg
wysoko§¢ §wiadczenia bedziemy wyptacaé od 2026 r.

Chce podkresli¢, ze rozwigzanie to jest adresowane na przysztosc, zaktada ponowne ustalenie
wysokosci §wiadczenia i wyplacanie go od daty wejScia w zycie tej ustawy. Wynika to z charak-
teru problemu emerytow czerwcowych, ktory w wiekszym stopniu jest problemem faktycznym,
a nie problemem prawnym. Dlatego ze sam fakt pokrzywdzenia przechodzeniem na emeryture
w czerwcu czesciowo wynika z przepisu — tzn. z tego, ze mamy tak skonstruowany wskaznik
waloryzacji oraz taki schemat waloryzacji kwartalnej — ale z drugiej strony wynika z otoczenia
gospodarczego, ktore moze by¢ w jednym roku takie, a w innym roku moze by¢ inne. I, tak jak
powiedzialem, teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w ktorej to pokrzywdzenie nie zachodzi.
Stad rozwigzanie wylgcznie na przyszlosc.
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Przy kazdym projekcie, ktory dotyczy sfery emerytur i rent, zawsze pojawia sie pytanie —
i shusznie - dotyczace tego, ile to bedzie kosztowaé. Projekt, jego realizacja, bedzie koszto-
wal w pierwszym roku ok. 287 mln zl. W caloSci zostanie to pokryte z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych. A szacujemy z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, ze projekt zostanie
zaadresowany, te Srodki trafig do ok. 95 tys. emerytow i rencistow rodzinnych.

Wnosze o przyjecie tego projektu przez Wysoka Komisje. Bardzo dzigkuje. Jak zawsze razem
z moimi wspélpracownikami jestem do panstwa dyspozycji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.

W takim razie prosze pania poset Barbare Bartus...

Momencik, najpierw zrobimy pierwsze czytanie tego projektu. Otwieram wiec dyskusje.
Kto z panstwa zglasza sie do gtosu? Przepraszam, nie tgczymy jeszcze tych projektow. Robimy
pierwsze czytanie. Jeszcze nie, bo jezeli przegltosujemy go juz teraz, to nie zrobimy pierwszego
czytania osobno. Chcialam zrobi¢ osobne pierwsze czytania tych projektow. To otwieramy
dyskusje dotyczaca projektu rzagdowego. Prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam pytanie, czy dobrze zrozumialam. To bedzie tak,
ze bedziecie panstwo wedlug tego projektu oblicza¢ dla oséb z lat 2009-2019 — czyli tych osob,
ktorych to naliczenie dotyczy - tak, jakby przeszli na emeryture w maju, tak? Dokladnie tak.
I potem bedziecie prowadzi¢ waloryzacje przez te wszystkie lata i na nowo ustalicie panstwo
nowa wysokosc? I osoby od stycznia 2026 r. bedg mialy wyplacane juz na nowo obliczong emery-
ture w tej wysokosci, ktora przeliczycie? Natomiast czy przewidujecie w ustawie jaka$ rekom-
pensate za ten czas? Nie wiem, ktoS$ przeszed! na emeryture w roku 2010 i te emeryture miat
pomniejszong przez kolejne lata az do teraz — czy w tym projekcie jest mozliwo§¢ wyplacania
tej rekompensaty za ten utracony czas?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Jezeli pan minister chece od razu, to prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Dziekuje za to pytanie. Tak, doktadnie ten mechanizm obliczania na nowo wysokosci emery-
tury jest taki, jak pani przewodniczaca przedstawila, wiec potwierdzam.

Jezeli chodzi o kwestie rekompensat czy wyréwnan, to ten projekt ustawy nie przewiduje ani
wyrownan, ani rekompensat. Wytlumacze dlaczego. Dlatego ze prawo do wyréwnania czy rekom-
pensaty to jest uprawnienie, ktore jest zakotwiczone w kazdym przypadku w art. 77 ust. 1
konstytucji, ktéry méwi o tym, ze kazdy ma prawo do wyréwnania szkody, jaka zostata mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialania organu wladzy publicznej. Jezeli zrédtem
problemu, ktéry staramy sie rozwigzadé, jest okreslony mechanizm waloryzacji, schemat oraz jego
wskaznik, to nalezaloby uzna¢ - jezeli chcielibySmy wyptaca¢ wyréwnania — ze podstawa prawna
ustalenia wysokoSci tych emerytur z uwzglednieniem tego wskaznika i schematu waloryzacji
jest niezgodna z konstytucja. A takiej oceny nie mamy, poniewaz ten wskaznik waloryzacji oraz
schemat tej waloryzacji nie zostal zakwestionowany ani przez sady, mimo ze wypowiadal sie
na ten temat Sad Najwyzszy, ani przez Trybunat Konstytucyjny. On jest spdjny z konstrukejg
prawno-ekonomiczna, jakg jest waloryzacja, i w tym sensie moze by¢ stosowany.

W drugim schemacie trzeba by przyjac, ze te decyzje, ktore ustalaty wysokos¢ tych emerytur
w czerwcu, byly niezgodne ze swojg podstawa prawna, to znaczy z ustawg. A tak réwniez nie
byto, bo te decyzje po prostu stosowaly wskaznik i schemat waloryzacji przewidziane w ustawie
emerytalnej, ktory — co wiecej — w tej ustawie emerytalnej zostaje. I zar6wno przy wezedniej-
szych zmianach dotyczacych emerytur czerwcowych, jak i przy tej zmianie ten wskaznik ani
schemat waloryzacji nie zostal usuniety — on tam caly czas jest.

A poniewaz to prowadzi do wniosku, ze - tak jak powiedzialem wczes$niej — my tym projek-
tem rozwigzujemy pewien problem faktyczny, ktory zaistnial ze wzgledu na to, ze wskaznik
i schemat waloryzacji w okre§lonych okolicznosciach gospodarczych zadzialal w okreslony
sposob, ale gdyby byta inna inflacja i inny przepis skladek na ubezpieczenie emerytalne, to on
by zadziatal inaczej i nie byloby tego problemu, z tego powodu uwazamy, ze przepis stanowiacy
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podstawe prawng i wskaznika, i schematu waloryzacji jest zgodny z ustawa, zgodny z konstytu-
¢ja, decyzje sg zgodne z ustawa, wiec nie powstaje po stronie adresatéw tych przepiséw prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostala im wyrzadzona. Dlatego nie przewidujemy instytucji
wyréwnan ani rekompensat.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Kulpa, prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Panie ministrze, zapewne moze pan to potwierdzi¢, ze wielu parlamentarzystéw pisalo w tej
sprawie interpelacje, ja rowniez napisalam do pana dwie. I myéle, ze moéwiac o braku rekom-
pensaty za ten czas w danym momencie, kiedy ten emeryt odchodzil na emeryture w okresie
2009-2019, wynika z tego, ze nie chcecie panstwo tego naliczaé, gdyz po prostu nie macie §rod-
kow finansowych na ten cel.

Natomiast wszyscy wiemy doskonale o tym, ze cze§¢ z emerytow... I to byto chyba najgor-
sze w tym wszystkim, co panstwo zrobiliscie, ze z premedytacja nie publikowaliscie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory dawal im uprawnienie do tego, zeby ponownie przeliczyé
im te emerytury. I tak wlasnie ZUS odpowiadal im, poniewaz nie ma opublikowanego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, w zwigzku z tym nie moga naliczy¢ im ponownie tych emery-
tur czy wyplacié tej waloryzacji. Stad sytuacja stala sie patowa. I cze§é z tych panstwa poszia
na droge sadowa po to, zeby wyliczyé im zgodnie z wyrokiem sgdu prawo nabyte, prawo, ktorego
zostali pozbawieni we wlasciwy sposéb - tej emerytury, przechodzac na wezeéniejsza. I dosko-
nale pan wie, ze te wyroki ZUS pdzniej musial egzekwowac i wcielaé w zycie.

W zwigzku z tym prosze mi wyjasnic, jak bedzie teraz wygladata réwno$¢ wobec prawa
wszystkich tych osoéb, ktoére ciezko pracowaly przez cate zycie, nabyly prawo do emerytury. Czesc
z nich - czy to sami, czy za posrednictwem swoich dzieci, wnukéw — poszta do sadu i zrealizo-
wala to, co im sie nalezy, czyli ponowne wyliczenie tych §wiadczen. Czyli w konsekwencji mamy
emerytow, ktorzy poszli do sadu i beda mieli inne warunki przyznawania tego §wiadczenia
przeliczonego, a panstwo polskie chce im tylko i wylgcznie zwaloryzowac na dzien wejscia
w zycie ustawy to $wiadczenie emerytalne bez zadnej rekompensaty tego okresu, kiedy to prawo
nabyli do przejscia na te wezesniejszg emeryture. W zwigzku z tym prosze mi wytlumaczy¢, jak
panstwo przeanalizowaliScie to, jak wygladaly wczesniej te podejmowane wyroki sadow. Jakie
byly, w jakim ksztalcie? Czy panstwo w ogole wzieliscie to pod rozwage, proponujgc nam takie
rozwigzanie systemowe w tym nowym projekcie zmian ustawowych w kontekscie odniesienia
do tego, co sie zadzialo juz przed panstwa pracami, a o co prosiliémy jako parlamentarzys$ci
w interpelacjach? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

AW.

Bardzo dziekuje za to pytanie. Po pierwsze, bardzo dziekuje wszystkim parlamentarzystom,
postom, postankom, a takze senatorom, bo to nie tylko interpelacje, ale i o§wiadczenia senator-
skie, ktore kierowali$cie panstwo do nas w sprawach emerytur czerwcowych. Bardzo ciesze sie,
ze mam mozliwo$¢ zaprezentowania w imieniu rzadu naszej odpowiedzi na te postulaty, ktore
w imieniu wyborcow i wyborczyn zglaszaliScie panstwo. Na pewno byl to element mobilizacji
dla rzadu i dla ministerstwa, za co dziekuje.

Jesli chodzi o kwestie zwigzang z rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego, ktére zapa-
dlo w sprawie P 7/22, to po pierwsze, zwracam uwage na to, ze minister rodziny, pracy i polityki
spolecznej w $wietle ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw praw-
nych nie jest wlasciwy do publikowania badzZ nie rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego.
To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa, na ktérg chcialem zwrécié uwage, to jest to, czego to rozstrzygniecie Trybu-
nalu Konstytucyjnego w rzeczywistoSci dotyczy i jaki problem konstytucyjny zostat zidentyfi-
kowany przez TK. OczywiScie zwracam uwage, ze to rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyj-
nego ze wzgledu na to, ze zasiada tam osoba, ktora zostala wybrana na juz obsadzone miejsce
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, moze budzi¢ watpliwosci co do waznoSci i niewadliwoS$ci
tego orzeczenia. Natomiast nawet jezeli przyjelibySmy, ze to rozstrzygniecie Trybunatu Konsty-
tucyjnego jest prawidlowe, to problem konstytucyjny, ktory zostat zidentyfikowany w tym
rozstrzygnieciu, to jest problem niezgodnosci ustawy z 2021 r., ktéra przewiduje na przyszlosc
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zasade obliczania emerytury dla emeryta czerwcowego jak w maju. Otéz Trybunat Konstytucyjny
uwaza, ze ta ustawa z 2021 r. naruszyla konstytucje w ten sposob, ze naruszyla zasade rownosci,
poniewaz rozwigzali panstwo wylacznie problem emerytow czerwcowych w stosunku do roku
2020-2021 oraz na przysztosé, gdy tymczasem — zdaniem tego skladu Trybunatu Konstytu-
cyjnego — emeryt czerwcowy z 2020 r., 2021 r. i na przyszlo§¢ nie rézni sie niczym od emeryta
czerwcowego sprzed 2020 r. Czyli problemem, ktory zostal tam zidentyfikowany, jest niekonsty-
tucyjnosc ustawy z 2021 r. i naruszenie zasady rownosci w tym zakresie. To znaczy, ze sg dwie
kategorie emerytow czerwcowych. To rozstrzygniecie w zadnym przypadku nie méwi o koniecz-
nosci wyplacania wyréwnan, rekompensat ani niczego takiego, ani takiego prawa po stronie
nikogo nie statuuje.

Prawda jest to, co powiedziala pani posel, ze jest grupa emerytow, ktérzy wystepowali
do Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 145a Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego ze skargg o wznowienie postepowania, powolujac sie na to rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore nie zostalo opublikowane ze wzgledu na wadliwosé¢ sktadu
tego trybunalu. Prawda jest, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmawial uwzglednienia tych
skarg o wznowienie. Natomiast rzeczywiscie cze§¢ emerytow sktadala odwotanie do sadow.
Natomiast trzeba zwroci¢ uwage, ze orzecznictwo sagdow w tych sprawach z odwotan od decyzji
dotyczacych tych skarg o wznowienie postepowania nie jest jednolite — sg to zaréwno oddalenia,
jak i uwzglednienia tych odwolan, takze z przyczyn zwigzanych z wadliwoécig sktadu, ktory
wydal to rozstrzygniecie TK.

Jezeli chodzi o kontekst konstytucyjnoprawny powstania prawa do wyréwnania czy rekom-
pensaty, to wyjasnilem te kwestie w odpowiedzi na pytanie pani przewodniczgcej Ruseckie;j.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Oddaje glos przewodniczacej Frydrych, prosze.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

W zasadzie pan minister odpowiedzial juz na to pytanie, ktére miatam zada¢, ale z wlasnej
strony bardzo serdecznie chcialam podziekowaé za te ustawe, za rzadowy projekt ustawy. I wroce
troszke do historii. Musze powiedziec, ze jestem zdumiona wypowiedziami niektorych postow
z PiS — nie wszystkich, ale niektérych. Poniewaz tu — jak pan minister zauwazyl, co zostato
wskazane - ten obszar zostat tak na dobra sprawe zepsuty w 2020 r.i w 2021 r. Przy zalozeniu,
ze pewnie 6wczesny rzad mial dobre checi, ale niestety zepsut cos, co funkcjonowato. W 2020 r.
ustawa covidowa zmienita ten obszar — owszem, bylo to na jeden rok. W 2021 r. wplynat projekt
ustawy, ktory byt procedowany —1i w czasie procedowania tego projektu my jako postowie Koalicji
Obywatelskiej juz wtedy zauwazyliémy, ze ta ustawa moze spowodowaé brak konstytucyjnej
zasady réwnego traktowania wszystkich obywateli.

Ale powiem, co wtedy minister polityki spolecznej, minister Szwed odpowiedzial. Ttuma-
czyl, ze resort nie zdecydowatl sie na poszerzenie kregu beneficjentow z powodow finansowych.
I cytuje: ,,MusielibySmy przeznaczy¢ 4 mld zl na przeliczenie juz wyplaconych Swiadczen”.
To byly stowa pana ministra Szweda. I tak na dobra sprawe dopiero rzad koalicji 15 pazdzier-
nika naprawia cos§, co zostalo zepsute. Tak ze bardzo serdecznie, panie ministrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Pani postanka Bartus, prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje.

Ja chciatam sie odnie§é. Skoro zaczeliSmy rozpatrywaé druk nr 1523, to chciatabym sie
przede wszystkim odnies¢ do stow pani poset Frydrych, ale tez pewnie uzupelnié pana ministra.
Bo od 2009 r. byly naliczane emerytury w sposob tzw. kapitalowy. Ale tez zebySmy mieli $wia-
domos¢, w 2009 r. nie od razu byly pelne emerytury kapitatowe, tylko w 2009 r. zgodnie - juz
podam, zeby trzymac sie doktadnie — z art. 183 tylko 20% emerytur bylo wyliczane wedlug
nowych zasad. Bo mieliSmy tzw. stare emerytury, czyli emerytury naliczane wedlug stazu pracy
i wysoko§ci sktadek odprowadzonych z 10 czy z 20 lat. Pamietacie panstwo te stare zasady?
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Ja moze nie bede méwila tak uczenie, jak méwil pan minister, tylko tak bardzo prosto.
W 2009 r. pierwszy raz pojawily sie zasady kapitalowe, czyli ten kapital poczatkowy, ktory byt
naliczany do 1999 r., i pdzniej zgromadzone sktadki, ktore co roku byly waloryzowane - o tych
waloryzacjach mowit wlasnie pan minister. I stad sie to wzielo, ze te emerytury czerwcowe nie
mialy jednej waloryzacji: 20% w 2009 r., w 2010 r. juz to bylo 30%, w 2011 r. juz to byto 45%,
az doszliSmy do tego pulapu, ze wszystkie emerytury sg naliczane po nowemu. Stare zasady
zostaly tylko przy rentach i jezeli kto$ przechodzi na rente, to ma wedlug tych starych zasad.

Za czaséw Prawa i Sprawiedliwosci faktycznie odkryto — bo juz te emerytury byly w petni
kapitalowe — ze te emerytury w czerwcu ze wzgledu na te waloryzacje sa nizsze. I wtedy w czasie
pandemii — pamietacie panstwo, jak wtedy obradowali§my, ile wtedy bylo waznych ustaw —
to stwierdziliémy. I zeby szybko poméc tym emerytom, ktérzy przechodzili w 2020 r. na emery-
ture, uchwalono takg jednorazowa, incydentalng ustawe. P6Zniej zmieniono w nastepnym
roku, tylko niestety przeciagaly sie prace. I nie zepsuliSmy, tylko naprawiliémy na przyszlosc.
Ale ta ustawa niestety wchodzila w zycie dopiero we wrzeéniu i ona cofala sie do tych emerytéw,
co w 2021 r. przechodzili na emeryture — zeby juz ich nie krzywdzié.

I to byla podstawa dla tych wcze$niejszych emerytéw do ztozenia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, gdzie trybunat powiedzial, ze nie mozna r6znicowac, ze jednym sie naprawia ten
btad —tym z 2021 r., a przez tamte 10 lat w mniejszym czy wiekszym stopniu emerytéw pokrzyw-
dzonych pozostawia sie samym sobie. To orzeczenie byto z listopada 2023 r.i u mnie tez pojawili sie
emeryci, ktorzy nagle zostali odestani z ZUS, bo powiedziano im, ze to orzeczenie obowigzywato
tylko przez miesigc i juz teraz nie mogg sktada¢ wniosku o przeliczenie tej starej emerytury.

I wtedy - nie wiem dlaczego — pani przewodniczaca poddata pod procedowanie, pod pierw-
sze czytanie projekt z druku nr 1523 z 15 lipca tego roku, kiedy na to pierwsze czytanie
czeka tez skierowany tutaj projekt z druku 909 z listopada 2024 r., gdzie czekaliémy, gdzie
prosiliémy o zwotanie Komisji i nie byla zwotywana. I tutaj mamy przedstawiong przez rzad
ustawe incydentalna. I z jednej strony pan minister mowi —i tak tez na mojg interpelacje odpi-
sywano — ze nie sa wigzgce orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a z drugiej strony pan
minister powoluje sie na trybunal, ktéry sie nie wypowiadal co do wyréwnania tego okresu,
kiedy emeryci byli pokrzywdzeni.

Dlatego wnosze o faczne procedowanie, ale prosze pania przewodniczaca, zeby jako wiodacy
byt projekt z druku nr 909. Bo to jest projekt, ktory jest kompleksowy. To jest projekt, ktory
zmienia ustawe o emeryturach i rentach. I jezeli zmieni przepisy dla tych emerytow z weze-
$niejszego okresu, to wszelkie odwolania... Nie bedzie problem6éw do odnoszenia sie. A projekt
rzadowy jest projektem incydentalnym.

Jest jeszcze jedna podstawowa roznica, ze w naszym projekcie nie tylko mowimy o przeli-
czeniu, ale ze od dnia wej$cia w zycie my planujemy 30 dni. Ja rozumiem, ze kwestie i finan-
sowe, i przystosowania rozliczen w ZUS mogg by¢ problematyczne, wiec co do vacatio legis
nie dyskutowatabym. Ale jednak w naszym projekcie jest wyréwnanie za te wszystkie lata,
kiedy emeryci byli poszkodowani.

I to nie chodzi teraz o orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, tylko o zwykla ludzka
sprawiedliwos¢. Poniewaz ci emeryci w wiekszym lub mniejszym stopniu, najmniej ci z 2009 r.,
z 2010 r., ale z kazdym rokiem byli coraz bardziej pokrzywdzeni, mieli nizsze $wiadczenia. Te $wiad-
czenia mogty by¢ i do 200 zt miesiecznie nizsze.

Ja rozumiem, ze to jest problem finansowy dla panstwa, ale to wymaga sprawiedliwosci. Tak
jak po Platformie Obywatelskiej naprawialiSmy rézne rzeczy, na przyklad ten podniesiony wiek
emerytalny, rocznik 1953, tak samo te niesprawiedliwo$é, ktora dotknela tych emerytéw czerw-
cowych, powinnisémy naprawi¢. Nawet jezeli miatoby to by¢ w ratach, ale powinni§émy nie tylko
na przyszlo$¢ rozwigzacé, ale wyréwnac tym emerytom, ktérzy przez lata mieli nizsze Swiadczenia.
Bo w czym oni sg gorsi? No w tym, ze kiedy byly tworzone te przepisy o wyplacie emerytur
kapitalowych, tego nie dostrzezono - bo ja nie zaktadam zlej woli. Za czaséw wlasnie naszego
rzadu dostrzegliSmy to, na przyszlo§é naprawiliémy i juz tego problemu nie ma. Natomiast
pozostal problem wyréwnania tym emerytom, ktérzy na to czekaja. Nie tylko na przysziosc,
ale tez powinno to by¢ wyréwnane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Dziekuje.
Czy pan minister chce sie odnie§c¢? To raczej bylo stanowisko niz pytania.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabracé glos? Dobrze. W takim razie zamykam dyskusje.

Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania i rowniez wniosek pani postanki Bartus prze-
glosujemy rownoczes$nie z naszym wnioskiem o...

Teraz przechodzimy do drugiego, druku nr 909, i teraz jest czas, pani posel, na przedsta-
wienie stanowiska posla wnioskodawcy.

Posel Barbara Bartus (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje, szanowna pani przewodniczaca.

Pragne juz teraz na spokojnie przedstawié projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zlozony przez postéw Prawa i SprawiedliwoS$ci
27 listopada 2024 r., projekt, do ktorego prezentowania mam zaszczyt byé upowazniona. Projekt
ten jest projektem, ktory zmienia bezpoSrednio ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Dodajemy dodatkowy artykut — po art. 194j dodajemy art. 194k,
ze w przypadku przyznania emerytur w miesigcu czerwcu w latach 2009-2019 kwota przy-
znanej emerytury podlega ponownemu przeliczeniu z zastosowaniem przepisoéw. I to jest
odwotanie do przepis6w ustawy o emeryturach i rentach, ktére obecnie obowigzujg — wiec nic
nie zmieniamy.

Przeliczeniu podlega podstawa ustalonej kwoty emerytury, przyjmuje sie $rednie dalsze
trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie
kolejne zmiany wysokosci §wiadczenia, czyli wszystkie waloryzacje. Bo, szanowni panstwo,
wiecie, ze emerytury kapitalowe tez sie r6znig, gdyz na kazdy rok GUS przedstawia tabele zycia.
I tak moze by¢, ze w jednym roku, majac tyle samo stazu i tyle samo kapitatu zgromadzonego,
kobieta moze otrzymac raz wyzsza, raz nizsza emeryture. Dzisiaj to jest loteria, jakie jest
dalsze trwanie zycia dla kobiety, dla mezczyzny. Przyjmuje sie to w momencie przechodzenia
na emeryture. Dlatego tutaj jest jasno okreslone, jakie warunki mamy przyjmowac — ze nie
wedlug dzisiejszego dalszego trwania zycia, tylko z dnia przechodzenia na emeryture. I jezeli
ponownie ustalona wysoko§¢ przyznanej emerytury jest wyzsza od wyplaconej dotychczas,
emerytowi wyplaca sie tez wyréwnanie. I to jest podstawowa réznica poza tym, ze my traktu-
jemy te zmiane ustawy systemowej o emeryturach i rentach jako te podstawowg. Tam chcemy
osadzi¢ nasze przepisy. To jest ta podstawowa réznica. I druga podstawowa rdéznica, chyba
najwazniejsza, ktorej oczekuja ci emeryci, ktorzy tak dlugo na to czekaja — bo przypomne,
ze Trybunal Konstytucyjny sprawa sie zajmowal w 2023 r., my zlozyliSmy projekt w ubiegltym
roku - to jest to wyréwnanie ich pokrzywdzenia za te lata otrzymywania nizszej emerytury.

Tak jak juz we weze$niejszym wystapieniu powiedzialam, zaplanowali§my takie podstawowe
vacatio legis, czyli 30 dni. OczywiScie to vacatio legis mozemy poddac¢ dyskus;ji, bo za tym oczy-
wiScie pojawig sie duze §rodki finansowe. Niestety nie mam danych, zeby je wyliczy¢ na ten
moment, bo to jest wszystko w gestii Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

I jeszcze jedna, tez bardzo wazna rzecz, ze wszystkim tym emerytom te emerytury czy renty
mialyby by¢ przeliczone z urzedu, ze nie trzeba dodatkowo zadnego wniosku skiada¢. Co nie
znaczy, ze we wszystkich przypadkach ta emerytura musialaby by¢ wyzsza. Ale z biegiem lat
ta emerytura bylaby wyzsza.

Chciatam tez doda¢, ze ten nasz projekt, zawarty w druku 909, bardzo dtugo czekal na swoje
rozpatrzenie i dzieki temu doczekatl sie opinii. Chciatam bardzo podkreslié, ze te opinie, nie
tylko te konsultacje spoleczne, ktore sie przez miesigc odbywaly wérod ludzi, ale takze pozy-
tywna opinie skierowalo Forum Zwigzkéw Zawodowych, ale tez Komisja Krajowa Niezaleznego
Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢” pozytywnie ten nasz wniosek opiniuje.
Dlatego tez wnositabym, aby ten nasz projekt zmieniajacy ustawe o emeryturach i rentach byt
tym projektem wiodgcym.

Rozumiem, ze rzad tez chce niesprawiedliwo$¢ naprawié, ale w moim przekonaniu zmiana
ustawy o emeryturach i rentach bedzie skuteczniejsza. Nie bedziemy znowu liczyli sie z tym,
ze czego§ w tej ustawie incydentalnej nie dotaczono, jakiego$ odniesienia, nie zwrdcono uwagi
na jakie$ §wiadczenie i bedg moze p6zniej kolejne wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego.
Rozwigzmy te sprawe raz na zawsze dobrze, tym emerytom, ktorzy byli przez lata poszkodowani,

AW.
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wyplaémy na nowo $wiadczenie we wlasciwej wysokoSci, ale tez wyplaémy im wyréwnanie. Jestem
otwarta oczywiscie na wszelkg dyskusje, zeby wyréwnania wyplacaé nawet w jakich§ latach.
Myséle, ze emeryci, jak tak diugo czekali, sg w stanie poczekaé. Ale zrébmy ten projekt jako
projekt wiodacy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo, dziekuje pani wnioskodawczyni.
Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie ma. Czy pan minister chcialby sie jako$ odnie§¢?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Tak. Bardzo dziekuje.

Bardzo dziekuje pani posel za przedstawienie panstwa projektu. Ciesze sie, ze przynajmniej
co do diagnozy, tzn. potrzeby rozwigzania problemu emerytéw czerwcowych za lata 2009-2019,
jesteSmy zgodni - to juz jest pewna wartosc. Ja w swojej wypowiedzi chcialem tylko podkreslic
te elementy, ktore roznig nasze projekty — tak, zeby to byto czytelne.

Pierwszy element jest zwigzany z umiejscowieniem tych regulacji. Te regulacje panstwo
umieszczacie w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
my z kolei w odrebnej ustawie. To jest kwestia wyboru techniki legislacyjnej. Ja przyznam,
uwazam, ze jest zbyt duzo w samej ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przepiséw o charakterze incydentalnym, epizodycznym lub takim, ktore po prostu
tracg z czasem mozliwoS§¢ ich zastosowania. Stad propozycja ustawy odrebnej. Natomiast chce
zwroci¢ uwage, ze nie ma tutaj takiego ryzyka braku jakiej$ regulacji w tej ustawie, ktorg
jako rzad przedstawiliSmy, poniewaz mamy art. 7 tej ustawy, ktory w sprawach nieuregulo-
wanych odsyla do stosowania przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych. RzeczywiScie, gdyby nie bylo takiego odestania, to ryzyko to — w moje;j
ocenie — mogloby powstac, ale tak, wydaje sie, ze go nie ma.

Druga kwestia dotyczy wyrdéwnan, rekompensat. One rzeczywiScie sg w panstwa w projek-
cie, w naszym z tych przyczyn, o ktorych powiedzialem, takze ze wzgledu na ich tlo konstytu-
cyjnoprawne, nie ma.

Trzecia rdznica polega na tym, ze w naszym projekcie sg przepisy kolizyjne, ktére doty-
czg sytuacji, gdy wysoko$¢ $wiadcezenia, emerytury jest obecnie przedmiotem postepowania
czy to administracyjnego, czy sgdowego — kto§ mial, powiedzmy, taka sytuacje, ze przeszedt
na emeryture w czerwcu na przyklad w 2019 r., odwolywal sie do sadu i teraz toczy sie poste-
powanie przed sadem apelacyjnym, w drugiej instancji. My rozstrzygamy tutaj, ktore postepo-
wanie ma pierwszenstwo i kiedy ma nastgpi¢ to ponowne ustalenie, poniewaz takie sytuacje
majg miejsce.

I chcialbym, zeby wybrzmiala jedna rzecz, ze nasz projekt, podobnie jak panstwa projekt,
rowniez przewiduje ustalanie emerytury z urzedu — tutaj tez nie bedzie wniosku. Czyli one
w tym zakresie sie nie r6znig. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Jesli nie ma wiecej pytan, zamykam dyskusje.

Tym samym zamykam pierwsze czytanie projektu z druku nr 909.

Teraz chcialam przej$¢ wlasnie do glosowan, teraz bedziemy glosowali wnioski, panstwa
wniosek formalny. I teraz pytanie - jak rozumiem — ktory wniosek jako pierwszy? Tak?

Legislator Urszula Sek:

Najpierw muszg panstwo podjac¢ uchwale o wspolnym rozpatrywaniu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, tak, ale padty dwa rézne wnioski dotyczace projektow wiodacych.

Legislator Urszula Sek:

AW.

Trzeba zdecydowac, ze panstwo beda zajmowac sie fgcznie. Dopiero pdzniej...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Jasne.

W takim razie czy jest sprzeciw wobec tgcznego procedowania obu projektéw? Nie ma. Stwier-
dzam, ze Komisja podjela uchwale o dalszym procedowaniu fgcznie obu projektéw — poselskiego
z druku nr 909 oraz rzadowego z druku nr 1523.

Teraz przechodzimy do glosowania. Bo rozumiem, ze bedzie glosowanie, bo mamy dwa
osobne wnioski. To jest naprawde jedno glosowanie, prawda? Bo pad!l mdj wniosek na poczatku
o druku rzgdowym jako wiodgcym i potem padt... Byl, mozemy sprawdzi¢ w nagraniu. Na wste-
pie zlozytam wniosek na podstawie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu, by podja¢ uchwale o wspol-
nym procedowaniu oraz o...

Dobrze, to glosujemy w takim razie jako pierwszy wniosek pani postanki Barbary Bartu$
o druku poselskim nr 909 jako druku wiodacym. Kto jest za tym, by drukiem wiodacym byt
druk nr 909? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy zaglosowali? Pani Holownia
glosowala? Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Glosowalo 31 postow. Za — 14, przeciw — 17, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Stwierdzam, ze w zwiazku z tym musimy glosowaé drugi wniosek o projekcie rzadowym
jako wiodacym. Czy to sprawe rozstrzyga? Tak, musimy gltosowac. To w takim razie stwierdzam,
ze wniosek o przyjecie druku poselskiego jako druku wiodacego przepadt.

Glosujemy wniosek o wspdlne procedowanie obu projektéw z drukiem rzgdowym jako projek-
tem wiodgcym. Prosze. Kto z panstwa...

Posel Joanna Frydrych (KO):
Legislatorzy mowia, ze trzeba glosowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. W takim razie glosujemy kolejny wniosek, wniosek o to, by drukiem wiodacym byt druk
rzadowy nr 1523. Kto z panstwa jest za tym? Glosujemy. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Glosowato 31 postow. Za — 17, przeciw — 14, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Niniejszym stwierdzam, ze wiekszoscig gtosow 17 do 14 jako projekt wiodacy zostal przyjety
projekt rzadowy z druku nr 1523.
W takim razie przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu. Czy Biuro Legislacyjne
ma jakie$ uwagi ogélne, zanim przejdziemy do szczegotowego rozpatrzenia?

Legislator Urszula Sek:
Ogoélnych nie mamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. To przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia.
Czy sa jakie$ uwagi do tytutu projektu? Nie ma. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.
Zmianami czy artykulami?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Artykutami, bo tu nie ma zmian.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, artykutami.
W takim razie czy s jakie§ uwagi do art. 1? Nie mam zadnych poprawek zgtoszonych. Tu nie
ma zmian.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Ja nie o tym, mowie o braku konsekwencji.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czy sg uwagi do art. 1?
Pani poset Borowiak. Mozemy... To dobrze. I prosze o wyciszenie rozméw, bo chciatabym
w tej chwili stuchaé ministerstwa i legislatoréw, poniewaz jesteSmy przy rozpatrywaniu projektu.
Dobrze, czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?
Jezeli pani posel Borowiak ma jakie§ uwagi i chcialaby sie zglosi¢ do glosu, to do tego stuzy
zglaszanie sie do glosu. Super, dobrze. To prosze przestaé¢ ze mng dyskutowac.
Biuro Legislacyjne - jakie§ uwagi? Nie ma. Ministerstwo? Nie ma.

Legislator Urszula Sek:
Rozumiem, ze do art. 1.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, do art. 1. Idziemy artykutami. W takim razie stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony,
jezeli nie ma uwag ani poprawek.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Jakie§ poprawki? Glosy
ze strony panstwa poslow? Nie ma. Jezeli nie ma, stwierdzam, ze art. 2 zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Czy jakie§ uwagi, poprawki, glosy do art. 3? Nie ma. Stwierdzam,
ze zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 4. Jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Tak, prosze.

Legislator Urszula Sek:
Mamy jedng uwage ujednolicajacg. Poniewaz w art. 4 postugujemy sie pojeciem , postepowanie
administracyjne lub sgdowe”, natomiast w art. 51 art. 6 jest mowa o postepowaniu administra-
cyjnym i cywilnym, proponujemy, zeby w art. 4 wyraz ,,sgdowe” zamienic na ,,cywilne” — zeby
byto jednolicie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czy to jest w ramach upowaznienia, czy trzeba zlozy¢ poprawke?

Legislator Urszula Sek:
Prosiliby$my o podpisanie mimo wszystko.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to zglaszam taka poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a art. 4 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 5...
Przepraszam, nie zapytalam ministerstwa o to, co mysli o poprawce.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Stanowisko ministerstwa jest pozytywne. W przypadku emerytur i rent rodzinnych jedy-
nym postepowaniem sgdowym moze by¢ sadowe postepowanie cywilne, wiec ta zmiana jest
w porzadku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czyli ministerstwo ma stanowisko pozytywne do poprawki. Dziekuje.

Jak méwitam, art. 4 rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 5. Jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 5 zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 6. Jakie§ uwagi, poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 6 zostatl
rozpatrzony.

Art. 7. Jakie§ poprawki, uwagi? Nie ma. Art. 7 zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 8. Jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony.

W takim razie przechodzimy do przyjecia caloSci projektu wraz ze zgloszonymi poprawkami.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ustawy w tym ksztalcie wraz ze zgloszonymi poprawkami?
Sprzeciwu nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta jednogloénie projekt ustawy.

Dobrze, jeszcze chcialam... Rozumiem, ze mamy upowaznienie Komisji dla Biura Legisla-
cyjnego, by w razie czego jeszcze naniosto poprawki redakeyjno-legislacyjne, jezeli sie okaze,
ze jest taka potrzeba. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma. Stwierdzam, ze Komisja wyrazila
takie upowaznienie.

Pozostalo nam jeszcze wybranie posta sprawozdawcy. Tak, prosze, pani poset Frydrych.
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Posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca.
Szanowna Komisjo, chciatam zglosi¢ na sprawozdawce panig posel Dorote Marek.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Dorota Marek (KO):

Tak, pani przewodniczaca, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Czy jest sprzeciw wobec pani Doroty Marek jako sprawozdawcy? Sprzeciwu nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja dokonata wyboru posta sprawozdawcy.

Jeszcze jedna uwaga. Majac na uwadze przedstawione przez wnioskodawcow przestanki prze-
mawiajace za skroceniem terminu pierwszego czytania, informuje, ze zwrocitam sie do marszatka
Sejmu z wnioskiem o skrécenie terminu okres§lonego w art. 44 ust. 3, dotyczacym zaré6wno
drugiego, jak i trzeciego czytania. Drugie czytanie —jak panstwo wiedza, to juz glosowaliSmy —
bedzie w dniu jutrzejszym, a jest tez ztozony wniosek o przejScie od razu do trzeciego czytania.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje wszystkim za udzial.

Zamykam posiedzenie Komisji.

AW.




