"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI POLITYKI SPOLECZNEJ
I RODZINY
(NR 74)
z dnia 7 pazdziernika 2025 r.







Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 74)

7 pazdziernika 2025 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset Katarzyny
Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o uktadach zbiorowych pracy
i porozumieniach zbiorowych (druk nr 1627).

W posiedzeniu udziat wzieli: Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Monika Tutka zastepca dyrektora Departamentu Praw-
nego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Anna Sosnowska-Bialas radca prawny w Departamencie Dialogu
Spolecznego Ministerstwa Zdrowia, Blazej Madrzycki wiceprzewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumie-
nia Zwigzkow Zawodowych wraz ze wspolpracownikiem, Andrzej Kuchta przewodniczacy Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢” w PZL Swidnik i cztonek Rady Dialogu Spoltecznego,
Zofia Czyz wiceprzewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych i czto-
nek Prezydium Forum Zwigzkéw Zawodowych, Jan Polaczek specjalista ds. dialogu spolecznego Forum
Zwiazkow Zawodowych, Robert Lisicki dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan, Joanna
Torbé-Jacko ekspertka ds. rynku pracy Business Centre Club oraz Szymon Witkowski glowny legislator
i pelnomocnik zarzadu ds. dialogu spotecznego Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz Lipski,
Damian Norwinski i Aleksandra Sobarnia- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Jakub Krowiranda i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry, witam wszystkich zebranych. Przepraszam za swoje spoz-
nienie — inne obowigzki poselskie, taki to dzisiaj szalony dzien. Tak ze tak czy inaczej witam.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Witam panstwa, posiéw, postanki. Serdecznie witam pana ministra Sebastiana Gajewskiego.
Miat tez by¢ z nami przedstawiciel Ministerstwa Nauki, przepraszam, Ministerstwa Edukacji
Narodowej. Jest pani z tytu. Dobrze. R6wniez serdecznie witam panig z ministerstwa edukacji.
Witam strone spoleczng, wszystkich zebranych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Jest to rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych z druku nr 1627.
Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek dzienny. Przechodzimy zatem do jego realizacji.

Szanowni panstwo, Sejm 26 wrze$nia tego roku skierowal do Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny projekt ustawy z druku nr 1627 w celu rozpatrzenia. Marszalek Sejmu zobowigzat Komisje
do przedstawienia sprawozdania do 14 pazdziernika tego roku. Przypominam, ze projekt ma na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej i przypominam tez w zwigzku z powyzszym, ze wszystkie
zglaszane poprawki bedg wymagaly co najmniej trzech podpisow trzech postow, postanek.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytulu? Nie widze, nie slysze.
Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi? Legislacyjnych nie ma, ze strony panstwa postow nie
ma, ze strony spolecznej nie widze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Tutaj nie ma. Stwierdzam,
ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 3. Czy sa jakie$ uwagi, glosy do art. 3? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 3
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 6. Czy do art. 6 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Art. 6 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg jakie§ uwagi do art. 7? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 7 zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 8. Czy do art. 8 jakie§ uwagi? Nie ma, nie widze. Stwierdzam, ze art. 8
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 9. Jakie§ uwagi? Tak? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo.

Mamy pytanie do strony rzadowej. W art. 9 w ust. 3 pkt 3 brzmi: ,,Kazda ze stron jest obowig-
zana prowadzi¢ rokowania w dobrej wierze z poszanowanie stusznych intereséw drugiej strony,
w tym szanowac interesy oséb wykonujgcych prace zarobkowg oraz emerytow i rencistow
nieobjetych uktadem zbiorowym pracy”. I mamy watpliwosc, bo wydaje sie nam, ze troche jest
tu nielogicznosc¢, poniewaz méwimy tutaj o emerytach nieobjetych ukladem zbiorowym pracy,
a wprowadzenie do wyliczenia méowi, ze ,,Kazda ze stron jest obowigzana prowadzi¢ rokowania
w dobrej wierze z poszanowaniem stusznych intereséw drugiej strony”. To tylko taka watpli-
wos¢ do strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy pan minister chciatby sie odnie§é?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje za te uwage.

Jezeli chodzi o pkt 3, czyli wprowadzenie obowigzku szanowania interesow oséb wykonu-
jacych prace zarobkowg oraz emerytow i rencistow nieobjetych uktadem zbiorowych pracy,
postanowienie to jest konkretyzacjg ogdlnego obowigzku, ktory dotyczy samych uktadéw zbio-
rowych pracy, a zatem tego, ze one nie mogg naruszac intereséw osob trzecich. I niejako z jednej
strony mamy zasade, ktéra odnosi sie do samego ukladu zbiorowego pracy, natomiast to jest
konkretyzacja do procesu rokowan. Czyli mozna ten przepis rozumie¢ w taki sposob, zeby
dazy¢ do tego juz w trakcie rokowan, aby nie doprowadzi¢ do naruszenia praw i interes6w os6b
trzecich nieobjetych uktadem.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze strona spoteczna. Pan z Lewiatana, prosze.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dziekuje.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo poslowie, uwaga odno$nie terminu. Poniewaz
obecnie zgodnie z art. 9 ust. 9 jako pracodawcy mamy przekazac informacje w terminie 7 dni
od otrzymania wniosku, chcieliSmy poddaé pod dyskusje i rozwazenie szanownych panstwa,
zeby to bylo 7 dni roboczych. To jest po prostu kwestia nawet tego, zeby pracodawca miat dtuz-
szy termin na rozpatrzenie takiego wniosku i przekazanie wykazu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy moze stanowisko ministerstwa do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Kazdy obowigzek, ktory ma zakreslony termin... W przypadku terminu, ktéory jest zakre§lony
przez przepisy prawa i odnosi sie do jakiegos$ obowigzku, musi on odpowiadac wysitkowi zwig-
zanemu z realizacja tego obowigzku. Zwracam uwage, ze ust. 9 mowi o przekazaniu wykazu
pozostatych dzialajacych u danego pracodawcy organizacji zwigzkowych. Sadze, ze kazdy praco-
dawca, ktory ma kilka dzialajgcych u niego zakladowych organizacji zwigzkowych, ma takg
liste gotowa w kazdym czasie. Termin 7 dni kalendarzowych jest absolutnie wystarczajacym
terminem na realizacje tego obowigzku i wydaje sie, ze jest on po prostu adekwatny do naktadu
sil i rodkéw, ktére musi poczynié pracodawca, zeby taki wykaz przygotowac i przekazacé.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy ktos jeszcze ma jakie§ uwagi i chcialby sie zglosic¢ do gtosu w tym artykule? Nie ma.
Jezeli nie ma wiecej uwag, stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg tutaj uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 12. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.

Mamy pytanie do strony rzgdowej. W art. 12 w ust. 3 jest mowa o tym, ze ,,Na zgdanie kazdej
ze stron moze by¢ powolany ekspert, ktorego zadaniem jest przedstawienie opinii w sprawach zwig-
zanych z przedmiotem rokowan”. I drugie zdanie méwi o ,,kosztach ekspertyzy”. Po namysle —
tu zwracam sie do strony rzgdowej —uwazam jednak, ze lepiej by byto, gdybySmy uzyli tu stowa
,koszty opinii”, zeby to bylo spijne ze zdaniem pierwszym. Jezeli strona rzadowa by sie zgodzita,
to mySle, ze mozemy takiej zmiany dokonac¢ w ramach upowaznienia. Dzigkuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Zgadzamy sie, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Rownocze$nie mam pytanie, czy Komisja wyraza zgode na nanoszenie...? Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja wyrazila zgode na nanoszenie zmian redakcyjno-legislacyjnych
przez Biuro Legislacyjne. Sprzeciwu nie stysze. Upowaznienie zostalo wydane.

Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do art. 12? Tak, prosze, pan.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dziekuje, pani przewodniczgca.
Ponownie Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan. My chcieliby§my podda¢ panstwu pod
rozwage kwestie zmiany terminu, ktory tutaj jest zaproponowany. Obecnie w projekcie ustawy
w art. 12 ust. 1 pracodawcom przyznane jest 14 dni na odpowiedz stronie zwigzkowej na wnio-
sek w sprawie przedstawienia sytuacji ekonomicznej. Prosba o rozwazenie wydtuzenia tego
terminu do 30 dni, co tez chyba wspoélgraloby z ustawg o zwigzkach zawodowych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, ministerstwo poprosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje.

Dwie rzeczy. Po pierwsze, wydaje sie, ze termin na realizacje tego obowiazku jest prawidtowo
skorelowany z naktadem sit i Srodkow, ktory zwigzany jest z przekazaniem podstawowych infor-
macji dotyczacych pracodawcy. W szczegoélnosci ze przepis ten wyraznie wskazuje, ze przede
wszystkim chodzi tu o informacje, ktére juz sq objete sprawozdawczo$cig Gtownego Urzedu Staty-
stycznego. A zatem ich gromadzenie, agregowanie i porzgdkowanie miesci sie juz w obowiazkach
pracodawcy, w zwigzku z czym pracodawca gromadzi, porzadkuje, agreguje te dane.

Druga rzecz. RzeczywiScie mamy tutaj katalog otwarty. A wiec to nie sg tylko dane objete
sprawozdawczoscig Gléwnego Urzedu Statystycznego. Ale trzeba zwrdci¢c uwage na to, ze my,
konstruujgc terminy zwigzane z rokowaniami, musimy tez mie¢ na wzgledzie zachowanie pewnej
dynamiki juz podjetych rokowan. Czyli chodzi o to, zeby one po prostu nie trwaly zbyt dtugo.
Wydaje sie, ze termin zaproponowany przez strone pracodawcow nie sprzyjatby szybkiemu,
dynamicznemu prowadzeniu tych rokowan. Wydaje sie, ze 14 dni jest adekwatne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rownoczeénie w przepisie mamy ,,chyba ze strony postanowig inaczej”, wiec w sumie jest
to termin tez otwarty — tak dodam od siebie.
Czy sa jeszcze...? Tak, prosze.

Ekspertka ds. rynku pracy Business Centre Club Joanna Torbé-Jacko:
Dzien dobry panstwu, dziekuje bardzo. Joanna Torbé-Jacko, Business Centre Club.
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Chciatabym jednak poprzeé¢ wniosek, ktory byt ztozony o to, zebyémy chociaz zastanowili sie,
czy 21-dniowy termin nie byltby odpowiedni. Dlatego ze jednak tych dokumentdow troche jest,
przedsiebiorstwa sg w tej chwili bardzo obcigzone. Sytuacja ekonomiczna jak gdyby... Zakres
danych moze uzasadnia¢ tutaj termin 21-dniowy. Nawet jak spojrzymy dzisiaj, jakie terminy
wyznaczajg sady na przekazanie takich informacji, to zwykle jest to 21 dni dla strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Chcialabym zwroci¢ uwage na to, na co zwracalam uwage chwile temu, to znaczy, ze ten
artykul nie wprowadza... Nie jest to termin obligatoryjny. Strony nadal moga ustanowic¢ dluzszy
termin. Chyba ze ministerstwo chcialoby co$ jeszcze dodac. Strony zgodnie moga ustanowié
dtuzszy termin, wiec tutaj nie widzimy potrzeby nanoszenia poprawki. Jezeli nie ma wiecej
uwag, stwierdzam, ze art. 12 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 13. Czy sa uwagi? Nie ma. Biuro Legislacyjne? Nie ma. Biuro Legi-
slacyjne, uwagi do art. 13?

Legislator Jakub Krowiranda:
Chwileczke.
Do art. 13 nie mamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do art. 13 nie ma. Jezeli nie ma, stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 14. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Do art. 14 w ust. 3 na samym koncu mamy ,,zastrzezenie ust. 4”. Naszym zdaniem to zastrze-
zenie jest zbedne, poniewaz ta odmienno$é w stosunku do ust. 4 wynika wprost z tego ustepu.
Dlatego gdyby strona rzadowa sie zgodzita, to na upowaznienie usuneliby$my.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na upowaznienie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Strona rzadowa zgadza sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. W takim razie zmiana na podstawie upowaznienia.
Dziekuje, czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 15. Jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 16. Uwagi? Tak, prosze przedstawiciela Lewiatana.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, jedna uwaga moze bardziej o charakterze tak naprawde systemowym.
Poddawali$my jg pod rozwage w trakcie konsultacji projektu ustawy na etapie rzgdowym.
Natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 16 ust. 41 5 w zwigzku z zawarciem ukladu
zbiorowego korzystniejsze postanowienia uktadu zbiorowego wchodzg w zycie. Nie trzeba
modyfikowac i uzgadniac tych zmian z pracownikami. Natomiast mniej korzystne postanowie-
nia wymagajg podjecia dodatkowych dzialan indywidualnie skierowanych do poszczegélnych
pracownikow, czyli zawarcie porozumienia badz wypowiedzenie warunkéw pracy i placy.

Majac na uwadze cele, jakim ma stuzy¢ ustawa — czyli promowanie zawierania uktadow
zbiorowych i pewng wiekszag przychylnos¢ pracodawcow, jezeli chodzi o zawieranie — poddali-
by$my pod rozwage modyfikacje ust. 4 i skreslenie ust. 5 w takim kierunku, iz kazda zmiana
dotyczgca warunkéw zatrudnienia, bez oceny, czy jest korzystniejsza, wchodzi z mocy przyjecia
uktadu zbiorowego, bez potrzeby dokonywania indywidualnych zmian, jezeli chodzi o stosunek
pracy. W tej sytuacji pracodawca, wiedzac, ze pewne zmiany sg na korzysc, a cze$c¢ na niekorzysc
pracownikéw, bedzie miat tak naprawde wieksze watpliwosci, czy zawiera¢ uklad zbiorowy,
bo i tak bedzie musial wejs¢ w ewentualne indywidualne spory z pracownikami. Jezeli uktad
zbiorowy stanowi prawo obowigzujgce na poziomie branzowym badz zakladowym, pytanie jest,
czy te dodatkowe zadania po stronie pracodawcéw muszg by¢ dokonywane?
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Jest jeszcze jedna kwestia. Czesto pojawia sie pytanie, co oznacza ,korzystniejsze”? W wielu
przypadkach kwestia analizy, czy sg to postanowienia korzystniejsze i czy caloksztalt, czy tez
poszczegoblne postanowienia ukladu zbiorowego mamy brac pod uwage, spowoduje, ze pracodawcy
i tak ze wzgledow bezpieczenstwa bedg musieli po przyjeciu uktadu zbiorowego podja¢ dziatania
w kierunku zmiany indywidualnych warunkéw zatrudnienia. To taka kwestia pod rozwage.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy ministerstwo chcialoby sie odnie$c¢?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Bardzo dziekuje za te uwage.

Uwazamy, ze to rozwigzanie, ktore zostato tutaj zaproponowane, jest modelowe. Bo w przy-
padku postanowien korzystniejszych nie nakladamy na pracodawce obowigzku wypowiadania
warunkow pracy i placy czy zawierania porozumien zmieniajacych ze wszystkimi pracownikami
objetymi tymi postanowieniami. Natomiast z drugiej strony chcemy chroni¢ interes pracownika,
takze czysto faktyczny interes zwigzany z tym, ze te postanowienia uktadu mogg by¢ mnie;j
korzystne niz ukladu obowiazujacego dotychczas. W takim przypadku uwazamy, ze dokonanie
wypowiedzen zmieniajgcych jest wlaciwg forma poinformowania pracownika o skutkach praw-
nych tego uktadu. Natomiast zgadzam sie, to prawda, ocena korzystnosSci lub niekorzystnosci
uktadu zbiorowego pracy dla pracownika nie w kazdym przypadku bedzie oceng generalng dla
wszystkich pracownikow czy dla jakiej$ grupy. Moze zdarzyc sie tak, ze bedzie musiala by¢ oceng
indywidualna. I takg ocene pracodawca powinien przeprowadzic i rozstrzygnaé, czy wypowiada
warunki pracy i placy, czy nie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy kto$ jeszcze chcialby sie odnie$¢? Tez drobna uwaga: oczywiScie zawsze mozna zlozy¢
poprawke. Jezeli nie mamy gotowej poprawki w tym zakresie podpisanej przez trojke postow,
zawsze jest jeszcze taka mozliwo§é w drugim czytaniu. Wiec oczywiscie mozna do tego wrocic.
Na ten moment, jezeli nie ma wiecej uwag i nie ma poprawek na pismie podpisanych przez trzy
osoby, to stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 17. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 17 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 18. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 19. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 20. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 21. Brak uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 22. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

AW.

Dziekuje bardzo.

Do tego przepisu mamy trzy uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy ust. 2 pkt 2, w ktérej wprost
wskazany jest konkretny Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sgdu Okregowego w Warsza-
wie jako ten, ktory ma rozpoznawac sprawy w przypadku ponadzakladowego uktadu zbiorowego
pracy. Naszym zdaniem to rozwigzanie jest bledne, poniewaz co sie stanie, jezeli zmieni sie
rozporzgdzenie? Bedziemy wtedy musieli nowelizowac te ustawe. Dlatego naszym zdaniem
tutaj lepiej byloby uzy¢ nomenklatury z ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, gdzie jest mowa
o tworzeniu takich wydziatow.

Druga sprawa dotyczy ust. 4. Te uwagi sg po czesci na kanwie uwag Sadu Najwyzszego,
ktory zglosit uwagi do tego projektu. Pierwsza uwaga polega na tym, ze z uzasadnienia wynika,
ze celem projektodawcow jest zawezenie katalogu podmiotow posiadajgcych mozliwo§é zaskarza-
nia uktadéw zbiorowych. Wydaje sie jednak, ze w zwigzku z tym, ze cale to postepowanie ma byé
prowadzone w postepowaniu nieprocesowym, a to oznacza, ze krag podmiotéw, ewentualnie
uczestnikow tego postepowania jest nieograniczony, bo chodzi o to, ze kazdy, kto ma interes
w tym w tym postepowaniu, moze by¢ jego uczestnikiem. Pytanie wiec, czy tutaj na pewno
w dobrg strone idziemy? I druga uwaga, tez Sgdu Najwyzszego, do tego artykutu dotyczy ust. 6,
w ktorym jest mowa o tym, ze w razie stwierdzenia naruszenia prawa sad orzeka o nieobowigzy-
waniu uktadu zbiorowego pracy w caloSci albo w czeSci od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
Tylko chcieliémy zwréci¢ uwage, ze jezeli zaskarzono tylko czes¢ uktadu zbiorowego, to sad
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badajac cato$é, orzeknie réwniez co do 0s6b nieobjetych zaskarzong czescig uktadu. I pytanie
do strony rzadowej, czy tak powinno by¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Moge prosi¢ o odniesienie sie?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje.

Trzy rzeczy. Jesli chodzi o uwage dotyczaca ust. 2 pkt 2, to znaczy do tego, czy wskazywaé
z nazwy konkretny wydzial konkretnego sadu okregowego w Polsce, biorgc takze pod uwage
przepisy prawa o ustroju sgdéw powszechnych i mozliwosci tworzenia wydziatow w tym sadzie,
to zgadzam sie, ze wskazanie konkretnego wydzialu z nazwy nie jest tutaj konieczne. I rzeczy-
wiscie mozna bylo od strony legislacyjnej napisaé to inaczej. Natomiast z drugiej strony my ten
przepis konsultowaliémy z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ktore z kolei stoi na stanowisku,
ze takie rozwigzanie jest optymalne.

Rozumiem wzgledy technicznolegislacyjne, ktore stojg za takim stanowiskiem, natomiast
nie uwazam, ze zmiana w tym zakresie, jest zmiang niezbedng. W szczeg6lnoéci, ze mamy wiele
takich przepisow w systemie prawa, takze starszych, ktére obowigzuja od kilkudziesieciu lat,
gdzie mamy konkretne sady wskazane z nazwy, konkretne wydzialy, takze takie, ktore juz nie
istniejg i stosowanie tych przepiséw nie nastrecza trudnosci. Bo jezeli nawet jaki§ wydzial jest
znoszony, to te sprawy przechodza do innego wydziatu czy do innego sadu.

dJesli chodzi o uwage dotyczaca zakresu orzekania sgdu w postepowaniu dotyczacym oceny
zgodnosci uktadu zbiorowego z przepisami prawa, to zalozenie jest takie, ze sad ma przeprowadzac
kontrole legalnosci catego uktadu w pelnym zakresie. Mozna powiedzieé, ze ten model kontroli
jest zblizony do kontroli wojewodzkiego sagdu administracyjnego w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym. Czyli wprawdzie jak sie wnosi skarge, trzeba mie¢ interes prawny, ale juz sad kontroluje
caly zaskarzony akt razem z calym postepowaniem. I tutaj tez jest takie myslenie, ze to jest
kontrola przede wszystkim legalno§ciowa, ktéra koncentruje sie na badaniu zgodnoéci z prawem,
a zatem dominuje ten element interesu publicznego, a nie tylko interesu indywidualnego.

Jezeli chodzi o kwestie ograniczenia kregu uczestnikéw postepowania nieprocesowego,
to rozumiem, ze identyfikowany problem polega na tym, ze z jednej strony mamy w art. 22 ust. 1
krag podmiotéw, ktére mogg sie zwrdcié z wnioskiem, a jednocze$nie w przepisie nie rozstrzy-
gamy, czy krag uczestnikow zamyka sie w tym kregu podmiotow, ktére moga sktadac wniosek,
czy sad bedzie musial zawiadomié wszystkie osoby, ktére majg interes prawny, ze mogg sie
przylaczyc jako uczestnicy albo oni mogg sie zglosic na zasadzie: ,tak, ja jestem uczestnikiem,
bo mam interes prawny”. Bardzo dziekuje za podniesienie tej uwagi. To jest materia prawa,
materia postepowania cywilnego i to jednoznacznie powinno wynikaé z przepisu. Bo jeSli nie
bedzie wynikaé, to pojawig sie problemy interpretacyjne w praktyce stosowania prawa. Jesli
Wysoka Komisja pozwoli, cheiatbym zostawié te kwestie do drugiego czytania. Zresztg panstwo
doskonale rozumiecie, ze materia postepowania cywilnego zawsze jest wrazliwa i po prostu
to trzeba rozstrzygnag¢, tak zeby byto dobrze. Ale bardzo dziekuje za podniesienie tej kwestii.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 22? Czyli rozumiem na dzien dzisiejszy ministerstwo
nie widzi potrzeby zglaszania poprawek, takich poprawek nie mamy. Stwierdzam, ze art. 22
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 23. Brak uwag. Stwierdzam, ze zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 24. Brak uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 25. Brak uwag. Zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 26. Brak uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 27. Brak uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 28. Brak uwag. Rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 29. Prosze, strona spoleczna, pan dyrektor z Lewiatana, prosze.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dziekuje, pani przewodniczgca.
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Szanowni panstwo, chcialbym zwrécié panstwa uwage na ciezar gatunkowy art. 29. On jest
wzorowany co prawda na obecnych przepisach Kodeksu pracy, ale od dawna te przepisy budzg
kontrowersje po stronie pracodawcow. Chodzi o mozliwos¢ rozszerzania stosowania uktadu
zbiorowego na podstawie rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw pracy po zasiegnieciu
tylko opinii zainteresowanego pracodawcy, ktory miatby by¢ objety ukladem zbiorowym, jak
i zwigzkowe] organizacji zakladowe;j.

Dlaczego budzi to kontrowersje? Dlatego ze po pierwsze, jest to mechanizm, ktéry pozwala
w formie rozporzadzenia objaé¢ danego pracodawce ukladem zbiorowym, ktéry nie byt z nim
uzgadniany, on nie uczestniczyl w tych negocjacjach. Druga sprawa, mySle, ze bardziej gospo-
darczo-strategiczna, to element obaw nowych inwestoréw o to, czy potencjalnie moga by¢ objeci
takim uktadem zbiorowym, gdyby zostal zawarty ukltad zbiorowy ponadzakladowy. Rowniez
z uwzglednieniem faktu, ze w niektérych dziedzinach naszej gospodarki mamy do czynienia
z jednym badz dwoma podmiotami dominujgcymi, ktére w ten sposob beda w stanie pewne
warunki narzuci¢. Zwracam wiec tylko uwage — do rozwazenia kwestia nie ,,zasiegniecia opinii”,
ale po uwzglednieniu czy tez po uwzglednieniu opinii danego pracodawcy, ale byloby mocniej
tak naprawde ,,bycia zwigzanym opinig” danego pracodawcy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Ministerstwo chciatoby sie odnie$¢?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Bardzo dziekuje za te uwage.

Chcialem w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na to, ze to rozszerzenie stosowania ponadza-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy odbywa sie na wniosek i to wniosek jednej ze stron ukladu.
To moze byé organizacja pracodawcéw, co najmniej dwoch pracodawcéw lub organizacja zwigz-
kowa. To po pierwsze.

Po drugie, minister wlasciwy do spraw pracy nie ma obowigzku uwzglednienia tego wniosku.
Mamy tutaj element uznania. Przy czym nie jest to pelne uznanie, poniewaz ze wzgledu na to,
ze jest rozporzadzenie, to przepis wyraznie wskazuje na wytyczne co do treSci tego rozporza-
dzenia. A wytyczne te z kolei obejmujg stuszne interesy pracodawcy lub wskazanej przez niego
organizacji pracodawcow. Konstrukcja tych wytycznych — w szczegélnoéci to, ze stuszne inte-
resy pracodawcy lub wskazanej przez niego organizacji pracodawcéw znajduja sie po spéjniku
,»,a takze” — wskazuje, ze w kazdym przypadku wydania tego rozporzadzenia minister wlaSciwy
do spraw pracy bedzie badal, czy to rozszerzenie ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy
odpowiada stusznemu interesowi pracodawcy, na ktérego ten ponadzaktadowy uklad zbiorowy
pracy bedzie rozszerzany.

Jesli chodzi o postulat, ktéry pan mecenas Lisicki sformutowat, to zwracam uwage, ze w przy-
padku, w ktérym uwarunkowywalibySmy decyzje ministra o wydaniu rozporzadzenia zgoda lub
naktadali na niego obowigzek uwzglednienia opinii tego pracodawcy, to mielibySmy problem
ze zgodnoScia tego przepisu z konstytucja. Dlatego ze tak naprawde ten pracodawca statby sie
organem wspéldziatajagcym. Tymczasem mamy tutaj prawng forme dzialania w postaci rozpo-
rzadzenia, a katalog podmiotow, ktére mogg wydawacé rozporzadzenia, jest okres§lony w konsty-
tucjii nie ma tutaj pracodawcy. W zwiagzku z czym nie ma mozliwosci wprowadzenia elementow
wspoldecyzji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. W takim razie stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 31. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

AW.

Dziekuje.

Mamy pytanie do strony rzadowej. W art. 31 w ust. 4 jest mowa o tym, ze ,,zgloszenie
uznaje sie za prawidlowo dokonane, jezeli podmiot dokonujacy zgloszenia otrzyma potwierdzenie
z systemu teleinformatycznego”. I nasze pytanie jest takie, czy tego przepisu nie nalezy ujed-
nolici¢ z ust. 5, gdzie jest mowa o tym, ze w przypadku dokonania zgloszenia w sposéb niepra-
widlowy podmiot dokonujacy zgloszenia, otrzymuje z Krajowej Ewidencji Uktadow Zbiorowych
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Pracy takie automatyczne powiadomienie? Czy nie lepiej byloby to ujednolici¢, zeby w ust. 4
rowniez to potwierdzenie bylo z KEUZP. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje za uwage.
Zgadzamy sie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy to wymaga poprawki, czy na podstawie upowaznienia?

Legislator Jakub Krowiranda:
Zrobimy to na upowaznienie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Jezeli nie ma wiecej uwag, stwierdzam, ze art. 31 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 32. Czy sa uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 32 zostal rozpatrzony.
Art. 33. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Tutaj mamy tylko jedng watpliwos¢ do ust. 1 w pkt 6. Na koncu jest stwierdzenie ,,w miare
ich dostepnoéci”. I mamy pytanie, czy tak powinno by¢ i czy bedzie wiadomo, o co chodzi tak
naprawde? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy ministerstwo wyjasni?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Tak. Jesli sformutowanie ,,w miare ich dostepnosci” odnosi sie do liczby 0sob objetych uktadem
lub porozumieniem z podzialem na ple¢, wiek, niepelnosprawnos§é, wielko§é przedsiebiorstwa
i sektor, to ,,w miare ich dostepnosci” odnosi do dostepnoSci danych. Tych, ktore sg wymie-
nione w pkt 6.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy to wymaga doprecyzowania? Czy jest juz jasne?

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekujemy bardzo. Tak.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
To stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 34. Czy sg uwagi? Tak, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.

W ust. 2 w pkt 1 jest mowa o tym, ze z urzedu minister wlaSciwy do spraw pracy wpisuje
do ewidencji informacje dotyczace — pkt 1 — stwierdzenia przez sad nieobowigzywania uktadu
zbiorowego pracy. Wydaje sie nam, ze tutaj powinno by¢ ,,stwierdzenia przez sad nieobowiag-
zywania w caloéci albo w czeSci” - tak jak jest w art. 22 ust. 6. I pytanie do strony rzadowej,
czy tutaj nalezy to uzupetnic¢ o wyrazenia ,,w cato$ci albo w cze$ci”? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje.

To jest uwaga precyzujaca. W mojej ocenie ta tre$¢ normatywna juz wynika z zestawienia
tego przepisu oraz przepisu, do ktoérego sie pan odwotat. Bo skoro sad moze stwierdzié nieobo-
wigzywanie uktadu zbiorowego w caloSci lub w czesci, to minister bedzie odzwierciedlal orze-
czenie sadu w takim zakresie, w jakim ono zostalo podjete. Natomiast ze wzgledu na dgzenie
do precyzji tego przepisu mozemy sie na takg zmiane zgodzi¢, jesli bytaby zaproponowana.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na podstawie upowaznienia czy to juz wymaga poprawki?
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Legislator Jakub Krowiranda:

Myséle, ze to w formie ujednolicenia z resztg przepisow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

W formie ujednolicenia.

Legislator Jakub Krowiranda:

Czyli na upowaznienie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

To poprosze. Dziekuje.
Jezeli nie ma wiecej uwag, art. 34 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 35. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 36. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo.
W ust. 2 mamy odestania do art. 23 ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego. Pytanie, czy tych
przepis6w nie nalezy ograniczy¢ tylko do ust. 1? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Tak, zgadzamy sie. Podzielamy uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czyli tez w ramach upowaznienia?

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Wiecej uwag nie ma. Art. 36 zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 37. Nie ma uwag. Art. 37 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 38...

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Jeszcze mam pytanie do art. 37.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Do 37 jeszcze? Prosze, pani posel Kulpa.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Czy moge mie¢ pytanie do pana ministra? Chcialabym sie podpyta¢ w odniesieniu do Rady
Dialogu Spolecznego. Bo mamy tutaj ,,plan dziatania podlega przegladowi co 5 lat”. Po pierw-
sze, czy nie jest to zbyt odlegly czas. A po drugie, mam bardzo niepokojace sygnaly plynace
od strony spotecznej skupionej w Radzie Dialogu Spolecznego, ze posiedzenia odbywajg sie
bardzo rzadko, ze nie przychodzi strona rzagdowa ani pan premier. W zwigzku z tym, czy nie
powinni§my robi¢ tego czesciej? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Bardzo dziekuje za to pytanie.

Dwa watki. Je§li chodzi o termin przegladu, to wynika on z dyrektywy w sprawie adekwat-
nych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej, ktére wdraza ta ustawa — to po pierw-
sze. Natomiast po drugie, jezeli chodzi o czestotliwos¢ zwolywania posiedzen Rady Dialogu
Spotecznego, to obecnie przewodniczacym Rady Dialogu Spolecznego jest pan Piotr Duda,
przewodniczacy NSZZ ,,Solidarno$é”, i to on decyduje, kiedy i w jakiej czestotliwosci zwolywane
sg posiedzenia Rady Dialogu Spolecznego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze, pani posel.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Panie ministrze, z calym szacunkiem, ale odnosi sie pan caly czas do przepisow Unii Europej-
skiej. Ja w takim razie zapytam o to, jak sie pan odniesie do polskich przepiséw, a nie unijnych?
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Ale w jakim zakresie? Jezeli chodzi o polskie przepisy prawa, to one do tej pory nie przewiduja
ustanawiania planu dzialania na rzecz wspierania rokowan zbiorowych, w zwigzku z czym
trudno sie w tym zakresie odnies¢ do polskich przepiséw. Natomiast jezeli chodzi o czestotliwosé
zwolywania Rady Dialogu Spolecznego, to reguluje to ustawa o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego. Rada Dialogu Spolecznego powinna spotykac sie
co najmniej raz na 2 miesigce i w takich terminach pan przewodniczgcy Duda zwoluje te rade.
Zresztg pani minister Dziemianowicz-Bak, jak byla przewodniczaca, tez zwolywata w tych
terminach. A ja jako cztonek Rady Dialogu Spotecznego biore udziat w kazdym posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Zglosila sie do glosu osoba ze strony spolecznej. Tylko chce zwréci¢c uwage, zebySmy nie
zaczeli dyskutowaé na temat poboczny do ustawy, czyli takie czy inne funkcjonowanie Rady
Dialogu Spotecznego. Ale dopuszczam jeszcze jeden glos ze strony spoltecznej i skonczymy
dyskusje. Dobrze? Bo nie o tym ta Komisja dzisiaj.

Przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” w PZL
Swidnik, czlonek Rady Dialogu Spolecznego Andrzej Kuchta:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Andrzej Kuchta, NSZZ ,,Solidarnosc”.

Chciatbym tylko doprecyzowaé wypowiedz, to znaczy poprosi¢ o doprecyzowanie wypowie-
dzi pana ministra. Bo pan minister wspomnial w kontekscie planu dzialania o posiedzeniach
plenarnych Rady Dialogu Spotecznego. Czy te przeglady planu dziatan bedg robione na posie-
dzeniach plenarnych czy przez ktorys z zespolow Rady Dialogu Spotecznego?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Dziekuje za te uwage.

Jezeli chodzi o to, czy przeglady bedg dokonywane na posiedzeniu plenarnym, czy na posie-
dzeniach zespoléw Rady Dialogu Spolecznego, to jest to autonomiczna decyzja Rady Dialogu
Spolecznego, przewodniczgcego i prezydium. Nie jest to materia tego projektu. ustawy. Kwestie
zwigzane z organizacjg i funkcjonowaniem RDS reguluje ustawa o RDS i innych instytucjach
dialogu spolecznego oraz w szczegdlnosci regulamin Rady Dialogu Spotecznego, ktéry ustanawia
juz sama Rada. W zwigzku z czym mysle, ze to bedzie adekwatny akt normatywny, w ktorym
te kwestie mozna przesadzic.

Jezeli natomiast pyta pan o zdanie strony rzadowej, to uwazam, ze ze wzgledu na wage planu
dzialania na rzecz wspierania rokowan zbiorowych, bardzo dobrze byloby, gdyby ten plan byt
przedmiotem rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Dialogu Spolecznego i zeby strony przyjely go
na posiedzeniu plenarnym Rady Dialogu Spotecznego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, na tym konczymy dyskusje na temat Rady Dialogu Spotecznego, bo — jak mowitam —
ten projekt ustawy nie jest o tym.
Jezeli nie ma wiecej uwag do art. 37, stwierdzam, ze zostal rozpatrzony. Przypominam,
ze poprawke zawsze mozna zglosi¢. Rowniez w drugim czytaniu. Art. 37 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 38. Czy sg uwagi? Pani posel Kulpa ma pytanie, prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
W art. 38 ust. 4 wyrazne zastrzezenie wni6st glowny inspektor pracy w kontekscie zapisow, iz
inspektor pracy nie pelni roli prokuratora. Czy w zwigzku z tym nie powinno by¢ zmienione poste-
powanie w kontekscie dzialalnosci i pracy inspektoréow pracy w tym zakresie i oczywiscie tresé?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Dziekuje za to pytanie.
Stanowisko gtéwnego inspektora pracy jest mi znane. Niemniej jednak chciatbym zwroécié
uwage, ze kompetencje, ktore sa przewidziane w ust. 4 art. 38 projektowanej ustawy nie sg jedy-
nymi kompetencjami z tego zakresu, ktore sg przypisane inspektorowi pracy. Inspektor pracy
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pelni podobng role w przypadku wykroczen przeciwko prawom pracownika i tam z powodze-
niem inspektorzy sobie radzg z wykonywaniem tych zadan. W naszej ocenie te wykroczenia
i przestepstwa, ktore sg stypizowane w art. 38, bardzo mocno nawigzujg do zakresu dzialania
Panstwowej Inspekcji Pracy i kompetencji samych inspektoréw pracy. I z tego powodu uwazamy,
ze ten organ wyspecjalizowany wzorem takze innych wykroczen z tego obszaru, powinien by¢
obszarem dzialania inspektora pracy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje.

Jezeli nie ma wiecej uwag, Biuro Legislacyjne nie ma wiecej uwag, stwierdzam, ze art. 38
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 39. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 39 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 40. Czy sg uwagi do art. 40? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 40 zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 41. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Biuro Legislacyjne przygotowalo poprawke i uprzejmie prosimy o jej przyjecie. Wynika to z tego,
ze w Sejmie jednocze$nie trwajg prace w réznych komisjach nad tymi samymi aktami prawnymi
i doszlo do takiej sytuacji, ze po prostu dwie ustawy byly procedowane réwnolegle. Przy czym
ta, ktora byla weze$niej uchwalona, pézniej wchodzi w zycie — z dniem 30 listopada —i to jest
ustawa o aplikacji mObywatel. I po prostu jesli nie dokonamy tej zmiany, to nie beda mogty
zafunkcjonowacé te zmiany, ktore ustawa mObywatel sa przewidziane, bo nie bedzie takiej frazy,
ze tak powiem, w tekécie. Tak ze to jest czysto techniczny zabieg.

7 tym, ze prosimy tez, zeby od razu dokonac¢ zmiany w art. 57, bo ta zmiana musi wejs¢
przed 30 listopada, zeby bylo mozliwe, aby ustawa mObywatel mogla trafi¢ we wlasciwe miejsce
w Karcie Nauczyciela. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Ja przejme te poprawke przygotowang przez Biuro Legislacyjne. I tak, to sg dwie zmiany.
W art. 41 dotychczasowg zmiane oznaczy¢ jako pkt 11 dodaé¢ pkt 2 w brzmieniu: ,,w art. 91a
w ust. 4 wyrazy «art. 10 do 28b» zastepuje sie wyrazami «art. 10 do 28, art. 28a, art. 28b»”. Jak
wiec panstwo styszycie, to sg czysto redakeyjne zmiany. A w art. 57 nadac¢ brzmienie: ,,ustawa
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 41 pkt 2 — ktéry przy-
toczylam przed chwila — ktory wchodzi w zycie z dniem 29 listopada tego roku”.

Czy ministerstwo chcialoby sie odnie§¢? Czy przedstawiciel ministerstwa edukacji
chcialby sie odniesc?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Edukacji Narodowej Monika Tutka:

Jak najbardziej potwierdzam: zgadzamy sie z tg poprawka i prosimy o jej przyjecie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

My réwniez.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze wiec, czyli ministerstwa prosza o jej przyjecie.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne nie ma. Ze strony panstwa posléw nie ma.
Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu tego artykutu wraz z poprawkami? Nie ma. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 41 wraz z poprawkg i nadala nowe brzmienie w art. 57.

Przechodzimy do art. 42. Tutaj mamy... Tutaj uwag nie ma. Strona spoleczna zglasza sie
do glosu. Prosze.

Dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyjnego Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych Pawel Smigielski:

AW.

Tak jest. Dziekuje bardzo. Pawel Smigielski, OPZZ.

Szanowna pani przewodniczgca, wysoka Komisjo, chcemy wskaza¢ na pewng niekonsekwen-
cje proponowanego zapisu art. 28'. Dlatego ze — zobaczcie panstwo — projekt ustawy o uktadach
zbiorowych pracy i porozumieniach ma na celu promowanie rokowan i nad uktadami, i nad
porozumieniami, w tym nad porozumieniami, ktére sg nieoparte na prawie pracy, ale zawierajg
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elementy ptacowe. Natomiast w celu ulatwienia zorganizowania tych rokowan art. 28! méwi
tylko o rokowaniach nad zaktadowym uktadem zbiorowym pracy lub przygotowaniami do tych
rokowan. W naszej ocenie jest to zbyt waskie zbudowanie, dlatego ze pomijamy w ten sposob
prawo wejScia na teren zakladu przedstawicieli strony zwigzkowej np. w momencie gdy bedg
prowadzone rokowania nad ponadzakladowym ukladem czy nad porozumieniami wymienio-
nymi w tym projekcie. W mojej ocenie ten przepis jest niekompatybilny z celem i zalozeniami
dyskutowanego projektu. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy ministerstwo chciatoby sie odnie$¢ do tych uwag?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Zdaje sobie sprawe z uwag, ktére mozna sformutowac do zaproponowanego rozwigzania, zarowno
uwag, ktore moga sformutowac zwigzki zawodowe, strona pracownikéw, jak i strona pracodaw-
cow. Z tego powodu chcialem zapewnié jedynie Wysokg Komisje, ze aktualne brzmienie tego
przepisu stanowi rezultat kompromisu miedzy partnerami spolecznymi, to znaczy zwigzkami
zawodowymi i pracodawcami.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Lewiatan, prosze.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan.

Chciatem tylko podkreslié, ze to rzeczywiscie jest wyjatkowo delikatna materia. Bo po raz
pierwszy ustawodawca méwi o wprowadzeniu, wejsciu na teren zakladu pracy osob, ktére nie
sg pracownikami, czy oséb, ktore nie wykonujg pracy zarobkowej na rzecz tego podmiotu. Byta
to kwestia bardzo kontrowersyjna, my wcigz mamy pewne watpliwosci jako strona pracodawcow
co do tego przepisu. Dalsze rozszerzanie o porozumienia zbiorowe — naszym zdaniem — nara-
zatoby nas na sytuacje niedookreslone, bo jaki jest katalog tych porozumien zbiorowych, ktore
uzasadnialyby wejscie przedstawicieli niepracujacych oséb na teren zakladu pracy. Wydaje
nam sie wiec, ze w tej postaci przepis weiaz budzi pewne watpliwoSci, ale jest probg tak naprawde
doprecyzowania zasad wejScia przedstawicieli zwigzkow zawodowych na teren zakiadu pracy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ glosy co do tego, co do tej zmiany do artykutu? Nie ma. Jezeli nie ma wiecej
uwag do art. 42, stwierdzam, ze zostal on rozpatrzony.
Tutaj mamy poprawke. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.

Naszym zdaniem w zwiazku z tym, ze uchylany jest caly dzial 11, a w zwiagzku z tym réwniez
art. 241 § 2, nalezy doda¢ kolejng nowelizacje ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa Polskie Koleje Panstwowe, gdzie jest odestanie do art. 241! Kodeksu pracy,
ktory jest uchylany. Na te okazje przygotowana jest poprawka, uzgodniona ze strong rzadowa.
Jezeli pani przewodniczaca zgodzilaby sie ja przejac i jeszcze dwoje postéw podpisaé, to byliby-
$my wdzieczni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Tak, przejmuje te poprawke razem z czlonkiniami prezydium. Przytocze brzmienie:
,Po art. 42 dodac art. 42a w ustawie z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restruktury-
zacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe w art. 11 wyrazy «art. 2413 §
2 Kodeksu pracy» zastepuje sie wyrazami «art. 16 ust. 5 ustawy z dnia (...) o uktadach zbioro-
wych pracy i porozumieniach zbiorowych»”. Czyli, jak panstwo styszg, poprawka ma charakter
wyraznie legislacyjny.

Legislator Jakub Krowiranda:
Trzeba ja przegltosowaé albo ustalié, czy jest sprzeciw.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, tak. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu wraz z zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne poprawka legislacyjng? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze art. 42a zostat dodany
po art. 42.

Przechodzimy do art. 43. Czy sg uwagi do art. 43? Nie ma. W takim razie art. 43 zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 44. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo.

W tym artykule rowniez przygotowaliSmy poprawke o charakterze legislacyjnym. Glownie
chodzi o to, zeby dodaé tutaj fragment dotyczacy ustawy Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. Chodzi o dodanie ustawy o cudzoziemcach z 12 grudnia 2013 r., gdzie jest mowa
o art. 465 ust. 1a. Wydaje nam sie, ze w tym wyliczeniu po prostu zabraklo tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Tak jak panstwo styszeliScie, poprawka ma charakter legislacyjny i polega na uzupetnieniu
przepisu o wlasciwe odestanie do ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach — odestanie,
ktorego wezeséniej nie bylo. Dlatego w art. 44 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
w art. 17 ust. 2 nadajemy nowe brzmienie — dodajemy to dodatkowe odestanie. Jak panstwo
widza, odestanie zajmuje praktycznie calg strone A4, wiec nie bede tego juz w tej chwili przy-
taczac. Ale z uzasadnienia to uzupelnienie wynika wprost.

Dobrze, to przejme te poprawke wraz z czlonkiniami prezydium.

Jezeli nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze art. 44 wraz z poprawka zostal rozpatrzony. Sprzeciwu
nie ma. Zostal rozpatrzony. PrzyjeliSmy art. 44 wraz z poprawka i rozpatrzyliSmy ten artykut.

Przechodzimy do art. 45. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 45 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 46. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 46 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 47. Uwag nie ma. Art. 47 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 48. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 48 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 49. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 49 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 50. Prosze, Biuro Legislacyjne, uwagi.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo.

Mamy tutaj uwage o charakterze legislacyjnym. W ust. 3 jest odestanie do ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. W zwiazku z tym, ze w art. 8 dodano skrét tego pojecia, propo-
nujemy tutaj uzywac tego skrotu tak jak w catej ustawie. Jezeli strona rzgdowa by sie zgodzita
i oczywiScie Wysoka Komisja, to dokonamy takiej korekty na upowaznienie. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Na upowaznienie zostanie to zmienione.
W takim razie, jezeli nie ma wiecej uwag, art. 50 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 51. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

AW.

Dziekuje bardzo.

Tutaj mamy w zasadzie trzy kwestie. Pierwsza dotyczy ust. 1, gdzie mamy wskazang
Krajowag Ewidencje Ukladéw Zbiorowych Pracy. Naszym zdaniem tu jest taka sama sytuacja,
jak w poprzednim artykule. Tutaj tez nalezy uzywac skroétu, ktory zostal utworzony w art. 16.
I jezeli strona rzadowa i Komisja zgodzityby sie, to tez na upowaznieniu te skroty ponaprawiamy.

Druga kwestia dotyczy ust. 3. Tu wydaje nam sie, ze zabraklo pewnych tresci — tego, ze prze-
kazujgc informacje, o ktorych mowa w art. 33 i 34, nalezy réwniez przekazaé cyfrowe odwzoro-
wanie tresci uktadu zbiorowego. W zwigzku z tym ze strong rzadowg przygotowaliSmy poprawke,
ktora uzupelnia ten przepis. Jezeli pani przewodniczaca by jag przyjeta, to bylibysémy wdzieczni.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czyli poprawka ma charakter doprecyzowujacy i legislacyjny.
Dobrze, ja to... Ministerstwo ma pozytywna opinie. Ja te poprawke oczywiScie przejme wraz
z czlonkiniami prezydium.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. W takim razie poprawka zostala
przyjeta. Art. 51 wraz z przyjeta poprawka zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 52. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 52 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 53. Uwag nie widze. Stwierdzam, ze art. 53 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 54. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Tutaj jest wymagana korekta, poniewaz w ust. 1 mamy wskazany termin 1 pazdziernika
2025 r. W zwigzku z tym, ze juz jesteSmy po tym terminie, to nalezy dokonaé stosownej korekty
i przyjac poprawke przygotowana tez oczywiscie w uzgodnieniu ze strong rzadowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czyli, jak panstwo ustyszeli, poprawka ma na celu dostosowanie treSci przepiséw
do aktualnej daty — usuwa czesc przepisu, ktory jest po prostu nieaktualny.

Oczywiscie przyjmuje te poprawke wraz z czlonkiniami prezydium.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec rozpatrzenia... To znaczy art. 54 wraz z poprawkg zostal
rozpatrzony, jezeli nie ma wiecej uwag.

Przechodzimy do art. 55. Czy sa uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 55 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 56. Prosze, pani posel.

Posel Bogumila Olbrys (PiS):
Dzien dobry. Bogumita Olbrys.
Ja mam pytanie, pani przewodniczaca, dlaczego w cyklu planistycznym sa takie rozbieznoSci
kwot pomiedzy rokiem, ktory widzimy, 2026 — 2,8 mln zl i az do roku 2035 zupetnie inna kwota?
Dlaczego sg takie rozbieznosci? Na czym to polega? Poprosilabym o wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie ministrze, moge prosi¢ o odpowiedz?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje za to pytanie.

Ta rozbiezno$¢ miedzy wolumenem kwot w roku 2026 a w kolejnych latach wynika z tego,
ze wejscie w zycie tej ustawy powoduje konieczno$c zbudowania systemu teleinformatycznego,
ktory bedzie obstugiwal Krajowa Ewidencje Ukladéw Zbiorowych Pracy, a zatem systemu,
ktérego nie ma. I ten koszt w pierwszym roku jest zwigzany z budows infrastruktury informa-
tycznej koniecznej do wdrozenia przepiséw ustawy, czyli przede wszystkim Krajowej Ewidencji
Uktadow Zbiorowych Pracy. Natomiast w kolejnych latach mamy wylacznie koszty utrzymania,
ktére sa mniejsze niz koszty stworzenia infrastruktury.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Jezeli nie ma wiecej uwag, stwierdzam, ze art. 56 zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 57. Przypominam, ze przyjeliémy poprawke w zakresie wejscia
w zycie. Nie bylo sprzeciwu co do wejsScia w zycie poprawki. Art. 57 z naniesiong poprawka
zostal rozpatrzony.

Na tym zakoniczyliSmy rozpatrzenie... To znaczy rozpatrzyliémy caly projekt. Pozostaje
nam przyjecie caloSci wraz z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catosci
projektu ustawy w zaproponowanym ksztalcie wraz z zaproponowanymi poprawkami? Sprze-
ciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja jednogto$nie przyjela projekt ustawy. Pozostal nam
jeszcze wybor posla sprawozdawcy. Tak, pani posel Szopa.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo.
Chciatam zglosi¢ panig wiceprzewodniczacg Urszule Rusecka. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak, pani poset Maja Nowak.

Posel Maja Ewa Nowak (Polska2050-TD):
Ja chciatabym zglosi¢ przewodniczacg Katarzyne Ueberhan.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie mamy dwa zgloszenia, wiec musimy poddac pod glosowanie. Dobrze, prze-
glosujmy to.
Dobrze, 3 minuty przerwy. Dziekuje. I bedziemy glosowac. 3 minuty przerwy, 3 minuty.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani przewodniczaca, w takim razie wycofuje swoja kandydature. Uwazam, ze to jest niezgodne
z przepisami demokracji. Trzeba pilnowaé swojego kworum. Jezeli panstwo policzyliScie i widzi-
cie, ze nie macie wiekszosci... Nie procedujemy zadnych ustaw. To jest po prostu farsa. Bo to jest
co$ niebywalego... policzyla pani, ze nie macie panstwo wiekszosci i w zwigzku z tym stop —
robicie przerwe. To jest niezgodne z regulaminem, napiszemy skarge do Komisji Etyki Posel-
skigj. Dziekuje.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, przepraszam, czy moge prosi¢ o glos?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze pani przewodniczaca.

Posel Dorota Marek (KO):
Szanowni panstwo, uwazam, ze od poczatku te ustawe jako posel sprawozdawca prowadzilta
pani przewodniczaca i w dobrym tonie byloby, aby kontynuowala. I nie jest to kwestia przeli-
czenia glosow czy tez brakow.
Dobrze. Pani posel, wlasnie prosze nie poniza¢ innych, méwigc o pouczaniu, bo to pani
ma ton, jaki ma.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Prosze nas nie pouczac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy w sytuacji wycofania drugiej kandydatury potrze-
bujemy glosowac?

Legislator Jakub Krowiranda:
Trzeba wybraé przewodniczgcego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Sprawozdawce.

Legislator Jakub Krowiranda:
Przepraszam bardzo, tak, sprawozdawce. Jezeli nie bedzie sprzeciwu wobec pani kandydatury,
to mozna uznac, ze sprawozdawca zostal wybrany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Druga kandydatura zostata wycofana. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pierwszej
kandydatury? Nie ma. W takim razie wobec kandydatury przewodniczgcej Katarzyny Ueberhan
sprzeciwu nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru posta sprawozdawcy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszystkim
za udzial.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje bardzo za panstwa czas. Dziekuje przedstawicielom ministerstwa edukacji, ale
tez przede wszystkim ministerstwa pracy. Dziekuje stronie spotecznej, postom, postankom
i pracownikom sekretariatu Komisji.
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