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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisiji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 98)

25 lutego 2026 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset Doroty
Marek (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziataczach
opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw poli-
tycznych (druk nr 1651)

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikiem, Lech Parell szef Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych wraz ze wspoétpracownikami, Marzena Kruk dyrektor Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej wraz ze wspélpracownikiem, Jarostaw Goliszewski i Leszek Stall przedstawiciele inicjatywy
»Apel 258” oraz Alicja Zajac senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Damian Norwinski
i Aleksandra Sobarnia - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Anna Jakubik
i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Marek (KO):
Dzien dobry panstwu. Prosze o wyciszenie rozmow.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Witam wszystkich zebranych, w szczegblnoSci pania senator Alicje Zajac i pana ministra
Sebastiana Gajewskiego oraz wszystkich zebranych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony.

Szanowni panstwo, marszatek Sejmu 8 wrzesnia 2025 r. skierowat do Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny projekt ustawy z druku nr 1651 do pierwszego czytania. Przypominam,
ze pierwsze czytanie obejmuje wystapienie wnioskodawcy i ogélng dyskusje na temat zatozen
projektu. Prosze zatem panig senator Alicje Zajac o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy z druku nr 1651.

Senator Alicja Zajac:
Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo cztonkowie Komisji, panie ministrze,
przedstawiciele srodowiska, o ktérym bedziemy dzisiaj mowic, chce panstwu powiedziec,
ze Komisja Senatu, ktéra jest malo liczna Komisja, bo liczy kilka oséb, zawsze podejmuje
inicjatywy, ktore sg do niej zglaszane. Organizujemy nie tylko biezgca prace nad projektami
ustaw, ale réwniez jesteSmy gotowi zajmowacé sie sprawami, ktore sg do nas zglaszane. I wlasnie
o takiej sprawie dzisiaj bedziemy moéwic. Mianowicie 10 pazdziernika 2024 r. rzecznik praw
obywatelskich skierowal do Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej prosbe, sugestie
o podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do tego, aby status osoby represjonowanej
z powodow politycznych mogly uzyskac osoby, ktore wprawdzie ze wzgledu na mlody wiek nie
zostaly skazane wyrokiem sgdu za dziatalnosc na rzecz odzyskania przez Polske niepodlegtosci
i suwerennosci lub respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce, jednak zastosowano
wobec nich z powodu takiej dziatalnosci érodki poprawcze lub wychowawcze.

Komisja na swoim posiedzeniu w maju 2025 r. podjeta te inicjatywe i zdecydowala, ze przy-
gotuje taka ustawe. Bardzo dziekuje, korzystajac z obecnoéci pana ministra, poniewaz zaré6wno
na tej pierwszej Komisji, jak i pozniej na kolejnej, rowniez z udzialem przedstawicieli Srodowisk
niepodlegloéciowych, mogliSmy nad tym projektem dyskutowac.
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Projekt jest bardzo kroétki, zawiera tylko zmiane dotyczaca jednego artykulu. Mysle,
ze panstwo macie to wszystko w dokumentach. Chciatabym tylko powiedziec, ze Komisja w lipcu
2025 r. jednoglosnie przyjeta projekt tej ustawy. Rowniez Senat na swoim posiedzeniu — wszyscy
obecni senatorowie glosowali za przedstawionym projektem.

Prosze panstwa, nie spodziewalismy sie, ze do Komisji naplynie tyle uwag, wnioskéw i tele-
fonéw, réwniez do mnie, z sugestiami o poszerzenie pierwotnego projektu. Nie bylo takiej mozli-
wosci, poniewaz ten projekt odpowiadal wylacznie na propozycje rzecznika praw obywatelskich
i w tym zakresie zostal przedstawiony izbie wyzszej — Senatowi i jednoglo$nie zostal przyjety.

Bardzo prosze Wysoka Komisje o pozytywne rozpatrzenie tego projektu, poniewaz jest
to kolejny krok do zauwazenia osob, ktére czuja sie w jakis sposob do dzi§ niewynagrodzone.
OczywiScie one wtedy o tym nie myslaly. Przewaznie to byly dzieci. Czesto byly to dzieci, ktérych
rodzice nie wiedzieli, ze oni sg zaangazowani. A p6zniej represje spadaly na calg rodzine. Czesto
skutkowalo to tym, ze musieli opuscié¢ swoje miejsce zamieszkania.

Prosze panstwa, czesto na Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej, a w tym przy-
padku szczegdlnie, mieliSmy bardzo wzruszajgce momenty, kiedy wlasnie te osoby dawaty
Swiadectwo swojej przeszloSci i naprawde czasem moze wladnie takie Swiadectwo przezycia
tamtych czaséw jest nam rowniez w parlamencie potrzebne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Marek (KO):
Bardzo dziekuje, pani senator.
Otwieram zatem dyskusje. Pan minister chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pozwalam sobie zabrac glos z tego powodu,
ze do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziataczach opozycji antykomuni-
stycznej oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych zostato przyjete stanowisko
Rady Ministrow, w zwigzku z czym mam przyjemnosc przedstawic¢ stanowisko rzadu do tego
projektu. Stanowisko to jest stanowiskiem pozytywnym. Ten projekt ustawy dotyczy rozsze-
rzenia kregu podmiotowego 0s6b represjonowanych z powodéw politycznych o osoby, wobec
ktorych orzeczono postanowieniem sgdu dla nieletnich zastosowanie rodka poprawczego lub
§rodka wychowawczego.

W pierwszej kolejnoSci cheialem zwrdci¢ uwage na to, ze w polskim prawie zabezpieczenia
spolecznego mamy wiele aktow normatywnych, ktore przewidujg pewne statusy zwigzane
z udzialem w wydarzeniach z najnowszej historii Polski — wydarzeniach II wojny $wiatowej,
okupagji, okresu powojennego, ale takze okresu Polski Ludowej zwigzane z dziatalnoscig opozycji
antykomunistycznej oraz poddawaniem represjom z powod6w politycznych. Te wszystkie statusy
z jednej strony majg funkcje godnosciowa. To znaczy stuzg one uznaniu zastug osob, ktore braty
udzial w tych wydarzeniach historycznych z najnowszej historii Polski. Z drugiej strony majg
funkcje kompensacyjna, to znaczy zmierzaja do skompensowania pewnych uszczerbkéw odnie-
sionych w zwigzku z udzialem w tych wydarzeniach historycznych z najnowszej XX-wiecznej
historii Polski.

Te funkcje realizowane sg z jednej strony przez sam fakt przypisania okreslonego statusu,
a zatem na przyktad mozliwoéci korzystania ze statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej
czy osoby represjonowanej z powodow politycznych. Z drugiej strony funkcja kompensacyjna
jest realizowana przez prawo do rozmaitych §wiadczen — zaréwno §wiadczen pienieznych, jak
i $wiadczen niepienieznych. Na przyklad na gruncie ustawy o dzialaczach opozycji antykomu-
nistycznej i osobach represjonowanych z powodow politycznych jest to prawo do §wiadczenia
pienieznego, prawo do §wiadczenia wyréwnawczego, prawo do pomocy pieniezne;.

Wyzwaniem, ktore stoi zawsze przed ustawodawcag w przypadku ksztaltowania kregow
podmiotowych, ktére mogg korzystaé z tych statuséw, a w konsekwencji ze wskazanych przeze
mnie §wiadczen, jest zachowanie w nich wymogéw plynacych z konstytucyjnej zasady réwnoSci.
A zatem takie uksztaltowanie kazdego ze statuséw, azeby wszystkie osoby, ktore majg zastugi
rownej miary lub odniosty réwnego rozmiaru uszczerbki w zwigzku z udzialem w wydarze-
niach historycznych XX w., cieszyly sie takimi samymi statusami oraz przede wszystkim takimi
samymi §wiadczeniami, ktore z tych statusow plyna.

Senacki projekt ustawy zmierza do dostosowania do wymogéw plynacych z konstytucyjnej
zasady réwnosci, jednego ze statusow przewidzianych przez ustawe o dziataczach opozycji anty-
komunistycznej i osobach represjonowanych z powodéw politycznych, a doktadniej statusu osoby
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represjonowanej z powodow politycznych. Ten status jest przypisany kilku grupom podmiotéw,
a jedna z grup sg osoby, ktore byty Scigane, ktére w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig na rzecz
niepodleglosci lub suwerennosci Polski albo respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce,
byly Scigane listem goficzym, byty oskarzone o popelnienie przestepstwa, skazane za popelnienie
przestepstwa lub wielokrotnie skazywane za popelnienie wykroczenia.

Taki ksztalt kregu podmiotowego osdb, ktére moga uzyskaé status osoby represjonowanej
z powodow politycznych, wyklucza te osoby, ktore wprawdzie podejmowaly dzialalno§é na rzecz
niepodlegloéci i suwerennosci Polski albo respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce,
i wszczeto lub prowadzono wobec nich postepowania represyjne zwigzane z zagrozeniem okre-
§lonego czynu karg kryminalna, ale nie zostaly one skazane ani za przestepstwo, ani za wykro-
czenie. Dlatego ze ze wzgledu na obowigzujace podowczas przepisy dotyczace postepowania
w sprawach nieletnich nie mogtly one ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej ani odpowiedzialno$ci
wykroczeniowej. Projekt ten dotyczy zatem oséb, ktére podejmowaly taka dzialalnosc, a podej-
mowane wobec nich represje sprowadzaly sie nie do oskarzenia lub skazania za przestepstwo
albo wielokrotnego skazywania za popelnienie wykroczenia, ale sprowadzaly sie do wszczecia
i prowadzenia postepowania w sprawach nieletnich, ktore konczylo sie orzeczeniem Srodka
poprawczego, czyli umieszczenia w zakladzie poprawczym, albo §rodka wychowawczego, czyli
ustanowienia nadzoru kuratora, nadzoru odpowiedzialnego rodzica, upomnienia czy umiesz-
czenia w zaktadzie wychowawczym.

W naszej ocenie rozwigzanie przewidziane w projekcie zmierza do zapewnienia zgodnos$ci
przepiséw ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej z wymogami plynacymi z konsty-
tucyjnej zasady rownoéci. Konstytucyjna zasada réwnosci méwi bowiem, ze wszystkie osoby,
ktore nalezg do danej grupy posiadajacej okreslong ceche relewantna, powinny by¢ traktowane
w rowny sposob. Tymczasem, jak mozna sadzié, z tg cecha relewantng grupy, o ktérej mowie,
0s0b represjonowanych z powodéw politycznych, jest to, ze osoby te podejmowaly okreslong
dzialalno$é na rzecz niepodlegloci, suwerennosci Polski, politycznych praw cztowieka w Polsce,
a jednoczesénie byly poddawane pewnym represjom, ktére polegaly na tym, ze wszczynano
i prowadzono wobec nich okreslone postepowanie regulowane przez przepisy prawa w zwigzku
z popelnieniem czynu, ktory byt zagrozony karg kryminalng. I jesli spojrzymy na tak uksztat-
towang ceche relewantng, to widac, ze w tej definicji oséb represjonowanych z powodéw poli-
tycznych brakuje tych osob, ktére miedzy 13. a 17. rokiem zycia prowadzily takg dzialalnosc
niepodlegto$ciowa, a nastepnie wobec ktorych prowadzono postepowanie w sprawach nieletnich
i orzeczono §rodek poprawczy lub §rodki wychowawcze.

Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage, ze obecna regulacja jest szczegolnie krzywdzaca dla tej
grupy osob, dlatego ze wydaje sie, ze w przypadku osoby doroslej na przyktad poszukiwanie
listem gonczym albo nawet wielokrotne skazywanie za popelnienie wykroczenia moglo by¢ mniej
dolegliwe anizeli na przyklad umieszczenie osoby miedzy 13. a 17. rokiem zycia w zakladzie
poprawczym czy w zakladzie wychowawczym. W szczegdélnosci, ze —jak pokazuje do§wiadczenie
historyczne — z reguly orzeczenie rodka poprawczego lub §rodkéw wychowawczych wigzalo sie
takze z innymi represjami w Srodowisku szkolnym, w §rodowisku spolecznym, w ktorym funk-
cjonowal taki mlody czlowiek, a takze jego rodzina. Z tego powodu Rada Ministréw przyjeta
pozytywne stanowisko do tego projektu.

7 jednej strony te osoby bedg mogly naby¢ status osoby represjonowanej z powodéw politycz-
nych, z drugiej strony korzystac ze §wiadczen. W tym przypadku chodzi tu przede wszystkim
o prawo do §wiadczenia pienieznego, prawo do $§wiadczenia wyrownawczego oraz mozliwosé
ubiegania sie o pomoc pieniezna.

Zawsze, kiedy przedstawiamy stanowisko rzgdu do okreslonych projektow ustawy, przed-
stawiamy réwniez kalkulacje skutkow finansowych. I tu chce uspokoié, skutki finansowe tego
projektu sa niewielkie, poniewaz krag adresatow tego projektu w §wietle szacunkow projekto-
dawcow, ale takze Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych, jest niewielki.
To jest ok. 260 o0séb, prawdopodobnie raczej mniej niz wiecej, a koszt...

Senator Alicja Zajac:
260,

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
260. A koszty wejScia w zycie tej ustawy beda oscylowaé w kwocie ok. 3,5 mln zI rocznie. Bardzo
dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Marek (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za streszczenie, wypowiedz i wyjanienie nam.
Bardzo prosze.

Szef Urzedu do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych Lech Parell:
Lech Parell, szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych.

Oczywiscie w caloSci podpisujac sie pod tym, co powiedzial pan minister Gajewski, chcialem
tylko zwrdci¢ uwage na dosy¢ istotng kwestie techniczng. Mianowicie jutro tez w tej sali bedziemy
spotykac sie i obradowac nad poselskim projektem zmiany ustawy o dzialaczach opozycji anty-
komunistycznej, ktory zawiera poszerzony katalog dziatan, ale wérod zapisow, ktore znajduja sie
w tym projekcie nowelizacji, znajduje sie réwniez brzmigcy prawie dokladnie w ten sam sposéb
zapis, nad ktérym obradujemy dzisiaj. Wydaje sie wiec, ze powinien znalezé sie chyba jakis sposéb
na scalenie tych prac, aby nie byly one prowadzone réwnolegle de facto nad tg sama kwestia.

Przewodniczgca posel Dorota Marek (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze. Czy chciatby pan co$ doda¢?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Dziekuje.
Moge tylko poinformowad, ze do tego projektu senackiego jest przyjete stanowisko Rady Mini-
strow. Natomiast do projektu, o ktérym wspomnial pan minister Parell, w tej chwili jestesmy
w trakcie uzgodnien miedzyresortowych, aby przyjac stanowisko rzadu. OczywiScie na pewno
réwniez do tego projektu stanowisko rzadu bedzie. Bo stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej do tego projektu jest pozytywne z niewielkimi zastrzezeniami.

Przewodniczaca posel Dorota Marek (KO):
Rozumiemy, ze wobec pozytywnego stanowiska nie zostaje nam nic innego, jak procedowaé
projekt ustawy.
Pan przewodniczacy Mosinski, bardzo prosze.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Mam tylko pytanie do pana ministra. Rozumiem, ze... To znaczy dobrze sie stalo, ze osoby
na tamten czas niepelnoletnie zostajg objete przepisami ustaw, ktére nadajg im statut oséb
represjonowanych. Bo przeciez wiemy, ze w Federacji Mlodziezy Walczacej czy tez w Ruchu
Mlodziezy Niezaleznej i innych organizacjach dzialala generalnie mtodziez, ale z szacunkiem
moéwie. Natomiast z tego, co pani senator byta uprzejma przedstawié, wynika, ze ewentualne
ubieganie sie o status przez te osoby woéwczas niepetnoletnie bedzie si¢ odbywalo na podstawie
dokumentow, ktore uwiarygadniajg wyrok, nie wiem, sgdu dla nieletnich itd. Zeby tutaj nie
rozszerzac czasami —ja sie tego troche obawiam — statusu osoby represjonowane;j tylko dlatego,
ze kto§ tam gdzie$ przechodzil obok manifestacji jako mtody czlowiek, zostat zlapany i z tego
tytulu bedzie wlagnie... Bardzo prositbym o wyja$nienie. Dziekuje uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Tym zdarzeniem - to jest wprost wskazane w projekcie ustawy — ktore bedzie przedmiotem
ustalania przez szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych, jest posta-
nowienie sgdu dla nieletnich albo postanowienie sadu rodzinnego orzekajace o zastosowaniu
srodka poprawczego lub §rodka wychowawczego, czyli takie orzeczenie musialo zosta¢ wydane
i to trzeba dowiezé. To nie chodzi tylko o intencje lub zaangazowanie, tylko chodzi o te represje,
a ta represja ma przybierac postaé okres§lonego orzeczenia sagdu, wymienionego wprost w prze-
pisie w projekcie senackim.

Przewodniczaca posel Dorota Marek (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Czy jeszcze mamy jakie§ glosy? Zamykam zatem dyskusje i stwierdzam zamkniecie pierw-
szego czytania. Stwierdzam réowniez, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. Zatem
przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Czy do tytulu projektu mamy jakie§ uwagi? Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne? Jezeli nie
ma uwag, stwierdzam, ze tytut projektu zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1. Panstwo postowie? Nie widze. Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.
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Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, mamy propozycje dwoch drobnych
korekt redakcyjnych, tak naprawde, w oparciu o uwagi jezykoznawcow. Jezeli panstwo pozwola,
przedstawie. Pierwsze byloby dodanie przecinka: ,Byta poszukiwana listem goniczym, przecinek,
oskarzona lub skazana za popelnienie przestepstwa, przecinek, lub wielokrotnie skazywana
za popelnienie wykroczenia, przecinek, lub - i tu korekta redakcyjna — orzeczono wobec niej
postanowieniem sgdu dla nieletnich”. I dalej przepis tak, jak zaproponowany w przedtozeniu,
czyli tylko dodanie jednego przecinka i redakcyjna zmiana szyku.

Przewodniczaca posel Dorota Marek (KO):
Pani wnioskodawczyni?

Senator Alicja Zajac:
W przypadku przecinka trzeba byloby wykresli¢ stowo ,lub”. On jakby zastepuje tutaj...
Bo mogloby by¢...

Legislator Anna Jakubik:
Pani senator, niekoniecznie wykresli¢, tylko nalezy doda¢ przecinek, poniewaz po raz drugi
wystepuje ,lub”. A jezeli spdjnik sie powtarza po raz kolejny, to juz przy kazdym nastepnym
powtoérzeniu przed tym spdjnikiem dodajemy przecinek. Dokladnie tak.

Posel Lidia Czechak (PiS):
Gdyby dwa razy ,,i”, tez bytby przecinek.

Legislator Urszula Sek:
To jezykoznawcy nam napisali.

Senator Alicja Zajac:
To ,lub” w jezyku prawnym... Kto§ moze by¢ skazany za popelnienie przestepstwa, wielokrotnie
skazywany za popelnienie przestepstwa, stad jest albo raz skazany, albo wielokrotnie, stad jest
to ,,lub”, ,lub wobec ktoérej orzeczono”.

Posel Lidia Czechak (PiS):
To ,,lub” musi zostac...

Senator Alicja Zajac:
Bo wobec jednej osoby mozna bylto wielokrotnie wydawac te postanowienia. Mysle, ze legisla-
torzy sejmowi sg... Mowie to z do$wiadczenia zyciowego, réwniez jako zona obroncy w procesach
politycznych z tamtego czasu. Czytalam te dokumenty. Bo to bylo rzadkie, ze znajdowali sie
w tamtych czasach adwokaci, ktorzy zgodzili sie wystepowaé w obronie robotnikéw represjo-
nowanych, tym bardziej dzieci w rodzinach, ktore rowniez byly represjonowane.

Przewodniczaca posel Dorota Marek (KO):
Zatem ponownie prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, jesli chodzi o ten przecinek, to jezykoznawcy zwrécili uwage. Natomiast ten
szyk tez wydaje sie bardziej poprawny, bo zaczynamy ,byla poszukiwana” i pozniej chyba lepiej
brzmi ,,lub orzeczono wobec niej” itd. To jest kwestia... Jak panstwo pozostawig tak, jak jest,
to tez sie nic nie stanie, bo sie tez wylozy. My po prostu zglaszamy tylko to, co jezykoznawcy
zglosili.

Przewodniczaca posel Dorota Marek (KO):
Jeszcze poprosze o stanowisko rzadu, wobec tego.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Szanowna pani przewodniczgca, mnie trzy lata filologii polskiej nauczylo, ze nalezy sie stuchaé
jezykoznawedow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Marek (KO):
Zatem, jezeli nie ma sprzeciwu, to przyjmujemy z poprawkami legislacyjnymi i uznajemy je jako
poprawki jezykowe, niezmieniajgce tresci samego zapisu. Zatem, jezeli nie ma uwag, po korekcie
Biura Legislacyjnego stwierdzam, ze art. 1 zostatl przyjety w takiej formie.
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne w ramach uprawnien...

AW. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 98)

Legislator Anna Jakubik:
Poprosimy. Jezeli Komisja udzieli upowaznienia, to na podstawie upowaznienia wprowadzimy
te drobne korekty. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Marek (KO):
Dobrze, zanim przejdziemy wiec do drugiego punktu, czy jest sprzeciw wobec...? Rozumiem,
ze udzielamy upowaznienia Biuru Legislacyjnemu do wniesienia do proponowanego projektu
stosownych uwag zgodnie z tym, co wcze$niej zostalo powiedziane.
Przechodzimy zatem do art. 2. Czy sg uwagi ze strony panstwa postow? Biuro Legislacyjne?

Legislator Anna Jakubik:
Bez uwag, dziekujemy.

Przewodniczgca posel Dorota Marek (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Za.

Przewodniczaca posel Dorota Marek (KO):
Zatem wobec braku uwag, stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Pozostaje mi pytanie formalne co do catosci projektu ustawy. Nie ma uwag. Zatem stwier-
dzam, ze proponowany projekt ustawy zostal rozpatrzony pozytywnie, zostat przyjety. Zatem
pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Proponuje panig Dorote Marek, aby byta sprawozdawca tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Marek (KO):
Czy sa jakie$ inne propozycje? Ja wyrazam zgode. Jezeli nie ma innych propozycji, dziekuje
bardzo za zaufanie.
Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo panstwu dziekuje.




