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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisiji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 99)

26 lutego 2026 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekciji Pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2250).

W posiedzeniu udziat wzieli: Agnieszka Dziemianowicz-Bak ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Karnowski sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej, Agnieszka Kieltbowicz-Dziwulska wicedyrektor Departamentu Kontroli Platnik6w Sktadek
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspolpracownikiem, Marcin Stanecki glowny inspektor pracy
wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Steé radca prawny w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przed-
siebiorcow, Marcin Szynkiewicz samodzielny specjalista ds. prawnych i legislacyjnych w Biurze Prawnym
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Adrian Pokrywezynski ekspert Zwigzku
Powiatéw Polskich, Pawet Smigielski dyrektor Wydziatu Prawno-Interwencyjnego Ogélnopolskiego Porozu-
mienia Zwigzkow Zawodowych, Bartosz Kurzyca czlonek Komisji Krajowej Ogolnopolskiego Zwigzku Zawo-
dowego ,, Inicjatywa Pracownicza” wraz ze wspolpracownikami, Anna Reda-Ciszewska ekspert w Zespole
Prawnym Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosc¢”, Bernarda
Machniak przewodniczaca Regionu Lubelskiego Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoz-
nych, Przemystaw Worek wiceprzewodniczacy Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno§¢’80” w Panstwowej Inspekcji Pracy, Adam Abramowicz
prezes Organizacji Pracodawcéw Rada Przedsiebiorcow, Robert Lisicki dyrektor Departamentu Pracy
Konfederacji Lewiatan wraz ze wspotpracownikiem, Yukasz Kozlowski glowny ekonomista Federacji
Przedsiebiorcow Polskich, Gerard Glogowski ekspert ds. legislacji Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej,
Katarzyna Kamecka ekspert ds. pracy Polskiego Towarzystwa Gospodarczego, Kamil Rybikowski
glowny specjalista w Zwiazku Rzemiosla Polskiego, Joanna Torbé-Jacko ekspertka ds. prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych Business Centre Club oraz Aleksandra Wrobel menedzerka ds. public affairs
Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz Lipski,
Damian Norwinski i Aleksandra Sobarnia -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Katarzyna Abramowicz i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzien dobry, szanowni panstwo.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony.

Pani przewodniczaca Rusecka, prosze mi pozwoli¢ rozpoczac.

Chciatam serdecznie przywitac¢ wszystkich panstwa zebranych, w szczegélnosci panig mini-
stre Agnieszke Dziemianowicz-Bgk wraz z ministrem Sebastianem Gajewskim oraz dyrektorem
generalnym Liwiuszem Laskg wraz ze wspotpracownikami. Widzimy mocng druzyne z Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Witam licznie zgromadzong strone spoteczng. Panstwo
pozwola, ze juz nie bede panstwa wymieniac, bo zajeloby nam to kolejne pot godziny. Witam
serdecznie rowniez panstwa postéw, postanki, réwniez tych spoza sktadu Komisji, bo dzisiaj
szersza reprezentacja niz zazwyczaj.

Po tym powitaniu pani przewodniczaca Rusecka prosi o glos, wiec oddaje glos. Prosze.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, zaproszeni goScie,
na podstawie art. 70a ust. 3 regulaminu Sejmu wnosimy o przeprowadzenie przez Komisje
Polityki Spotecznej i Rodziny wysluchania publicznego dotyczacego rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2250).
Jako optymalny termin i miejsce przeprowadzenia wystuchania publicznego wskazujemy dzien
25 marca 2026 r. w gmachu Sejmu. Sktadam na rece pani przewodniczace;. ..

Szanowni panstwo, projekt ustawy jest po pierwszym czytaniu i mamy go procedowac.
PrzystuchiwaliSmy sie wczoraj debacie podczas pierwszego czytania i wiemy, ze budzi on ogromne
kontrowersje wérdd parlamentarzystow wszystkich opcji politycznych. Byto mnéstwo uwag
sktadanych do tego projektu ustawy. To, co najwazniejsze — ustawa wykracza poza obszar
prawa pracy, dotyka wielu obszaréw dziatan, wielu ustaw. Wymieniane sg przeciez, jak panstwo
wiecie, i Kodeks pracy, i ustawa dotyczaca postepowania w sprawach cywilnych. Kazdy artykut
tej ustawy w zasadzie dotyka innego obszaru prawnego.

Tak wazna zmiana rodzi ogromne skutki dla wprowadzenia, a dodatkowo bez konsul-
tacji nie mozna procedowacé tego projektu. Wiemy réwniez, ze o te konsultacje poprosita
Rada Dialogu Spolecznego. Wazne jest, zeby wprowadzajac tak powazne zmiany, ta ustawa
byta dobrze skonsultowana ze wszystkimi partnerami — z pracownikami, z pracodawcami,
z parlamentarzystami.

Tak jak powiedzialam, wezoraj podczas pierwszego czytania kazdy klub parlamentarny
wnosil swoje uwagi. Nie moze by¢ tak, ze rzad dal na konsultacje 7 dni. Rozumiem, ze macie
panstwo jakies$ inne dno tego, aby wprowadzacé jak najszybciej te ustawe, ale wazne jest, zeby
ta ustawa byta dobrze skonsultowana. Dlatego tez nasz wniosek o wystuchanie publiczne.
Nie wydaje mi sie, ze to dobrze, zebySmy w takim trybie i w takim poSpiechu pracowali. Zwlaszcza
ze drugie czytanie miato odby¢ sie jutro, ale nie widzimy tego w programie na jutrzejszy dzien.

W zwigzku z powyzszym naprawde mamy czas na konsultacje, na to, zeby jeszcze by¢ moze
ten projekt w jakis sposéb uratowac. Matematyka parlamentarna jest taka, ze nie mamy wiek-
szoSci jako Prawo i Sprawiedliwo$¢. Pomimo tego, ze byly trzy wnioski o odrzucenie w pierw-
szym czytaniu tego projektu, nie udalo sie odrzucié tego projektu. Wyrazamy wole pracy nad
tym projektem, ale on musi by¢ zupelnie przebudowany, skonsultowany. W sytuacji, jakg mamy
w tym momencie na rynku pracy, to znaczy lawinowo wzrastajgcego bezrobocia, gdy — jeszcze
raz podkresle - ta ustawa narusza wiele obszaréw i wiele innych ustaw, wazne jest, aby to wystu-
chanie publiczne sie odbylo.

Rozumiem, ze obecnie koalicja rzadzaca to sa ugrupowania, ktére nazywajg sie demokra-
tycznymi, dialogu, wiec tym bardziej mam nadzieje, ze dzisiaj panstwo zgodzicie sie na wystu-
chanie publiczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, pani przewodniczgca Rusecka.

Chciatam tylko zwroci¢ uwage, ze dzi§ mamy bardzo duzo czasu na te Komisje, zarezerwo-
wane mamy najblizsze 3 godziny. Widzimy, ze strona spoleczna tak licznie zebrata sie na sali,
by wlaénie te konsultacje w ramach Komisji przeprowadzi¢. Chcialam wiec zwroci¢ uwage na to,
ze jesteSmy bardzo otwarci na rozmowe i na dyskusje — chcialam to podkreslic.

Ale moze zanim przejdziemy dalej... Pani ministra prosita o glosi ja oddaje glos pani ministrze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca. szanowni panstwo, szanowna Komisjo, szanowni przedstawiciele strony
spotecznej, chcialabym sie odnie$é do uwagi, ktora pojawiala sie takze wezoraj podczas debaty,
i sprawozdac nieco panstwu przebieg konsultacji i dialogu spotecznego, jakie byly prowadzone
ze strong spoleczna.

Oczywiscie bardzo serdecznie dziekuje pani przewodniczacej i wszystkim panstwu za to,
ze dzisiaj podczas posiedzenia Komisji stawiliScie sie panstwo w gotowoSci do tego, zeby ten
dialog kontynuowac. Ale dziekuje takze za to, co wydarzylo sie do tej pory, bo naszych formalnych
konsultacji i dodatkowych spotkan byto bardzo wiele. Sam fakt, ze oficjalne konsultacje z Radg
Dialogu Spolecznego trwaty diuzej, niz przewiduje to ustawa o Radzie Dialogu Spotecznego, czyli

4 AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 99)

tacznie 37 dni, juz wskazuje na to, ze doceniajgc doniostosé tego projektu, chcieliémy zadbaé
o to, zeby tego czasu bylo wystarczajgco duzo.

Sam projekt wymagal w naszej ocenie takze dodatkowych spotkan i takie spotkania sie odbywaty.
Pokroétce przedstawie kalendarium tych spotkan. Po pierwsze, posiedzenia zespotu ds. prawa
pracy Rady Dialogu Spolecznego na temat ustawy o Panstwowej Inspekgji Pracy, tej noweli-
zacji, odbyly sie 29 wrze$nia 2025 r., 12 listopada 2025 r., 10 lutego 2026 r. Rada Ochrony Pracy
obradowala nad tym projektem 13 pazdziernika 2025 r. i 23 lutego 2026 r. Z kolei 5 pazdzier-
nika odby! sie Parlamentarny Zesp6t ds. Wolnego Rynku, takze z udzialem strony spoleczne;.
29 pazdziernika odbyto sie spotkanie z przedstawicielami Rady Dialogu Spolecznego, z pracodaw-
cami, ze zwigzkami zawodowymi w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Spotkanie to organizowat
minister ds. nadzoru nad wdrazaniem polityki rzadu, Maciej Berek. Ja rowniez bytam tam obecna.

Chcialabym bardzo serdecznie podziekowaé za udzial w tych rozmowach i podkreslic,
ze obecny ksztalt tego projektu, nad czym dzisiaj mamy okazje sie pochyli¢, jest w ogromnej
mierze wynikiem tych spotkan, wynikiem uwag, sugestii, pomystéw i propozycji, ktore byty
przez strone spoleczng zglaszane. Podczas tych spotkan wybrzmiewalo takze oczekiwanie, zeby
po wielu latach kontynuowania tolerancji przez panstwo patologii §mieciowego zatrudnienia
ta zmiana dokonala sie tak szybko, jak to mozliwe.

Terminy, ktore nas obowigzuja, oczywiscie wynikaja z faktu, ze ten projekt ustawy realizuje
dwa kamienie milowe ,, Krajowego planu odbudowy”. Ale one takze wynikaja z faktu, ze chcemy
w koncu i nareszcie jednoznacznie powiedzie¢ do§¢: wypychania ludzi na §mieciowe zatrudnienie,
pozbawiania ich elementarnej stabilizacji, prawa do urlopu wypoczynkowego, prawa do bezpie-
czenstwa i ochrony przed zwolnieniem z dnia na dzien. Chodzi o prawo do normalnego zycia.

Zwracam uwage na to, rozumiem intencje polityczne, rozumiem checi, zeby op6zniaé
te ustawe, bo przeciez gdyby poprzednia wiadza chciala zrobi¢ cos z ucywilizowaniem polskiego
rynku pracy, to zrobitaby to — miala na to 8 lat. Natomiast ten rzad, resort pracy i cata koalicja
15 pazdziernika podchodzi odpowiedzialnie do zadania, jakie postawiliémy przed soba, ale
takze jakie postawili przed nami wyborcy, w tym miliony polskich pracownikéw i uczciwych
przedsiebiorcéw, ktorzy po prostu na te zmiany czekaja.

Jednoznacznie wiec opowiadajac sie za dialogiem, za konsultacjami, mam nadzieje, ze takze
dzisiaj, podczas tego posiedzenia Komisji, bedziemy mogli ten dialog kontynuowac z szacunku dla
faktu, ze tak licznie strona spoteczna pojawila sie na zaproszenie pani przewodniczacej. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, pani minister.

Wiem, ze mamy jeszcze jeden wniosek. Pan posetl Tomaszewski chcial go zglosic. Prosze,
panie posle. Pdzniej jeszcze w sprawie oczywiScie zgloszonych wnioskow bedzie mozna
zabra¢ glos.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani przewodniczaca, szanowna pani minister, panie i panowie, wnosze na podstawie art. 70a
ust. 1-3 regulaminu Sejmu o przeprowadzenie wystuchania publicznego, na spokojnie, pani
przewodniczaca, rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2250).

Jednoczesnie -1 tu jest ta réznica miedzy nami — prosze o wyznaczenie terminu wystuchania
publicznego na dzien 13 marca 2026 r. o godz. 8.00 w gmachu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niezwloczng publikacje informacji o wystuchaniu w systemie informacyjnym Sejmu. Termin
14 dni bedzie zachowany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy tam jest data i godzina? Jest, dobrze. Bo zgodnie z regu-
laminem... Mamy tez godzine, dobrze.

Tylko przytocze podstawe prawna.

Zgodnie z art. 70a pkt 5 ,,Uchwatla o przeprowadzeniu wystuchania publicznego zawiera
w szczegdlnosci date i godzine przeprowadzenia wystuchania publicznego. Uchwata oraz infor-
macja dotyczace miejsca przeprowadzenia wystuchania publicznego podlegaja udostepnieniu
w systemie informacyjnym Sejmu na co najmniej 14 dni przed dniem wystuchania publicznego,
z zastrzezeniem ust. 6”.
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Rozumiem, ze data 13 marca wynika z tego, ze to jest najwczes$niejsza mozliwa data prze-
prowadzania tego wystuchania publicznego.

Do glosu w sprawie wniosku zglaszali sie kolejni postowie, postanki. Moze w kolejnosci zgto-
szen, prosze panstwa. Pierwszy zglaszal sie przewodniczacy Mosinski, prosze.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Jezeli chodzi o wniosek, ktory zlozyla pani posel Urszula Rusecka, wiceprzewodniczaca
Komisji, tez chciatbym dwa zdania uzasadnienia do tego wniosku. Uwazam go za zasadny wniosek.
Oto6z, prosze panstwa, pracujemy nad projektem ustawy, ktory diametralnie rézni sie od tego,
ktory byt przedstawiony stronie spotecznej, Radzie Dialogu Spolecznego w roku 2025.

Pani minister byta uprzejma poinformowac¢ Wysoka Komisje i szanownych goSci o kalen-
darium spotkan, konsultacji i rozméw. Ale te spotkania dotyczyly poprzedniego projektu, nie
dotyczyty projektu, ktory jest zawarty w druku nr 2250. Stad podtrzymujemy naszg negatywna
ocene pracy rzadu Donalda Tuska, resortu pracy, jezeli chodzi o przedmiotowy projekt ustawy
nowelizujacej ustawe o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Wyznaczenie stronie spolecznej i Radzie Dialogu Spotecznego siedmiodniowego terminu
na zajecie stanowiska zaprzecza instytucji dialogu spolecznego jako takiego. Jest moze nie
do konica contra legem wobec ustawy o zwigzkach zawodowych, ktorych materia dotyczy rowniez
czasu na przeprowadzenie konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, ale ten moj zarzut dotyczy
rowniez ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego. Tak nie przygotowuje sie tak istotnego projektu
ustawy, jakim jest ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Panstwo méwicie: ,,robimy, nie gadamy”. To jest absurd. Wy gadacie, a nie robicie. Mieliscie
duzo czasu, zeby przygotowaé wspolnie ze strong spoleczna, ze strong pracodawcow na Forum
Dialogu Spolecznego projekt ustawy, ktory nie budzitby tylu krytycznych uwag. Wezorajsza
debata podczas posiedzenia Sejmu potwierdza to, co méwie. Doskonale scementowaliScie §rodo-
wiska zwigzkow zawodowych i pracodawcow, ktorzy jednoglo$nie wyartykutowali swoj brak
akceptacji dla tego projektu ustawy. A juz bezczelnoScig jest przerzucanie odpowiedzialnoS§ci
za opOznienia legislacyjne na strone spoteczna. To jest po prostu skandal, brak odpowiedzialnosci
i — mowigc kolokwialnie, po zwigzkowemu — brak wziecia tych wszystkich waszych potknieé
na klate. Tak sie nie pracuje. Dlatego, drodzy panstwo, uwazam, ze wniosek jest zasadny.

Watpliwosci budzi rowniez ocena skutkéw regulacji przedtozona przez Rade Ministréw.
Moim zdaniem jest niekompletna w wielu aspektach, co uzasadnia jeszcze bardziej wniosek,
ktory zlozyla pani przewodniczgca Urszula Rusecka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W kolejnosci zglaszala sie pani postanka Borys-Szopa. Prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo.

O tym, jak wazny jest to projekt, nie musimy sie chyba na tej sali przekonywac. Wczoraj
odbyla sie do§¢ dluga debata. Kazdy z nas mial jakie§ zastrzezenia, kazdy z nas uznawat,
ze niektore z tych rozwigzan bylyby lepsze by¢ moze, mamy pomysly na te lepsze. Natomiast
mysle, ze wysluchanie publiczne - i gratuluje tu réwniez panu postowi — to dobry sposob. Bo,
pani przewodniczaca, najdtuzsza, nawet wielogodzinna Komisja nie spelnia prawnego wymogu
tak zwanych konsultacji spolecznych. One nie odbyly sie w nalezyty sposéb w Radzie Dialogu
Spolecznego, co wielokrotnie podkreslaliémy wezoraj podczas debaty, ale rowniez na posiedzeniu
Rady Ochrony Pracy. Pomijajac krotki termin, w ramach ktérego organizacje pracodawcow
i organizacje zwigzkowe nie byly w stanie przeprowadzi¢ konsultacji we wiasnych struktu-
rach... Bo to nie jest tylko zaopiniowanie przez szefa, przewodniczacego, tylko to sg konsul-
tacje, ktore majg zej$¢ na najnizszy poziom, a wiec do przedsiebiorstw zorganizowanych
w danych organizacjach.

Chcialabym wiec przekonac, nie politycznie, tylko zdroworozsadkowo, wszystkich czlonkéw
Komisji, zeby§my jednoglo$nie poparli wystuchanie publiczne i naprawili to, czego nie udato sie
osiggna¢ w tym krotkim siedmiodniowym terminie wyznaczonym czy nakre§lonym przez mini-
sterstwo cztonkom Rady Dialogu Spotecznego. Bo oczywiScie dzisiaj mamy goSci, bardzo chetnie
ich postuchamy, ale nie spelnia to przestanek wystuchania publicznego.
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Zwroce tu uwage, ze nieczesto zdarza sie, ze zaréwno zwigzki zawodowe, jak i organizacje
pracodawcow wydajg takie samo stanowisko — co do tego sg zgodni. Nie odnoszg sie krytycznie
do samej zawartoéci, niemniej jednak krytykujg ustawe ze wzgledu rowniez na to, ze brak bylo
przeprowadzonych konsultacji w trybie okreslonym ustawg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Zglaszal sie do glosu jeszcze posel Maciej Konieczny. Prosze.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Gdyby ta ustawa w niewielkim chociaz stopniu odpowiadala tym przechwalkom ministerstwa
i strachom liberatéw, to byloby super. Niestety, w zakresie ustanawiania stosunku pracy i reformy
rynku pracy czy likwidacji $mieciowek w obecnym ksztalcie jest to kapitulacja na catej linii.
I chociazby ten fakt, ze debata w wiekszym stopniu dotyczy poprzedniej wersji tego projektu
niz obecnej, pokazuje, ze te konsultacje jednak troche sie rozjechaly z rzeczywistoscia.

Faktycznie byta konsultowana ustawa, ale zupelnie nie ta. Byla konsultowana ustawa, ktéra
zakladala chociazby administracyjne ustanowienie stosunku pracy przez inspektora pracy
ze skutkami dzialajgcymi wstecz. Teraz mamy ustawe, ktéra wlasciwie niczego albo bardzo
niewiele zmienia wzgledem stanu faktycznego, jezeli chodzi o kwestie ustanawiania stosunku
pracy, ktora i tak bedzie sie odbywata w praktyce na drodze sadowej;.

JesteSmy gotowi pracowac nad tg ustawg takze dzisiaj, dlatego wstrzymamy sie — takze
z szacunku dla 0sob ze strony spolecznej, ktore przyszly tutaj dzisiaj zgodnie z harmonogramem,
zeby dyskutowaé nad poprawkami. Mamy gotowe poprawki, ktore choc troche gotowe sg przy-
blizy¢ te ustawe do idealu pozytywnego czy tez negatywnego tych, ktorzy ta ustawsg strasza.
JesteSmy gotowi pracowac nad tym dzisiaj, takze na etapie dalszych prac — czy wystuchania,
czy przyszlych prac w Sejmie.

Mamy tylko pewne obawy, ze to przecigganie wynika po prostu z braku poparcia dla tej
ustawy po stronie rzgdowej, nawet w tej skrajnie okrojonej wersji. I tu chcieliby$émy powiedziec,
ze nawet w tej skrajnie okrojonej wersji, jakkolwiek ta ustawa absolutnie nie realizuje celu, jezeli
chodzi o ograniczenie $§mieciéwek, to ma swoje ogromne zalety, jezeli chodzi o wzmocnienie
Panstwowej Inspekcji Pracy. Dlatego jesteSmy za tym, zeby ona przeszia. JesteSmy za tym, zeby
inspektorzy dostali dodatkowe uprawnienia. Jestesmy za tym, zeby Panstwowa Inspekcja Pracy
dostata dostep do danych Krajowej Administracji Skarbowej czy ZUS. JesteSmy za tym, zeby
te instytucje wzmocni¢, tylko bedziemy protestowaé przeciwko oklamywaniu opinii publicznej
odnosnie do tego, co jest w tej ustawie. Bedziemy walczy¢ o to, zeby realna reforma rynku pracy
i ograniczenie $§mieciéwek kiedy$ w Polsce nastalo. Ale to akurat nie nastanie bez protestow.
Bo jezeli bedziemy chcieli naprawde zreformowac rynek pracy, naprawde wyciaé patologie
$mieciowek, to wycie bedzie z pewnoscig. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Czy co do samych wnioskow o wystuchanie publiczne kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos?
Ad vocem do pani minister jeszcze? Dobrze, ale krotkie ad vocem. Pani przewodniczaca
Rusecka, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tylko krétkie ad vocem do pani minister, bo chcialam powiedzie¢ o konsultacjach, o czym juz
powiedzial mdj kolega Jan Mosinski. Natomiast chcialam powiedziec, ze ta ustawa, ktorg panstwo
teraz przedktadacie, w ogéle nie realizuje kamieni milowych, nie rozwigzuje systemowo problemu.
a delegacja pani minister w stosunku do prawa i sprawiedliwo$ci, gdzie mieliémy najmniejsze
bezrobocie, a teraz juz przybylo ponad 100 tys. bezrobotnych, jest niezasadna. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Dziekuje bardzo.

Jezeli nie ma wiecej gloséw w sprawie wnioskow, chciatabym zarzadzié 15-minutowa przerwe.
Potrzebuje skonsultowaé sie z Biurem Legislacyjnym. Prosze sie nie rozchodzié, ewentu-
alnie na szybka kawe. 15 minut przerwy, dziekuje. Dobrze, godzina 12:00. O 12:00 na sale
poprosze panstwa. Dziekuje.
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[Po przerwie]

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji.

Chcialam zwréci¢ uwage na jeden istotny fakt. Jezeli przeglosujemy wniosek o wystuchanie
publiczne, to zamknie to automatycznie posiedzenie Komisji i zamknie dyskusje. Dlatego, zanim
przeszliby§my do glosowania tego wniosku, ktéry zakladamy, ze przejdzie, chcieli§my jednak
dac¢ panstwu glos, skoro juz jestescie z nami dzisiaj na sali i poSwieciliScie czas. Wiem, ze cze§é
z was przyjechala z daleka, nie wszyscy sg z Warszawy, dlatego chciatam oddac¢ glos panstwu
jeszcze przed glosowaniem tego wniosku. Mowie do strony spotecznej, bo postowie bedg mieli
swoj czas, czy mieli juz swoj czas. Chcialabym panstwu ze strony spotecznej oddac glos. Prosze
o zglaszanie sie do glosu w kolejnosci i o przedstawianie sie do protokotu. Nie znam wszystkich
z panstwa, ale tez protokolanci nie znajg, wiec musimy mie¢ to do protokotu.

W kolejnosci oddaje glos, prosze.

Prezes Organizacji Pracodawcow Rada Przedsiebiorcow Adam Abramowicz:
Adam Abramowicz, prezes Organizacji Pracodawecéw Rada Przedsiebiorcéw, weze$niej przez
6 lat rzecznik malych i §rednich przedsiebiorcow.

Pani przewodniczaca, pani minister, szanowni panstwo, projekt, ktory jest procedowany, jest
projektem niezwykle zlym, niedobrym, uderzajacym w polska gospodarke. Przede wszystkim
uderza w elastycznosc pracy, uderza tez w mozliwoéci decydowania przez Polaka, przez obywa-
tela, w jakiej formie chce pracowac i zarabiaé¢ na zycie. Bedzie wprowadzac¢ chaos prawny.
Przypomne, ze takie decyzje, ktére jeszcze nie bedg prawomocne, mogg by¢ podstawa do dzia-
tania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Jest tak duzo mankamentéw tej ustawy, jesli chodzi o gospodarke, ze az dziwimy sie, ze stowa
premiera Tuska, ktory powiedzial, ze takie zalozenia, jakie ta ustawa miata, nie mogg by¢ realizo-
wane i w zwiazku z tym konczymy sprawe, zostaly zmienione przez pana premiera. Bo ta ustawa
naprawde niewiele r6zni sie od tej poprzedniej — jest zawieszonych kilka listkow figowych.
Mowienie, ze jest to co§ innego, jest po prostu jest nieprawdziwe.

Jako przedsiebiorcy zwracamy panstwu uwage, ze sytuacja w gospodarce nie jest najlepsza.
Pani minister weczoraj mowila w Sejmie, ze to jest dobry czas do wprowadzania takich zmian,
bo bezrobocie w Polsce jest jedne z najnizszych, jesli chodzi o kraje Unii Europejskiej. Zwracam
panstwu uwage, ze to juz bylo, to juz czas przeszty. W tej chwili bezrobocie w styczniu osiggneto
6%, na prowingji juz jest dwucyfrowe. Ta ustawa spowoduje, ze bezrobocie bedzie wzrastaé
naprawde w trybie lawinowym.

Dodatkowo jako przedsiebiorcy mamy dzisiaj kwestie wprowadzania KSeF, kwestie wzrostu
kosztéw energii, Dzisiaj jako firmy jesteSmy bardzo mocno obcigzeni. Kolejna ustawa, ktéra
wprowadzi chaos prawny w sensie skutkéw jej stosowania, spowoduje dodatkowe zamykanie
firm czy ograniczanie zatrudnienia. Zwracam tez uwage na sytuacje podmiotow, ktore taki
sposéb pracy od dawna wdrozyly i go stosuja. To sa na przyklad szpitale czy Polskie Linie
Lotnicze LOT. Szpitale to sg akurat jednostki, ktore korzystajg z budzetu panstwa, LOT -
wiadomo, ze konkuruje na rynku miedzynarodowym. Ale sg tez i inne firmy panstwowe,
dla ktorych ten elastyczny sposéb ksztaltowania stosunkéw pracy dawal szanse na rozwdj
i na konkurowanie na rynkach — nie tylko polskim, ale i miedzynarodowym.

Co sie stanie z tymi jednostkami w momencie, gdyby Panstwowa Inspekcja Pracy chciala
te ustawe realizowac po jej uchwaleniu? Obawiamy sie, ze bedzie po prostu stosowana w sposob
wybiorezy, ze inspektorzy p6jda do malych firm, a te zostawig w spokoju, bo inaczej przeciez
one funkcjonowac nie beda. Wie to kazdy, kto ma wiedze o tym, jak to w ogéle funkcjonuje.

Na koniec chcialem bardzo mocno zaprotestowaé przeciwko uzywaniu stéw umowy §mieciowe.
O ile dziennikarze czy czesé zwigzkowedw uzywa tego sformutowania, ktore jest obraz-
liwe, szczerze mowigc, o tyle zupelnie nie jest ono sformulowaniem, ktérego powinno sie
uzywac w polskim parlamencie. To, ze uzywa tego stowa pani minister, naprawde jest catko-
wicie niezrozumiale. Stwierdzenie, ze w jakim$ wyroku Sadu Najwyzszego takie stwierdzenie
zostalo uzyte, jest niepowazne. Jezeli jakis sedzia czy sedziowie takze uzywaja stow, ktore nie
okreslaja prawdy co do tych umoéw... To sg to umowy cywilnoprawne na gruncie polskiego prawa
catkowicie uprawnione i takie nazwy powinny by¢ uzywane, zwlaszcza w polskim parlamencie.
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Kolejng osobe bedziemy prosili, p6jdziemy po kolei. Prosze. Widze tez panstwa z tylu, jasne.
Kazdemu oddam glos. Prosze.

Glowny specjalista w Zwigzku Rzemiosta Polskiego Kamil Rybikowski:

Dzien dobry, Kamil Rybikowski, Zwigzek Rzemiosta Polskiego. Dziekuje za mozliwo§é
zabrania glosu.

Dyskusja na temat kolejnych wersji tej ustawy trwa juz od kilku miesiecy. Faktycznie jesteSmy
co rusz zaskakiwani kolejnymi wersjami tego projektu. Przede wszystkim trzeba chyba troche
zmierzy¢ sie z pewng narracja, ktéra pojawia sie a propos tego projektu ustawy. W dniu wezo-
rajszym albo dzisiejszym — szczerze méwigc, nie wiem — ministerstwo wydato nawet taki filmik
informujacy, przedstawiajacy pracownikéw jako biedne kotki.

Trzeba pamietac, ze bardzo czesto elastyczne formy zatrudnienia sg wybierane w sposb
dobrowolny przez obydwie strony takiej umowy, co najlepiej pokazujg dane méowigce o tym,
ze zmniejsza sie liczba tych osob, ktére na etacie wpadaja w tzw. prog 30-krotnosci. Sg to najlepiej
zarabiajacy, wiec bardzo czesto kwestia elastycznych form zatrudnienia dotyka osoby najlepiej
zarabiajace, a nie te zarabiajace mniej. Zgodnie z tym, co w tej ustawie jest, inspektor w dalszym
ciagu moze przekwalifikowaé umowe, mimo ze jest zgodna wola obu stron na jej stosowanie.

Ponadto jako Zwigzek Rzemiosta Polskiego mamy réwniez troche uwag szczegbétowych
co do tego projektu. Przede wszystkim naszg obawe budzi fakt, ze w sytuacji, kiedy sprawa
juz trafi do sadu, moze ciggna¢ sie tam naprawde dtugo. Terminy, ktérymi jesteSmy troche
uspokajani sg nastepujgce: bedzie to szybka $ciezka, posiedzenia niejawne. Wiemy niestety,
jak wyglada praktyka polskich sgdéw. Te postepowania niestety mogg sie toczy¢, a wszystko
to spowoduje, ze bedziemy mie¢ po prostu trwajacy coraz dtuzej stan niepewnosci zar6wno dla
pracodawcy, jak i dla pracownika czy wspélpracownika, ktéry tak naprawde nie wie, w jakiej
formie jest zatrudniony.

A jesli juz w konicu sad podejmie stosowna decyzje i faktycznie stwierdzi zgodnoéc, potwierdzi
to przekwalifikowanie umowy przez inspektora, to mamy caly okres, kiedy trwalo postepowanie,
kiedy niby wspélpracownik wystawial faktury, tak naprawde byt pracownikiem. Mamy bardzo
krotki, bo tylko siedmiodniowy termin na zgloszenie pracownika do ubezpieczen spotecznych.
Moze to naprawde prowadzic¢ do trudnej sytuacji dostosowania proceséw kadrowo-ptacowych
i przygotowania firmy na potencjalne skutki finansowe tejze reklasyfikacji.

Cieszy nas fakt, ze najprawdopodobniej bedziemy mie¢ do czynienia z wystuchaniem publicznym.
To na pewno dobra forma, zeby jeszcze o tym projekcie w wiekszym stopniu powiedziec.

Zwracamy takze uwage na bardzo krétkie vacatio legis. W przypadku tak waznej reformy
ono powinno byé co najmniej do konca tego roku, a proponowane sg zaledwie 3 miesigce. Nalezy
réwniez oceni¢ krytycznie, ze w ocenie skutkow regulacji w zbyt skapy sposob zajeto sie wpltywem
tego projektu na kondycje przedsiebiorstw. Nadmienie takze, co oczywiScie juz takze w toku
dyskusji sie pojawilo. Zwigzek Rzemiosta Polskiego, czlonek Rady Dialogu Spotecznego oczywi-
Scie popiera w pelnej rozciaglo$ci stanowisko Rady Dialogu Spotecznego podjete 23 lutego, ktore
moéwi o tym, ze dialog prowadzony wokot tej ustawy byl nieefektywny, a przestany do Sejmu
projekt wymaga wcigz wielu zmian i dopracowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Tak jak méwitam, wystuchamy strony spotecznej, oddam panstwu postom glos na koniec.
Dobrze? W pierwszej kolejnoSci poprosze strone spoteczng. Pan pierwszy, prosze. Zebym sie
nie pogubita, bede szta w kolejnoSci.

Wiceprzewodniczacy Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej Niezaleznego Samorzad-
nego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢’80” w Panstwowej Inspekcji Pracy Przemystaw

Worek:

AW.

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowne panie poslanki, panowie poslowie, szanowna
strono spoteczna i strono, ktéra reprezentuje przedsiebiorcow, nazywam sie Przemystaw Worek,
jestem wiceprzewodniczacym Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ , Solidarnos¢’80”
w Panstwowej Inspekcji Pracy, zawodowo jestem zwiazany z Panstwowa Inspekcja Pracy. Jestem
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starszym inspektorem pracy i dzialam na pierwszej linii, pracuje w obszarach, ktore dotykajg
wlaénie zagadnienia legalnosci zatrudnienia.

Ten projekt ustawy moze nie jest idealny, ale jest oczekiwany przez Srodowisko inspek-
torow pracy po to, aby méc skutecznie egzekwowac prawo pracy, w tym szczegdlnie w zakresie
legalnosci zatrudnienia. Ubolewamy troche, ze pierwszy projekt przepadi, bo on byt bliski
ideatu, ale ten jest krokiem naprzod, abySmy mieli skuteczne narzedzia do egzekwowania prawa
pracy w Polsce. Jako érodowisko inspektorow pracy jesteSmy wiec za przyjeciem tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A jesteScie panstwo za wystuchaniem publicznym? Przepraszam bardzo, czy widzg panstwo
taka potrzebe?

Wiceprzewodniczacy Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,,Solidarnos¢’80”
w PIP Przemyslaw Worek:
Nie widzimy takiej potrzeby.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
W kolejnosci zgloszen prosze, pan.

Przedstawiciel Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego ,Inicjatywa Pracownicza” Tomasz
Klarkowski:
Dzieni dobry. Nazywam sie Tomasz Klarkowski, jestem operatorem zurawia, Inicjatywa Pracow-
nicza, czyli strona spoleczna.

Zaklecia pracodawcow stajg sie juz nudne, straszg bezrobociem, a dobrze wiemy,
ze mamy zime. Ta zima byla ostrzejsza, przez co na przyktad Budimex wstrzymal prace. Jezeli
wstrzymal prace, to ludzie na budowie, czyli budowlancy, zapisali sie tez do urzedu pracy.
Ba, niektoérzy zrobili to po to, zeby miec tez jakiekolwiek pienigdze stamtad, a pracujg na czarno.

Jezeli widzimy taka sytuacje, to dlaczego przedsiebiorcy, bo takie pytanie tez chcialbym zadag,
nie stajg po stronie uczciwych pracodawcéow, tylko strona spoleczna, nasza, lewica czy zwigzki
zawodowe wspominajg o tym, nawet komentujgc te reforme Panstwowej Inspekcji Pracy. Przed-
siebiorey, ktérzy naduzywaja zleceniowek czy wypychajg ludzi na jednoosobowe dziatalno$ci
gospodarcze, sg nieuczciwg konkurencjg dla tych, ktérzy sa uczciwi, ktérzy cheg uczciwie zatrud-
niaé, nie by¢ traktowani jak ztodzieje. W pewnym sensie jest to okradanie ludzi z ich emerytur,
bo chociazby sg inne stawki sktadek.

Jezeli mamy taka nieuczciwg konkurencje, to stawki za prace spadaja, czyli ci ludzie tez
nie zarabiaja tyle, ile chcg. PdZniej pracujg jeszcze wiecej, zeby nadgonic wyplate, co powoduje,
ze taki pracodawca jeszcze bardziej naduzywa elastycznych form zatrudnienia. Czyli jakby koto
samo sie napedza.

Teraz rozmawiamy w takim gronie, chcecie czego$ takiego jeszcze jak konsultacje spoteczne
i wysluchanie spolteczne, to czemu nie p6jsé troszeczke dalej, czyli nie zrobié czegos§ takiego jak
referendum? Za chwile bedzie wypowiadal sie m¢j kolega i on bardziej to uargumentuje. Wtedy
bedziecie jako przedsiebiorcy czy politycy, czy postowie widzieli, ze nie mozecie zy¢ w tej swojej
bance i traktowac tego jak...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam panstwa postéw, prosze o wyciszenie rozméw. Naprawde chciatabym stuchaé
strony spolecznej, a nie stysze wlasnych mysli.

Przedstawiciel OZZ IP Tomasz Klarkowski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze.

Przedstawiciel OZZ IP Tomasz Klarkowski:
Wtedy wyjdziecie ze swojej banki i zobaczycie, co ludzie na ten temat sadza.
Na przyktad ja pracuje w Austrii, bo nie oplaca mi sie pracowac¢ w Polsce i nie chce
pracowac na zleceniowce, nie chce by¢ zmuszony do tego, zeby zakladaé jednoosobowg dzia-
talnos¢ gospodarcza. Pracujac na zurawiu — a ta praca nosi wszystkie cztery znamiona umowy
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0 prace — zarabiam za granica. Mam przed soba widmo bardzo kiepskiej emerytury —to dlatego
zarabiam za granicg i tam sobie jg wypracowuje. Ale nie wszyscy ludzie mogg wyjecha¢ z Polski
i muszg sie borykaé z takim wlasnie zatrudnieniem.

Mamy przyklad ostatnio Dino i... Ale to, jak sie tam zarabia, jak tam sie pracuje, tez nie
jest dobre. Mozemy popytac kierowcoéw polskich, ktorzy niby zarabiajg 9 tys. czy 10 tys. zl,
ale w ile godzin. Mozemy popyta¢ w fabrykach. M¢j kolega za chwile bedzie sie wypowiadat,
to bedzie mogt powiedzieé o tym szerzej —jak tam praca jest zorganizowana, jak Amazon trak-
tuje swoich pracownikow, jak $ciagani do Polski sa obcokrajowcy, ktorzy stuzg jako zastepcze
zrodlo pracy dla polskich przedsiebiorcow, zeby tylko stawki byly nizsze.

Dlaczego nie ma zadnej rozmowy na temat ukladéw zbiorowych i minimalnych stawek
branzowych? To spowodowatoby, ze rynek w Polsce moze nawet nie tyle by sie uregulowal, ale
bylby stabilniejszy. Takie stawki branzowe powodowalyby, ze bytby wybierany ten pracownik,
ktory jest lepszy, a nie ten, ktory jest tanszy. Nie byloby na przyktad zalewu obywateli Ukrainy
czy calej reszty wschodniej Europy i pracy wlaénie na takich elastycznych umowach. Ukrainicy
tez sie polapali w tym, ze jezeli pracujg na 1/4 etatu, a takie umowy tez sg im dawane, to pozniej
nie dostaja przediuzenia pobytu, bo za malo zarobili. I tez chcg wreszcie calych, ,,pelnoubrut-
towionych” umow.

Czy my jako pracownicy... Rozumiem, ze na takie Komisje nie kazdy moze przyjechag,
stawic¢ sie i wypowiedziec, bo za duzo by takich ludzi bylo. Sa przedstawiciele, ktorzy to mowig.
Ale jezeli pracodawcy w takim gremium, w jakim sie spotykamy, mowig, strasza, ze ,,0, zaczniemy
zwalniac”, ,,0, ludzie beda na czarno robic”, potepiajg takie okreslenie jak $mieciowe umowy...
Jezeli dla pracodawcy umowa o prace jest Smieciowa, a takie komentarze tez juz w internecie
padaja, to dla zwyktego pracownika umowa-zlecenie bedzie Smieciowa. Nie bedziemy sie chyba
tu ktécic o to, jak kto odbiera takg umowe, nie bedziemy sie kidcié o to, jak ona sie nazywa.
Mamy co$ takiego jak Kodeks pracy w Polsce, powinno by¢ to przestrzegane.

Jezeli twierdzicie panstwo, ze jest co§ takiego jak swoboda zawierania uméw, to powiem tak.
Mamy tu kolege, ja sie z nim uméwie teraz, ze on mi sprzeda swoje dziecko i co? I taka umowa
tez bedzie funkcjonujaca i legalna? Nie, bo reguluje to jaki§ przepis. Tak samo jest przepis
Kodeksu pracy mowiacy o znamionach umowy o prace, tylko wycinacie to, nie bierzecie tego
pod uwage, wypieracie. Nie wiem, to jest austriacka szkola ekonomiczna, ze niektére pojecia
nie sg dla was znane i akceptowalne? To wszystko istnieje i powinni$my sie do tego stosowac.
Jezeli sie nie stosujemy, to widzimy, ze to jest celowe dzialanie, celowe twierdzenie, ze pracownik
chce takg umowe. Pracownik, ktéry chce unikaé w Polsce podatkéw, wybiera jednoosobowg
dzialalnos$c gospodarcza, zeby wiecej zarobié, czyli do budzetu nie wchodzg pienigdze, ktore
sg jemu nalezne, przez co reszta ludzi jest okradana. Pracownik wybiera niby takg umowe
na polecenie pracodawecy, styszac: ,,Bo tylko tak musze zatrudniac”.

Jestem tego dobrym przykladem — jak pracowalem jeszcze w Polsce i staralem sie o umowe
o prace, nie dostalem jej od swojego pracodawcy, bo on ma zatrudniong reszte na zleceniowkach
ija bym psul statystyki. A poza tym, jak oni by sie dowiedzieli, to oni tez by chcieli umowe o prace.

Zatem powinniScie chyba slucha¢, a cala ta reforma Panstwowej Inspekcji Pracy juz prawie
od roku sie toczy. Wypowiadajg sie ludzie w komentarzach w internecie. Rozumiem, ze nie
musicie tego czytad, ale chyba powinniscie, wtedy byscie znali zdanie pracownikéw, ze oni nie
majg juz ochoty pracowac na takich umowach, bo to im nic nie daje na przyszlosc.

Niedawno spotkatem swojg nauczycielke z podstawowki, 40 lat jest nauczycielkg i bedzie
miata minimalng emeryture. Takich ludzi jest wiecej. Zapytajcie o to, nie wiem, na jakiej$
oficjalnej stronie urzedu, moze wtedy ludzie bedg mieli szanse sie wypowiedzie¢ i dowiecie sie,
ze nie jest tak kolorowo, jak my§licie.

Jaki$ problem?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Dobrze, przepraszam, szanowni panstwo, prosze o wyciszenie emocji. Przywoluje do rzeczy
szanownych panstwa. Przypominam, ze przewodniczgca Komisji prowadzi posiedzenie
i udziela glosu. Prosze o wyciszenie emocji, a pana oczywiscie prosimy o zmierzanie do konca.
To juz byt koniec wypowiedzi?

Dobrze, to oddajemy glos kolejnej osobie. Pan wspominal o koledze, ktory uzupelni pana
wypowiedz. Prosze.
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Przedstawiciel Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,,Inicjatywa Pracownicza” Mariusz
Piotrowski:
Dzien dobry, Mariusz Piotrowski, Inicjatywa Pracownicza, Jeremias.

StrajkowaliSmy w zeszlym roku 42 dni i nie przypominam sobie, zeby prawa strona rzadu
przyjechala nas wspomagac. 42 dni, najdiuzszy strajk. Tylko strona lewicy, partia Razem
nas wspierala. I panstwo moéwicie, ze jesteScie za pracownikami? 42 dni. Nikt tak dlugo
nie strajkowal. ByliSmy osamotnieni, pozbawieni ztudzen, ale z wolg walki, ktérg mozna powie-
dzie¢... Ci pracownicy, ktérzy tam byli, okazali niebywala zdolnosc¢ do przetrwania. Powiedzie-
liSmy, ze bedziemy jes¢ tynk ze Scian, ale wygramy.

Prosze panstwa, jeszcze nie styszalem, zeby pracodawca méwil, ze ma dobrze. Spétki w Polsce,
w GniezZnie, caly czas opowiadaja, ze majg straty, a spotki matki za granicg maja rekordowe zyski.
Jak to sie dzieje? Jak to sie mnozy? Musimy zada¢ sobie to pytanie.

Osoby, ktére sa na umowach $mieciowych, bo tak trzeba je nazwac, nie mogg strajkowac,
nie majg podstawowych praw.

Przedstawiciel OZZ IP Tomasz Klarkowski:
Jeszcze sg zwalczani.

Przedstawiciel OZZ IP Mariusz Piotrowski:
Tez. Nie majg podstawowych praw, nie mogg wzig¢ dobrego kredytu, nie wiedza, co sie bedzie
dzialo w przyszloSci, nie moga sobie tego wszystkiego zaplanowac. Dlatego panstwo powinno
im to umozliwi¢. Od tego jest panstwo, zeby tych ludzi u§wiadomié, ze moga sobie planowaé
zycie, mogg planowac dzieci. To jest tez jeden z powod6w, dlaczego Polacy, Polki nie majg dzieci —
bo zyja z dnia na dzien. JesteSmy, mozna powiedzie¢, 3 miesigce od bezdomnosci. Tak to wyglada.
Ja nie mam pieniedzy na koncie Bog wie ile, a pracodawcy sg coraz wiekszymi milionerami,
miliarderami, 10%, 20% rocznie. A my zyjemy z miesigca na miesigc. Chodzi mi o to, zebyscie
spojrzeli na nas jak na ludzi, jak na ludzi, ktérzy na was glosuja i licza, ze co§ zrobicie. Ta ustawa,
moim zdaniem, jest za bardzo okrojona, ale bierzemy to, co jest, bo musimy to brac, bo zyjemy
z miesigca na miesigc. Ludzie, ktorzy siedza na halach, na produkcjach, patrza i licza, ze w koncu
co$ sie zmieni w tej Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze tylko jedno pytanie. Chciatam zapytaé pana o stanowisko do wysluchania publicznego.
Czy powinno by¢, czy jest potrzebne, czy nie jest potrzebne? Chcialam, zeby jednym zdaniem
pan odpowiedziat.

Przedstawiciel OZZ IP Mariusz Piotrowski:
Prosze panstwa, tyle lat sie méwi o tym wszystkim i nic sie nie dzieje. My musimy dziatac,
szybko robié¢. Tu nie ma czasu, trzeba dzialac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Poprosze nastepng osobe w kolejnosci obok pana. Prosze sie przedstawic do protokotu.

Menedzerka ds. public affairs Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Aleksandra Wroébel:
Dzien dobry, Aleksandra Wroébel, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, moze zaczne od wniosku o wyslu-
chanie publiczne. My oczywiScie go popieramy, poniewaz bierzemy pod uwage — jeszcze
podkresle — wezeSniejsze wypowiedzi panstwa postéw na temat dialogu spotecznego, ze jednak
nie zostal on do konca przeprowadzony w sposéb nalezyty, ze byto 7 dni na konsultacje obecnej
wersji projektu.

Jezeli chodzi o jej tres¢, to my zasadniczo doceniamy zmiany, ktére nastgpilty w stosunku
do poprzedniej wersji, czyli ograniczenie natychmiastowosci skutkéw czy ograniczenie skutkow
decyzji wstecz. Natomiast jednoczes$nie zwracamy uwage, ze istota tego projektu sie nie zmienita
i weigz przewiduje on mozliwo$é reklasyfikacji uméw cywilnoprawnych w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, podczas gdy do tej pory te kompetencje byly zarezerwowane dla sgdow. To budzi
nasze watpliwosci dotyczace pewnoSci prawa i stabilnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Moze tez stanowi¢ naruszenie Konstytucji RP, o czym przypuszczam, ze moi koledzy i kolezanki
po stronie pracodawcow jeszcze powiedza. Ponadto mysle, ze warto podkreslic, ze zaproponowany
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tryb catkowicie pomija wole osoby zatrudnionej, pozbawia jg mozliwoéci ustalenia warunkéw
wspolpracy, co mozna uznac za naruszenie jej praw.

W naszym przekonaniu, jezeli celem ustawodawcy bylo zwiekszenie skutecznoéci zwalczania
samozatrudnienia, to lepszym i systemowo prawidiowym rozwigzaniem mogtoby by¢ wzmoc-
nienie uprawnienia PIP do wytaczania powddztw lub przyspieszenie postepowan sadowych
w sprawach o ustalenie stosunku pracy. Nie powinno by¢ nim natomiast przeniesienie kompe-
tencji jurysdykeyjnej sgdu na organ administracji. Rozstrzyganie sporé6w cywilnych w naszej
ocenie powinno pozostaé w gestii sgdéw powszechnych, natomiast rola Panstwowej Inspekcji
Pracy - zgodnie z dotychczasowym modelem — w naszym przekonaniu powinna ograniczy¢ sie
do kontroli i inicjowania postepowania sadowego. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Nie zauwazylam wcze$niej, miatam w kolejnosci osoby po mojej prawej stronie przy $cianie,
wiec pierwszg pania... Tylko tam nie ma mikrofonu. Wiec panstwo i tak bedg musieli podejsé
do mikrofonu, do stolu na czas wypowiedzi — pan i pan. Inaczej nie bedziemy panstwa slyszec.
Nawet mozna przy komputerze, od strony sekretariatu. Dobrze, to najpierw jeden z panow,
potem kolejny i wrécimy do kolejnoSci przy stole. Prosze.

Radca prawny w Biurze Rzecznika Malych i Sljednich Przedsiebiorcow Grzegorz Steé:
Grzegorz Ste¢, Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, reprezentuje instytucje powotang
przez ustawodawce do stania na strazy praw najmniejszych firm, czyli reprezentuje rzecznika
malych i §rednich przedsiebiorcow.

Ta ustawa, ten projekt ustawy, o ktérym teraz rozmawiamy, budzi bardzo wiele kontro-
wersji, natomiast chcialbym sie w tej chwili skupi¢ na kwestii bardzo istotnej wlagnie z perspek-
tywy najmniejszych firm. Chodzi o zagrozenia, ktére wigzg sie z przyjeciem zaproponowa-
nego przez projektodawce modelu stwierdzania istnienia stosunku pracy. Problem nie polega
na tym, ze w trakcie kontroli bedg stwierdzane jakie§ uchybienia, ktore trzeba bedzie napra-
wiac — to jest oczywiste. Problem polega na tym, wielu przedsiebiorcow obawia sie, ze kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy to bedzie dopiero poczatek ich ktopotow, poniewaz w $lad za rozpo-
czeciem kontroli inspektora pracy wlasne, odrebne postepowania beda wszczynaly wszystkie
inne zainteresowane organy, takie jak ZUS, takie jak organy podatkowe.

W takiej sytuacji przedsiebiorcy bedg musieli zmagaé sie z prawdziwg lawing wezwan,
kontroli, decyzji i innych rozstrzygnieé, z ktérymi bardzo trudno bedzie im sobie poradzié, jezeli
nie beda dysponowali profesjonalna, stala obstuga prawna. Na takg obstuge prawng najmniej-
szych firm po prostu nie sta¢. Poradzenie sobie z tymi nowymi regulacjami bedzie stanowilo
problem zaréwno dla duzych, jak i matych firm. Jednak te najmniejsze firmy moga sobie po prostu
nie poradzi¢ do konca prowadzonych réznych postepowan — i sagdowych, i administracyjno-
-prawnych. Zanim te postepowania sie zakoncza, te firmy by¢ moze bedg musialy sie zamknagc.
Widzimy takie ryzyko, dlatego apelujemy o ponowne przyjrzenie sie tym gwarancjom, tym
réznym bezpiecznikom, ktore sg w tej ustawie przynajmniej teoretycznie zawarte.

Podsumowujac, w naszej ocenie ta ustawa niestety nie zapewnia nalezytej ochrony uczciwym
przedsiebiorcom prowadzgcym male firmy i m.in. z tych powodow, ale zwlaszcza, bo to sg jakby
nasze najwieksze obiekcje — pani rzecznik malych i érednich przedsiebiorcow Agnieszka
Majewska postanowila zglosi¢ krytyczna opinie do tego projektu. Pelna tresé tej opinii z uwagami
szczegblowymi zostala juz panstwu przekazana. Jest juz takze dostepna na stronie Sejmu.

Natomiast jezeli chodzi jeszcze o potrzebe wystuchania publicznego, to naturalnie takze
zgadzamy sie z tg potrzeba, poniewaz w czasie wystuchania publicznego bedg mogly wypowie-
dzie¢ sie takze osoby, ktore prowadzg mate firmy. One nawet nie musza naleze¢ do jakichs wiek-
szych organizacji, bo nie majg takiego obowigzku, one cheg po prostu prowadzi¢ wlasne firmy.
Te osoby bardzo obawiajg sie skutkéw, jakie ta projektowana ustawa moze wywrzeé
na ich przyszlosc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Teraz drugiemu panu oddam glos. I za chwile dalej.
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Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Dziekuje, pani przewodniczagca. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Adrian Pokrywczynski,
Zwiazek Powiatow Polskich.

Podkresle na poczatku jako przedstawiciel organizacji samorzadowej, ze uznajemy
dazenie do objecia jak najszerszej grupy oséb umowami o prace oczywiscie jako cel stuszny
i spotecznie pozadany. Stabilno$¢ zatrudnienia, ochrona pracownikéw, przewidywalno§é
warunkow pracy to sg oczywiScie wartosci, ktére samorzady w pelni podzielajg. Zresztg
wyraza sie to cho¢by w promowaniu w zamoéwieniach publicznych wykonawcow, ktorzy majg
odpowiednie wskazniki tzw. etatyzacji. Wiec co do zasady kierunek obrany przez rzad mozna
ocenia¢ pozytywnie.

Natomiast niepokéj z naszej perspektywy moze budzié nowy zakres uprawnien Panstwowej
Inspekcji Pracy w kontekscie ostatecznej mozliwosci przeksztalcania uméw cywilnoprawnych
w umowy o prace. Ale nie jako idea, tylko w bardzo konkretnych przypadkach, gdzie samo-
rzady albo bardziej ich jednostki organizacyjne, albo takie jednostki, ktére podlegajg samo-
rzadom, sg szeroko pojetym pracodawcg. W praktyce moze to rodzi¢ powazne konsekwencje
organizacyjne i finansowe. Tu wskaze jeden konkretny obszar — to ochrona zdrowia, gdzie
elastyczne formy zatrudnienia, wspélpracy czesto warunkujg w ogole ciagtos¢ dyzuréw i Swiad-
czen i obsade dyzuréw w szpitalach na przyklad. Nie bede przytaczac oczywistoSci, ze sam koszt
netto po stronie wykonujgcego prace w formie umowy o prace zwiekszy obciazenie finansowe
dla pracodawcy.

Natomiast nalezy spojrze¢ na to z perspektywy systemowej. W realiach obecnej sytuacji
budzetowej systemu ochrony zdrowia masowe przeksztalcania umoéw cywilnoprawnych zawie-
ranych przez lekarzy, rzadziej, w mniejszym stopniu, ale rowniez z pielegniarkami, moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze system, ktory juz teraz ledwo funkcjonuje, w duzym stopniu ze wzgledu
na wysokie i ciggle rosngce koszty pracownicze, stanie sie juz kompletnie niewydolny albo
bedzie musial sie samoograniczaé kadrowo. To uderzy nie w miasta, nie w powiaty, nie w lekarzy
czy inne osoby na rynku medycznym, bo one sobie poradza, ale ostatecznie uderzy w pacjentow.

Oczywiscie na pewno medialnie wygladaloby to Swietnie, ze nagle w szpitalu kilkanascie
uméw zostalto przeksztalconych w umowe o prace, gdzie§ tam w powiecie kilkadziesigt piele-
gniarek zarabia tyle samo na etacie, a nie na umowie cywilnoprawnej. Natomiast pytanie, jakie
mialoby to skutki organizacyjne i finansowe dla szpitali, ktére, przypominam, sg najczesciej
spotkami? Jak mniemam, nikt z takich osob, ktorym PIP chciataby zmieni¢ umowe, nie chciatby
zarabia¢ mniej ostatecznie.

Dlatego apelujemy, aby przy stosowaniu nowych uprawnien — bo tak naprawde chodzi
tu o polityke stosowania tych przepisow — zachowac szczegdlng rozwage i uwzgledniaé specy-
fike niektorych zadan publicznych albo moze bardziej specyfike ich wykonywania. Najwaz-
niejsza powinna pozosta¢ wola stron umowy, a nie automatyzm lub w najlepszym przypadku
potautomatyzm przeksztalcania form zatrudnienia. Tylko takie podejScie w naszym mniemaniu
pozwoli pogodzi¢ ochrone pracownikéw z realnymi mozliwo$ciami organizacyjnymi i finan-
sowymi pracodawcow, takze samorzgdowych, w szczegolnosci w systemie ochrony zdrowia,
a przynajmniej w obecnej sytuacji kadrowo-finansowej tego systemu.

Co do wystuchania publicznego, nie jesteSmy przeciwni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Wracamy do pana, do kolejki. W nastepnej kolejnosci kolejna osoba, ktéra bedzie pod $ciang
i potem juz na wprost mnie i pan z tylu. Tak ze w tej kolejnosci. Oddaje juz glos panu, prosze.

Ekspert ds. legislacji Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Gerard Glogowski:
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Dzien dobry, Gerard Glogowski, Pracodawcy RP.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie postanki, panowie poslowie, szanowni
goscie, jako Pracodawcy RP oczywiscie popieramy wniosek dotyczgcy wystuchania publicz-
nego, wskazujgc na nieefektywnos$é dialogu na etapie prac rzagdowych co do obecnej wersji
projektu ustawy. W petni podzielamy stanowisko Rady Dialogu Spolecznego z dnia 23 lutego,
kiedy to RDS zaapelowala o przeprowadzenie dodatkowych konsultacji w sprawie projektu
procedowanej ustawy.

Wskazujemy, ze nad procedowang ustawag cigza watpliwosci natury konstytucyjnej. W obecnej
wersji projektu nie wyeliminowano tych regulacji, ktore wcigz budzg kontrowersje. Panstwowa
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Inspekeja Pracy nadal ma uprawnienie do stwierdzenia w drodze decyzji administracyjnej
istnienia stosunku pracy, a samo uregulowanie w drodze wladczego aktu administracyjnego,
jakim niewatpliwie jest decyzja administracyjna, kwestii dotyczacych powstania i tresei stosunku
pracy, ktory z istoty swej opiera sie na autonomii woli stron, wzbudza zasadnicze watpliwosci
konstytucyjne przede wszystkim co do wolnoSci wyboru wykonywania zawodu, wolnosci wyboru
miejsca pracy.

Zwracamy uwage, ze Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie moglta samodzielnie, wydajac decyzje
przeksztalcajgce umowy cywilnoprawne w umowy o prace, okresla¢ warunki umowy o prace,
takie jak miejsce wykonywania pracy, rodzaj czy nawet wynagrodzenie, czyli w tych sferach,
ktore sg zastrzezone dla autonomicznej woli stron, z czym absolutnie nie mozemy sie zgodzic.

Szczegélne nasze zastrzezenia budzi zatem fakt, ze projekt ustawy w ogoéle nie przewiduje
obowigzku uwzglednienia woli osoby wykonujace]j prace zarobkowa przy wydawaniu tych decyzji,
co w praktyce moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej decyzja taka mogtaby by¢ wydana wbhrew
woli tej osoby i whrew woli osoby, ktorej interesy de facto maja podlegac ochronie, co w naszej
ocenie jest catkowicie niezrozumiale. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. A stanowisko co do wystuchania publicznego - za czy przeciw?

Ekspert ds. legislacji Pracodawcow RP Gerard Glogowski:

Tak jak méwitem, popieramy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Popieracie, dobrze.
Prosze teraz osobe spod $ciany, prosze podejs¢ do mikrofonu. Potem bedzie pani. Dobrze?

Glowny ekonomista Federacji Przedsiebiorcow Polskich Lukasz Kozlowski:

AW.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje. Lukasz Koztowski, Fede-
racja Przedsiebiorcow Polskich.

Padlo juz duzo argumentow dotyczacych przedlozonego projektu ustawy, nie bede
ich powtarzatl. Chcialbym sie odnie$¢ do innego watku, czyli oceny skutkow regulacji przedsta-
wionej przez autoréw projektu ustawy. Wynika z nich, ze w skali 10 lat dochody uzyskane przez
panstwo z tytulu wprowadzenia tej ustawy wyniosg 528 mln z1, a wydatki wyniosg 853 mln z1,
co oznacza, ze saldo dla finanséw publicznych wyniesie minus 326 mln zt. Innymi stowy, w ocenie
samego projektodawcy, panstwo bedzie finansowo tracito na tych rozwiazaniach, poniewaz
koszty administracyjne wdrozenia tego systemu bedg wieksze niz skala przeksztatcanych umow
i wynikajacych z tego dochodéw sektora finanséw publicznych.

Co wynika tez z oceny skutkow regulacji, jesli chodzi o skale oddzialywania tej ustawy?
W skali roku Panstwowa Inspekcja Pracy dokonuje 10 tys. kontroli, jesli chodzi o prawidto-
wo§¢ stosowania umoéw cywilnoprawnych. Kontrolowanych jest niecale 39 tys. umow rocznie,
kwestionuje sie okoto 3,6% tych umow, czyli 1,4 tys. uméw w skali roku. Zgodnie z oceng skutkow
regulacji ma by¢é 200 wiecej kontroli rocznie, czyli w skali roku mniej wiecej bedziemy w stanie
skontrolowac 40 tys. umow.

W ocenie skutkéw regulacji zalozono réwniez, ze odsetek kwestionowanych uméw podwoi sie,
czyli to bedzie 7,2%. Co to oznacza? W skali roku potencjalnie przeksztatconych moze zostac okoto
2,9 tys. umoéw. To jest okoto 0,04% umoéw cywilnoprawnych bedacych w obrocie prawnym w Polsce.

W naszej ocenie powyzsze przestanki podaja w watpliwosc realng skutecznosc przygotowanej
nowelizacji ustawy w ograniczaniu zjawiska segmentacji rynku pracy w Polsce. Taka watpli-
wosc¢ zostala zresztg wyrazona w ostatnim akapicie przekazanej do Komisji opinii Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, dotaczonej do przedmiotowego druku sejmowego nr 2250.
W naszej ocenie osiggniecie realnej poprawy w tym zakresie nie bedzie mozliwe bez ograni-
czania przyczyn istnienia arbitrazu podatkowo-skladkowego na rynku pracy, czyli ograniczania
nieréwnego traktowania réznych form aktywnoSci zarobkowej na gruncie obowigzujgcych
regulacji prawnych, czyli mniej korzystnego traktowania umow o prace niz alternatywnych
form zatrudnienia. Pierwszym krokiem ku takiej zmianie byloby pelne oskladkowanie uméow-
-zlecen zgodnie z pierwotnym brzmieniem kamienia milowego ,,Krajowego planu odbudowy”.

Jesli chodzi o kwestie wystuchania publicznego, popieramy jego przeprowadzenie.
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Teraz zglaszala sie pani. Moze najpierw pani przy stole i potem pani, ktéra jest pod Sciana.
Dobrze? W tej kolejnoSci zrobimy. Czyli pani przy stole i potem poprosze o podejscie pani.

Ekspertka ds. prawa pracy i ubezpieczen spolecznych Business Centre Club Joanna Torbéb
-Jacko:
Adwokatka Joanna Torbé-Jacko, Business Centre Club.

Moze najpierw zaczne od tego, ze przysluchuje sie juz od jakiego§ czasu temu,
co panstwo mowiag. Na sali jest caly czas szum, kiedy méwi strona spoteczna. Musze powie-
dzieé, ze ogarnia mnie troche przykros¢. Bo wydaje mi sie, ze to, jak traktujecie panstwo
strone spolecznag, §wiadczy o tym, jak panstwo traktujecie spoleczenstwo. Jednak to sg glosy
strony spolecznej. Bardzo bym prosita o to, zebyScie panstwo po prostu uszanowali strone
spoleczng z takiej zwyklej przyzwoitosci. To jest pierwsza rzecz, na ktorg cheiatam zwréci¢ uwage.

Druga rzecz, na ktora chcialam zwrécié¢ uwage — wiekszosc tych przepiséw strona spoleczna
jednak popiera. Przeciez jako strona akurat pracodawcow w wiekszej czeSci nie méwimy dzisiaj,
ze Panstwowa Inspekcja Pracy ma nie by¢ wzmocniona. My tego nie méwimy, prosze panstwa.
Zdajemy sobie sprawe z tego, co sie dzieje na rynku pracy, co do wiekszosci z tych przepisow.

Co do calej pierwszej czesci tej ustawy zasadniczo nie wnosimy uwag. Cala ta dyskusja
toczy sie nie tylko w sprawie instytucji ustalania stosunku pracy w drodze decyzji. Szanujemy
tez i doceniamy zapewnienia, w szczegolnos$ci pana ministra Staneckiego o tym, ze te przepisy
beda stosowane z duzg rozwaga. Tylko ze prawo nie moze polegaé jedynie na zapewnieniach.
Stabilno$¢ przedsiebiorcow i stabilno§é dla gospodarki jest niezwykle wazna. Te przepisy takiej
stabilnosci nie gwarantuja. _

Jestem, prosze panstwa, adwokatkag i moje zycie to jest zycie gtéwnie sgdowe. Zeby panstwu
to zobrazowacé na przykladach, zebyScie panstwo jeszcze przed wysluchaniem publicznym
mogli sie nad tymi przepisami pochyli¢, podam panstwu kilka przyktadow, do czego te prze-
pisy moga doprowadzié¢. Przed sadami stoja nie tylko pracodawcy czy ludzie winni, ale tez - jak
panstwo wiecie — ludzie niewinni. Sady wydaja wyroki czesto uniewinniajace, czesto uwazaja,
ze decyzje wydane chociazby przez organ rentowy sg decyzjami niestusznymi. Nie zawsze
konczymy procesy wyrokami skazujacymi i nie zawsze wyrokami uwzgledniajacymi decyzje
organéw czy to skarbowych, czy ZUS, czy Panstwowej Inspekcji Pracy. Chodzi nam o to, zeby
zagwarantowaé komus, kto staje przed sgdem — niezaleznie od tego, czy jest winny, czy jest
niewinny - prawo do nalezytej obrony.

Jezeli po szeScioletnim procesie, bo tyle, prosze panstwa, trwaja w tej chwili procesy przed
sadem, pracodawca, ktéry dostanie zabezpieczenie, nie uzyska zwrotu jakichkolwiek kosztow,
ktore ponidst na obstuge prawng — a prosze pamietac, ze decyzje wydawane przez Panstwowg
Inspekcje Pracy to nie jest jedna decyzja na 100 osdb, to jest 100 decyzjii to jest 100 procesow —
kogo z panstwa sta¢ na to, zeby ponies¢ takie koszty? A na koniec dnia, je§li sad uzna, ze mam
racje, nie dostane zwrotu kosztow.

Nie rozumiemy, dlaczego w tych przepisach nie zagwarantowano prawa do sadu, czyli prawa
do odwotania. W ciggu 7 dni pracodawca musi wnie§¢ odwolania. My dostajemy dzisiaj takie
decyzje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czasem jedng, czasem 10, a czasem 100 albo 200.
Wiecie panstwo, jakie zasoby trzeba zorganizowa¢, zeby napisa¢ 200 odwolan? I czy da sie
to zrobi¢ w ciggu siedmiu dni? Nie da sie tego zrobic. To jest naruszenie prawa do sadu —1i dla
winnych, i dla niewinnych.

Kolejny element to ograniczenie kwestii posiedzenia niejawnego w sprawach, ktore
w ogole nie nadajg sie do posiedzenia niejawnego, bo to sg sprawy, ktore wymagaja badania
stanu faktycznego. Okrojenie tak naprawde przepiséw ogélnych — dzisiaj wérod przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego jest przepis, ktory mowi, ze jezeli sad chcialby rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, a panstwo, kazdy z panstwa bedzie chciat co§ przed sadem
powiedzieé¢ i ztozy taki wniosek, to sad nie moze rozpoznac sprawy na posiedzeniu niejawnym.
A w tych przepisach tego nie ma. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, nawet
kiedy ja chce co$ przed tym sgdem powiedziec. O to dzisiaj walczymy. O to, zeby te przepisy
po prostu ucywilizowac.

Jezeli chodzi o konsultacje spoleczne, prosze panstwa, to juz panstwo poruszali ten temat,
ze rozmawialiémy nie o tym projekcie. Za kazdym razem, kiedy wprowadzane sg tak istotne
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zmiany w projekcie, powinny odby¢ sie konsultacje spoteczne. Pamietam posiedzenie, na ktore
przyszliSmy i nie otrzymalisémy projektu, o ktorym mamy rozmawia¢. Teraz 7 dni na zgloszenie
uwag do nowego projektu. To po prostu zwyczajnie spotecznie nie jest fair, juz nie mowiac o tym,
ze jest niezgodne z zasadami prawidlowej legislacji. I na to panstwu checiatabym dzisiaj zwrécié
uwage — na rzeczowa dyskusje na temat tych przepisow i naprawde pochylenie sie nad nimi.

Musze powiedzieé, jako kto$, kto spedza znacznag czesé zycia w sadzie, ze nie podoba mi sie
ta dyskusja. Naprawde moze ona doprowadzi¢ do pozbawienia gwarancji oséb, ktore chea sie
broni¢ i majg prawo sie bronié, a w Polsce kazdy ma takie prawo i trzeba to uszanowac. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Teraz oddaje glos pani spod éciang i zaraz oddam...

Ekspert ds. pracy Polskiego Towarzystwa Gospodarczego Katarzyna Kamecka:

Dzien dobry. Katarzyna Kamecka, Polskie Towarzystwo Gospodarcze, reprezentatywna orga-
nizacja pracodawcow.

Oczywiscie dolgczam do gloséw moich przedmoéowcow, kolegéw i kolezanek z organi-
zacji pracodawcow. Chciatabym zwroci¢ uwage na zrodlo tej regulacji, o ktorej mowimy.
Nie ulega watpliwoSci, ze dyskusja na ten temat zostala wywotana przez wpisanie do KPO
kamienia milowego. Chcialam wszystkich panstwa zapytac o to, dlaczego w momencie wpisania
tego kamienia milowego do KPO nikt nie zapytal organizacji pracodawcoéw ani zwigzkoéw zawo-
dowych, co one o tym sadza.

Dzisiejsza dyskusja na ten temat, prosze panstwa, dosyé rozlegla, jest wynikiem nieprzepro-
wadzenia jej wezesniej. Moglibyémy rozmawia¢ bez po$piechu, bez widma grozby ogromnych
kar z KPO. Oczywiscie chcialam podkre§li¢, ze ten pospiech i grozba kary finansowej nie moze
uzasadnia¢ wprowadzenia ustawy, ktéra ma cechy pewnego balaganu legislacyjnego, gdyz
dotyka ona kilku reziméw prawnych, mianowicie prawa konstytucyjnego, prawa pracy, prawa
cywilnego i prawa administracyjnego.

Oczywiscie ten projekt zostat dosy¢ wygtadzony i to tez doceniamy, natomiast pewne kwestie
nadal zostaly. Jezeli usuwamy co§ z prawa cywilnego, jak rygor natychmiastowej wykonalnoS§ci
decyzji, to nie oznacza, ze ten rygor bedzie obowigzywal z rezimu prawa administracyjnego.
Wiec jest tutaj bardzo duzo kwestii, ktére wymagaja wyjasnienia samej zasady techniki legi-
slacyjnej i prawodawczej.

Jaki jest glowny problem? Gléwny problem, prosze panstwa, dotyczy tego, ze prawa i pracow-
nikéw, i pracodawcéw w Polsce nie sg do konca egzekwowane w sadach. Tak samo zlecenio-
dawca dzisiaj ma prawo wystapienia do sgdu pracy o ustalenie, ze jego stosunek prawny jest
stosunkiem pracy. A ile czasu musi czeka¢ na to rozstrzygniecie? Ile czasu na rozstrzygniecie
sagdu musi czeka¢ pracodawca, wobec ktorego zostala wydana decyzja administracyjna przez
ZUS czy przez inny organ panstwowy?

Oczywiscie w tym projekcie znajduja sie propozycje, ktére maja ulepszyé sadownictwo pracy.
Jednak w naszej ocenie majg one charakter jedynie iluzoryczny, bo zadnej sprawy z zakresu
prawa pracy — powiem kolokwialnie — nie zalatwi sie na posiedzeniu niejawnym.

Jezeli chodzi o wysluchanie publiczne, to jak najbardziej popieramy ten wniosek.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Teraz pan obok zglaszal sie wezesniej do glosu. Prosze. I poprosze o przedstawienie sie
do protokotu.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

AW.

Dzien dobry, szanowni panstwo. Robert Lisicki, jestem dyrektorem Departamentu Pracy
w Konfederacji Lewiatan.

Skroce swojg wypowiedz, bo juz szereg kwestii byto powiedzianych przez kolezanki i kolegéw
z organizacji przedsiebiorcow i pracodawcow. Natomiast na pewno chcieliSmy jako organizacja
reprezentatywna wzmocnié¢ glos o potrzebie wystuchania publicznego. Po czesci dzisiaj juz
w ten tryb weszliSmy i, jak wida¢, zarowno strona reprezentujgca interesy pracownikow, jak
i strona reprezentujgca organizacje pracodawcow, obie strony maja szereg watpliwosci czy tez
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zastrzezen co do procedowanego projektu ustawy. To, czego nam brakuje, a mamy nadzieje,
ze w przestrzeni sejmowej uda sie uzyskac, to dyskusja merytoryczna odnosénie do poszczegdl-
nych instytucji tego projektu ustawy.

Czy ktos jest za tg ideg, czy ma pewne watpliwosci, zastrzezenia? Wydaje nam sie, ze obie
strony w tej chwili podnoszg jednak pewne problemy czy watpliwosci praktyczne. Nasze uwagi,
ktore zaprezentowaliSmy na piSmie, dotyczg watpliwo$ci natury prawnej, systemowej w kontek-
Scie rowniez przepiséw konstytucji — zapewne ten watek sie pojawi — ale roéwniez skutkow prak-
tycznego ich stosowania. Przy kazdym praktycznie przepisie w czesci dotyczacej wydawania
decyzji przez Panstwowa Inspekcje Pracy wydaje mi sie, ze padia propozycja poprawki badz
pytania tak naprawde, jak ten przepis w praktyce ma by¢ zastosowany.

Jakie sg nasze watpliwosci? RzeczywiScie widzimy, ze ten projekt w stosunku do pierwotnej
wersji ulegt w dwdoch-trzech punktach poprawie, jezeli chodzi o pewng przewidywalnosc, ale
wcigz sg pewne ryzyka. Watpliwosci, ktore diagnozujemy, tak naprawde dotycza i samego trybu
wydawania decyzji, i tresci decyzji, bo o tym dzisiaj nie bylo mowy. Organ administracji nie
tylko bedzie przekwalifikowywal cywilnoprawny stosunek pracy, ale po raz pierwszy bedzie
rozstrzygal o tresci tego stosunku pracy. A pamietajmy, bodajze art. 11 Kodeksu pracy stanowi
wyraznie: wola stron, uzgodnienia stron stosunku pracy ksztattujg warunki tejze wspoétpracy.

Dalej, jezeli chodzi o kwestie decyzji, juz sporo zostalo powiedziane o Kodeksie postepo-
wania cywilnego. Przedmoéwczyni méwita bardzo dokladnie o tych watpliwosciach, zastrzezeniach.

Natomiast jeszcze kilka kwestii, ktore wychodza poza te decyzje i przepisy samego Kodeksu
postepowania cywilnego. Ten projekt jest tez bardzo ztozony, bo mamy wrazenie, ze my problemy
w innych systemowych elementach funkcjonowania naszego panstwa probujemy rozwigzac
tym projektem. To nie jest rozwigzanie systemowe — to tez juz dzisiaj padlo. Inaczej: to bedzie
pozostawialo w stanie niepewnoSci przedsiebiorcow, czesé osob fizycznych — o tym tez sie nie
moéwi, ten watek za chwile rozszerze. Dlaczego w stanie niepewnoSci? Panstwowa Inspekcja
Pracy nie bedzie mogta efektywnie przeprowadzi¢ tylu kontroli, ile panstwo byscie oczekiwalli,
zeby przeprowadzila — patrze na kolegdw, kolezanki ze strony zwigzkowej. Bedg to pewnie
wpadkowe kontrole, biorgc pod uwage liczbe inspektoréw pracy, ale poczucie niepewnosci
po stronie pozostalych uczestnikéw rynku pracy bedzie dos¢ duze.

Wydaje mi sie, ze nikt ze strony pracodawcéw nie podwaza prawa sgdéw do rozstrzy-
gania kwestii, jaki stosunek zobowigzaniowy mamy ijak powinna wygladaé tres§é tego
stosunku zobowigzaniowego. Strona pracodawcow dazy do tego, zeby pozostawi¢ w gestii sgdéw
powszechnych kwestie oceny i wyrokowania w tego rodzaju sprawach. MyS§le, ze dzisiaj nie
byloby miedzy nami a przedstawicielami strony zwiazkowej tej dyskusji, gdyby obie strony
mialy zagwarantowany termin trzech miesiecy na rozstrzygniecie tego rodzaju sporéw. Skladane
jest powodztwo, w ciggu trzech miesiecy kazda ze stron wie, czy to jest umowa cywilnoprawna,
czy to jest stosunek pracy.

Kolejny element w tej dyskusji, ktory powinniémy wzigé pod uwage — caly czas mowimy
o naduzyciach i one sg na rynku, z nimi trzeba na pewno walczy¢, zapobiegac¢. Ale zapominamy
o0 pewnej czesci uczestnikow tego rynku pracy, ktorzy prowadza jednoosobowsg dziatalnosé gospo-
darcza, ktérzy podejmujg samodzielng §wiadoma decyzje, ze chcg w tej formie wspotpracowac.
Czy ten projekt ustawy, szanowni panstwo, widzi te osoby? On ich nie dostrzega, bo organ
administracji ma dziatac bez wzgledu na wole stron. Czyli nawet jezeli ja jako osoba prowadzaca
dziatalno$é gospodarczg przyjde do podmiotu X i ustale warunki wspdétpracy, to dla inspektora
pracy moja wola, intencja, na jakiej podstawie chciatbym wspélpracowac, nie bedzie miata
finalnie znaczenia. Organ administracji ma podej$¢ systemowo, bez wzgledu na wole stron,
ktora stata u podstaw nawigzania tej wspélpracy.

Projekt jest skomplikowany, dlatego ze szereg rozwigzan jest tak naprawde zapropono-
wanych — mam takie poczucie — w przekonaniu samych projektodawcéow, iz spory dotyczace
charakteru umowy nie bedg rozstrzygane w przewidywanym krétkim czasie. Od razu zaktadamy,
ze na wiele lat te sprawy trafig do sadéw powszechnych. Inaczej nie bytoby tych wszystkich
przepisow, przynajmniej trzech, w rozdziale dotyczacym decyzji o kolejnych zabezpieczeniach,
ochronie powszechnej stosunku pracy, szczegblnej ochronie stosunku pracy, a nastepnie kolejnych
przepisow szczegdlnych zabezpieczenia w trakcie postepowania przed sagdami powszechnymi.
My juz dzisiaj wiemy, ze ten instrument w takim ksztalcie bedzie po prostu nieefektywny
i na wiele lat Panstwowg Inspekcje Pracy, osoby fizyczne i przedsiebiorcow zaangazuje w poste-
powania przed sagdami.
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Szanowni panstwo, jesteSmy za wysluchaniem publicznym. Wydaje nam sie, ze dzisiejsza
dyskusja pokazuje, ze zaréwno strona reprezentujgca interesy pracobiorcow, jak i pracodawcow,
przedsiebiorcow widzi taka potrzebe. JesteSmy gotowi do merytorycznej dyskusji odnosnie
do kazdego z tych przepisow dotyczacych decyzji. Jak kolezanka powiedziala, nie zglaszamy
zastrzezen co do wzmocnienia finansowego, instytucjonalnego, przepiséw dotyczacych ulatwienia
przeprowadzenia kontroli przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Pani wcze$niej nie zglaszala sie do glosu, bo przeszliSmy juz te kolejke. Ale bardzo krétko.
Dobrze?

Czlonek Komisji Krajowej Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego ,,Inicjatywa Pracowni-
cza” Bartosz Kurzyca:
Ale jeszcze byla stara kolejka...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale to nie jest nowa kolejka. Prosze ze spokojem, dojdziemy do was za minute.
Prosze minute. Dobrze?

Przedstawicielka Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,Inicjatywa Pracownicza” Paulina
Szelag:
W takim razie tylko kilka stéw. Paulina Szelag, Zwigzek Zawodowy Inicjatywa Pracownicza.

Powiem panstwu, ze po prostu nie rozumiem tej dyskusji. W prawie pracy jest konkretna
definicja pracy wykonywanej na umowe o prace. Przepraszam bardzo, to jest praca, ktora jest
wykonywana regularnie pod kierownictwem z okres§lonymi zadaniami. Wszystko inne nie jest
pracg na umowe o prace. Jezeli kto§ wykonuje prace o takim charakterze, to znaczy, ze wykonuje
prace o charakterze umowy o prace. Inne sformulowania, préby podpisywania uméw o innym
charakterze sg po prostu przekroczeniem przepiséw. Nie wiem, dlaczego tutaj jest taka dyskusja
na ten temat. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz to jest kwestia, z ktorg sie zgadzam z panstwem, ze odwolanie od decyzji okre-
gowego inspektora pracy do sagdu faktycznie niesamowicie wydluzy postepowania, poniewaz
wiemy, jak to wyglada w sgdach. Wiec by¢ moze wr6émy do poczatku calej tej ustawy i w takim
razie zrobmy drugg instancjg odwolawcza, na przykltad gtéwnego inspektora pracy. Przepraszam
bardzo, w tym momencie skroci to czas oczekiwania na wyniki tych postepowan.

Jeszcze jedna rzecz. Wolna wola stron przy podpisywaniu umow nie jest czyms$ dowolnym,
wiec przy podpisywaniu uméw stosujmy prawo. Jeden przykiad. Do prawnika, ktory zajmuje sie
prawem pracy, ostatnio przyszedl czltowiek, ktory jest menedzerem restauracji w potu-
dniowej Polsce. Pracuje u czlowieka, ktéry ma trzy restauracje w jednej miejscowosci. U tego
czlowieka pracuje 70 osdb, wszyscy pracujg na zlecenie. Prosze sobie wyobrazi¢ te sytuacje:
duzy zaklad pracy, 70 os6b zatrudnionych w zakltadzie pracy, to wcale nie jest mato. Wszyscy
sa wolnymi elektronami, ktérymi nikt nie zarzgdza, ktorych nikt nie sprawdza? Przychodzag
do pracy, do jakiego$ miejsca i cos robig? Po prostu nie méwmy o takich paranojach. A niestety
system, ktory mamy w Polsce, tak wyglada. Ludzie nie majg wyboru, musza podpisywaé umowy-
-zlecenia, inaczej po prostu nie bedg mieli pracy. To jest przymus ekonomiczny, ktory stosuje sie
w takich sytuacjach.

Ta ustawa, co do ktérej oczywisScie mamy watpliwosci, dotyczace m.in. tego, ze w sadach
mozna sie odwolywac od tych decyzji, miataby to w jaki§ sposob regulowaé. Czy wedlug pana
Abramowicza czlowiek, ktéry zatrudnia w swojej restauracji tylko ludzi na umowy-zlecenia,
obchodzac w ten sposdb prawo, optymalizujgc koszty, bo to jest ulubione sformutowanie przedsie-
biorcow, jest uczciwy w stosunku do innych przedsiebiorcow, ktorzy zatrudniajag ludzi na umowe
o prace? Jest konkurencyjny, ale nie jest uczciwy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Indywidualna dyskusja poza Komisjg. Nie dopuszczam ad vocem — méwie tak
na wszelki wypadek.
Zapraszam pana, ktérego mam naprzeciw siebie, potem pan za panem. Prosze.
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Czlonek Komisji Krajowej OZZ IP Bartosz Kurzyca:

Technicznie: razem ze mna zglaszala sie przedstawicielka Komisji Latynoamerykanskiej, Rocio
Flores, ktora jako dziewczyna ma kroétszg reke niz ja, ale zglaszala sie w tym samym czasie.
Reprezentuje ona tych pracownikéw imigranckich, ktorzy do tej pory w ogole glosu nie majag.
A przypomne, ze niemal 50% os6b pochodzacych z réznych stron, spoza Polski jest zatrudnio-
nych wlasnie na umowy Smieciowe. Niemal 50% wedlug danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej.

Nazywam sie Bartek Kurzyca. Jestem z Komisji Krajowej Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawo-
dowego ,,Inicjatywa Pracownicza” i komisji amazonskiej w zakladach Amazona, w magazynach.

Chciatbym uzasadnié, czemu jesteSmy — méwie w imieniu calego naszego zwiagzku, ale tez
sygnatariuszy listu otwartego do poslow i Sejmu z innych zwigzkéw zawodowych, z Sierpnia '80,
Konfederacji Pracy, zwigzku zawodowego pracownikow sgdownictwa ,,Ad rem”, a takze komisji
zaktadowych ,,Solidarno$ci” — stanowczo przeciwko kolejnemu wydtuzaniu procedury przyjecia
tego projektu. Nie nazwe tego nawet wystuchaniami spolecznymi czy konsultacjami spolecznymi.

Czemu tak tego nie nazwe i czemu jestem przeciwko? Pierwsza rzecz to jest kwestia formy,
w jakiej to sie odbywa, a druga — przejde do tresci. Jesli chodzi o forme, szanowni przedsigbiorcy,
zdajecie sobie sprawe, ze to, co do tej pory styszymy, to jest pewna dysproporcja. Wasz glos jest
tu reprezentowany mniej wiecej pieciokrotnie czesciej niz glos pracownikow. Czemu? Bo wasi
pracownicy pracuja na was, zebyScie mogli zabiera¢ teraz glos. Oni teraz sa w robocie. Nam
jest duzo ciezej bra¢ udzial w spotecznych konsultacjach. Malo tego, Mariusz Piotrowski, lider
strajkow Jeremias, za udzial w demokratycznym procesie spotecznych konsultacji, za udziat
w tych wszystkich procedurach, organizacji referendum strajkowego zostal zwolniony z pracy.
Do tej pory nie jest przyjety, m.in. dlatego, ze sady pracy dziatajg bardzo wolno. Przypomne,
ze PO i PiS zlikwidowali tgcznie niemal 100 wydzialow sgdow pracy przez ostatnie 15 lat. Jest
to ogromna dysproporcja wzgledem tego, jaka jest reprezentacja spoteczna, jaki sktad spoteczny
jest u nas w kraju. Nas, pracownikow, jest 10 razy wiecej, a wasz glos na takich konsultacjach
jest 10 razy czestszy.

Tak ze nie mozemy tego nazwaé wysluchaniami spolecznymi. To jest po prostu
presja biznesowa. JesteSmy przeciwko wydluzaniu tej presji biznesowej, dlatego ze, po pierwsze,
te argumenty, ktére tu dzisiaj padly... Ja akurat uczestnicze od pazdziernika w réznych zespo-
tach, zespolach sejmowych i wszystkie te argumenty przedsiebiorcow juz slyszalem. Wszystkie
kolejne argumenty juz slyszatem. I, panowie przedsiebiorcy, Sejm to nie jest koncert zyczen.
Mnie ta ustawa i naszego zwigzku takze nie zadowala. Dlaczego? Bo juz pod waszg presja zostala
ona znacznie oslabiona poprzez zlikwidowanie klauzuli natychmiastowej wykonalnosci decyzji
inspektora pracy. Juz teraz uzyskali$cie bardzo duzo, ale wy idziecie w strone pelnej kapitulacji
Swiata pracy. Dla was to jest caly czas za mato.

Przy okazji apeluje o wiekszg skromnoé¢ na korytarzach, bo styszalem tutaj otwarcie,
zbyt otwarcie... Moze za bardzo sie przyzwyczailiScie, ze pracownicy tez mogg wchodzié
do Sejmu, jeszcze nie majg zakazu. Zbyt otwarcie chwalicie sie, po co wam sg kolejne konsul-
tacje i wysluchania. Tu, na korytarzu siedziatem i stuchalem pana, ktory siedzi z lewej strony,
ze chodzi o to, zeby to w pelni sparalizowaé. Co to ma wspélnego z demokracja, z demokra-
tycznym procesem procedowania prawa? To po pierwsze.

Po drugie, co umowy $mieciowe — przechodze do tresci — maja w ogéle wspolnego z cywilizacja
jako taka. Ustyszalem tu, moze zaczne od glosu pana powolujacego sie na sektor zdrowotny
i na pielegniarki, ktory mowit o tym, ze jesli umowy $mieciowe nie bedg tam mozliwe — umowy
zlecenia czy B2B - to po prostu grozi to paralizem dyzuréw.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

B2B to $mieciéwka? Co pan opowiada?

Czlonek Komisji Krajowej OZZ IP Bartosz Kurzyca:

OczywiScie, wypychanie na jednoosobowg dzialalnosc... Ale pani bedzie miata glos.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze, nie wchodzimy w...

Czlonek Komisji Krajowej OZZ IP Bartosz Kurzyca:
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, ale nie dopuszczam ad vocem. Nie wchodzimy w polemike i nie wehodzimy sobie
w stowo.

Czlonek Komisji Krajowej OZZ IP Bartosz Kurzyca:

Czemu umowy B2B warunkujg umowy §mieciowe, warunkujg w ogéle istnienie pewnych
sektorow, jak sektor zdrowia?

Jestem akurat synem pielegniarki z trzydziestoletnim stazem. Moja mama pracowala
i w tamtym ustroju, i w tym ustroju. Nie pracowata na umowie §mieciowej, pracowata na zwyklej
umowie o prace. Miala prawo do urlopu, miata prawo do §wiadczenia zdrowotnego, do L4.
Wychowata swoich synéw. Dzieki temu w ogéle ich urodzita, bo miata prawo do urlopu wycho-
wawczego, do urlopu macierzynskiego. I jako§ panstwo nie padlo od tego, ze pielegniarki miaty
mozliwo$¢ korzystania z urlopdéw i L4.

Prosze $mialo zabierac gltos w swojej kolejnosci. Dobrze? To po pierwsze.

Teraz w skali makro... Ja wiem, ze was to strasznie boli, ale naprawde prosze...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, ale nie wchodzimy w dyskusje miedzy sobg. Teraz stuchamy siebie nawzajem.

Czlonek Komisji Krajowej OZZ IP Bartosz Kurzyca:
Teraz w szerszej skali. StyszeliSmy tutaj o tym, ze to zagraza obecnej cywilizacji w III RP.

Przeczytam tylko fragment naszego listu miedzyzwigzkowego do postéw przygotowanego
przez strony kilkudziesieciu zaktadéw pracy, najwiekszych, to jest Amazon, Volkswagen, Zalando.
To sg najwieksze zaklady, ktore toczy patologia uméw Smieciowych.

Apelujemy, wzywamy rzad, postanki i postow wszystkich partii do natychmiastowego przy-
jecia, bez zbednych kolejnych konsultacji, tej ustawy. Po drugie, uwazamy, ze umowy §mieciowe
to gleboki regres cywilizacyjny. Przedsiebiorcy i postowie, ktérzy probuja ostabic lub zablokowac
obecng zmiane przepisoéw o PIP, cofaja Polske do realiéw XIX-wiecznych.

Bo kiedy ja slysze, ze warunkiem przetrwania jakiegos sektora jest to, zeby odmawia¢ ludziom
chorobowego badz urlopéw, to dzwieczy mi raczej w uszach glos XIX-wiecznych przedsiebiorcow,
ktorzy mowig, ze warunkiem przetrwania sektora weglowego jest zatrudnianie dzieci. To jest
mniej wiecej taki tok myslenia. Zaluje, ze... Apeluje tez do ludzi zwigzanych ze zwigzkami,
z centralami tych zwigzkow. ;

Pan Mosinski m.in. mowit o tym, ze ,,Solidarnos¢” jest przeciwko. Przypomne, ze pan Sniadek,
za rzadow PiS, kilkukrotnych rzgdéw, dwukrotnie probowal procedowac bardzo podobng ustawe
o PIP i pan Jarostaw Kaczyniski w jednym z wywiadow radiowych, tak jak przy okazji ustawy
przeciwko deweloperom, wprost stwierdzil, ze PiS jest za staby wobec lobby przedsiebiorcow.

Mowmy szczerze, nie jestem postem, jestem zwyklym pracownikiem. Uwazam, ze kolejne
rzady zbytnio ulegajg lobby jednej konkretnej grupy spotecznej, a mianowicie przedsiebioreow.
Nie mozemy sobie na to pozwoli¢. Musimy procedowac rzeczy, ktore sg w intencji $wiata pracy.
A ta ustawa, mimo tego, ze ogromnie przez was oslabiona, caly czas jeszcze zawiera takie prze-
pisy, ktorych nie zdazyliScie rozmontowac. Kolejne konsultacje tylko i wylacznie temu stuza.

Apeluje na koniec do pracownikoéw, jesli bedg widzieli czy widzg mnie czy innych pracow-
nikow: jesteSmy tutaj mniejszoScia, ale pamietajcie, w Polsce jestesmy wiekszoscig i bez was
to lobby przedsiebiorcow zrobi z Polski sredniowiecze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Oddaje glos, zgodnie z zapowiedzig. Rozumiem, ze pani jeszcze... Przepraszam, ale...
Przepraszam bardzo, nie wchodzimy juz sobie nawzajem w stowo i w dyskusje. Nie dopuszczam
ad vocem, bo chce naprawde... Sg dostownie jeszcze, jak rozumiem, dwie osoby. Pani przedsta-
wicielka migrantow i doslownie jeszcze dwa glosy. I glosujemy. Nie chce tego przeciggacé, dlatego
nie pozwalam panstwu na ad vocem.

Przedstawicielka Komisji Latynoamerykanskiej Ogoélnopolskiego Zwiazku Zawodowego
sInicjatywa Pracownicza” Rocio Flores:
My name is Rocio Flores I'm part of Inicjatywa Pracownicza, Latinoamerican commission.
I'm Mexican.
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I want to speak clearly about what is really happening with migrant workers in Poland. For
the last two years, we have been working on the frontline through a migrant workers’ union.
Every week, people come to us asking for help. Some have legal status, some do not. Most are
already working. Many are already being abused.

At the same time, last year I collaborated on a European Commission research project
using focus groups and data to document migrant working conditions in the food sector. What
we see in the research is exactly what we see every day in real life. This is not anecdotal. These
are patterns.

There is a story that is often repeated: that migrants are the problem. But that is not what the
evidence shows. The problem is not people traveling thousands of kilometers to become irregular.
The real problem is a system of job agencies that recruit migrant workers, mislead them, and
exploit them. And when things go wrong, responsibility is shifted entirely onto the foreigner.

These agencies do not only harm migrants. They harm honest employers, they distort compe-
tition, and they weaken labor standards for everyone. For migrants, working under junk civil law
contracts is not an exception. It is the rule. And in many cases, there is no real contract at all.

We have seen civil contracts used to force people to work far more hours than allowed.
Workers are threatened with deportation. Documents are taken away. Some are enrolled in
Polish schools only to justify a legal status, while in reality they are working like employees.
And when abuse happens, who is blamed? The migrant.

This does not affect only migrants. When one group is allowed - or forced - to work under
worse conditions, all workers lose. Polish workers are pushed into unfair competition with
people who accept anything just to survive. This is not competition. This is pressure created
by insecurity.

We are also operating in a system where labor inspections inform border guards. This
creates fear. Workers do not report abuse because they are afraid. Instead of protection, they
feel watched. This does not strengthen enforcement. It protects those who break the rules.

Let me give two concrete examples. In Lublin, Nicolas suffered a serious workplace accident.
A concrete crane fell on him. He cannot walk now, and we do not know if he will ever walk again.
The agency responsible simply disappeared. Angela received a deportation order. Her children
are legally staying in Poland, but she is forced to leave alone. There is no support, not even
help with travel. This is not an individual failure. This is a failure of how policies connect — or
do not connect — with reality.

These cases are not exceptions. They are predictable outcomes of how the system works today.
So the real question we need to ask —together —is simple: who is this system serving? Because
it is not serving workers. It is not serving fair employers. And in the long term, it is not
serving Poland.

Migration will not stop. Poland needs migrant workers. The real choice is whether this labor
market is built on fear and loopholes, or on clear rules and real enforcement.

Strong powers for labor inspection are not a threat. They are a necessity. Protecting migrant
workers protects Polish workers. And protecting workers protects the economy. This decision
affects everyone.

So enough discussions, it’s time to move forward and start working for the people.

Ttumaczenie:

Nazywam sie Rocio Flores, jestem czescig Inicjatywy Pracowniczej, Komisji Latynoamerykanskiej.
Jestem Meksykankq.

Chce jasno powiedziec, co naprawde dzieje sie z pracownikami migrantami w Polsce.
Od dwoch lat dziatamy na pierwszej linii poprzez zwigzek zawodowy pracownikow migrantow.
Kazdego tygodnia zglaszajq sie do nas osoby proszagce o pomoc. Niektore majg uregulowany
status prawny, inne nie. Wiekszos¢ juz pracuje. Wiele z nich juz doswiadcza naduzyc.

Jednoczesnie w ubieglym roku wspotpracowatam przy projekcie badawczym Komisji Euro-
pejskiej wykorzystujacym grupy fokusowe i dane do udokumentowania warunkow pracy cudzo-
ziemeow w sektorze spozywcezym. To, co widzimy w badaniach, jest doktadnie tym, co widzimy
kazdego dnia w rzeczywistosci. To nie sq pojedyncze przypadki. To sq powtarzajgce sie schematy.

Czesto powtarza sig narracje, ze to migranci sq problemem. Ale dowody pokazujg cos innego.
Problemem nie sq ludzie, ktorzy pokonujq tysiqce kilometrow, by staé sie ,nielegalnymi”. Praw-
dziwym problemem jest system agencji pracy, ktore rekrutujq pracownikow, wprowadzajqg
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ich w blgd i wykorzystujq. A kiedy cos idzie nie tak, calq odpowiedzialnosc przerzucajq
na cudzoziemca.

Te agencje nie szkodzg wylgcznie migrantom. Szkodzq uczciwym pracodawcom, zaburzajg
konkurencje i ostabiajg standardy pracy dla wszystkich. Dla cudzoziemcow praca na smiecio-
wych umowach cywilnoprawnych nie jest wyjatkiem. To reguta. A w wielu przypadkach nie
ma zadnej realnej umowy.

Widzielismy, jak umowy cywilnoprawne sq wykorzystywane do zmuszania ludzi do pracy
przez znacznie wiekszq liczbe godzin, niz pozwalajg przepisy. Pracownikom grozi sie deportacjq.
Odbiera sie im dokumenty. Niektorzy sq zapisywani do polskich szkét tylko po to, by uzasadnié
forme legalizacji pobytu, podczas gdy w rzeczywistosci pracujq jak etatowi pracownicy. A kiedy
dochodzi do naduzyc — kto jest obwiniany? Migranci.

To nie dotyczy wylgcznie cudzoziemcow. Kiedy jednej grupie pozwala sie — lub zmusza jg -
do pracy w gorszych warunkach, wszyscy pracownicy tracg. Polscy pracownicy sq wpychani
w nieuczciwq konkurencje z ludZmi, ktorzy godzqg sie na wszystko, by przetrwaé. To nie
Jjest konkurencja. To presja tworzona przez niepewnosé.

Dzialamy rowniez w systemie, w ktorym inspekcja pracy informuje straz graniczng.
To budzi strach. Pracownicy nie zgtaszajq naduzyé, poniewaz sie bojg. Zamiast czué, ze sq chro-
nienie, czujq sie obserwowani. To nie wzmacnia egzekwowania prawa. To chroni tych, ktorzy
tamiq przepisy.

Pozwdlcie, ze podam dwa konkretne przyktady. W Lublinie Nicolds ulegt powaznemu wypadz
kowi przy pracy. Spadt na niego Zuraw do betonu. Teraz nie moze chodzic i nie wiemy, czy kiedy-
kolwiek odzyska sprawnosé. Agencja odpowiedzialna za jego zatrudnienie po prostu zniknela.
Angela otrzymata decyzje o deportacji. Jej dzieci legalnie przebywajq w Polsce, ale ona must
wyjechac sama. Nie otrzymala zadnego wsparcia, nawet pomocy w organizacji podrozy. To nie
Jjest indywidualna porazka. To porazka systemu, polityki oderwanej od rzeczywistosci.

Te przypadki nie sq wyjatkami. Sq przewidywalnym skutkiem wadliwego dziatania obec-
nego systemu. Dlatego prawdziwe pytanie, ktére musimy sobie wspélnie zadac, jest proste: komu
ten system stuzy? Bo nie stuzy pracownikom. Nie stuzy uczciwym pracodawcom. I w diuzszej
perspektywie nie stuzy Polsce.

Migracja sie nie zatrzyma. Polska potrzebuje pracownikow z zagranicy. Prawdziwy wybor
polega na tym, czy ten rynek pracy bedzie oparty na strachu i lukach prawnych, czy na jasnych
zasadach i realnym egzekwowaniu prawa.

Silne uprawnienia dla inspekcji pracy nie sq zagrozeniem. Sq koniecznoscig. Ochrona
pracownikow cudzoziemeow chroni tez pracownikow Polakow. A ochrona pracownikow w ogole
chroni gospodarke. To decyzja, ktora dotyczy nas wszystkich.

Dosc dyskusji — czas ruszyc naprzod i zaczqé dzialaé na rzecz ludzi.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
I pan, ktéry byl wezeéniej pod Sciang. Prosze.

Dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyjnego Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych Pawel Smigielski:

AW.

Dziekuje bardzo. Pawel Smigielski, dyrektor Wydziatu Prawnego Ogdlnopolskiego Porozu-
mienia Zwigzkow Zawodowych.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna pani minister, Wysoka Komisjo, prosze panstwa,
OPZZ byl jedyng organizacja zasiadajagca w Radzie Dialogu Spolecznego, ktéra byla przeciwna
przyjeciu uchwaly Rady Dialogu Spotecznego nr 145, o ktorej dzisiaj rozmawiamy. Mam
wrazenie, ze OPZZ jest jedyna organizacjg zasiadajaca w Radzie Dialogu Spolecznego, ktora
popiera ten projekt.

Prosze panstwa, w calej rozciaglosci popieramy ten projekt. OczywiScie mozemy rozmawiac
o szczegolach, ale ten projekt, bedacy wynikiem kompromisu, zawiera rozwigzania zdecydo-
wanie lepsze niz te, ktore mamy dzisiaj. Bo, prosze panstwa, te rozwigzania, o ktorych tutaj
w projekcie powszechnie wiadomo — a mianowicie polecenie inspektora, decyzja administra-
cyjna, interpretacja indywidualna, zabezpieczenie dla pracownika, termin instrukcyjny jednego
miesigca, wyrok wstepny — moga zdecydowanie poméc w walce z falszywymi umowami cywil-
noprawnymi czy tez z segmentacjg rynku pracy i doprowadzg do ograniczenia tej segmentacji.
Wszyscy mamy wiedze i dos§wiadczenie, jak ta sprawa wyglada.
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Prosze panstwa, ten projekt nie jest doskonaly, zeby byta jasno$é. Ale on jest wyni-
kiem kompromisu. Zgadzam sie z glosami na tej sali, ktore styszalem na wstepie, ze pierwszy
projekt byl w miare doskonaly — tam, gdzie byl rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji
inspektora pracy, gdzie byl skutek wsteczny trzy lata do tylu. Tak, nam sie ten projekt najbar-
dziej podobal. Ale, prosze panstwa, dialog spoleczny to jest sztuka kompromisu. I to, co dzisiaj
mamy, uwazam wlasnie za kompromis, ktéry pomoze nam efektywnie, racjonalnie i skutecznie
walczy¢ z tym, co dzisiaj jest przeklenstwem rynku pracy, co jest patologig XXI wieku w Polsce.

Natomiast popierajac te rozwigzania, jako OPZZ chcielibySmy zwroéci¢ panstwa uwage
na praktyczng sfere funkcjonowania tych przepisow. Bo co z tego, ze przepis bedzie dobry, dobrze
napisany, jezeli w praktyce bedzie to, co dzisiaj obserwujemy w sgdach pracy czy w Panstwowej
Inspekgji Pracy — przewleklos¢ postepowania czy wrecz paraliz naszych instytucji. W wysta-
pieniach prasowych pana ministra Staneckiego czytam, ze inspektorow jest zdecydowanie
za malo, a jest coraz wiekszy zakres obowigzkow. Prosze panstwa, ten projekt naktada obowiazki.
Ustawa o jawnosci wynagrodzen, ustawa platformowa to bedg ogromne nowe obowigzki dla
inspektoréw pracy.

Prosze panstwa, chcielibySmy wiec porozmawiaé tez o zapewnieniu odpowiedniego finan-
sowania Panstwowej Inspekcji Pracy, aby wywiazywala sie w sposob szybki i skuteczny
z nowych obowigzkow. Juz dzisiaj otrzymujemy sygnaly, ze skargi rozpatrywane sg mniej wiecej
z dwu-, trzymiesiecznym op6Znieniem, a to jest w wielu przypadkach tragedia dla pracownikow.
A zatem wiecej pieniedzy na inspektorow, na kadre pomocnicza, na pracownikow.

To samo moéwie o sadach pracy. Prosze panstwa, jezeli do sagdéw pracy skierujemy nowe
sprawy, to przewlekloéc¢ postepowania w sagdach nie bedzie dwu-, trzy-, czteroletnia — o czym
moéwila pani adwokat — ale bedzie jeszcze dluzsza. Czy o to w tym wszystkim chodzi? Nie.
Zatem, prosze panstwa, odpowiednie §rodki finansowe — chcieliby$émy porozmawiaé o tym, aby
zapewnic takie $rodki.

Natomiast odnoszac sie do postulatu wystuchania publicznego, jako OPZZ jestesmy przeciwni.
Postulujemy, aby ten projekt byt procedowany jak najszybciej, aby przepisy jak najszybciej weszly
w zycie, poniewaz wtedy bedzie skuteczna, racjonalna i efektywna bron do walki z fatszywymi
umowami cywilnoprawnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Rozumiem, ze na tym wyczerpaliémy glosy z sali. O glos prosil jeszcze minister funduszy.
Wystuchali$my... Jest z nami minister funduszy, minister Karnowski, ktéry poprosit... Przepra-
szam, panstwo z Prawa i Sprawiedliwoéci zadeklarowali$cie cheé pracy. Na te Komisje dzisiaj
przeznaczyliSmy trzy godziny ciagiem, wiec chcialabym, zeby$my zrealizowali te naszg wspélng
deklaracje checi pracy nad tym projektem. Wystuchaliémy strone spoleczna, wysluchalismy
ministre pracy. O glos poprosit tez minister funduszy. Oddaje mu glos. Prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jacek Karnowski:
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Dzien dobry.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywiScie wszyscy bardzo
powaznie traktujemy kazdy glos strony spolecznej, ale tez trzeba jednoznacznie zaznaczyc,
ze dyskusja nad tym projektem trwa wiele miesiecy i ten... Przepraszam, nie przerywaltem
nikomu, tak ze bardzo prositbym, zeby takze mnie nie przerywaé. Dobrze?

Prosze panstwa, nad projektem zmiany ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, nad r6znymi
projektami, ale nad tym zagadnieniem dyskusja trwa od kilku miesiecy. Ten projekt jest wyni-
kiem pewnego kompromisu, ktory zostal zawarty po wystuchaniu bardzo wielu uwag wszyst-
kich panstwa na bardzo wielu spotkaniach. Uwazamy, ze ten projekt powinien jak najszybciej
zostac¢ uchwalony réwniez z tego powodu, ze nasi poprzednicy zawarli kamien milowy, ktory
warunkuje uzyskanie przez Polske, takze przez przedsiebiorcow, pracodawcow — wszystkich,
bo tu nie ma rozdzialu — 2 mld euro z kamienia milowego z KPO. Dlatego bardzo prosiliby$my,
tez z tego powodu, o zgode na ten projekt.

OczywiScie nie chodzi tylko o te 2 mld euro, ale takze chodzi o unormowanie sytuacji, o ktére;
panstwo moéwiliscie. Jednocze$nie jest decyzja o tym, zeby zwiekszy¢ budzet Panstwowej Inspekeji
Pracy o 10%, co tez jest zwigzane z tym, co mowil przedstawiciel OPZZ.

Bardzo prosze wszystkich panstwa o to, zebySmy przystapili bezzwlocznie do glosowania nad
tym projektem, dlatego ze — jak méwie — ulegat on juz wielokrotnym konsultacjom i nie widze
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mozliwosci, zeby do konca uzyskac zgode wszystkich. Jako postowie jesteSmy tez zobowigzani
do tego, zeby wystucha¢ wszystkich stron, a potem przyjaé niejednokrotnie jakie§ kompromi-
sowe rozwigzanie. Dlatego w imieniu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej bardzo
prosze o przeglosowanie tego kompromisowego projektu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Dobrze, pani przewodniczgca Rusecka jednym zdaniem ad vocem. Do glosu zglaszat sie tez
posel Tomaszewski. Prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Musze odnie$c sie do wypowiedzi pana ministra jednym zdaniem, troszeczke
bardziej rozbudowanym. Mianowicie nie bylo pana ministra na wcze$niejszej dyskusji, bo juz
ustaliliémy, ze konsultacje odbywaly sie, ale nie do tej ustawy, ktora zostata zaprezentowana.
To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o kamien milowy, ktéry byt zgtoszony przez poprzedni rzad Prawa
i Sprawiedliwosci, to panstwo zlozyliScie korekte. My postulowaliémy zupelnie inny kamien
milowy, a panstwo zlozyliScie korekte. Ale ta korekta caly czas jest mozliwa, bo juz ostatnio
wnioski zlozyly inne panstwa: Estonia, Niemcy, Litwa, Hiszpania, Finlandia. Wiec jezeli oni
moga, to panstwo réwniez mozecie, wiec prosze sie na kamienie milowe nie powotywac.

A jezeli méwimy o finansowaniu, to wiemy, jak panstwo uchwaliliscie budzet dla Panstwowej
Inspekgcji Pracy — obcieliScie panstwo fundusze. Wiec naprawde méwmy, jak jest. Robmy, a nie
gadajmy, tak jak macie panstwo w swoim hasle. Wiec bardzo prosze by¢ rzetelnym w tym,
co panstwo nam przedstawiacie. Nie mozemy zgodzic sie na projekt ustawy, ktory tak naprawde
nie poprawi sytuacji ani pracownikéw, ani pracodawcy, a przypominam, ze bezrobocie caly
czas rosnie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Chcialam powiedzieé, ze wlasnie chce... Tak, panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:

Szanowna pani przewodniczgca, ale ja méwitem, ze ten problem jest rozpatrywany
od oémiu miesiecy. Wiadomo, ze ta ustawa... Nie trzeba by¢ doktorem prawa, zeby wiedziec,
ze ona jest teraz zlozona. Ten projekt... Ale ten caly proces legislacyjny... Byly rozne ustawy.
Pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze ten kamien milowy byl juz dwukrotnie zmieniany. OczywiScie
mozecie panstwo nie mie¢ do nas zaufania, ze nie bedzie pieniedzy itd., jest deklaracja 10%

i prosze jg przyjac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Ministra rodziny jeszcze prosilta o glos? Prosze, ministra rodziny i pracy.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

AW.

Tak. Chciatabym bardzo krétko.

Oczywiscie juz méwitam i relacjonowatam przebieg tych konsultacji, oczywiScie te konsultacje
dotyczyly projektu w toku jego przemian. Na tym polega nie tylko przeprowadzenie konsultacji,
ale takze skorzystanie z tego, co w tych konsultacjach wybrzmiewa. Jest to dobra informacja
dla tych, ktorzy w tych konsultacjach uczestnicza, jezeli pod wplywem tych konsultacji dany
projekt ulega przeksztalceniom i zmianom.

Wersja projektu przyjeta przez Staly Komitet Rady Ministréw przed skierowaniem na Rade
Ministréw byla ponownie skierowana na wydtuzone dodatkowe konsultacje, cho¢ wcale taki
obowigzek na stronie rzadowej nie cigzy. Ale majac §wiadomos¢ wagi i doniostosci tego projektu,
zdecydowali$my sie takze na taki krok obok tych wszystkich dodatkowych spotkan w resorcie
pracy, w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktore sie toczyly.

Dialog jest niezwykle wazny, dlatego bardzo serdecznie dziekuje pani przewodniczgcej
i panstwu za to, ze dzi§ tak licznie te glosy wybrzmialy. Nad tak doniostg zmiana, nad zmiana,
ktora moze pozwoli¢ ograniczy¢ po prostu nagminne tamanie prawa, powinniémy dyskutowac
i ciesze sie, ze dyskutujemy. Jednocze$nie mamy Swiadomos$é i wstuchujemy sie takze w te
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glosy, ktére sygnalizuja, ze nie cheg juz dluzej na te zmiane czekac nie tylko ze wzgledéw finan-
sowych, bardzo waznych, o ktérych mowit pan minister, ale takze ze wzgledu na to, o czym
moéwila strona zwigzkowa, przedstawiciele strony spotecznej, ze ta zmiana juz zbyt dtugo czeka
na wdrozenie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Teraz pan poset Tomaszewski, prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo ministrowie, drodzy panstwo, ta dyskusja, ktora
miala miejsce, powoduje, ze zmieniam zdanie. Przepraszam najmocniej tych, ktorzy czuja sie
skonfundowani, ze po tych trzech godzinach zmieniam zdanie, ale wycofuje wniosek o prze-
prowadzenie wystuchania publicznego.
Chciatem ustyszeé i ustyszaltem glos strony zwigzkowej, w szczeg6lnosci Ogdlnopolskiego
Porozumienia Zwigzkow Zawodowych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jedna osoba méwi, reszta stucha.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Ale slysze rowniez strone pracodawcow, stysze wszystkich wypowiadajacych sie i jestem przeko-
nany, ze bedziemy mogli to za chwile uczynic dalej, kiedy bedziemy procedowac nad tym. Kazdy
bedzie mégl ponownie zglosi¢ swoj wniosek juz w formie przewidzianej przy stanowieniu prawa.
Wobec powyzszego, biorac pod uwage rowniez w szczegblnosci wypowiedz pana ministra Karnow-
skiego dotyczacg terminarza i uwarunkowania zwigzanego z finansowaniem ze §rodkow KPO,
podkreslam, wycofuje wniosek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Chciatam tez podbic glos jednego z przedstawicieli strony spolecznej, ktéremu trudno przy-
pisac lewicowe poglady, ktory stwierdzit, ze Komisja moze byé miejscem, gdzie dialog sie toczy.
Dlatego deklaruje, ze bez wzgledu na wynik glosowania na tej Komisji zawsze bedzie przestrzen
na dialog i na te dyskusje. Do dialogu w trakcie posiedzen Komisji zawsze zapraszam.
Rozumiem, ze Prawo i Sprawiedliwos¢ swoj wniosek podtrzymuje?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, podtrzymujemy swoj wniosek.
Jestem tez rozczarowana panem postem Tomaszewskim, ktorego uwazatam za merytorycz-
nego posta, ale widocznie dostal telefon od premiera.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pani przewodniczgca Rusecka, ja udzielam glosu. Jak bedzie pani prowadzita Komisje, to wtedy
bedzie to pani decyzja. Nie udzielilam pani glosu.

Zarzadzilam glosowanie.

W takim razie glosujemy wniosek Prawa i Sprawiedliwo§ci o wysluchanie publiczne.
Kto z panstwa, pan, panéw postow... Przypominam, glosujg postowie cztonkowie Komisji. Mam
nadzieje, ze sekretariat zdota odréznié jednych od drugich. Przypominam, ze tylko postowie
cztonkowie i cztonkinie Komisji mogg wzia¢ udzial w tym gltosowaniu.

Kto z panstwa jest za wnioskiem zgloszonym przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawie-
dliwosci? Kto jest przeciw? Mamy to? Kto sie wstrzymal? Prosze podaé¢ wynik.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 35 postow. Za — 15, przeciw — 19, wstrzymala sie 1 osoba.
Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek Prawa i Sprawiedliwosci nie przeszed!.
Mozemy przejs¢ do rozpatrzenia.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Whiosek formalny jeszcze.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Wniosek formalny, pani przewodniczgca. Biorgc pod uwage istotne zastrzezenia, ktére poja-
wiajg sie, mimo wszystko, wobec trybu prac nad projektem ustawy, jego niekonstytucyjnosci,
kwestii finansowania inspekgji pracy po obcieciu w sposéb drastyczny budzetu Panstwowe;j
Inspekgcji Pracy, sktadam wniosek formalny o odroczenie prac Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
O odroczenie?

Posel Jan Mosinski (PiS):
O odroczenie prac Komisji — tak jest. Do czasu przeprowadzenia konsultacji w ramach...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja zglaszam wniosek przeciwny. Przystuchujac sie...

Posel Jan Mosinski (PiS):
Ale ja jeszcze nie skonczytem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale, panie przewodniczacy, tak jak powiedziatam, to przewodniczacy prowadzgcy posiedzenie
udziela glosu.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Ale ja jeszcze nie skonczytem swojej wypowiedzi. Pani zdgzy, pani sie nie spieszy. Spokojnie.
Dlatego biorac pod uwage te wszystkie zastrzezenia, wnosze, aby to odroczenie trwalo, dopoki
nie nastgpig konkretne ustalenia na poziomie Rady Dialogu Spolecznego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, rozumiem, ze to jest caly wniosek. Ja skladam wniosek przeciwny, przychy-
lajac sie do glosu strony spolecznej oraz glosu resortu o nieodraczanie posiedzenia Komisji
i kontynuowanie. Ale tak czy owak glosujemy wniosek posta Mosinskiego.

Przeprowadzamy glosowanie.

Glosujemy w pierwszej kolejnosci wniosek posta Mosinskiego, drugiego nie musimy.
Kto z panstwa jest za odroczeniem posiedzenia Komisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 34 postow. Za — 14, przeciw — 20, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek o odroczenie posiedzenia Komisji, wniosek posta Mosinskiego z klubu
Prawa i Sprawiedliwos$ci, nie uzyskat poparcia.
Powiem tak: nie koncze tego posiedzenia, bedziemy kontynuowac prace nad ustawa.
Ogtlaszam przerwe do godziny 15.00. Kiedy wrécimy, bedziemy kontynuowac prace nad ustawa,
nad jej rozpatrzeniem. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji.
Stwierdzam kworum.
Raz jeszcze witam wszystkich zebranych.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.
Czy sa uwagi do tytutu? Nie widze, nie stysze. Uwazam, ze tytul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 1. Bedziemy rozpatrywac zmianami. Czy jakie$§ uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego? Do zmian? Dobrze. Czyli art. 1, zmiana nr 1. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tu mamy pytanie. By¢ moze to jest kwestia redakeyjna, ale czy ten przepis
moglby otrzymac brzmienie... W art. 10 wprowadzenie do wyliczenia ma brzmienie: ,,Do zadan
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Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy”. ZastanawialySmy sie, czy nie zaczaé tak jak w kolej-
nych punktach brzmienia tego punktu od wyrazu ,,prawo”. I wydaje nam sie, ze w ustawie
o Panstwowej Inspekcji Pracy, jezeli mowa jest o powodztwie, to uzywa sie terminu ,,wnoszenia
powodztwa na rzecz obywateli”. I tu daé te wyrazy, ktore byly na poczatku: ,w sprawach o usta-
lenie istnienia lub tresci stosunku pracy” i dalej bez zmian. Tak ze to jest zmiana szyku w tej
czesci: ,,w sprawach o ustalenie istnienia lub tresci stosunku pracy” i ewentualnie ustalenie,
czy jest zgoda na ujednolicenie stosowania wyrazu ,,wnoszenia” wtedy, kiedy jest wnoszone
powodztwo na gruncie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, prosze resort.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Tak, oczywiScie, stanowisko pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, czy sg... Tak, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

A ja bym chciata stanowisko inspekgji i bede o nie prosi¢ do kazdej zmiany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze. Udzielam glosu.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:

7 naszej perspektywy oczywiScie jest to bardzo dobra zmiana.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

OK.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czy jeszcze jakie§ uwagi, poprawki do zmiany nr 1? Nie ma, stwierdzam, ze zmiana
nr 1 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Biuro Legislacyjne, jakie§ uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak, ale jest tez poprawka pana posta.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, jest poprawka. Czyli zaczniemy od poprawki? Potem do panstwa uwag przejdziemy. Dobrze,
to prosze pana posta o zaprezentowanie.

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, rozumiem intencje tej ustawy, ze ona ma zawalczy¢ z tymi umowami
B2B czy umowami cywilnoprawnymi, gdzie — co bylo tutaj powiedziane — nieuczciwi pracodawcy
probujg kogos przymusic¢. Wtedy inspekcja bedzie miata pole do dzialania. Ale rozumiem tez —
patrze w strone ministerstwa — ze ta ustawa nie ma na celu ingerowac i przeksztalca¢ umow
0s0b, ktore sie na to obop6lnie godza. Tak? To jest wazne. Tam, gdzie jest obopé6lna zgoda
co do tego, ze te osoby wspoltpracujg. Czyli zadam pytanie inaczej: pani minister, czy ta ustawa
ma na celu przeksztalci¢ te umowy cywilnoprawne, co do ktérych strony sie zgadzaja, zeby tak
wspolpracowac? Tak czy nie?

To moze zapytam gtéwnego inspektora pracy.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Przepraszam, bo pan uzasadnia poprawke i ja moge oczywiScie odpowiedzie¢ na pytanie, jesli
to jest pytanie. Bo moge tez...

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) - spoza skltadu Komisji:

To jest pytanie, ktére jest bardzo istotne dla tej poprawki.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Pytam w trybie formalnym, czy mam teraz odpowiadac¢ na pytanie, pani przewodniczgca, czy tez
odnoszac sie do poprawki?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przewodniczgca Rusecka, ja prowadze posiedzenie Komisji.
Czy pan zaprezentowal cala swoja poprawke? Prosze jg zaprezentowac, sformutowaé
ewentualnie na koncu tej poprawki pytanie. Do poprawki odniesie sie Biuro Legislacyjne
i odniesie sie resort.

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, bardzo dziekuje.

Chciatbym, zeby odniosta sie pani minister i zeby odniést sie gtéwny inspektor pracy.
Otéz w toku dyskusji — dtugiej, burzliwej, ale na argumenty merytoryczne — mozna bylo
wychwycié, ze ta ustawa idzie faktycznie w kierunku, zeby inspekcja dziatata tam, gdzie osoba,
ktora bierze zlecenie czy wspolpracuje na B2B, moze by¢ przymuszona. Natomiast zupelnie
innym przypadkiem jest sytuacja, jezeli strony dobrowolnie, bez zadnego nacisku sie na takg
umowe godzg. Wiele §rodowisk wskazuje na to, ze tutaj mogtoby dochodzi¢ do pewnych naduzy¢ -
inspektor wszedlby tam, gdzie strony sie dobrowolnie godza.

Jezeli to nie jest intencja tej ustawy, to powinnismy przyjaé taka poprawke, ktéra mowi o tym,
ze inspektor bedzie mogt przeksztalci¢ umowe-zlecenie czy kontrakt B2B na umowe o prace pod
warunkiem, ze strony, co do ktérych bedzie zawigzana umowa o prace — podkre§lam — decyzjg
administracyjng zgodza sie na to pisemnie. To jest tresc tej poprawki w duzym uproszczeniu.
Przedstawilem jg panstwu na papierze.

Jezeli panstwa intencja jest zwalczenie nieuczciwych pracodawcéow, ktérzy do tego przy-
muszaja, ale zostawienie tych uczciwych, powinniScie panstwo przyjac te poprawke, poniewaz
ona nie budzi zadnych kontrowersji, jezeli deklaracje panstwa — te, ktére byly tutaj podczas
dyskusji, i deklaracje w rozmowach kuluarowych - sg prawda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Interesujacy sposob przedstawienia poprawki.
Moze najpierw oddam glos do Biura Legislacyjnego. Moze Biuro Legislacyjne co$§ dopowie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, jest to jakas merytoryczna zmiana, natomiast my zastanawiamy sie,
czy mozliwe jest uzaleznianie wydania decyzji od zgody osoby, ale to pewnie wymaga szer-
szej wiedzy. Ale to moze strona rzadowa tez...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Oddaje glos do resortu.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dziekuje bardzo.

Pozwole sobie zwrdci¢ uwage, ze swoboda umoéw jest oczywiscie niezwykle wazna, w ogole
kazda wolno§é i swoboda. Natomiast granicg kazdej swobody jest ustawa i w tym przypadku
tg ustawa jest Kodeks pracy i art. 22 Kodeksu pracy, ktorego w tej nowelizacji nie zmieniamy.
Wiec obowigzujaca ustawa, obowigzujacy Kodeks pracy, obowigzujace przepisy, czyli art. 22
Kodeksu pracy w zwigzku z art. 24 konstytucji, sprawiaja, ze przyjecie tej poprawki bytoby
po prostu niezgodne z obowigzujaca ustawa i niemozliwe.

Jezeli chodzi o kwestie pewnej gwarancji tego, zeby ksztaltowaé stosunki miedzy stronami
zgodnie z wlasng wola, to zwracam uwage, ze oczywiscie nikt nie jest przymuszony do tego, zeby
wchodzi¢ w stosunek pracy, zeby zatrudniac pracownika, zeby zatrudniac sie jako pracownik.
Jesli strony cheg uktadaé sobie relacje cywilnoprawna, to robig to zgodnie ze stanem faktycznym.
To znaczy umowa musi odpowiadaé stanowi faktycznemu.

W celu zagwarantowania jeszcze wiekszej pewnosci, ze ta wola obu stron jest zabezpieczona,
wprowadzona jest instytucja polecenia doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem. Czyli albo
w sytuacji, kiedy wystepuja zgodnie z Kodeksem pracy cechy stosunku pracy, zawarcia umowy
o prace, a jesli nie wystepuja, a jest w jaki§ sposob wadliwie uksztaltowana instytucja dopro-
wadzenia do stanu zgodnego z prawem, na przyklad poprzez wyeliminowanie jakichs$ cech,
ktére moglyby sugerowaé watpliwosci, czy jest to stosunek pracy — to jest w innym artykule.

Wiec ta poprawka jest niemozliwa do przyjecia ze wzgledu na to, ze bylaby sprzeczna
z ustawa, ktorej w tym projekcie nie zmieniamy. Natomiast w zadnym wypadku nie ogranicza
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to prawa wolno$ci wybierania przez ludzi tego, w jaki sposdb cheg pracowac czy by¢ zatrudniani.
Musza to po prostu robi¢ zgodnie z prawem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze stanowisko jest negatywne.
Czy mamy wiecej poprawek do zmiany nr 2? Nie dopuszczam ad vocem.

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) - spoza sktadu Komisji:
Chciatem tylko zglosic ten projekt jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale przeciez go nie przeglosowaliSmy. Naprawde prosze zostawié¢ mi prowadzenie i jak bedzie
moment, zwr6ce panu na to uwage.
W takim razie, czy jest wiecej poprawek czy uwag do zmiany nr 2?
Prosze, Konfederacja Lewiatan, pan Lisicki.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Bardzo dziekuje, szanowna pani przewodniczaca.

OczywiScie ta poprawka przed chwila wnoszona jest bardzo interesujaca. Popieramy
kierunek, zeby uwzgledni¢ wole stron, jezeli chodzi o rozstrzyganie kwestii wydania decyzji
przez Panstwowa Inspekcje Pracy, natomiast jezeli wiekszo$¢ z panstwa nie przychylitaby sie
do tej koncepcji, mamy jeszcze jedng alternatywna propozycje brzmienia art. 11 ust. 7a ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Szanowni panstwo, dwa slowa wyjasnienia. W obecnej propozycji inspektor pracy stwierdza
w drodze decyzji istnienie stosunku pracy — to jest pierwsza kwestia. Nastepnie bedziemy mieli
szereg przepisoOw projektu ustawy, z ktérych wynikac bedzie, ze inspektor ustali miejsce, czas
pracy, wynagrodzenie, wymiar etatu, stanowisko badz rodzaj pracy. Tutaj mamy powazne
watpliwosci nie odno$nie do ustalenia istnienia stosunku pracy, ale odnos$nie do samej kwestii
ustalania tak szczegétowo elementéw zwigzanych z warunkami wykonywania pracy.

Dlatego jako poprawke nr 2 proponowaliby$my do rozwazenia przez panstwa, panie postanki
i panéw postow, zmiane art. 11 ust. 1 pkt 7a w nastepujacym brzmieniu: ,,stwierdzenia w drodze
decyzji zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oraz nakazania takg decyzja podmiotowi
kontrolowanemu potwierdzenia na piSmie umowy o prace” i dalej kontynuujemy ten przepis.

Jaki bylby cel zmiany przepisu? Inspektor pracy ustalalby istnienie stosunku pracy, nato-
miast nakazywalby podmiotowi kontrolowanemu przedstawienie na piémie warunkéw wyko-
nywania pracy. To nie jest nowa instytucja, obecnie w art. 29 § 2 pracodawca, ktéry nie przed-
tozy umowy o prace, musi na piSmie potwierdzi¢ warunki zatrudnienia. W takim przypadku
to wciaz strony ustalalyby te warunki zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Pytanie praktyczne, czy kto$ z postow chce przejaé te poprawke? Bo nie mozemy nad nig
glosowac czy jej rozwazac w sytuacji, kiedy... Tak, chce pan przejac? Jezeli kto§ z postow przejmie,
to oczywiscie ja przeglosujemy. To poprosze o przekazanie na piSmie i przejmie jg pan poset.

Jeszcze do tej poprawki? Do tej poprawki pani przewodniczaca Rusecka chciata
tez sie wypowiedzie¢. Prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak. Nieustannie prosze o stanowisko inspekgji pracy w stosunku do poprawki, ktora zglosita
Konfederacja, i tej, ktorg teraz przejmuje Konfederacja — do tych dwoch poprawek. Prosze
o szczegblowg opinie inspekeje pracy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie wiem, czy kazdorazowo jest potrzebna opinia inspekcji pracy, jezeli gospodarzem projektu
jest resort pracy.
Nie wiem, czy pan minister chce zabrac¢ glos. Ja nie widze potrzeby, ale jezeli pan minister
chce, to prosze bardzo.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Mam zbiezne stanowisko z panig minister Agnieszkg Dziemianowicz-Bgk. Uwazam, ze zapisu
o0 zgodzie nie da sie umiescié¢, dlatego ze ten zapis bylby sprzeczny z obowigzujaca regulacja
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Kodeksu pracy. Wymagatoby to zmiany tresci art. 22, a z tego, co sie zorientowalem, mowimy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, a nie zmianie Kodeksu pracy, wiec ta poprawka
nie ma najmniejszego znaczenia.

Natomiast odnoszac sie do elementow tresci decyzji, ktorg bedzie musiat ustalaé inspektor
pracy, wydaje nam sie, ze w Swietle kamienia milowego i obowigzkow, ktore przyjeliSmy na siebie
jako panstwo polskie, nie ma innej mozliwosci niz zaakceptowanie tego typu zmiany w ustawie
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakie$ poprawki, uwagi do tej zmiany? Nie widze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jeszcze pan, ktéry poprawke zglaszat.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy chcialby pan jeszcze zabrac glos?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Tak.

Szanowni panstwo, dlatego podkreslaliémy dzisiaj przed poludniem, ze jednak jest szereg
elementow, ktore wymagaja, mysle, przyblizenia, szczegolnie paniom postankom i panom postom.
Oto6z wydaje mi sie, ze —jak czytam kamien milowy w ,,Krajowym planie odbudowy” —jest mowa
o decyzji o ustalaniu istnienia stosunku pracy. Kamien milowy — prosze mnie poprawic, patrze
na przedstawicieli rzgdu — nie zawiera szczegotowych regulacji dotyczacych, jak ma brzmiec,
czy jaka ma by¢ forma tej decyzji. Mamy decyzje w naszej poprawce dotyczaca ustalenia istnienia
stosunku pracy. Tutaj tego nie zmieniamy. Méwimy o drugiej czesci, czyli o tym, czy inspektor
pracy ma ustala¢ w tej decyzji — poza stwierdzeniem istnienia stosunku pracy — elementy,
warunki wykonywania pracy.

Wydaje mi sie, ze réwniez po stronie inspekgji pracy latwiejsze byloby, bardziej efektywne
i ergonomiczne stwierdzenie, ustalenie istnienia stosunku pracy i nakazanie potwierdzenia
warunkow pracy na piSmie. Jezeli osoba by tego nie zrealizowala — podmiot kontrolowany —
to wtedy mamy przeciez egzekucje administracyjng. Wiec wydaje mi sie, ze pewne konsekwencje
mamy przewidziane, instytucja nie jest zupelnie nowa. Bo jak popatrzymy na art. 29 § 2, to juz
dzisiaj podobny przepis w Kodeksie pracy obowigzuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Nie dopuszczam kolejnych pytan, naprawde.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest pytanie, czy mam zaglosowac za poprawka, czy nie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bedziemy glosowac za poprawka, za poprawkami.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale chciatlabym pozna¢ zdanie ministerstwa, przepraszam panig.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Resort juz zabral... Czy resort chcialby...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, ale ja mam jeszcze pytanie do pani minister odnos$nie do tego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani przewodniczgca nie dopuszcza postéw do zabrania glosu. Rozmawiamy o poprawce. Chcia-
labym uslysze¢ od pani minister, zeby zacytowala nam to, co jest napisane w kamieniu milowym,
co jest sprzeczne z poprawka, ktorg teraz procedujemy. Prosze o zapis w kamieniu milowym,
ktéry dotyczy wladnie tego zagadnienia.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Oddaje gtos do resortu. Ale naprawde mam wrazenie, ze pytania niektérych z panstwa dgza
tylko i wylacznie do wydluzenia prac, a nie majg charakteru merytorycznego. Dobrze, wyra-
zitam swojg opinie. Oddaje gtos do resortu.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Stanowisko rzadu jest negatywne wobec tej poprawki, doktadnie z tego powodu, o ktérym
powiedzial... Zaraz odpowiem, pani postanko. Musze mie¢ mozliwo$¢ dokonczyc¢ zdanie, obiecuje.
Juz cytuje. Zgadzam sie i potwierdzam to, co powiedzial gléwny inspektor pracy — takie
sa wymogi ,,Krajowego planu odbudowy”.

Kamien milowy w tym zakresie — nie bede teraz cytowata catego zapisu decyzji Rady Unii
Europejskiej — wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o decyzje przeksztalceniowa, a nie nakaz,
czyli ,nada¢ Panstwowej Inspekcji Pracy uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnych
zamieniajgcych nieprawidlowo zawarte umowy cywilnoprawne w umowy o prace”. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie przechodzimy do glosowania nad zgloszonymi poprawkami. Tylko pytanie
do Biura Legislacyjnego: ktora jest dalej idgca? Jaka kolejno$é?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Sa to jakie§ dwie odrebne koncepcje. Tak ze moze wedlug kolejnosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wedlug kolejnosci zgloszen? Dobrze.
W takim razie, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez posta Wilka
z Konfederacji? Kto jest za? Przypominam: glosuja tylko cztonkowie Komisji. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 23 poslow. Za - 9, przeciw — 14, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Rozumiem, ze pan poset chciatby ja zlozy¢ - teraz jest ten moment - jako wniosek mniejszosci.

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) - spoza skladu Komisji:
Tak. Pani przewodniczaca, chcialbym poprosic o zlozenie tej poprawki jako wniosek mniej-
szo$ci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Oczywiscie. Dziekuje, prosze ja zlozy¢ do sekretariatu z podpisem i odpowiednig adnotacja.

W takim razie przechodzimy do poprawki nr 2 przejetej przez pana posta Wilka.
Kto z panstwa?

Tak, potrzebujemy adnotacji na poprawce, ze sktadam jako wniosek mniejszosci. Sekretariat
podpowie, jakg adnotacje nalezy na poprawce zamieScic.

My tymczasem przechodzimy do gtosowania kolejnej poprawki przejetej przez posta Wilka,
zaproponowanej przez przedstawicieli strony spotecznej. Kto z panstwa jest za tg poprawka?
To jest rowniez poprawka do art. 1 pkt 2 lit. b. Mamy? Kto jest przeciw? Przypominam:
stanowisko resortu bylo negatywne. Wszyscy zaglosowali? Kto sie wstrzymal? Prosze o oglo-
szenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 24 postow. Za - 9, przeciw — 15 , nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilk (Konfederacja) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, chciatbym zlozy¢ te poprawke jako wniosek mniejszosci. Dziekuje.

32 AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 99)

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to analogicznie poprosze.
W takim razie, czy sg jeszcze jakie$ uwagi do tej zmiany? Prosze. Rozumiem, ze Biuro Legi-
slacyjne ma?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, szanowni panstwo, moze od tego powinnam zaczaé¢. ChcialybySmy tylko zwrdci¢ uwage,
ze ze wzgledu na to, ze projekt wplynat do Sejmu w poniedziatek, Biuro Legislacyjne nie miato
mozliwosci doglebnej analizy i odbycia spotkania roboczego, wiec bedziemy pyta¢ w trakcie prac.

Do zmiany nr 2 do lit. b mamy pytanie do pkt 8 w nowym brzmieniu. Czy tam celowo nie
ma odestania r6wniez na dodawany pkt 7a? Pkt 8 jest punktem wyjatkowym, ktory przewiduje
inne sytuacje niz te, ktore sa wymienione powyzej. I pytanie, czy tam rowniez powinno sie
znalez¢ odestanie do pkt 7a?

Mamy tez pytanie do lit. c. Ona mowi o tym, ze wlaSciwe organy Panstwowej Inspekeji Pracy
sg uprawnione réwniez do wydania polecenia usuniecia naruszen dotyczacych: pkt 1 — , funkcjo-
nowania umowy cywilnoprawne;j”, pkt 2 — ,niezawarcia umowy o prace”. Ale tutaj po my§lniku
jest warunek, ktory nie dotyczy pkt 1. I pytanie, czy faktycznie tak miato by¢, czy ten pkt 1
jest takim punktem, ktory nie jest warunkowany tym, ze powinien w danym momencie istnie¢
stosunek pracy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. To pytanie do wnioskodawcow. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
lecznej Karol Perkowski:
Dzien dobry.
Co do pytania pierwszego - tak, celowo nie ma odwolania do pkt 7a, poniewaz jest to polecenie
szczegoblne, ktore zostalo wyjete poza nawias. Ono obecnie znajduje sie¢ w odrebnym ustepie —
w ust. 2. Jest to wiec zabieg legislacyjnie celowy.
Co do brzmienia polecenia - tak, chodzilo o to, zeby w pkt 1 bylo po prostu ,,funkcjonowania
umowy cywilnoprawnej”, zeby nie bylo czesci wspolnej dotyczacej ,,w warunkach art. 22 § 1”7,
Chodzi o takie umowy cywilnoprawne, ktore majg pewne elementy stosunku pracy, ale jeszcze nie
wypelniajg wszystkich warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 Kodeksu pracy. Czyli méwiac wprost,
mowa o wadliwych umowach cywilnoprawnych, ale nie pozornych umowach cywilnoprawnych.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzigkuje. Rozumiem, ze to wyttumaczenie jest wystarczajace. Jesli nie ma wiecej uwag do zmiany
nr 2... Tak, prosze.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Pytanie - rozumiem, ze jest wadliwa umowa — na jakim etapie przy tej procedurze sprawdzany
jest stan faktyczny? Bo, jak rozumiem, rodzi sie tu obawa, ze chodzi o stworzenie takiej umowy
cywilnoprawnej, ktora na papierze nie bedzie budzita watpliwoéci co do tego, ze nie jest umowa
o prace. Pytanie, jak to sie ma do stanu faktycznego?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze o odpowiedz. Dziekuje.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Wriasnie nie chodzi wylgcznie o ocene samej umowy, jej brzmienia, ale o ocene zaré6wno umowy,
jak i stanu faktycznego. Wiec odpowiadajac na pytanie, na jakim etapie — na etapie kontroli.
Czyli w trakcie kontroli, kiedy inspektor stwierdza i bada stan faktyczny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ pytania do zmiany nr 2? Nie ma. W takim razie stwierdzam,

ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona bez poprawek.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy mamy jakie$ uwagi, poprawki? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My mamy jedno pytanie do lit. a. Wydaje nam sie, ze jak w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy
przy wyrazeniu ,,przy prowadzeniu dziatalno§ci gospodarczej”... Ta ustawa raczej postuguje sie

A.W. 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 99)

wyrazeniem ,,wykonuje na wlasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza”. Wiec jezeli bylaby zgoda,
to my to w ramach upowaznienia mozemy ujednolici¢, jezeli to nie ma znaczenia merytorycz-
nego, ze takie wyrazenie , prowadzace na wlasny rachunek” zostalo w tym przypisie uzyte.

Zwroce jeszceze tylko uwage na to, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie powin-
niSmy robic tiretu w czesci wspdlnej w takich przepisach, w ktorych sg juz punkty i pozniej litery.
Zdajemy sobie sprawe, ze taka praktyka jest w wielu przepisach, ale jest to sprzeczne
z zasadami. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze o stanowisko.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, to tak, jest na to zgoda, stanowisko pozytywne. Co do drugiej
uwagi — przyjmujemy do wiadomosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czyli rozumiem, ze na podstawie upowaznienia — jezeli nie ma sprzeciwu, a zakladam, ze nie
ma — Komisja udziela upowaznienia w tym momencie Biuru Legislacyjnemu do nanoszenia
zmian redakcyjno-legislacyjnych. Nie ma sprzeciwu, takie upowaznienie zostalo wyrazone.

W takim razie, jezeli nie ma wiecej uwag do zmiany nr 3, przechodzimy do zmiany nr 4.
Rozumiem, ze tu byly zgloszone poprawki. Nie mamy zmian? Dobrze. W takim razie, jezeli
nie ma uwag, nie ma zmian do zmiany nr 3, zostala ona rozpatrzona.

Przechodzimy w takim razie do zmiany nr 4. Czy tutaj jakie$ uwagi, poprawki? Jezeli nie
ma, stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
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My do zmiany nr 5 bedziemy mialy — ona jest dosy¢ dtuga - kilka pytan typowo legislacyjnych.
Moze po kolei, jezeli bedzie zgoda.

W art. 14a w pkt 1 w lit. a i b proponujemy stosowac¢ nomenklature, ktéra jest uzywana
w ustawie o Panstwowej Inspekeji Pracy, czyli rozpisa¢ numer identyfikacji podatkowe;j,
w nawiasie NIP, oraz w lit. b numer z Krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki
narodowej REGON. To merytorycznie nic nie zmienia, natomiast taka jest technika w tej ustawie.

W pkt 2 w lit. b wydajg nam sie zbedne wyrazy tam, gdzie jest numer PESEL, ,jezeli go
posiada, a jezeli nie nadano numeru PESEL, rodzaj i serie”. Czyli wyrazy ,,jezeli go posiada”
sa zbedne, bo to juz wynika z tego, ze w przypadku nienadania dalsza cze$¢ przepisu rozwia-
zuje te sytuacje.

Do art. 14b do ust. 1 na poczatku powinniSmy chyba zapisac, ze ,,na wniosek podmiotu,
o ktérym mowa w art. 13”. Art. 13 to jest wymienienie podmiotéw, ktore sg ,,zwane dalej
podmiotem kontrolowanym”. Wiec jezeli chodzi o wszystkie z art. 13, to powinniSmy tu uzywac
wyrazow ,,na wniosek podmiotu kontrolowanego Gléwny Inspektor Pracy wydaje interpre-
tacje”. I mamy pytanie, czego dotyczy wyraz ,,dotyczacych”? Bo ten przepis brzmi w ten sposob:
,»Na wniosek podmiotu Giéwny Inspektor Pracy wydaje interpretacje indywidualng w zakresie
stosowania przepiséw prawa pracy dotyczacych”. Czy ta interpretacja indywidualna ma doty-
czy¢ ,,ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek prawny stanowi umowe o prace”?

Pé6zniej proponujemy jednolicie, to bedzie w kilku miejscach, tam, gdzie postugujemy sie
,2wnioskiem”, on ma nazwe ,,wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej”, wiec to tez
w ramach upowaznienia mozemy ujednolici¢. I tam, gdzie jest ,interpretacja”, tez powin-
ni$my sie postugiwaé wyrazami ,interpretacja indywidualng”. W ust. 7, ,jezeli wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej nie spelnia wymogéw”, to wzywa sie chyba wniosko-
dawce, a nie podmiot zatrudniajacy. Bo on w tym przepisie wszedzie jest zwany wnioskodawca.

Pb6zniej w ust. 9 powinna by¢... Mamy pewna réznice miedzy ust. 9, tam, gdzie ,,interpretacja
indywidualna zawiera opis przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;j”
chyba stanu faktycznego, zbedny jest ten wyraz ,,zaistnialego”... Wydaje mi sie, ze w innym
miejscu to wyrazenie stosowane jest bez tego wyrazu ,,zaistnialego”.

I w tych miejscach ust. 11 i 12, gdzie mamy kontynuacje przepiséw dotyczacych oplaty,
powinniSmy pisac, ze jest to ,,oplata za wydanie interpretacji”, bo tak stanowi wcze$niej ust. 6,
ze wydanie interpretacji podlega oplacie, a nie zlozenie wniosku. Wiec w ust. 11 i 12 réwniez
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»oplata za wydanie interpretacji indywidualnej” — naszym zdaniem tak powinien brzmie¢
ten przepis.

W ust. 15 na poczatku mamy takie brzmienie: ,,GIéwny Inspektor Pracy niezwlocznie
zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Gtoéwnego Inspektora Pracy” chyba jedng ,,interpretacje indywidualng”. Bo te niezwloczno§é
mozna liczy¢ w zasadzie tylko do jednej interpretacji, szczegdlnie ze reszta przepisu jest napi-
sana w liczbie pojedynczej. Wiec tutaj chyba tez nalezaloby stosowac liczbe pojedyncza.

Mialyby$my tez pytanie do ust. 16, czy nie daloby sie jednak dookresli¢ sankcji finansowych
i kar? Bo jednak ust. 16 sformulowany jest w sposob bardzo niedookre§lony.

W ust. 17 wydaje nam sie, ze powinien by¢ stosowany spojnik ,,albo”. Bo ,,moze zostac
zmieniona albo uchylona” — zmiana i uchylenie nie mogg nastepowaé jednocze$nie.
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

To sg wszystko, jak slyszymy, uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Najpierw poprosze
resort, zeby odnidst sie do tych uwag redakcyjno-legislacyjnych. Jezeli sg jeszcze uwagi mery-
toryczne, to za chwile. Mozemy prosi¢ o odniesienie sie do tych uwag redakcyjnych?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Generalnie stanowisko jest pozytywne, natomiast poprosze jeszcze pana dyrektora o dwa
zdania wyjasnienia.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Dziekuje bardzo.

Odpowiadajgc na pytania pani mecenas, w projektowanym art. 14b wyraz ,,dotyczacych”
dotyczy przepisow prawa.

A jezeli chodzi o te pojecia niedookreslone, ktére sg w ust. 16, sa to pojecia celowo niedo-
okreslone. Sg one wprowadzone po to, zeby za kazdym razem przy zmianach dotyczgcych
potencjalnych sankgeji administracyjnych, finansowych czy karnych nie trzeba bylo nowelizowaé
rowniez ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Tak ze jako organ wnioskujacy opowiadamy sie
za tym, zeby w takim brzmieniu to zostawic.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Rozumiem, ze w pozostalym zakresie redakcyjnym jest zgoda i na podstawie upowaz-
nienia mozemy poprosic... Mamy zgode. Na podstawie upowaznienia poprosimy o naniesienie
tych zmian.

Teraz oddaje jeszcze glos stronie spolecznej, prosze.

Ekspert ds. legislacji Pracodawcow RP Gerard Glogowski:

Dzien dobry. Gerard Glogowski, Pracodawcy RP.

Mam pytanie do ust. 17 w art. 14b, to jest zmiana nr 5. Propozycja brzmi, ze ,, Interpretacja
indywidualna jest wigzaca dla organow Panstwowej Inspekeji Pracy i moze zosta¢ zmieniona lub
uchylona wylacznie w razie zmiany okolicznoSci sprawy”. Mam pytanie, czy tu chodzi o zmiany
jakichkolwiek okolicznoéci sprawy, czy tylko tych, ktére mialy wplyw na wydanie interpretacji?
Czy one majg by¢ istotne, czy jakiekolwiek, dowolne? Wydaje sie, ze nalezaloby doprecyzowaé
ten przepis i go troszke zawezi¢ tylko do tych okolicznoSci, ktére mialy wplyw na wydanie tej
interpretacji i byly one istotne. To doprecyzowanie wplynie na przewidywalno§é stosowania
nowych rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Widze, ze pan minister, glowny inspektor pracy chcialby sie odnie§é, prosze.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:

AW.

Do tej uwagi rowniez, ale jezeli jesteSmy przy art. 14b, to zwrécitbym sie z proSba.

Mamy przygotowang poprawke, zeby termin wydania interpretacji byt dtuzszy niz 1 miesiac,
zeby ten termin wynosit 3 miesiace. Dlatego ze termin 1 miesigca w przypadku duzej liczby napty-
wajacych interpretacji moze byé dla nas niewykonalny, a nie chcieliby§my jako urzad zawies¢
poktadanych w nim oczekiwan. Chcieliby§my, zeby kazdy, kto zwrodci sie z prosbg o interpretacje,
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te interpretacje otrzymal. Dlatego mamy poprawke i prosbe o jej przejecie i zgloszenie takiej
poprawki trzymiesiecznej.

Chcieliby§émy rowniez prosic, zeby wydanie interpretacji nie bylo w formie decyzji, dlatego
ze decyzja to jest forma wladcza. Mamy decyzje z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, gdzie
wstrzymujemy prace, kierujemy, wydajemy nakazy wyplaty wynagrodzenia. Wiec dla nas wyda-
wanie interpretacji w formie decyzji to jest zupelnie nie ta waga interpretacji. Decyzja rozstrzyga
o prawach i obowigzkach podmiotu kontrolowanego, a tutaj nie rozstrzygamy w sposoéb wiadczy
o prawach i obowigzku. Wiec w naszej ocenie nadanie interpretacji indywidualnej formy decyzji
to jest za daleko idgca forma.

Odnoszac sie do ust. 17, chcieliby$my, zeby uzyskat on brzmienie, ze interpretacja indywidu-
alna jest wiazaca dla organ6w Panstwowej Inspekcji Pracy i moze zostaé zmieniona wylacznie
w razie ustalenia, ze stan faktyczny opisany we wniosku nie jest zgodny ze stanem rzeczywistym.

Wiec moja prosba, zeby kto§ z panstwa postéow taskawie przejal poprawki i je zglosil,
bo z naszej perspektywy sg to dosy¢ istotne zmiany. A jeszcze raz podkreslam...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy one sg na piSmie?

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Mamy na pismie.
Bardzo nam zalezy, zeby to nie bylo uprawnienie fasadowe, tylko zeby to bylo upraw-
nienie realne. Inaczej za rok okaze sie, jak panstwo nas zapytacie, dlaczego sie nie wyrabiamy
z wydawaniem interpretacji, ze termin byl za kroétki, bo naprawde mamy bardzo duza liczbe
zadan do wykonania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Poset Konieczny sie zgltaszal.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Jestem gotoéw przejaé poprawke nr 1 dotyczgcg terminu. Mam jg na piSmie podpisana,
juz sktadam. A za poprawke nr 2 podziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy kto$ z panstwa postow przejmuje poprawke nr 2?
Dobrze, czyli poprawka nr 1 zostala przejeta. Prosze.

Ekspert ds. legislacji Pracodawcow RP Gerard Glogowski:
Moze kto$ z pan postanek, panéw postow zechcialby przeja¢ mojg poprawke dotyczaca dopre-
cyzowania ust. 17? Tez mam ja sformutowana, ze ,Interpretacja jest wigzaca dla organéw
Panstwowej Inspekcji Pracy i moze zosta¢ zmieniona lub uchylona wylgcznie w razie istotnej
zmiany okolicznoéci sprawy, ktora miala wplyw na wydanie tej interpretacji”.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. To jezeli kto$ z panstwa postéw przejmie, to jg rozpatrzymy.

Przypominam tez dla porzadku, ze mozemy w trakcie drugiego czytania. Wiec moze tez taka
propozycja rowniez do pana gtéwnego inspektora pracy i do strony spotecznej — prositabym
o wyslanie tych nieprzejetych poprawek na adres sekretariatu. To tez pozwoli nam na dokladne
zapoznanie sie z ich treScig i przeanalizowanie mozliwosci zgloszenia takiej poprawki. Moze
po zapoznaniu sie z nimi kto$ z poslow wyrazi checi che¢ zgloszenia danej poprawki. Jedna
z nich zostala wiec przejeta przez posta Koniecznego, pozostate dwie prosze o przestanie na adres
sekretariatu Komisji, zawsze jest tez mozliwo§¢ ztozy¢ przy drugim czytaniu.

Dobrze, w takim razie, czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Czy resort chciatby zajac stanowisko?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, stanowisko resortu do zaproponowanych
poprawek dotyczacych indywidualnych interpretacji przepisow prawa pracy jest negatywne.

Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢, ze konstrukeja indywidualnych interpretacji prze-
pisow prawa pracy zostala wprowadzona w tym projekcie na wzoér konstrukeji indywidual-
nych interpretacji, ktora jest przewidziana w ustawie — Prawo przedsiebiorcow. Wszystkie
elementy konstrukeji indywidualnych interpretacji przepiséw prawa pracy, w tym forma oraz
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termin wydania tych interpretacji, sg zaczerpniete z rozwigzan, ktore sa obecne w Prawie
przedsiebiorcéw, do ktorych nawigzujg takze inne przepisy prawa, ktore przewidujg wydawanie
indywidualnych interpretacji, na przyktad ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, ktora
odsyta do ustawy — Prawo przedsiebiorcow.

Dlaczego ta forma wydawania indywidualnych interpretacji w postaci decyzji administra-
cyjnej jest istotna? Po pierwsze, dlatego ze te indywidualne interpretacje przepiséw prawa pracy,
podobnie jak inne indywidualne interpretacje, majg charakter wiazacy. Wigzacy charakter
ma co$, co jest elementem porzadku prawnego, a decyzje administracyjne jako akty admi-
nistracyjne majg taki walor i tak sie przyjmuje. Po drugie, dlatego, ze ma to walor ochronny
dla pracodawcy, ktory ubiega sie o takg indywidualng interpretacje przepiséw prawa pracy.
Poniewaz jesli on sie z nig nie zgadza, moze od tej indywidualnej interpretacji sie odwotag,
wnoszgc odwolanie od decyzji. Stad taka forma.

Jezeli chodzi o termin, tak jak wskazatem, réwniez ten termin 30 dni jest zaczerpniety
z Prawa przedsiebiorcow. Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage na to, ze indywidualne inter-
pretacje przepisow prawa pracy —jako instrument, ktory zapewnia pewno§¢ prawa dla praco-
dawcow — muszg byc¢ instrumentem, ktory jest dostepny szybko, kiedy pojawia sie pewien stan
faktyczny, ktéry z punktu widzenia pracodawcy moze budzi¢ watpliwosci. Wydaje sie, ze termin
3 miesiecy proponowany przez pana ministra Staneckiego jest terminem wzglednie diugim
i moze sie okazaé, ze w tym terminie pracodawca juz bedzie musial podjaé okre§lone decyzje
zwigzane z zatrudnieniem danej osoby czy z uksztaltowaniem jej warunkow pracy.

Wreszcie, jesli chodzi o poprawke, ktora zmierza do sprecyzowania ust. 17 projektowa-
nego art. 14b, to znaczy, ze ,, Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organ6w Panstwowej
Inspekcji Pracy i moze zosta¢ zmieniona lub uchylona wylacznie w razie zmiany okolicznoSci
sprawy”, tu jest propozycja, aby to bylo ,,w razie zmiany istotnych okolicznosci sprawy” albo
»istotnej zmiany okolicznosci sprawy”, jak zrozumiatem. Wydaje sie, ze taka poprawka jest
bezprzedmiotowa, dlatego ze aby zmiana okolicznoéci sprawy mogla mie¢ wplyw na moc wigzaca
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa pracy, musi dotyczy¢ elementu, ktory jest istotny
dla oceny, ktéra zostala wyrazona w tej indywidualnej interpretacji przepiséw prawa pracy.
W innym przypadku ona nie bedzie miala, nie powinna mieé, nie moze mie¢ wplywu na moc
wigzacg indywidualnej interpretacji. Wiec wydaje sie, ze intencja projektodawcy jest zbiezna
z intencjg tej poprawki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze glowny inspektor pracy sie zgtaszal do gltosu. Prosze, panie ministrze.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:

AW.

Odpowiem krotko: z przykroScig odnotowatem stanowisko ministerstwa, dlatego ze nasza
sytuacja jest inna niz wydanie interpretacji ZUS. OczywiScie, ze Prawo przedsiebiorcéw mowi
o interpretacji ZUS, ale prosze zauwazy¢, ze mamy interpretacje KAS, ktére nie majg charak-
teru decyzji, gdzie termin jest 3 miesigce. Wiec mamy do wyboru dwa akty prawne.

Szanowni panstwo, jeszcze zwroce uwage na to, ze ZUS nie musi, w przeciwienstwie do nas,
przy wydaniu interpretacji zweryfikowacé tego, czy toczy sie postepowanie administracyjne prowa-
dzone przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy lub Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. A to nam
zajmie czas, bo bedziemy musieli zwrécié sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i spraw-
dzié¢ z poziomu Glownego Inspektoratu Pracy w okregach, czy nie ma czynnoéci kontrolnych.
To wszystko zajmuje czas. My chcemy podej§é do sprawy rzetelnie.

Martwicie sie panstwo ze strony pracodawcow o wydanie decyzji przeksztalcajgcych umowy
cywilnoprawne, gdzie moim zdaniem rozwaga, doSwiadczenie, profesjonalizm inspektoréw
pracy gwarantuje — jestem pewny tego — ze nie bedzie masowych odwolan od decyzji. Nato-
miast wydanie interpretacji i te odwolania moga sie pojawi¢ w sagdach, bo my bedziemy sie spie-
szy¢, gdyz czas na wydanie bedzie bardzo kroétki, a chcemy, zeby ta interpretacja byla wydana
w sposob poprawny. Nie mowimy tu o prostych rzeczach, jakie ma ZUS, czy kto$ podlega ubez-
pieczeniu spolecznemu. Pytanie nie bedzie dotyczylo podstawy, od ktorej sg obliczane sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, tylko kluczowa rzecz — czy kto§ pracuje na podstawie umowy
0 prace, czy umowy-zlecenia.

Przed przerwa slyszeliSémy, ze postepowania sgdowe trwajg 2, 3 lata, a majg trwac 5 lat.
Glowny inspektor pracy ma w ciggu miesiaca o tym zadecydowac, jeszcze przeprowadzajac
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weryfikacje, czy nie toczy sie postepowanie w ZUS i w okregach, ktore sg podlegle. Nie jesteSmy
az tak zinformatyzowani, zeby te informacje uzyskac natychmiast.

Szanowni panstwo, tu nie chodzi o to, ze my sie chcemy leni¢ albo chcemy sie wymigaé
od obowigzku, my chcemy mieé realny termin. Nie chce podpisywa¢ sie pod interpretacjami,
ktorych bedziemy sie wstydzié i ktore masowo zalejg sady. Wiec naprawde to lezy w interesie
pracodawcow, zeby glowny inspektor pracy rzetelnie zweryfikowal stan faktyczny. Popieram
ustawe i uwazam, ze nowe obowigzki dla inspekcji sg OK, ale szanowni panstwo, nakladajmy
realne obowigzki, ktore jesteSmy w stanie wykonac.

My juz dzisiaj uginamy sie, w zeszlym roku mieliSmy blisko 52 tys. skarg, 90 tys. zagad-
nien skargowych. Nie mozemy przyjmowac zadan, ktore sg nierealne do wykonania.
Wiec naprawde z przykroScig odnotowalem slowa pana ministra. One sg bardzo spdjne
i bardzo logiczne. Natomiast zwroécie panstwo uwage na réznice. Tu nie chodzi o to, ze...
ZUS ma duzo tatwiejszg kwestie do rozstrzygniecia i nie ma tych obowigzkéw, ktore ma glowny
inspektor pracy. Dziekuje bardzo. Wiec jeszcze raz apeluje o to, zeby...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Chciatam tylko zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy, to znaczy nie licytujmy sie, kto ma wiecej albo
mniej pracy. Druga kwestia, przypominam, ze tg ustawg wprowadzamy tez nowe narzedzia
i bedg zapewnione Srodki finansowe wlaénie na poprawe tej komunikacji i na sprawna komu-
nikacje miedzy inspekcjg pracy a ZUS i KAS. Mysle, ze narzedzia, ktore daje ta ustawa dajg
mozliwo$¢ wyeliminowania bolgczek, na ktore zwraca uwage glowny inspektor pracy. Mysle,
ze ta komunikacja bedzie sprawna, poréwnywalna do ZUS, w ktérym wymiana informacji
na poziomie cyfrowym zachodzi bardzo sprawnie.

Ale jeszcze pani posel Borys-Szopa chciala zabraé glos.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo.

Ja bezpoérednio do pani minister. Pani minister, o ile pewnie dla wiekszo$ci z nas niezro-
zumiale jest stanowisko ministerstwa do stanowiska Rady Dialogu Spotecznego, to jednak
mysle, ze jest szansa na to, zeby przed drugim czytaniem pani minister zapoznala sie chociaz
z uwagami Panstwowej Inspekcji Pracy do tej ustawy. Méwimy o instytucji wspanialej, nie
bedzie ministerstw, by¢ moze nie bedzie pani, nie bedzie juz mnie, a ta instytucja, miejmy
nadzieje, przetrwa.

To jest instytucja, ktéra ma przepiekna historie, ponad stuletnig, i pani na pewno o tym
dobrze wie. Nikt tak dobrze nie zna tej ustawy i wszystkich ustaw zwigzanych z Kodeksem
pracy jak wlasnie inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy. Uwagi skierowane przez nich do tego
projektu nie sg uwagami roszczeniowymi, sg uwagami praktykéw. Bardzo bym chciala, zeby
pani minister pochylila si¢ nad tymi uwagami i ewentualnie nawet jako autopoprawke przed
drugim czytaniem wprowadzita. Chronimy to, co dobre. Tyle, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, rozumiem, ze stanowisko ministerstwa juz znamy, nie bedziemy sie juz dalej odnosi¢
do tego.
Mamy jedng poprawke przejeta. Rozumiem, ze pan poset Konieczny ja podtrzymuje, w takim
razie przejdziemy do glosowania tej poprawki.
Kto z panstwa poslow, postanek jest za przyjeciem poprawki przejetej przez posta Koniecz-
nego? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 25 postow. Za - 2, przeciw — 15, wstrzymatlo sie 8 osob.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, w takim razie stwierdzam, ze Komisja nie przyjela poprawki. Ale oczywiScie
to nie zamyka drogi. Takg poprawke mozna tez zlozy¢ w drugim czytaniu czy teraz jako
wniosek mniejszoS§ci. Czy pan posel chciatby ja zlozy¢ jako wniosek mniejszoSci?

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Nie? Dobrze, dziekuje.
W takim razie stwierdzam, jezeli nie ma wiecej uwag do zmiany nr 5, stwierdzam, ze zmiananr 5...
Tak, jeszcze...

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:

Jest poprawka wprowadzajaca pkt 5a po pkt 5.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, ale pkt 5 z poprawkami redakcyjno-legislacyjnymi uwazam za rozpatrzony.
To poprawka polegajaca na dodaniu pkt 5a, prosze. Rozumiem, pan poset Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Razem) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

To jest poprawka, ktora wychodzi naprzeciw oczekiwaniu samych inspektoréw. Chodzi
o ustawowe doprecyzowanie asysty policyjnej przy przeprowadzaniu kontroli. Juz dzisiaj
Panstwowa Inspekcja Pracy korzysta z takiej asysty Strazy Granicznej, jezeli kontroluje
zatrudnienie cudzoziemcow, na miejscu kontroli obecna jest takze Policja czesto, ale jest
to po prostu niedoprecyzowane. Stad tez ta poprawka opisuje mozliwy charakter takiej asysty.
Szczegolnie jest to istotne, jezeli chodzi oczywiscie o zapewnienie bezpieczenstwa inspektorom,
ale takze weryfikacje tozsamosci czy dostep do miejsca kontroli. Mysle, ze warto przychylié sie
do tej proshy inspektoréw i wprowadzié takie doprecyzowanie do ustawy. Jako ze to jest bardzo
praktyczna poprawka, bytbym wdzieczny za opinie gtéwnego inspektora pracy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
To zaczynamy od resortu czy od pana? Tak, prosze. Dobrze, panie ministrze, zaczniemy
od gléwnego inspektora pracy. Prosimy o odniesienie sie do tej poprawki.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:

AW.

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie z perspektywy Panstwowej Inspekeji Pracy jest to bardzo wazna poprawka, dlatego
ze pozwoli ona wzmocnié¢ inspektoréw pracy w trakcie czynnoSci kontrolnych. Dzisiaj, jezeli
dochodzi do takich sytuacji, ze inspektor pracy przeprowadza czynnosci kontrolne, chociazby
na budowie, i osoba, do ktérej podchodzi, zeby sprawdzié¢ legalnoéé zatrudnienia, nie okaze
dokumento6w, nie ma on mozliwoéci stosowania srodkow przymusu. Jedyna jego bronig, ktorg
ma, poza swoim autorytetem, jest legitymacja stuzbowa. Dzisiaj Policja nie pomaga inspektorom
przy wylegitymowaniu, jedyna mozliwoscig $ciagniecia Policji na pomoc jest sytuacja, kiedy jest
zagrozenie dla zycia i zdrowia inspektora pracy. Czyli —- mowigc kolokwialnie, najprosciej — kiedy
podmiot kontrolowany czy osoby, ktére widzimy w trakcie kontroli legalnoéci zatrudnienia,
sg agresywne.

Wiec doprecyzowanie obecnego art. 15 i umieszczenie tam zapisu, ze obowigzkiem Policji
bedzie pomoc inspektorowi nie tylko w celu zapewnienia jego bezpieczenstwa osobistego, ale
rowniez udzial w sprawdzaniu tozsamosci dla ustalenia legalnoSci zatrudnienia przy wyko-
nywaniu tej pracy, zdecydowanie poprawi mozliwo§ci kontrolne inspektora pracy i poprawi
warunki jego bezpieczenstwa.

Szanowni panstwo, my co roku sprawdzamy legalno§é zatrudnienia ok. 110 tys. obywateli
polskich, ok. 40 tys. cudzoziemcéw. W co trzeciej kontroli stwierdzamy nieprawidlowosci polega-
jace na naruszeniu przepisow dotyczacych legalnoéci zatrudnienia, czyli niezgloszenie do ZUS,
brak umowy. Wiec dzisiaj inspektorzy sg po prostu, krétko mowigc, bezbronni. I to jest tak,
ze bardzo czesto w momencie, kiedy inspektor pracy wchodzi na teren budowy... Ja tez bytem
inspektorem i kiedy wchodzitem, budowy pustoszaty. To byly po prostu nieefektywne kontrole.
Nawet jezeli byla dobrze napisana skarga i mieliSmy dobre informacje, biorgc to w cudzyslow,
gdzie dochodzi do nielegalnego zatrudnienia, sam inspektor pracy nie byt w stanie tego stwierdzic.

A zwracam uwage, ze to, co jest bardzo wazne w tym projekcie — zapominamy o tym w dysku-
sjach, a moim zdaniem jest to najlepsza zmiana tego projektu — to jest to, ze wreszcie, jezeli
zlapiemy kogo$ na czarno, bedziemy mogli wydaé decyzje nakazujgca istnienie stosunku pracy.
Koncentrujemy sie na umowach cywilnoprawnych, a projekt wreszcie wprowadza mozliwo§é
wydania decyzji w stosunku do oséb, ktore faktycznie wykonuja prace za wynagrodzeniem, czyli
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pracuja bez jakiejkolwiek umowy. O tym zapominamy, ale moim zdaniem to jest najwazniejszy
element reformy. Zeby ten element zadziatal, do tego trzeba narzedzi, a takim narzedziem
bedzie doprecyzowanie artykulu o pomocy Policji.

Naprawde, szanowni panstwo, mamy klopot z naborem, nikt nie bedzie chcial wykonywaé
pracy... Policja jest uzbrojona, Straz Graniczna jest uzbrojona, nie moze byc¢ tak, ze efektywna
kontrola inspektora pracy w zakresie legalno$ci zatrudnienia jest wtedy, kiedy dostajemy
wsparcie uzbrojonych mundurowych. Nasi inspektorzy, mamy takie przypadki, spotykaja sie
z przejawami agresji, sg szarpani. Ja tez mowie zawsze, ze nie moze nazywac sie inspektorem
ten, kto chociaz raz nie byl poszczuty psem. Przejawy agresji w stosunku do nas sie zdarzaja,.

Wiec, szanowni panstwo, bardzo wazna poprawka i bardzo prosze o jej poparcie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Jeszcze pani poset Borys-Szopa, prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo.

W historii dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy, nieodleglej zresztg — mam nadzieje, ze pan
glowny inspektor potwierdzi — zdarzaly sie przypadki, ze w zakresie kontroli legalnosci zatrud-
nienia to wlaénie inspektorzy znajdowali ludzi poszukiwanych listem goficzym. Majac na wzgle-
dzie, ze na kontrole idzie jeden, maksymalnie dwoch inspektoréw, zagwarantowanie im bezpie-
czenstwa jest bardzo wazne. Zdaja sobie z tego sprawe inspekcje europejskie. Sg takie inspekgje
w Unii Europejskiej — pan minister niewatpliwie potwierdzi — ktére majg wlasng policje. To jest
taka instytucja, ktora jest w schemacie organizacyjnym Panstwowej Inspekeji Pracy, tylko to jest
taka policja Panistwowe]j Inspekgji Pracy, umundurowana, uzbrojona i ktéra rzeczywiscie wspiera.

Wiec chcialabym poprzeé, ze inspektor pracy musi mie¢ wsparcie ze strony Policji ze wzgledu
na jego bezpieczenstwo, ale rowniez ze wzgledu na bezpieczenstwo osob trzecich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Poprositabym o stanowisko resortu do poprawki.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za te poprawke, bo ona dotyczy
niezwykle istotnej sprawy.

RzeczywiScie mamy dzisiaj w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy w art. 15 zagwaranto-
wane prawo do asysty Policji, poniewaz przepis stanowi, ze w razie uzasadnionej potrzeby oraz
w celu zapewnienia bezpieczenstwa kontrolujgcym organy Policji sg obowiazane na wniosek
inspektora pracy do udzielenia stosownej pomocy. Stanowisko ministerstwa w zakresie tego
przepisu, to znaczy tego, jak ten przepis rozumieé, odnosi sie przede wszystkim do sformutowania
,prawo do udzielenia stosownej pomocy”. W naszej ocenie ,,stosowna pomoc” to sg wszystkie
czynnosci przewidziane ustawa o Policji, w szczegdlnosci z art. 1 ust. 1 ustawy o Policji oraz
z art. 15 ustawy o Policji, ktére wymieniajg czynnosci stuzbowe policjanta, ktére sg istotne dla
ochrony bezpieczenstwa inspektora pracy. Oznacza to, ze policjant ma w Swietle tego przepisu
obowigzek podjac wszelkie czynnosci stuzbowe, do ktorych z mocy ustawy o Policji jest upraw-
niony, aby zrealizowac cel tego przepisu, to znaczy zapewnié bezpieczenstwo kontrolujgcym.

Zaproponowana poprawka rzeczywiscie z jednej strony ma charakter precyzujacy, natomiast
W naszej ocenie istnieje obawa, ze katalog czynnoéci, ktére sktadaja sie na te stosowng pomoc
udzielang przez Policje inspektorowi pracy, jest wezszy anizeli katalog czynnosci stuzbowych
policjanta okre$lonych ustawa o Policji. Wiec w naszej ocenie ta kwestia wymaga przeanali-
zowania z tego powodu, ze nie chcielibySmy, azeby tego rodzaju precyzujacy przepis zawezit
rzeczywiste uprawnienia policjanta, ktore ten ma juz z mocy ustawy o Policji i art. 15 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Jak rozumiem, intencja jest taka, zeby wzmocni¢ ochrone inspek-
tora, zeby rozszerzy¢ katalog tego, co robi czy moze robi¢ policjant, a nie ten katalog zawezic.
Wydaje sie, ze wymaga to analizy z udzialem Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji i Policji. Bardzo dziekuje.

AW.
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Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Rozumiem, ze pan minister gwarantuje, ze takie konsultacje sie odbeda i ewentualng poprawke
zglosicie panstwo do drugiego czytania. Przepraszam, juz wiecej tego nie zrobie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
7 Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji — jasne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani poset Borys-Szopa, chciatam zwrdci¢ uwage, ze prowadze to posiedzenie Komisji.
Chciatam odda¢ glos wnioskodawcy poprawki.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze tylko dwie uwagi. Po pierwsze, w tej poprawce jest w szczegélnoSci, ze to nie jest
zamkniety katalog. Po drugie, rozumiem, ze mamy do wyboru zaglosowac¢ albo za rozumieniem
ministerstwa, albo za praktyka potwierdzona przez inspektorow w terenie, ktéra pokazuje,
ze to doprecyzowanie nie jest wystarczajace. Wiec my§le, ze o tym jest to gtosowanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Chociaz ja rozumiem wyja$nienia resortu jako wole przyjecia tej poprawki ewentualnie,
ale po jej przeanalizowaniu i skonsultowaniu. Tak jak mowilam, mamy mozliwos$¢ nanoszenia
poprawek tez w drugim czytaniu. Tak rozumiem intencje resortu i tak jg tez zrozumiala pani
poset Borys-Szopa, ktora dopytala o to doprecyzowanie.
Pani ministra Dziemianowicz-Bak, prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Mysle, ze roznica jest jednak inaczej zarysowana. Intencja resortu jest taka, zeby wprowadzajac
te zmiany — wszystkie zmiany, ale takze ewentualnie modyfikacje tego przepisu — zwiekszy¢
bezpieczenstwo inspektoréw, naprawde zwiekszy¢ bezpieczenstwo inspektoréow i naprawde
zwiekszy¢ role Policji tam, gdzie ona jest potrzebna. Ministerstwu nie chodzi o to, zeby co$
zglosi¢, zeby zarysowac jakas o§ sporu, zebySmy mogli poczu¢ sie dobrze, bedac za czy przeciw.
W pelni odpowiedzialnie informujemy, ze podejmiemy oczywiscie rozmowe z Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych i Administracji, z Panstwowg Inspekeja Pracy, z Policja, zeby nie wylaé
dziecka z kapiela, zeby pod plaszczykiem dobrych intencji albo deklaracji, ktére maja udawaé
dobre intencje, nie zrobi¢ krzywdy tej ustawie, nie zrobi¢ krzywdy inspekgji pracy, nie ograniczy¢
mozliwosci faktycznego zwiekszania bezpieczenstwa. Bo o bezpieczenstwo i o zwiekszenie bezpie-
czenstwa pracownikow, inspektorow, uczciwych pracodawcéw w calym tym projekcie chodzi.
Wiec mniej wiecej tak przebiega w naszej ocenie o$ tego sporu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Ale rozumiem, ze poprawka zostala zgloszona. Nad poprawka przeprowadzimy glosowanie.
Kto z panstwa postéw jest za poparciem poprawki zgloszonej przez partie Razem? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 25 postow. Za - 11, przeciw — 14, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta, przy czym slyszeliémy wszyscy zapewnienia
resortu — po przeanalizowaniu tej poprawki adekwatna poprawka moze zostaé¢ nadal zgloszona
w drugim czytaniu.

Jezeli nie ma wiecej uwag do zmiany nr 5, stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Nie dodali$my zmiany 5a.

Tym samym przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, zmiana nr 6 w ust. 1 polega na dodaniu nowego brzmienia pkt 3. Ale tez
mialabym pytanie, czy nie nalezatoby rowniez w pkt 2 podja¢ decyzji, czy ma on obejmowaé
rowniez te nowe decyzje z pkt 7a z art. 11, czy tez nie powinien? W ust. 1 w art. 18 w pkt 2

AW. 4
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mowa jest o tym, ze do zakresu dziatania gtéwnego inspektora pracy nalezy rozpatrywanie
odwotan od decyzji okregowych inspektoréw pracy.

Kolejna kwestia dotyczy stosowania skrétu. To znaczy naszym zdaniem niecelowe jest
robienie skrotu. W zasadzie strategia pojawia nam sie w trzech miejscach w projekcie ustawy.
Wystarczyloby chyba ewentualnie w jednym miejscu w ust. 9 odesta¢ do strategii, o ktore;j
mowa w ust. 8.

Mamy tez pytanie. Ust. 9 przewiduje, ze Rada Ochrony Pracy zatwierdza strategie w terminie
14 dni, to jest jakby jasne. Natomiast drugie zdanie méwi o tym, ze termin dotyczy kazdego
kolejnego rozpatrzenia strategii w zmienionym brzmieniu po zgloszonych przez ROP uwagach.
Brakuje naszym zdaniem... Moze w praktyce to nie bedzie problem, ze brakuje przepisu, ktory
moéwitby o tym, ze ROP w ogdle ma prawo do takich uwag i ta procedura moze w ten sposéb
wygladaé, ze te uwagi sg wymieniane. Tak ze to do ewentualnego zastanowienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy moge poprosi¢ o stanowisko resortu do uwag Biura Legislacyjnego?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Jezeli chodzi o uwagi redakcyjne, stricte legislacyjne, to nasze stanowisko jest pozytywne —tak
jak dodanie w projektowanym ust. 9 odwolania do ust. 8.

Jezeli chodzi o pytanie pani mecenas z Biura Legislacyjnego, z czego wynika mozliwos¢ zglaszania
uwag do strategii przez ROP, wywodzimy to z przepiséw ogdlnych, to jest z art. 2 o Panstwowej
Inspekeji Pracy. W tym artykule jest mowa o tym, ze Rada Ochrony Pracy sprawuje nadzér nad
dziatalnoScig inspekgji pracy, w zwiazku z czym m.in. w ramach dziatalnoSci nadzorczej — plus tutaj
jest dodatkowe jej dookreslenie — jest mozliwosé zglaszania takich uwag do strategii.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Pani poset Borys-Szopa, prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo.

Gdyby pan zechcial przeczytaé dalej, to dowiedzialby sie pan, ze Rada Ochrony Pracy
to przede wszystkim cialo doradcze. Stanowiska rady nie sa wigzace dla zadnej ze stron. Nawet
przy powolywaniu i odwolywaniu gtéwnego inspektora pracy, co jest jednym z gtéwnych zadan
rady, marszalek przy podjeciu decyzji nie musi braé pod uwage tej opinii. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy sa jeszeze jakie§ glosy, uwagi? Czy wyjasnienia sg wystarczajace dla Biura Legislacyjnego?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Rozumiemy, ze zmiana w pkt 2 nie jest potrzebna w takim razie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Zmiany redakcyjne nanosimy.

Dobrze. Jezeli nie ma wiecej uwag do zmiany nr 6, zmiana nr 6 wraz ze zmianami redak-
cyjno-legislacyjnymi zostata rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

W pkt 7 mialyby$Smy zmiany analogiczne do pkt 1, ktére dotycza tylko szyku i zamiast wyrazu
,2wytaczania”, to ,wnoszenia” powodztwa. Tak samo w lit. b. Wtedy pytanie, czy w lit. b
w ust. la w pkt 2 mozemy tez uzy¢ tego sformulowania ,wniesienia powodztwa, o ktorym
mowa”? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy moge prosic?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. To sa zmiany redakcyjne. Merytorycznych poprawek nie mamy.
Jezeli nie ma wiecej uwag, zmiane nr 7 uwazam za rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 8.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze jest poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jest poprawka dodajgca pkt 7a, tak? Widze.
Prosze, panie posle.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:

Jest poprawka dodajgca pkt 7a. Poprawka drobna, skromna, zupelnie niekontrowersyjna,
postulowana od lat. Chodzi o to, zeby do listy 0s6b mogacych przeprowadzac kontrole dopisac
wprost podinspektoréw. Oni biorg udzial w tym momencie w kontrolach, ale nie jest to zapi-
sane wprost, wiec postulat wydaje sie kompletnie niekontrowersyjny, a jednak potrzebny,
zeby te watpliwoSci usunaé. Troche tez taki test, czy ministerstwo przyszlo dzisiaj ze stra-
tegig ,ani guzika” i nie przyjmie zadnej poprawki co do zasady, czy jest gotowe na jakiekol-
wiek ustepstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy moge prosi¢ w takim razie resort? Jasne, dajmy chwile na zapoznanie sie. Czy do samej
poprawki Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi redakcyjne czy legislacyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo — tak na goraco, jak patrzymy tak na szybko - to tej grupy pracownikéw
zwanych podinspektorami na gruncie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy nie widzimy, wiec
to jest chyba jaka$ nowos$é dla tej ustawy. Nie wiemy, kto to sg zagraniczne stuzby i instytucje.
Wiec tak na goraco tez nie wiem, czy nie wykracza to troszke poza zakres, moze to budzic
jakie§ watpliwoSci. No i rozwigzanie jest merytoryczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Poprawka tak naprawde wymaga glebszej analizy, jak rozumiem uwagi Biura Legislacyjnego.
Resort jest gotowy, zeby sie odnie§é, tak? Prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
To znaczy jest gotowy, zeby sie zgodzic z Biurem Legislacyjnym. By¢ moze pan poset zechce powie-
dzie¢, kto to jest podinspektor na gruncie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy i te kwestie...
Natomiast przede wszystkim zgadzamy sie z tym, ze to wykracza poza zakres tej ustawy.
Ale oczywiScie, je§li jaka$ inna ustawa zostanie zaprezentowana, przygotowana, opracowana,
zlozona, to bedziemy sie do tych kwestii odnosic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, rozumiem.
Czy glowny inspektor pracy chcialby sie jeszcze odnies¢? Widziatam, ze sie zglaszal.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Tak. Moze wytlumacze, kim jest podinspektor pracy.

Moze powiem tak: zeby zostac inspektorem, trzeba odby¢ aplikacje. Najpierw jest sie kandy-
datem na podinspektora pracy. Po zdaniu egzaminu wewnetrznego jest sie podinspektorem.
Podinspektor pracy po uzyskaniu wiedzy i po zdaniu egzaminu musi przeprowadzic okre§long
liczbe kontroli — teraz mamy limit 12 kontroli — zeby moc zlozy¢ egzamin panstwowy, ktory jest
egzaminem praktycznym, przed komisjg powolang przez gtéwnego inspektora pracy. Jest to wiec
osoba, ktéra ma juz uprawnienia teoretyczne, musi przeprowadzaé czynnosci kontrolne. W prak-
tyce jest duzy klopot, zeby podinspektorzy mogli uczestniczy¢ w czynno$ciach kontrolnych.
Dlatego ta ztozona poprawka utatwi zdobycie uprawnien inspektora pracy tej grupie.

Natomiast odnoszac sie do sformutowania ,,zagraniczne stuzby i instytucje”, to juz jest
dzisiaj w ustawie o inspekcji. Poprawka dotyczy tylko podinspektorow, a jezeli chodzi o zagra-
niczne stuzby i instytucje, chodzi o tego typu sytuacje, kiedy mamy na przykiad inspektoréw
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pracy z innych krajéw europejskich. Takie sytuacje mieliémy w zeszlym roku, przeprowa-
dzaliémy wspdélnie kontrole, byly z nami inspekcje, juz nie pamietam z ilu krajow. Jest
to normalna praktyka. Nasi inspektorzy przeprowadzaja czynnosci kontrolne w krajach
Unii Europejskiej. Delegacje innych krajow — chociazby wydaje mi sie, ze ostatnio byta
rumunska — uczestniczg w naszych czynno$ciach kontrolnych. Jest to normalna wspéipraca,
w tym zakresie nic sie nie zmienia.

Poprawka przedstawiona przez pana posla dotyczy tylko podinspektoréw pracy, czyli tych
0s0b, ktore musza zlozy¢ egzamin panstwowy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czyli, jak rozumiem to wyja$nienie, stanowisko podinspektora pracy jest po prostu
stanowiskiem funkcjonujgcym w strukturze organizacyjnej samej inspekcji, jest etapem szko-
lenia na inspektora. Taka osoba jest po prostu kandydatem na inspektora pracy.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki: )
Kandydatem jest najpierw, bo zdaje egzamin wewnetrzny i wtedy jest podinspektorem. Zeby
zostaé inspektorem i moc samodzielnie przeprowadza¢ czynnoSci kontrolne, musi zlozyé
egzamin panstwowy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, ale, jak rozumiem Biuro Legislacyjne, to jest stanowisko, ktore istnieje w strukturze
wewnetrznej, organizacyjnej, wynikajgcej z wewnetrznego regulaminu organizacji pracy, a nie
z ustawy.
Prosze, pani przewodniczaca Frydrych tez ma pytanie.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Ja mam pytanie bardziej doprecyzowujgce. Czy podinspektor przeprowadza kontrole samo-
dzielnie, czy z inspektorem?

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
OczywiScie, ze z inspektorem, poniewaz to jest uczen.

Posel Joanna Frydrych (KO):
No wlasnie, wiec nie widze potrzeby wpisywania, bo to wynika z regulaminu organizacyjnego,
a ustawa ma zakres ogblny. Tak mi sie wydaje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Jezeli nie ma wiecej uwag, to po prostu te poprawke przeglosujemy, jezeli jest podtrzy-
mywana przez wnioskodawce. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dodajacej pkt 7a?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o ogloszenie wyniku.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 21 postow. Za - 2, przeciw — 11, wstrzymalo sie 8 osob.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Jeszcze raz, jedno zdanie wyjasnienia:
po prostu wprowadzilibySmy instytucje, ktorej w tej chwili w ustawie nie ma. Stad tez nieprzy-
jecie tej poprawki.

Jezeli nie ma wiecej uwag, to zmiane nr 7 rozpatrzyliSmy, zmiany nr 7a nie dodaliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Stucham? Poprawka jest do zmiany nr 8. Mamy? Dobrze.
I to tez jest poprawka do zmiany nr 8, tez posta Koniecznego, tak?

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:

Chodzi o to, ze zgodnie z obecnym brzmieniem przepiséw, inspektorowi PIP przystuguje
prawo zadania okazania lub przedlozenia dokumentéw, ale nie jest dookreSlone miejsce
tego przedlozenia. Chodzi o to, zeby przedlozenie dokumentéw moglo sie odbywaé w miejscu
prowadzenia czynnoéci lub w siedzibie jednostki organizacyjnej PIP. Teraz sg takie sytuacje,
ze te dokumenty majg by¢ dostepne, ale w odleglym miejscu, w ramach innej jednostki orga-
nizacyjnej, co znaczaco wydtuza kontrole.

Chodzi tu o to, zeby zobowigza¢ podmiot kontrolowany do tego, zeby przedlozyl te doku-
menty w okre§lonym miejscu, czyli w miejscu kontroli badz w siedzibie wiasciwej PIP, ktora
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przeprowadza kontrole, zeby uniknaé badz celowego przedtuzenia kontroli, badz po prostu
komplikagcji, ktore te kontrole przediuzaja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Nie wiem, w jakiej kolejnoSci — najpierw uwagi Biura Legislacyjnego do poprawki?
Czy sa jakie$ uwagi redakcyjno-legislacyjne do poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poprawka polega na tym, ze bedzie nadana nowa litera i zmiana w pkt 4
w ust. 11inna tre§é do lit. b, do brzmienia pkt 5. Natomiast cala tres¢ ma charakter meryto-
ryczny, zmiana polega na dodaniu mozliwosci przedtozenia dokumentéw w miejscu prowadzenia
czynnoSci lub w siedzibie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Miatam zgloszenie z sali. Pan chciat zabraé pan glos, prosze. Do poprawki czy do zmiany?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Pani przewodniczgca, jezeli mozna zadaé pytanie odnos$nie do tego przepisu. Poprawki nie mamy.
W czasie konsultacji juz zadawaliémy w tej sprawie pytanie.

Chodzi nam o art. 23 ust. 1, po pkt 2 dodaje sie pkt 2a. I poczatek tego pkt 2a brzmi naste-
pujaco: ,,zadania od podmiotu kontrolowanego — w uzasadnionych przypadkach, jezeli nie stoi
to w sprzecznosci z celem kontroli — przeprowadzenia transmisji online”. Jako strona praco-
dawcow popieramy digitalizacje, cyfryzacje kontaktu z Panstwowa Inspekcja Pracy w jak najdalej
idgcym zakresie. I tutaj mieliémy pytanie, co oznacza ,w uzasadnionych przypadkach”? Czy nie
wystarczyloby samo ,,jezeli nie stoi to w sprzecznosci z celami kontroli”? Mamy wrazenie, jakby
inspektor musial poszukiwac jeszcze dodatkowego uzasadnienia dla tgczenia sie online czy tez
pozyskiwania dowodow ze §wiadkow, dokumentow itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli ewentualna poprawka miataby polega¢ na wykre§leniu tych dwoch stéw?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne jeszcze chcialo co§ doda¢ do zmiany nr 8?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Jezeli moge, chcialySmy zwréci¢ uwage, ze w proponowanym w poprawce pkt 5 nie
ma postaci papierowej lub elektronicznej, ktorg przewiduje lit. b pkt 5, czyli w zasadzie na tym
polegala proponowana zmiana tego punktu. Ale jezeli bedzie przyjeta ta poprawka, to wtedy
to brzmienie z poprawki bedzie bez tej postaci papierowej lub elektronicznej.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przepraszam, czy mozemy poprosic¢ o powtdérzenie tej koncowki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. To znaczy w poprawce, ktora proponuje pan posel, pkt 5 ma brzmienie, ktére nie uwzglednia
dodanej postaci papierowej lub elektronicznej.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pytanie, czy to jest celowa zmiana, czy przeoczenie.
Dobrze, poniewaz byly dwie kwestie, w takim razie moze najpierw poprosze o stanowisko
do poprawki zgloszonej przez posta Koniecznego, ale tez i drugiej ewentualnej poprawki wyra-
zonej przez strone spoleczng. Prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Szanowni panstwo, my stoimy na stanowisku, ze jest tak wiele tak roznych sytuacji i tak

roznych typow kontroli, tak rézne sg rodzaje dokumentow, tak rozmaite sytuacje, ze inspektor
najlepiej wie, czego potrzebuje. Ufamy tutaj wiedzy, kompetencjom i umiejetnosciom oceny
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sytuacji inspektoréw, dlatego wskazywanie konkretnie, gdzie miatoby doj$é do takiego okazania,
moze utrudnié, a nie ulatwic prace i kontrole inspektoréw pracy. To w kwestii odniesienia sie
do poprawki.

W kwestii pytania wydaje sie to zasadne, bo w artykule sa juz wskazane przypadki, ktore
majg uzasadni¢. Wiec oczywiScie nad tym sie pochylimy, spojrzymy. Nie wiem, czy jest potrzeba
zglaszania poprawki w tej chwili, bo my po prostu sprawdzimy, czy to faktycznie nie jest nadmia-
rowe sformutowanie, ktore wkradlo sie w przepis. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Rozumiem, ze ewentualna poprawka w drugim czytaniu, tak? Dobrze. Czyli nie zglaszamy
w tej chwili, ale bierzemy to pod rozwage. W takim razie poprawka zostata zgltoszona i mamy
ja do przeglosowania, szanowni panstwo. Rozumiem, ze stanowisko resortu do poprawki
jest negatywne. A co do uwagi ewentualnie przy drugim czytaniu naniesiemy zmiane.

Ale glosujemy poprawke, ktora zostala zgloszona. Kto z panstwa jest za poprawka zgloszong
przez posta Koniecznego z partii Razem? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o0 ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 21 postow. Za - 1, przeciw — 13 , wstrzymalo sie 7 oséb.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Jezeli nie ma wiecej uwag, tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 8.
Mamy kolejng poprawke w postaci dodania zmiany nr 8a po zmianie nr 8.
Oddaje glos do wnioskodawcow. Pan posel Konieczny. Panie posle, zmiana nr 8a.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Mowie, o co chodzi. Juz teraz praktyka jest taka, ze inspektorzy pracy zobowigzujg podmiot
kontrolowany lub osobe przez niego wyznaczong do potwierdzenia zgodnoSci kopii dokumentacji
z oryginalnymi dokumentami lub danymi z elektronicznych baz danych. Ale nie ma to potwier-
dzenia w prawie, to znaczy jest to troche na gebe.

Wobec powyzszego proponuje sie uzupelnienie art. 23 o przepis ustawy ust. 1a, ktéry bedzie
okreslal, ze ,,zgodno$é odpiséw i wyciagéw kopii dokumentow oraz zestawien i obliczen, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 8, z oryginalami dokumentéw lub danymi elektronicznych baz danych uwie-
rzytelnia podmiot kontrolowany lub osoba przez niego wyznaczona”. Chodzi o to, zeby byto
wiadomo, kto za to odpowiada i na kim spoczywa odpowiedzialno§é. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, jest to jaka$ kwestia merytoryczna. To juz trzeba ocenié, czy jest taka potrzeba.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy resort? Potrzebujecie panstwo chwile. Czy glowny inspektor chce zabraé glos?

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
7Z perspektywy Panstwowej Inspekcji Pracy jest to bardzo wazna zmiana ulatwiajgca prowa-
dzenie czynnosci kontrolnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jeszcze damy chwile na zapoznanie sie z poprawka.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dobrze, przepraszam, dlatego sie konsultuje, bo oczywiscie znowu mamy od razu na pierwszy
rzut oka wrazenie, ze ma to usprawnic, tylko ze jest taka obawa, ktéra by¢ moze nie jest zasadna,
by¢ moze wymaga nieco wiecej namystu, rozmowy z Panstwowg Inspekcja Pracy, z inspekto-
rami i analizy.
Otoéz wydaje sie, ze wprowadzenie doprecyzowania takiego zapisu moze utrudni¢ w ogole
zakonczenie kontroli, a zatem przejScie do dalszych etapéw, ktére moga by¢ zwienczone
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konkretnym dzialaniem w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem. Wiec nie watpie
w intencje, ale mysle, ze skutki praktyczne wymagalyby jednak przeanalizowania, czy nie sprawi
to, ze z powodu szczegdlnej liczby dodatkowych obowigzkow kontrola bedzie przediuzana,
a niemoznoS¢ jej zakonczenia uniemozliwi przejscie do dalszych etapéw, czynnosci — w przy-
padku ustawy, o ktérej rozmawiamy — ktére mogg zakonczy¢ sie przeksztalceniem umowy. Robi
to inspektor, nie robi tego... Inspektor wielokrotnie sygnalizowatl problemy z pozyskaniem
réznych podpiséw, uwierzytelnien, ze to utrudnia zakonczenie kontroli.

Nie mowimy kategorycznie nie, natomiast zgtaszam od razu uczciwie taka obawe. Nie
o to chodzi, zebySmy mieli kontrole fasadowe, nie o to chodzi, zeby§my mieli kontrole, ktére nie
mogg sie zakonczy¢, nie o to chodzi, zeby byly kontrole, ktore nie przyniosa zadnego rezultatu
z jakich§ wzgledow praktycznych, tylko o to, zeby kontrole byly przeprowadzane sprawnie, trafnie
tam, gdzie powinny, i umozliwialy podejmowanie dalszych dzialan, zeby nie byly nadmiernie
obcigzajace dla zadnego z uczestnikow — ani dla inspekgcji, ani dla podmiotu kontrolowanego.
Wiec mozemy sie zobowiaza¢ do przyjrzenia sie tej zmianie i powrotu przy okazji dalszego
procedowania projektu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy postanka Czechak chciala co$ jeszcze powiedzie¢? Nie? Ale postanka Zawisza sie zglasza.
Prosze.

Posel Marcelina Zawisza (Razem) - spoza skladu Komisji:
Bedziemy oczywisScie te poprawki zglasza¢ rowniez w drugim czytaniu, ale mam wrazenie,
ze stanowisko gléwnego inspektora pracy bylo bardzo jednoznaczne i nie pozostawiato watpli-
woéci, ktore przedstawia ministerstwo. Dziekuje.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozwole sobie zauwazy¢, nie ma juz na sali pani postanki Borys-Szopy, ale w tej debacie byta
gléwna inspektor pracy twierdzi, ze fikcyjne B2B to nie jest umowa §mieciowa, wiec roznie
to bywa.
Wolatabym jednak, zeby$émy podchodzili odpowiedzialnie do tych zmian i zanim je wpro-
wadzimy — niezaleznie od tego, kto je zglasza — zeby$my przeanalizowali ich faktyczne, prak-
tyczne skutki. Tego wymaga odpowiedzialna legislacja.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czyli na ten moment stanowisko resortu jest negatywne, do zastanowienia w drugim czytaniu.
OczywiScie, jezeli panstwo tez bedg zglasza¢ w drugim czytaniu, to do tej poprawki wréocimy.
Ale rozumiem, ze na dzisiaj jej panstwo nie wycofuja i glosujemy, tak? Dobrze.
W takim razie gtosujemy dodanie pkt 8a. Kto z panstwa jest za? Kto z panstwa jest przeciw?
Jeszcze liczymy. Dobrze, dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 22 postow. Za - 8, przeciw — 14, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Do zgloszenia w drugim czytaniu, oczywiscie.
W takim razie zmiane nr 8 rozpatrzyliSmy, zmiany nr 8a nie dodaliSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy do zmiany nr 9? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, w zmianie nr 9 chciatySmy dopytac o to, czy jasne jest, jakiego inspekto-
ratu dotyczg wyrazy ,,dzialania tego inspektoratu pracy”? Czy tutaj nie nalezatoby tego w jaki$
sposob doprecyzowac? Dla nas nie bylo to takie jasne.

Drugie pytanie dotyczy uzycia wyrazow ,,wyjaénien lub zeznan”. W ustawie o Panstwowej
Inspekcji Pracy wprost nie ma mowy o wyjasnieniach lub zeznaniach. Jest w art. 23 w ust. 1
w pkt 3 mozliwos¢ przeprowadzenia przestuchania, ale wydaje nam sie, ze wprowadzanie tego
typu pojec, ktore nie sa w dalszych przepisach w zaden sposdb wyjasniane, moze powodowaé
pewne watpliwoéci interpretacyjne. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Gléwny inspektor pracy Marcin Stanecki:

Dziekuje bardzo.

Uwazam, ze ten przepis jest kluczowy, jezeli chodzi o usprawnienie pracy Panstwowej
Inspekeji Pracy. On jest wzorowany na pomocy prawnej. Nie mozemy wskazaé¢ okregowego
inspektoratu bardziej szczegotowo, bo jest 16 okregowych inspektoratow pracy i Glowny
Inspektorat Pracy oraz oérodek szkolenia. Chodzi o to, ze mamy duzy klopot, ze tereny woje-
wodztw sie przecinaja. Chodzilo o to, zebySmy, tak jak sedziowie, mieli pomoc prawng czy pomoc,
ktora jest zapisana w k.p.a.

Jezeli chodzi o ,,wyjasnienia lub zeznania”, to prosze pamietaé, ze w sprawach nieuregu-
lowanych siegamy po k.p.a., mamy protokét przesluchania §wiadka, prowadzimy postepo-
wanie wykroczeniowe. My jesteSmy oskarzycielami publicznymi, wiec jeszcze wykroczeniowka
wchodzi w rachube. Zatem ,,wyjasnienia” i ,,zeznania” nie sg dla nas stowami obcymi, poniewaz
protokoél przestuchania §wiadka wystepuje u nas bardzo czesto, protoko6t przestuchania osoby,
co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.
Dla nas jest to wiec bardzo wazny artykul, jeden z najwazniejszych, jezeli chodzi o usprawnienie
pracy Panstwowej Inspekcji Pracy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy do uwag Biura Legislacyjnego resort chciatby sie odnie$¢? Prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Jak rozumiem, uwaga Biura Legislacyjnego sprowadza sie do watpliwosci, o jakim inspekto-
racie pracy jest mowa. To znaczy, w naszej ocenie, jezeli przyjmujemy, ze inspektorat pracy
jest urzedem administracyjnym obslugujgcym organ pod tytutem ,,okregowy inspektor pracy”,
to i kazdy inspektorat pracy musi by¢ przyporzadkowany do jakiego$ inspektora pracy. A jest
w tym przepisie mowa o wlaciwym terytorialnie okregowym inspektorze pracy, mowa tutaj
o inspektoracie pracy, ktéry obstuguje tego wlasciwego okregowego inspektora pracy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Rozumiem, ze wyja$nienie jest wystarczajace. Do tej zmiany mamy tez zgloszong poprawke.
Dodajemy pkt 9a, ale do zmiany nr 9 nie mamy? A, nie. Dobrze, czyli do zmiany nr 9 nie mamy
wiecej poprawek. W takim razie, jezeli nie ma uwag, zmiane nr 9 uwazam za rozpatrzona.

I tutaj mamy dodanie po zmianie nr 9 zmiany nr 9a i do tego mamy poprawke.
Prosze wnioskodawce.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:

Chodzi o to, ze aktualnie obowigzujacy przepis art. 24 ust. 1 ustawy o PIP przewiduje mozli-
wosc podjecia kontroli bez uprzedzenia podmiotu kontrolowanego, o kazdej porze dnia i nocy,
ale wylacznie w odniesieniu do okreslonych w tym artykule przepisow. Chodzi o to, zeby doty-
czylo to wszystkich zadan, o ktorych mowa w art. 10. Dzisiaj taka kontrola na przyklad nie jest
mozliwa, jezeli chodzi o kontrole BHP.

Ta zmiana doprowadzi takze do zgodnoSci aktualnie obowigzujgcych przepiséw z Konwencjg
nr 81 dotyczaca inspekcji pracy w przemysle i handlu przyjetej w Genewie. Ona zaktada mozli-
wosc kontroli ad hoc w ramach wszystkich dziatan, a my mamy je po prostu wymienione.
Wiec polecamy, zeby wszystkie dziatania, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o PIP, podlegaty
tym przepisom. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tak na goraco, poprawka ma charakter merytoryczny, zupelnie chyba zmienia
istote kontroli bez uprzedzenia. Mamy tez watpliwo§¢, na gorgco, czy ewentualnie zakresowo
tutaj sie miesci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy moge prosi¢ stanowisko resortu do poprawki?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Tak.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie po§le, bardzo dzigkuje za te poprawke. Ona,
tak jak pan posel wskazal, odzwierciedla tres¢ art. 12 ust. 1 lit. a Konwencji nr 81 dotyczacej
inspekcji pracy w przemysle i handlu. Przy czym chcialbym zwroci¢ uwage, ze ta konwencja
Miedzynarodowej Organizacji Pracy jest umowa miedzynarodows, ktéra zostala ratyfikowana
przez Polske za zgoda wyrazong w ustawie, co — biorac pod uwage konstrukeje hierarchii zrodet
prawa w Polsce — pozwala przyjac, ze ta konwencja jest zrodlem prawa powszechnie obowigzu-
jacego, i to zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego przed przepisami ustawy. Ze wzgledu
na to, ze w Polsce mamy zasade bezposredniego stosowania prawa miedzynarodowego, jezeli
normy prawa miedzynarodowego sg wystarczajaco konkretne, a norma z art. 12 ust.1lit. a jest
wystarczajgco konkretna do tego, zeby ja zastosowac, to przepis ten w proponowanym przez
panstwa brzmieniu w tej poprawce obowigzuje juz w polskim systemie prawa. Co wiecej, jest
stosowany w praktyce przez inspektorow pracy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Pani poset Borys-Szopa.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo.

Gdyby pan minister raczy! przeczytaé calg te konwencje, to zobaczylby pan w niej rowniez
zasade, ze inspektorowi do podjecia kontroli wystarczy legitymacja. Wprowadzono gdzie$ tam
po drodze konieczno§é noszenia jeszcze upowaznien. Mowie o tym nie dlatego, zeby powiedziec,
ze pan nie ma racji, bo oczywiscie w tym zakresie, o ktérym pan powiedzial, ma pan racje.
Natomiast stwierdzil pan, ze konwencja ratyfikowana przez Polske powinna by¢ przez
nig przestrzegana. To informuje pana, ze nie do konca jest przestrzegana, chocby ze wzgledu
na przepisy dotyczgce wejscia na teren zaktadu pracy o kazdej porze dnia, w kazdy dzien tygo-
dnia na podstawie legitymacji, co zostalo zmienione w prawie.

Co do pani minister: to, ze nie bylam na sali, nie znaczy, ze nie stuchalam, bo uczestnicze
caly czas. Chcialam powiedzieé, ze nigdy nie stwierdzitam, ze jakakolwiek umowa — zwlaszcza
B2B - zawarta w sposob nielegalny jest zgodna z prawem. Bo jesli zawarta jest w sposob nielegalny
z kimkolwiek i jest zawarta w miejsce umowy o prace, jest po prostu nielegalna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Pani postanka Zawisza tez zglaszata sie do glosu jeszcze?

Posel Marcelina Zawisza (Razem) - spoza skladu Komisji:

Tak, poniewaz to jest poprawka, o ktorej mowig inspektorzy pracy i o ktorej moéwiag ludzie
pracujacy na budowie. Oni wprost mowia, ze do$wiadczajg sytuacji, w ktorej inspektor pracy
powiadamia o tym, ze bedzie sprawdzane BHP, w zwigzku z czym wadliwe maszyny sg wyco-
fywane, chowane pod plandeka i udaje sie, ze ich tam nie ma. Wiemy o tym, poniewaz chlopaki
z budowy przychodzg na nasze spotkania i opowiadajg nam o tym, jak wygladajg tego typu
kontrole w firmach.

Wiec, panie ministrze, moze nastepnym razem po prostu dam panu numer do tych chtopakéow.
Mam tez pana numer i dam im po prostu pana numer, zeby pan interweniowal za kazdym razem,
kiedy tego typu sytuacja ma miejsce, poniewaz ewidentnie hierarchia prawa nie dziata. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moze oddam jeszcze glos stronie spolecznej. Prosze.
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Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Szanowni panstwo, Robert Licicki, Konfederacja Lewiatan.

Mysle, ze tg poprawka i w ogéle dyskusja dotkneliémy tylu watkéw naraz, ze tak naprawde
musiataby by¢ przeprowadzona osobna dyskusja. Wydaje mi sie na ten moment, ze inspekcja
pracy ma obecnie w ustawie przepisy przewidujace, ze nie zawsze musi mie¢ upowaznienie. Moze
okazac¢ legitymacje i uzupetni¢ upowaznienie do przeprowadzenia kontroli — patrze na pana
inspektora, czy méwie dobrze. Sg tez przepisy mowigce, kiedy w okreslonych okoliczno$ciach
moze wej$¢ tak naprawde bez tego upowaznienia. Mozemy otworzy¢ te dyskusje, ale wydaje
mi sie, ze ze wzgledu na charakter i zakres tego przepisu wymagatby on tak naprawde odreb-
nego przedyskutowania.

Jeszcze jedna rzecz. Szereg przepiséw ustawy — Prawo przedsiebiorcéw nie ma zastosowania
do kontroli przeprowadzanych przez Panstwowsa Inspekcje Pracy juz dzisiaj. I tak naprawde
jest szereg wylaczen. W stosunku do innych organéw inspekcja pracy naprawde charaktery-
zuje sie wiekszg elastyczno$cig dzialania w tym momencie. Moze niepelng, moze co$ trzeba
poprawic, ale wydaje mi sie, ze waga gatunkowa tych przepisow jest taka, ze wymagatoby
to odrebnego przedyskutowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Oddaje glos ministerstwu.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Poprositam o glos ze wzgledu na glos pani postanki o tym, ze inspektorzy zapowiadajg kontrole
nawet w sytuacjach, w ktorych dochodzi do zagrozenia bezpieczenstwa i higieny pracy. Otoz przy-
wolany przez pana ministra artykut wskazuje i informuje o tym, ze nie musza tego robi¢. W zwigzku
z tym chcialam sie zwrécié do gtownego inspektora pracy, ktérego mamy na sali, zeby w miare
swoich mozliwoSci, kompetencji i umiejetnosci poinformowat inspektorow, ze nie muszg. To znaczy
ci, ktorzy to robig, nie muszg. Moga korzysta¢ z juz istniejacych narzedzi. To jest bardzo wazne.

OczywiScie ta ustawa, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, wyposaza Panstwowg Inspekcje Pracy
w nowe narzedzia, ale juz dzi§ Panstwowa Inspekcja Pracy ma szereg narzedzi, z ktérych musi
mieé odwage korzystac. To jest bardzo wazne, zeby te odwage miala, oczywiscie czesto ja ma, ale
glos pani postanki wskazuje, ze czasami by¢ moze odwagi do wykorzystywania tych kompetencji,
ktore jej przystugujg na mocy prawa miedzynarodowego i prawa polskiego, nie wykorzystuje.

Wiec panie ministrze — zwracam sie do gléwnego inspektora pracy — uprzejma prosha
w imieniu resortu pracy, calego rzadu i wszystkich tych, ktorzy troszcza sie o bezpieczenstwo
pracownikéw, o uczulenie inspektorow, zeby korzystali ze swoich mozliwos$ci tak, jak nakazuje
prawo, tak, jak na to pozwala prawo, tak zeby w maksymalny dostepny sposéob chronié bezpie-
czenstwo pracownikow. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Rozumiem, ze stanowisko dotyczace dodania pkt 9a jest negatywne. Rozumiem, ze jestedmy przy
dodaniu punktu 9a, tak? Dobrze pamietam? Dobrze. Mamy dwie poprawki dotyczace ust. 9a, tak?
JesteSmy przy poprawce nr 1 dotyczacej ust. 9a. Stanowisko negatywne, jak rozumiem. Najpierw
glosujemy pierwsza.

W takim razie, prosze panstwa postow, glosujemy poprawke dodajaca do art. 24 ust. 1.
Kto z panstwa jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze
o0 ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:

Glosowalo 19 postow. Za - 1, przeciw — 12, wstrzymalo sie 6 osob.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Poprawka dodajaca po art. 24 ust. 1 nie zostala przyjeta.
Mamy jeszcze poprawke dodajaca pkt 9a poprzez dodanie w art. 24 po ust. 2 ust. 2a.
Czy poset wnioskodawca?

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
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Doskonale sie sklada, ze teraz mamy te poprawke, bo przed chwilg duzo rozmawia-
liSmy o mozliwo§ci wykonywania kontroli na legitymacje. To wszystko super dziala, tylko
ze ta legitymacja w §wietle obowigzujacego prawa powinna by¢ pokazana osobie reprezentu-
jacej podmiot kontrolowany. I kiedy na takiej budowie czy w innym zaktadzie pracy inspektor
spotyka sie z odpowiedzia, ze nie ma takiej osoby, to rypie sie cala sprawa z legitymacja. Wiec
jest to poprawka, ktéra ma sprawié, ze kontrola bedzie wazna, ze legitymacje mozna bedzie
okazac osobie pracujacej na rzecz podmiotu kontrolowanego. Czyli nie trzeba ustalaé, kto repre-
zentuje podmiot kontrolowany. Kiedy sprytnie sie okaze, ze takiej osoby nie ma, to nie sabotuje
to kontroli, tylko legitymacje okazujemy osobie pracujacej na rzecz podmiotu kontrolowanego.
Wtedy te kontrole na legitymacje beda rzeczywiscie mozliwe w kazdym przypadku, a nie tylko
przy dobrej woli podmiotu kontrolowanego.

Prositbym tez o opinie gtéwnego inspektora pracy co do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
W pierwszej kolejno§ci moze zapytam Biuro Legislacyjne, czy ma jakie$ uwagi redakcyjno-
-legislacyjne do poprawki?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Dziekuje.

Szanowni panstwo, réwniez tak na gorgco, wydaje nam sie, ze tutaj mozna mie¢ pewne
watpliwos$ci co do zakresu tej poprawki. Natomiast jezeli chodzi o tre§é, to jest rozwig-
zanie merytoryczne. Jedyne co, to mozemy tez wskazad, to, ze czasami chyba moze by¢ problem
ze znalezieniem Swiadka i to jest tak sformulowane , ktorym powinien by¢ funkcjonariusz
publiczny niebedacy pracownikiem PIP”. Rozumiem, ze bedzie jaki$ obowigzek znalezienia takiej
osoby, ktora bedzie spelniala te przestanki. I tez pytanie, jak rozumie¢: ,,ktérym powinien by¢”?
A jezeli takiej osoby sie nie znajdzie, to wowczas — rozumiem — przepis i tak jest niewykonalny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Dobrze, to oddaje gtos. Bylo tez pytanie do gléwnego inspektora pracy, wiec poprosze pana
ministra o zabranie glosu.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:

AW.

Jezeli chodzi o te poprawke, to zdecydowanie jest to poprawka, ktéra usprawni dziatanie inspek-
toréw pracy.

Szanowni panstwo, rzeczywiscie jest to problem, bo mozemy rozmawiac o przepisach, mozemy
moéwic, ze sg Swietne umocowania, jest konwencja, sg wylaczenia, ale w praktyce inspektor
pracy ma duzy klopot w trakcie kontroli, zeby wyttumaczyé podmiotowi... Chodzi o tego typu
sytuacje, ze w trakcie czynnoSci kontrolnych inspektor pracy musi wyciaga¢ konwencje MOP
i thtumaczy¢ hierarchie zrodet prawa.

Oczekiwaliby§my jako organ kontroli jasnej podstawy prawnej w polskim prawie, ktora nas
uprawnia do dzialania. Natomiast ttumaczenie i przepychanka stowna, ze Prawo dziatalnosci
gospodarczej nas nie wigze, powolywanie sie i pokazywanie wyjatkow z konwencji zaskoczylo
nawet ministra Berka, ktory, mozna powiedziec, ze jest guru, jezeli chodzi o administracje. Sam
byl zaskoczony, ze Prawo dzialalnoS§ci gospodarczej nas nie wigze.

Wiec jezeli taki mézg byt zaskoczony, ze mamy takie uprawnienie, to sie panstwo dziwicie,
ze wchodzimy do maltego warsztatu czy nawet do Sredniej wielkosci firmy, ktora nie rozumie,
na jakiej podstawie wchodzimy. Ttumaczenie komus, ze dzialamy na podstawie konwencji
nr 81 MOP, powoduje, ze my juz na starcie tracimy czas, zeby wej$¢ na zaklad i zeby uzyskaé
mozliwo$¢ przeanalizowania dokumentow czy zobaczenia stanu faktycznego. Uwazam wiec,
ze to jest dobra poprawka.

Tak na szybko zerknalem, to jest zapis, ktory opiera sie na art. 49 ust. 10 ustawy —
Prawo przedsiebiorcow. Wiec skoro tam widnieje taki zapis, to wydaje sie, ze i ten zapis mogiby
by¢ w naszej ustawie. Na pewno to usprawni czynnosci kontrolne. Bo zeby inspektorzy mogli
korzystac ze swoich uprawnien, zeby mogli wydawac decyzje, musza dziala¢ jak sprawnie
naoliwiony mechanizm. Inspekcja pracy musi by¢ takim bardzo sprawnym urzedem. Nie moze
toczy¢ sporow na wstepie o to, czy ma prawo do kontroli, czy nie, czy ma upowaznienie, czy nie.
OczywiScie, ze mamy wydluzony czas na wreczenie upowaznienia, ale przypominam, ze zgodnie
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z ustawg moze podpisac inspektor okregowy lub kierownik oddzialu — nadinspektor. Ja bytem
pracownikiem, ktory pracowal w oddziale. Jezeli nasz nadinspektor zachorowat, to czekalem
az listem poleconym przyjdzie upowaznienie i okregowy inspektor znajdzie czas na podpisanie.
Wiec szanowni panstwo, to nie jest tak hop-siup.

Poza tym bardzo czesto jest tez tak, ze wchodzenie na kontrole bez upowaznienia, nawet
w sytuacjach nagtych, budzi duzy opér podmiotu kontrolowanego. Pracodawcy nie wyrazajg
zgody na to, zeby te czynnosci kontrolne rozpoczynac. Wiec zeby usprawnié prace inspekcji,
moim zdaniem jest to kolejna dobra poprawka, ktéra realnie usprawni nasza prace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy moge prosic o stanowisko resortu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie poSle, bardzo dziekuje za te poprawke. To prawda,
ze jest to rozwigzanie, ktore nawigzuje do przepisu, ktéry jest obecnie w Prawie przedsiebiorcow.
I to jest oczywiscie prawda, ze z pewnoScig to rozwigzanie wspieraloby usprawnienie poste-
powan kontrolnych prowadzonych przez inspektora pracy.

Chcieliby$my jednak to rozwigzanie przeanalizowac, bo chyba trzeba wywazy¢ pewne interesy.
7 jednej strony jest oczywiscie interes publiczny wyrazajacy sie w sprawnym prowadzeniu
postepowania kontrolnego przez inspektora, jest rowniez interes pracownikéw, osob zatrudnio-
nych u kontrolowanego pracodawcy, ktore ta kontrola chroni. Ale z drugiej strony musimy tez
rozwazy¢ interesy tych osob, o ktorych mowa w tym przepisie, czyli os6b wskazanych w art. 97
Kodeksu cywilnego, czyli osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugi-
wania publicznoéci. Osobg czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania
publiczno$ci moze by¢ na przyktad osoba z niepelnosprawnoScia, ktéra jest kelnerem w kawiarni,
ktéra jest spbtdzielnia socjalng.

I teraz powstaje pytanie, czy na przyktad wszczecie czynno$cig inspektora pracy kontroli
wobec takiej osoby nie spowoduje, ze ta sytuacja bedzie dla tej osoby niekomfortowa, ze ta osoba
na przyklad sie zdenerwuje itd.? Dlatego chcielibySmy poprosié o pewien czas na analize tego
rozwigzania i ewentualne przemys$lenie tego przy drugim czytaniu. Uwazamy, ze trzeba te
interesy wywazyc. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze na ten moment stanowisko jest negatywne, do rozwazenia przy
drugim czytaniu.
Rozumiem, ze wnioskodawca poprawke podtrzymuje, dlatego glosujemy. Kto z panstwa jest
za poprawka dodajgca ust. 2a po ust. 2 w art. 24? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o przedstawienie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 21 postéw. Za — 8, przeciw — 13, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta, pkt 9a nie zostat dodany.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy do zmiany nr 10 jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, mamy jedno pytanie. Tak jak wskazywalySmy, ze wzgledu na krotki okres
na przygotowanie sie do tego projektu, mamy pytanie, jak majg wygladac czynnoéci kontrolne
przeprowadzane w sposob zdalny za po§rednictwem operatora pocztowego? Bo, jak rozumiem,
jeszcze za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej ten zdalny sposéb réwniez ma byé
wykonywany, natomiast nie mamy wiedzy z praktyki, jak miatoby to wyglada¢ przez opera-
tora pocztowego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Tak, wiem, ze jest poprawka.

Czy resort chcialby sie najpierw odnie$¢ do uwag Biura Legislacyjnego, czy juz do uwag

i do poprawki za chwile?
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Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Kréciutko odniesiemy sie do uwag Biura Legislacyjnego.
Jezeli chodzi o sposob zdalny za posrednictwem operatora pocztowego, to chodzi po prostu
o listowng wymiane korespondencji. Zresztg jest to przepis, ktory juz funkcjonuje w systemie
prawa, poniewaz bardzo podobny przepis, jak nie blizniaczy, funkcjonuje na gruncie
Prawa przedsiebiorcéw. Nie mamy sygnalow, zeby byly jakiekolwiek problemy interpretacyjne
zwigzane z kontrola przeprowadzang w sposob zdalny w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze to wyjasnienie jest wyczerpujace dla Biura Legislacyjnego.
Teraz poprosilabym wnioskodawce o przedstawienie poprawki. Panie posle, Konieczny,
do zmiany nr 10.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Do zmiany nr 10, juz méwie.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 26 ust. 11 2 o PIP kontrole przeprowadza sie w siedzibie
podmiotu kontrolowanego oraz w innych miejscach wykonywania jego zadan lub przechowy-
wania dokumentow finansowych i kadrowych. Jezeli wszystkie te miejsca znajduja sie na przy-
ktad w mikrokawalerce, to sytuacja robi sie co najmniej krepujaca. I aby jej uniknag¢, a takze
unikna¢ sytuacji, w ktorej na przyktad nikogo konsekwentnie nie ma w miejscu, w ktorym
dana firma ma sie znajdowag¢, to chodzi o to, zeby umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli, a nie
jedynie jej czeéci takze w siedzibie PIP.

Wobec powyzszego proponuje zmiane przepisoéw ustawy o PIP w taki sposob, aby kontrola —
a nie jak w obecnym stanie prawnym, poszczegélne czynnosci kontrolne — mogta by¢ przepro-
wadzona takze w siedzibie jednostki organizacyjnej PIP. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawek?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ta poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy resort chcialby sie odnie$é¢? To znaczy pytanie do resortu o stanowisko.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Chyba mam pytanie. To znaczy czynnoSci kontrolne to sg czynnosci kontrolne. Oczywiscie,
ze na przyklad przestuchanie, rozmowe mozna przeprowadzic¢ w siedzibie Panstwowej Inspekgji
Pracy, ale ciezko sobie wyobrazié sytuacje, w ktorej prawidlowosc dzialania maszyny mialaby byé
sprawdzana w siedzibie Panstwowej Inspekcji Pracy. A przeciez na kontrole moga skladacé sie
takze takie czynnosci. Wiec wydaje sie, ze poszczegolne czynnosci sg w zupelnoSci wystarczajace.
Znowu: nie pakujmy sie w ryzyko niemozliwoSci przeprowadzenia jakiej§ kontroli czy zachety
dla inspektoréw, zeby nie wychodzili poza siedzibe inspekcji pracy. Bo jednak kontrole w terenie,
na miejscu, z ogledzinami w niektérych sytuacjach to jest co§ najbardziej wlasciwego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chciatam dodac¢ co$ ze swojej perspektywy, osoby, ktéra kiedy$§ prowadzita dzialalnosé. Jak czytam
literalnie te propozycje, wydaje mi sie, ze ona wypacza intencje czy idee kontroli jako takiej.
OczywiScie wnioskodaweca, jezeli chee zabraé glos jeszcze.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Tu chodzi o poszerzenie mozliwo$ci. Oczywiscie, jezeli w danej mikrokawalerce znajduje sie
maszyna, ktora jest istotna dla przedmiotu kontroli, to taka kontrola bylaby bez sensu. Ale
sg takie sytuacje, w ktorych dla odmiany kontrola w siedzibie firmy jest niemozliwa z takich
przyczyn, ze na przyklad nie da sie tam wejsé. W takiej sytuacji dajemy mozliwos¢, zeby kontrola
miala miejsce — cala kontrola, a nie tylko jej czeSé — wylacznie w siedzibie PIP.
Ale chetnie postuchalbym opinii gtéwnego inspektora pracy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
O glos prosi strona spoleczna, wiec jeszcze oddam.
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Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Robert Lisicki, Konfederacja, Lewiatan.

My rzeczywiScie, przynajmniej tak na gorgco, widzgc te uwage, nie do kofica rozumiemy jej
cel, sens. Pytanie, czy to ma by¢ samokontrola w ramach jednostki organizacyjnej Panstwowe;j
Inspekgcji Pracy? Kontrola dotyczy danego podmiotu, sposobu wykonywania wspélpracy przez
podmiot i osoby zatrudnione. Czynno$ci kontrolne moga by¢ tak naprawde wyniesione poza
miejsce wykonywania tej pracy czy poza miejsce, gdzie jest zorganizowana ta praca. Tak ze nie
do konca rozumiemy cel akurat tej poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Myséle, ze moze byla inna intencja, ale nie znalazla ona odzwierciedlenia w tresci poprawki.
Pani poset Oliwiecka, prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):

Dziekuje §licznie, pani przewodniczaca.

Ja naprawde nie rozumiem nawet uargumentowania tej poprawki. Takie zarty z mikroka-
walerek — firma w mikrokawalerce, maszyny w mikrokawalerce.

Szanowni panstwo, naprawde dla przedsiebiorcow ta ustawa jest bardzo wazna i bardzo
powazna — niesie bardzo powazne restrykcje. Skladajac takie poprawki, zalecam troche wiecej
powagi, bo to zakrawa na kpine, ktorg panstwo sobie urzadzacie w tej chwili z przedsiebiorcow.
A jak dobrze rozumiem i pamietamy wszyscy, ustawa pozwala na kontrole zdalne. To jest
ulatwienie i dla inspektoréw, i dla przedsiebiorcow. Nawet nie wiem, na jaki problem tu panstwo
wskazujecie, ale na pewno mozliwo§¢ kontroli zdalnej jest rozwigzaniem, ktére moze usprawnic
obu stronom przeprowadzanie kontroli. Wiec, moim zdaniem, ta poprawka jest raz, ze zbedna,
a dwa, niezrozumiala i drwigca. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Nie wiem, czy pan minister, gtéwny inspektor pracy, chciatby sie odnie$é do tej poprawki?

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
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Powiem tak: szanowni panstwo, odnoszac sie do tej poprawki, nie mozemy czytac tej poprawki
w oderwaniu od zapiséw art. 26. Na pewno w stowach pana posta jest duzo prawdy, dlatego
ze wielu pracodawcow ma siedziby w domach. My nie mozemy tej kontroli przeprowadzi¢ w domu.
OczywiScie zdarzajg sie takie sytuacje i sam przeprowadzalem kontrole w domu pracodawcy.
Ale to jest sytuacja niekomfortowa i dla podmiotu, ktory kontrolujemy, i dla nas.

Dlatego taki zapis, ze kontrola moze by¢ przeprowadzana w siedzibie PIP, wydaje sie, ze tez
moze wesprzec dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy. Ale pamietajmy oczywiscie, ze operujemy
na pewnym poziomie ogblnosci, tak jak bylo to przy kontrolach zdalnych. Ja bylem wielkim
zwolennikiem, zeby kontrole zdalne obejmowaty BHP, na przyklad w sytuacji, kiedy dochodzi
do wypadku i w calym zakladzie jest wstrzymana praca do momentu, az przyjedzie inspektor
pracy w przypadku wypadku $miertelnego, ciezkiego, zbiorowego.

Kontrola BHP, kontrola maszyny zawsze musi by¢ na miejscu i zawsze stan faktyczny
musi by¢ obejrzany przez inspektora. Kontrole legalnoéci zatrudnienia tez majg taka zasade,
ze muszg by¢ przeprowadzane na miejscu. Natomiast je§li chodzi o te kontrole, ktore mogg
by¢ wykonywane, kontrole prawne —bo jednak gros naszych kontroli to sg kontrole skargowe,
gdzie koncentrujemy sie na analizie dokumentéw — w mojej ocenie nie ma zadnych przeszkaod,
zeby taki zapis byl i zeby te kontrole dotyczace prawnej ochrony pracy byly przeprowadzane
w siedzibie PIP. One juz w praktyce sg przeprowadzane u nas, dlatego ze nie ma warunkéw.

Moze powiem jeszcze inaczej. Podmiot kontrolowany ma zapewnic inspektorowi pracy
warunki niezbedne do tego, zeby mégt wykonaé swojg prace — mamy wprost taki zapis. Jak
mamy go respektowac, kiedy siedziba podmiotu kontrolowanego jest jego dom i nie ma gdzie
nas posadzi¢? Wiadomo, ze czynnosci kontrolne muszg odby¢ sie w siedzibie Panstwowej
Inspekcji Pracy. Nie ma innych mozliwosci.

Wiec ja bym nie czytal tej poprawki w oderwaniu od tresci art. 26, bo to jest ust. 2, ktory
Iaczy sie z ust. 1 i razem czytane tworzg jedng dobrg cato$é. Czytane w oderwaniu moga
budzié obiekcje. Zgadzam sie z panig minister, ze ta maszyna moze by¢i ze nie ma mozliwosci,
zeby te maszyne przetransportowac do inspekeji, ale wydaje mi sie, ze to nigdy nie byloby
naszym celem. Zawsze analiza stanu faktycznego na miejscu jest priorytetem. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Myséle, ze mozemy sie co do jednej rzeczy zgodzic, bo sam pan minister powiedzial ,,czynnosci
kontrolne”, ze ta poprawka jest po prostu zle napisana i jej tre$¢ nie oddaje intencji. Po prostu
ja przeglosujmy, a przy drugim czytaniu zachecam do jej przeredagowania.
W takim razie, kto z panstwa jest za poprawka zgloszong do art. 26, do zmiany nr 10 zapro-
ponowanej przez partie Razem w zaproponowane;j tresci? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 21 postow. Za - 1, przeciw — 14, wstrzymato sie od glosu 6 os6b.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Jezeli nie ma wiecej uwag do zmiany nr 10, zmiana nr 10 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My nie mamy, ale jest zgloszona poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, widze. To prosze moze od razu, skoro Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Rozumiem,
ze do poprawki tez nie ma uwag czy za chwile? Moze od razu?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Potrzebujemy chwile.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to prosze o przedstawienie poprawki przez wnioskodawcow.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Uzasadnienie tej poprawki.

W ust. 2w pkt 1 ustawy o PIP wymaga sie obecnie, aby protokot kontroli zawierat informacje
na temat nazwy podmiotu kontrolowanego w pelnym brzmieniu i jego adres oraz numer z Krajo-
wego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej, czyli REGON albo NIP. Kontroli
PIP podlegaja jednak takze osoby i podmioty, ktore nie korzystaja z tych numeréw identyfika-
cyjnych wymienionych w ustawie — osoby fizyczne oraz pracodawcy majacy siedzibe za granica.

W przypadku os6b fizycznych proponuje sie, aby ich identyfikacja odbywata sie za pomoca
numeru PESEL. W przypadku za$ pracodawcow posiadajacych siedzibe poza granicami RP te
funkcje petnitby numer identyfikacyjny uzyskany w panstwie siedzibie pracodawcy dla celow
podatkowych i ubezpieczeniowych. Chodzi o dodanie tego numeru identyfikacyjnego uzyska-
nego w panstwie siedzibie pracodawcy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jestesmy gotowi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W naszej ocenie poprawka ma charakter merytoryczny, rozszerza zakres danych.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Dziekuje.
Resort?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Ta poprawka wydaje sie zasadna i racjonalna, wiec stanowisko rzadu jest za.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Jezeli nie ma wiecej uwag do zmiany nr 11, zmiana nr 11 wraz z przyjeta poprawka
zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie ma.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie mamy tez poprawek. Jezeli nie ma zadnych uwag, zmiane nr 12 uwazam za rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Czy do zmiany nr 13 mamy uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy drobne uwagi, ktére w sumie juz wczesniej wybrzmialy, zeby w przypadkach, gdzie jest
mowa o powodztwie, pisa¢ o wnoszeniu tego powodztwa. I jezeli bedzie zgoda, to tutaj tez legi-
slacyjnie to poprawimy.
Do tego punktu jest rowniez poprawka pana posla Jozefaciuka.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pan poset zglasza te poprawke czy wycofuje?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Zgtaszam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to prosze o jej przedstawienie.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ta poprawka wprowadza zasade: najpierw korekta, pdzniej decyzja zobowigzujaca organ
do uprzedniego wydania polecenia usuniecia naruszen. Rozwigzanie ma wzmocnic funkcje
naprawcza kontroli i ogranicza nadmierng dolegliwo$¢ wobec mniejszych przedsiebiorcow,
bo miatoby to dotyczy¢ mikroprzedsiebiorcy albo matego przedsiebiorcy ze wzgledu na to,
ze podmioty te dysponujg ograniczonym zapleczem organizacyjnym i prawnym, a nieprawi-
dlowosci mogg wynikaé z blednej interpretacji. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne do samej poprawki ma jakie$ uwagi? Stanowisko resortu do poprawki?
Dobrze. Dajmy chwile na przeczytanie.
Czy pan minister, glowny inspektor pracy, chciatby sie odnie$¢ do poprawki posta Jozefaciuka?
To jest, rozumiem, panie posle J6zefaciuk, poprawka nr 4 z poprawek przez pana zgtoszonych.
Opisana jako nr 4.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak, jest opisana jako nr 4.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
ZebySmy mieli pewno§¢.
Nie wiem, czy resort jest gotowy.
Pan minister, glowny inspektor pracy — czy chcialby zabraé glos? To prosze, oddaje glos
i za chwile wrécimy do resortu.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Moim zdaniem ta poprawka powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz warunkiem wydania
decyzji jest polecenie. Ten zapis juz jest i on nie dotyczy mikro- i §rednich firm, tylko
dotyczy wszystkich. Zapisy zostaly juz przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
przygotowane w projekcie, wiec to jest powtorzenie zupelnie zbedne. Moim zdaniem jest
to zbedna poprawka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Resort, prosze.
Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
W projektowanym art. 34 ust. 1c jest wskazane, ze polecenie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2,

wydaje sie na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Inspektor pracy,
wydajac polecenie, okresla termin jego wykonania w taki sposob, zeby ocena jego wykonania
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w oparciu o catoksztalt okolicznosci sprawy nastgpila w trakcie trwania kontroli. Zdaje sie,
ze przepisy, ktore juz sa w projekcie ustawy, konsumujg rowniez te poprawke pana posta.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Panie posle, moze w zwigzku z tym chcialby pan te poprawke wycofac?

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Mam tylko pytanie. Czy to oznacza, ze najpierw musi by¢ polecenie, a dopiero p6zniej decyzja?
Czy nie ma mozliwosci od razu wydania decyzji?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani minister.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Projektowany art. 11 ust. 1 pkt 7a: warunkiem wszczecia postepowania, wydania decyzji admi-
nistracyjnej jest niewykonanie polecenia, o ktorym mowa w przytoczonym tutaj artykule.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
OK, wiec wycofuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani poset Oliwiecka ma pytanie, tak?

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Tak. Chcialam w tym punkcie doprecyzowac. Chcialabym, zeby to wybrzmialo, bo rozumiem
obawy posla Jozefaciuka i rozumiem tez oczywiScie wyjasnienia Panstwowej Inspekcji Pracy.
Ale prosze mi powiedzie¢, w sytuacji, gdy inspektor stwierdzi nieprawidtowosci stosunku
pracy, czy poza poleceniem naprawienia — bo rozumiem, ze bedzie polecenie naprawienia sytu-
acji — za obopolng zgoda pracodawca i pracownik bedg mogli przeksztalci¢ te umowe czy forme
wspélpracy w etat? Czy tez bedzie ta druga — ze mozna zmieni¢, dostosowac warunki do wybranej
formy wspolpracy? Gdzie jest to dopuszczone, gdzie to jest opisane? Czyli na przyktad do B2B jest
korekta warunkow pracy, a niekoniecznie przeksztalcenie w etat. Jezeli tak, w ktorym punkcie
to jest zapisane? To chcialabym wyjasnic. Chodzi o to, zeby byly dwie mozliwoSci naprawienia
sytuacji, nie tylko etat.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Juz mowie. W projektowanym art. 11 ust. 2, zacytuje ten przepis, odpowiadajac pani postance:
,, WlaSciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy sg uprawnione rowniez do wydania polecenia
usuniecia naruszen dotyczacych: funkcjonowania umowy cywilnoprawnej lub niezawarcia
umowy o prace w warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 powinna by¢ zawarta umowa o prace”.
Ten pierwszy punkt dotyczy funkcjonowania umowy cywilnoprawnej. OczywiScie, tak jak juz
byta dyskusja, chodzi o zmiane warunkow faktycznych, nie tylko tych zapisanych w umowie.
Ale tak, oba te scenariusze naprawienia naruszen wchodza w gre.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Dziekuje.
Jeszcze raz zapytam. Biuro Legislacyjne, tak? Prosze jeszcze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My jeszcze, tak na kanwie, chcialySmy dopytaé odnosnie do art. 11. Uzyto tam sformulowania,
ktore jest faktycznie charakterystyczne dla art. 11, ze ,,organy sg uprawnione do wydania pole-
cenia”. Czy to znaczy, ze to polecenie jest obligatoryjne? Czy to bedzie tak, ze...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Wydanie polecenia nie jest obligatoryjne w kazdej sytuacji, ale niewykonanie wydanego pole-
cenia jest warunkiem koniecznym wydania decyzji administracyjnej przez okregowego inspek-
tora pracy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Biuro Legislacyjne przyjmuje wyjasnienia. A czy pan posel podtrzymuje poprawke czy wycofuje?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
W takim wypadku wycofam ja.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, w takim razie nie glosujemy. Zmiane nr 13 uwazam za rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Biuro Legislacyjne — jakie$ uwagi do zmiany nr 14?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak. Do zmiany nr 14 mamy jedna drobng rzecz, to jest uwaga jezykowa, ale chciatabym
to wyjasnic.

W ust. 2g mamy wyrazenie: ,jezeli w okresie miedzy data rozpoczecia kontroli, o ktorej mowac(...)
a datg uptywu”. Mozemy tu napisaé ,,terminu wniesienia”? Czy jest to istotne, zeby bylo ,,terminu
do wniesienia”? Bo tu jest literowka, ale trzeba ja w jakis sposob rozstrzygnaé w ktéras ze stron.

Mamy dwa pytania do ust. 2h i 2j. Naszym zdaniem te odeslania sg niedookreslone i troszeczke
zbyt szerokie. Czy moze faktycznie nie bedzie to budzilo pézniej probleméw interpretacyj-
nych, jezeli chodzi o zapis w ust. 2h, ze stosuje sie wylacznie przepisy prawa pracy dotyczace
powszechnej i szczegdlnej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace oraz art. 25! ustawy Kodeks pracy? Jeden artykut jest wskazany konkretnie,
natomiast cala reszta, rozumiem, ze bedzie musiala by¢ w jaki§ sposob zinterpretowana.

W ust. 2j jest kwestia, ktora skutkuje... Po decyzji bedzie trzeba wykonaé¢ obowigzki prze-
widziane w prawie pracy, prawie podatkowym, prawie ubezpieczen spolecznych, dotyczace
ubezpieczenia zdrowotnego i dokonaé obowigzkowych wptat na fundusze, o ktérych mowa
w odrebnych przepisach. Czy tu nie bedzie problemoéw réwniez z interpretacja dla odbiorcy tej
decyzji, jakie musi wykonaé obowigzki? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Najpierw poprosze o odniesienie sie do tych uwag redakcyjno-jezykowych.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Jezeli chodzi o uwagi stricte redakcyjne, to generalnie je popieramy.

Co do dookreslenia pewnych przepisow, podejmowaliSmy probe dookre§lenia tego, tylko
ze wtedy ustawa musialaby zawiera¢ odestania, ktore mialyby kilkanascie kolejnych stron.
To by przeczylo w zasadzie skrétowosci, ktora jest jednym z filaréw zasad techniki prawodawcze;.
Dlatego postuzyliémy sie celowo zwrotami niedookre§lonymi. To zagadnienie bylo réwniez
konsultowane ze specjalistami w dziedzinie prawa pracy. Ale zeby nie byto zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, celowo w tym zakresie uzasadnienie zostalo rozszerzone tak, zeby nakie-
rowacé interpretacje tych przepisow w taki sposob, aby ona byta prawidtowa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Wyjaénienia sg wystarczajace? Rozumiem, ze do zmian redakcyjnych, jezykowych
jest zgoda na ich naniesienie.
Sa tez dwie poprawki. Prosze wnioskodawce o przedstawienie. Poset Jozefaciuk. Prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pierwsza z poprawek to jest poprawka
oznaczona u mnie nr 2. Polega ona na zmianie lit. d w projekcie. Art. 34 ust. 2j otrzymuje
brzmienie: ,,Decyzja, o ktorej mowa (...), wywoluje skutki prawne w zakresie prawa pracy
z dniem wydania. Skutki w zakresie zobowigzan podatkowych, skladek na ubezpieczenia
spoteczne (...) z dniem jej uprawomocnienia sie albo prawomocnego orzeczenia sagdu”. Bo tutaj
podzielam watpliwosci Biura Legislacyjnego. Tak wiec tutaj zachowane jest to, ze po uprawo-
mocnieniu sie dopiero bedg skutki podatkowo-skiadkowe.

Natomiast jesli chodzi o poprawke nr 3, ktora jest tez oznaczona jako poprawka numer
nr 3, mam watpliwosci, czy odwolanie siedmiodniowe nie jest za krétkie. Proponuje odwotanie
,,W terminie 14 dni”, bo dla mniejszych przedsiebiorcow moze by¢ to problematyczne. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi natury redakcyjno-legislacyjne;j?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Do ust. 2j mamy podobne watpliwoSci. Tez nie wiemy do konca, trzeba by sie zastanowi¢ nad
terminologig zawarta w tej poprawce. Natomiast ta druga poprawka to jest kwestia merytoryczna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Czy moge prosic resort o stanowisko? Pierwsza poprawka posta Jozefaciuka jest ta ozna-
czona nr 2, kolejng jest poprawka oznaczona nr 3.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poprawke nr 2 zgloszong przez pana posta
Jozefaciuka, to stanowisko rzadu jest negatywne z dwoch powodéw. Po pierwsze, wydaje sie,
ze cel tej poprawki zostal w duzej mierze uwzgledniony w dalszych przepisach ustawy, poniewaz
ta ustawa przewiduje kompleks przepiséw dotyczacych sytuacji z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych przypadajacych miedzy wydaniem decyzji a prawomocnym zakonczeniem postepowania.
Tu m.in. jest przewidziana fikcja utrwalenia podstawy wymiaru. To znaczy, ze nawet jesli osta-
tecznie okaze sie, ze zgodnie z decyzja i inspektora pracy, i sadu dana osoba byta zatrudniona
na umowe o prace, to za ten okres przyjmuje sie podstawe wymiaru z tych tytulow, z ktérych
ona byla zgloszona, czyli z tytutu na przyklad umowa-zlecenia, umowa agencyjna albo poza-
rolnicza dzialalno§é. To po pierwsze.

Po drugie, przyjmuje sie rowniez, ze w tym okresie skladki odprowadzone z innego tytutu,
czyli na przyklad z tytulu umowa-zlecenie, umowa agencyjna czy pozarolnicza dziatalnose¢,
sg sktadkami odprowadzonymi z tytutlu pracownik, co w zasadzie realizuje ten cel, o ktérym
pan méwi, przynajmniej w odniesieniu do ubezpieczen spolecznych.

A drugi powdd, dla ktérego uwazamy, ze to rozwigzanie nie zastuguje na aprobate, jest
taki, ze chcemy zwréci¢ uwage na to, ze zgodnie z ustawg w rozstrzygnieciu tej decyzji wska-
zuje sie date zaistnienia stosunku pracy i to jest data wydania tej decyzji. Jesli kto§ odwotuje sie
do sadu i sad potwierdza stuszno$é ustalen inspektora pracy, to znaczy, ze inspektor pracy prawi-
dlowo wydal decyzje, ze od daty wydania kto§ pozostaje w stosunku pracy, to trudno przyjac,
ze orzeczenie sagdu potwierdzajgce ustalenie inspektora pracy powinno wywolaé taki skutek,
ze to ustalenie jednak zostanie przesuniete w czasie. Bo jednak sad orzeczeniem potwierdza
prawidlowo$é wydanej decyzji.

Natomiast te skutki w zakresie ubezpieczen spotecznych, o ktérych pan méwi, sa w wiekszosci
zaadresowane przepisami szczegblnymi o podstawie wymiaru i o podleganiu z tego innego tytutu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy moge tez dopytac? To znaczy, ze skutki prawne sg od momentu wydania decyzji, nawet
w sytuacji, jezeli jest odwolanie do sgdu i wyrok sadu jest...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Nie. Czym innym jest moment, w ktérym powstajg skutki prawne, a czym innym jest moment,
w ktorym decyzja staje sie wykonalna. To znaczy rzeczywisto$¢ ma zostac dostosowana do tresci
rozstrzygniecia decyzji i w tym przypadku wniesienie odwotania ma skutek suspensywny,
to znaczy wstrzymuje wykonanie decyzji do prawomocnego zakonczenia postepowania.
Nie zmienia to faktu, ze decyzja ma rozstrzygniecie okreslonej tresci, w ktorym wskazuje sie,
ze kto§ jest pracownikiem. A z mocy przepisu tej ustawy ten moment uzyskuje sie z okre-
§long data. Tq datg jest data wydania decyzji, czyli sporzadzenia pisma i podpisania jej przez
inspektora pracy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze.
Tak, na razie jeszcze jest do tej pierwszej. Czy strona spoteczna? Prosze.

Ekspert ds. legislacji Pracodawcow RP Gerard Glogowski:

AW.

Gerard Glogowski, Pracodawcy RP.

Chciatbym jeszcze tylko dopytaé, bo jest mowa o sktadkach, o podstawie wymiaru sktadek.
A co w sytuacji kwestii podatkowych? Projektodawca chyba milczy na ten temat.

Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze okres miedzy wydaniem decyzji a uprawomocnie-
niem sie orzeczenia sagdu moze trwacé kilka lat. W tym czasie osoba prowadzaca dziatalno§é
gospodarczg moze rozliczac sie jako podatnik VAT, odlicza¢ koszty uzyskania przychodu, leasingi
czy tez stosowac opodatkowanie podatkiem liniowym. Mam tutaj pytanie: jak bedg chociazby
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traktowane faktury wystawione przez przedsiebiorce, ktéry stanie sie pracownikiem za okres
wsteczny, w okresie, w ktorym w ogdle uznano, ze byta zawarta umowa o prace? W jaki sposéb
ma dokonac korekty rozliczen wstecz? Czy przedsiebiorcy, ktorzy stang sie pracownikami, stracag
prawo do rozliczenia kosztéw i za ten okres beda musieli zwrocié te srodki?

W naszej ocenie te kwestie co najmniej wymagaja przeanalizowania. I jezeli chodzi
o kwestie podatkowe, to wydaje sie, ze w projekcie w ogodle brak tych... Nie ma tych regulacji
po prostu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Moge prosic o odniesienie sie?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Bardzo dziekuje za te uwage.

Jako minister wlasciwy ds. zabezpieczenia spolecznego powiem tak. Przygotowa-
liSmy kompleks przepiséw dotyczacych systemu ubezpieczen spolecznych, bo to lezy
w naszej wlaSciwosci. Natomiast w zakresie, ktory pan poruszyl, podejmiemy rozmowe z panem
ministrem Domanskim po to, zeby ocenic, czy ten kompleks zmian w Ordynacji podatkowej —
bo tu mamy zmiany w Ordynacji podatkowej — jest wystarczajacy, czy trzeba go poszerzy¢
o pewne elementy. Dziekuje.

Ekspert ds. legislacji Pracodawcow RP Gerard Glogowski:

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bedziemy zobowiazani w takim ukladzie do zajecia stano-
wiska w tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pani poset Oliwiecka, prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):

Ja nie stricte do tej poprawki, ale mam pytanie, ktére, jak mysle, idealnie pasuje w tym miejscu,
w zasadzie to jest powtorzenie z dyskusji przedstawicielki Business Centre Club, ktora zwrocita
uwage na bardzo wazna rzecz - ze kiedy sg podejmowane czy beda podejmowane decyzje admi-
nistracyjne przeksztalcenia na przyklad szeregu umow w danym zakladzie, czy nawet jednej,
dwoch, trzech i sprawa trafi do sadu, proces bedzie trwal. I na koniec sad moze uznac, ze jednak
pracodawca ma racje. Bylo pytanie, w zasadzie to byl taki zarzut, ze nikt, Skarb Panstwa, nie
zwraca kosztow procesowych pracodawcy.

Moje pytanie jest takie: czy chociaz w takiej sytuacji my§leliScie panstwo, zeby w jaki$ sposob
zabezpieczy¢ pracodawce, ktory szczegdlnie przy duzych sprawach, kiedy bedzie sto takich
wnioskow i bedzie ogromna praca prawnikow, pelnomocnikow, poniesie duze koszty, a potem sie
okaze, ze jednak Panstwowa Inspekcja Pracy nie miala racji? Pad? tu taki zarzut. Dla mnie
to jest ciekawe z punktu widzenia wlaénie obrony intereséw pracodawcow.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Pani poset Borys-Szopa, prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

60

Dziekuje bardzo.

Ja jednak sklanialabym sie albo prosila ministerstwo o zastanowienie sie nad podstawowsg,
zasada, ze prawo nie dziala wstecz. Dlatego ze méwimy o rzeczach, ktore juz sie zadzialy
i ktorych skutki juz sa, czasami wieloletnie. Sg skutki uméw réznego rodzaju, trzeba byloby sie
nad tym zastanowi¢. Moze poprositabym nasze biuro prawne o przygotowanie opinii do tego
zastosowania prawa wstecz, moze na nastepne posiedzenie, przy drugim czytaniu. Rozumiem,
ze trzeba sie do tego problemu przymierzyc i zagtebi¢ w niego bardziej, pani minister, bardziej
w kategoriach skutkow, ktore, po pierwsze, moga by¢ juz nie do naprawienia, a po drugie, je§li
bedzie to dotyczylo na przykltad wielu pracownikow, mogg doprowadzi¢ do likwidacji zakladu
pracy, do niewyplacalnoSci pracodawcy.

Nie chce wiec, zeby§cie mi panstwo odpowiadali, tylko zebyscie wzieli pod uwage,
ze te skutki juz sie zadzialy i mogg w konsekwencji doprowadzi¢ do bardzo negatywnych
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skutkéw — zgadzam sie z mojg przedméwcezynig — w stosunku do zaktadow pracy, zwlaszcza
malych zakladéw pracy, co spowoduje bezrobocie i zwolnienia grupowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pani minister.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Chcialabym wyjasénic, bo zdaje sobie sprawe z tego, ze projekt od pierwotnego brzmienia ulegat
poszczegblnym zmianom. Chceiatabym wiec tylko zwrocic uwage, ze w obecnym ksztatcie, nad
ktérym pracujemy, decyzja nie wywoluje skutkow wstecznych. Zeby skutki wsteczne byty
wywolane, to oczywiscie w sytuacji, w ktorej inspektor czy osoba indywidualna zdecyduje sie
na powodztwo sgdowe o ustalenie istnienia stosunku pracy, to — tak jak w tej chwili — mozna
je ustali¢ wstecznie, oczywiScie. Ale tutaj sie nic nie zmienia. Natomiast uprawnienie do wyda-
wania decyzji przeksztalceniowej tego nie wywoluje.

Byta wersja projektu, w ktorej byloby to bezterminowo, potem byta wersja, w ktérej miato
by¢ do trzech lat. W tej chwili ten projekt nie ma takiej zmiany. Decyzja jest wydawana na przy-
szloé¢, a w sytuacji odwolania sie od tej decyzji staje sie ona wykonalna dopiero po uzyskaniu
statusu prawomocnosci. W zwiazku z tym wtedy od orzeczenia sagdu pomiedzy data wydania
decyzji a orzeczeniem sadu jest ten okres, ale to na okolicznosc tego okresu...

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Ten okres okresli sad, rozumiem.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tutaj koszty to na zasadach ogolnych. Natomiast na okolicznosc tego okresu zostaly opraco-
wane przepisy, o ktérych mowit pan minister, zeby nie bylto zadnego ryzyka popadania w prze-
wleklosé, zwloke.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Jezeli chodzi o koszty postepowania, to pragne zauwazy¢, ze rzeczywiscie mamy do czynienia
z postepowaniem szczegélnym. Tylko w zakresie nieuregulowanym w tym postepowaniu
stosuje sie przepisy ogélne. A ogblng zasada jest to, ze koszty tego postepowania, koszty zastep-
stwa procesowego ponosi strona, ktéra sprawe przegrywa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakie$ uwagi, pytania? Nie ma. Dobrze. JesteSmy przy poprawce. Prosze, jeszcze
strona spoleczna.

Ekspert ds. legislacji Pracodawcow RP Gerard Glogowski:
Gerard Glogowski, Pracodawcy RP, jeszcze chcialbym o jedng rzecz dopytac,

W sprawie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci chciatbym zada¢ pytanie. W projekcie
ustawy nie mamy wskazanego wprost tego rygoru, ale z uzasadnienia — jak czytamy —
wynika, ze po prostu bedg obowigzywaé ogolne zasady przewidziane w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego. Przestanki zastosowania rygoru natychmiastowej wykonalno§ci
reguluje i okreéla art. 108. M.in. jest tam wazny interes strony, inny interes spoteczny i te
przestanki rowniez majg charakter szeroki, troche nieprecyzyjny, co w praktyce moze prowa-
dzi¢ rowniez do ich czestego wykorzystywania. Tak ze to tez nie jest tak, ze tutaj nie bedziemy
mieé z tym rygorem w ogodle do czynienia, czemu my jako Pracodawcy RP jesteSmy przeciwni.
Bo w przypadku decyzji stwierdzajacej istnienie stosunku pracy nadanie rygoru po prostu
bedzie skutkowaé natychmiastowym powstaniem obowigzkow finansowych i administracyj-
nych - jeszcze przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy.

Uprzejma prosba tez o pochylenie sie nad ta kwestig. Bardzo nam na tym zalezy, zeby...
Tu méwimy tez o wykonalnosci decyzji w pkt 14, wiec to jest tez ten punkt o rygorze. Popro-
silbym o pochylenie nad tg kwestia i rozwazenie w ogéle wylaczenia stosowania art. 108 w przy-
padku tych decyzji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy do kwestii rygoru moze?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Tak. Decyzja okregowego inspektora pracy ustalajgca istnienie stosunku pracy jest decyzjg admi-
nistracyjng i w tym zakresie znajdg do niej zastosowania przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, ktore przewidujg mozliwo§¢ nadawania rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, czyli
przywolany przez pana art. 108. Wskazuje on na przestanki nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnoSci, do ktérych zalicza sie ochrone zdrowia, ochrone zycia ludzkiego, zabezpieczenie
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami, inny interes spoteczny, wyjatkowo wazny
interes strony. Przy czym przepis ten jeszcze wskazuje, formuluje przestanke niezbednosci,
to znaczy, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci jest niezbedne ze wzgledu na te
przestanki, ktére wymienitem.

Zgadzam sie, ze one sg wyrazone za pomocg pewnych poje¢ niedookreslonych, ktére podlegaja
konkretyzacji w konkretnym stanie faktycznym i konkretnym stanie prawnym, przy czym mam
rozbiezng z panem ocene co do konsekwencji takiego ich sformulowania. Dotychczasowe, ponad
kilkudziesiecioletnie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego o rygorze
natychmiastowej wykonalno$ci na gruncie bardzo réznych postepowan, gdzie chroni sie bardzo
rozne dobra, wskazuje, ze sformutowanie tych przestanek za pomocg poje¢ niedookreslonych
i z kryterium niezbednoSci powoduje raczej, ze przepis ten i mozliwos¢ nadania, czy to w drodze
klauzuli w decyzji administracyjnej, czy to w drodze postanowienia rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzji, ktéra wykonalna nie jest, jest bardzo rzadkie. I sadzimy, ze tak bedzie
rowniez w tym przypadku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ pytania do tego?
Mamy jeszcze poprawke nr 2. Nie wiem, czy od razu do niej tez bedziemy sie odnosic, czy...
Tak? Odnosimy sie od razu? Rozumiem. Ona jest merytoryczna, wiec Biuro Legislacyjne nie
ma uwag. To jest wydtuzenie z 7 do 14 dni terminu na odwotlanie.
Prosze resort o odniesienie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Chciatbym doprecyzowac.

Jezeli chodzi o termin odwolania od decyzji przeksztalceniowej, zostat on okreslony w projek-
towanym art. 4777 Kodeksu postepowania cywilnego i wynosi 30 dni. Jest to bardzo diugi
termin jak na odwolanie, czy to biorgc pod uwage przepisy postepowania administracyjnego,
czy nawet cywilnego — dluzszy niz apelacja. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze termin siedmiodniowy
to zmiana wynikowa, przeksztalcenie redakcyjne przepisu, poniewaz termin siedmiodniowy
dotyczy innych decyzji inspektora pracy niz decyzja przeksztalceniowa. Juz teraz ten termin
jest w art. 34 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Tak ze nie zmieniamy akurat w tym
zakresie absolutnie nic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Czy jeszcze jakie$ uwagi? Jezeli poprawki sa podtrzymane przez wnioskodawce, to bedziemy
je glosowaé. W takim razie, kto z panstwa jest za poprawka zmieniajgcg brzmienie... Jako
pierwszg bedziemy glosowaé poprawke zmieniajgcg brzmienie ust. 2j. Kto z panstwa jest za?
Kto z panstwa jest przeciw? Teraz glosujemy przeciw. Kto z panstwa sie wstrzymal? Prosze
o0 ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 16 postow. Za — 1, przeciw — 9, wstrzymato sie 6 osob.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Czy pan posel chce ja zglosi¢ jako wniosek
mniejszosci, czy bedzie zglaszal? Dobrze, to poprosze o adnotacje.
Poprawka kolejna, ktora zmienia termin z 7 na 14 dni. Kto z panstwa jest za ta poprawka?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o ogloszenie wynikéw.
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Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 16 postow. Za — 1, przeciw — 9 , wstrzymalo sie 6 osob.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Jako wniosek mniejszosci, prosze o adnotacje.
Jezeli nie ma wiecej uwag do zmiany nr 14, zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.
Czy do zmiany nr 15 mamy uwagi? Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do zmiany nr 15?7

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Teraz jesteSmy przy... Do zmiany nr 15?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, mamy jedng kwestie redakcyjna. Drobnym drukiem, wiec niewidoczng. Na koncu chodzi
nam o to, zeby zapisaé chyba ,,lub po jej uprawomocnieniu”, poniewaz w przepisie mowa jest
o0 jednej decyzji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy jest zgoda na te zmiane redakcyjng?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. W takim razie, jezeli nie ma wiecej uwag, zmiane nr 15 uwazam za rozpatrzona.
Czy do zmiany nr 16 mamy uwagi? Nie mamy. Zmiane nr 16 uwazam za rozpatrzona.
Mamy zmiane nr 17 i rozumiem, ze poprawke czy poprawki... Bo i pan poset Jozefaciuk,
i pan poset Konieczny.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Dobrze, to najpierw zacznijmy od uwag Biura
Legislacyjnego do zmiany nr 17.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

My w zasadzie mamy dwa pytania i jedng watpliwo§é. Mialy$my te watpliwosc¢ tak na goraco,
bez glebszej analizy, przyznajemy. Ale czy te kryteria oceny nie powinny znalez¢ sie w akcie
wyzszej rangi niz zarzgdzenie?

Natomiast druga kwestia dotyczy uzycia wyrazoéw ,ustalaniu istnienia stosunku pracy”.
Czy tutaj nie zabraklo tresci tego stosunku? Bo wydaje nam sie, ze w czeSci przepisow, gdzie
mowa jest o ustalaniu istnienia stosunku pracy, to wtedy réwniez jest mowa o jego tresci, a jezeli
jest to stwierdzenie istnienia stosunku pracy, to wtedy nie uzywamy wyrazu ,,ustalanie”, tylko
»stwierdzenie”. Moze tutaj trzeba co$ doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy mozna prosic¢ o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Jezeli chodzi o kwestie redakcyjne, mamy pozytywne stanowisko.
Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pytanie, w ktérg strone?
Legislator Katarzyna Abramowicz:

Dopytam, bo jezeli ma by¢ tu ,,stwierdzanie”...

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
,Stwierdzenie”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
,Stwierdzenie”, tak? Zamiast ,,istnienie”. OK, dobrze.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wylaczylta pani mikrofon. Prosze.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Bedzie tak: przy ,,stwierdzaniu istnienia stosunku pracy”.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Tak, potwierdzamy.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Jesli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego w zakresie wytycznych gléwnego inspektora pracy
i tego, czy nie powinno to zosta¢ okreslone w akcie wyzszego rzedu, jak rozumiem, w akcie
prawa powszechnie obowigzujgcego, to w naszej ocenie zakres przedmiotowy tych wytycznych
nalezy odczytywaé w kontekscie charakteru prawnego wytycznych jako aktu kierownictwa
wewnetrznego, wydawanego w ramach podporzadkowania przede wszystkim stuzbowego i orga-
nizacyjnego pracownikow inspekcji pracy gléwnemu inspektorowi pracy.

W zwigzku z czym nalezy przyjac, ze te wyjSciowe kryteria sg okreslone w prawie powszechnie
obowigzujacym, to znaczy w szczegolnoéci w Kodeksie pracy w art. 22, a to, co jest w wytycznych,
ma mie¢ charakter operacyjny i odpowiada¢ mozliwej tresci polecen stuzbowych wydawanych
osobom, ktore te okolicznoSci faktyczne ustalaja. W tym sensie wytyczne gtéwnego inspek-
tora pracy mogg odpowiadac na przyklad obecnym na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dobrym praktykom orzeczniczym wydawanym przez naczelnego lekarza zaktadu
w stosunku do lekarzy orzecznikéw.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze jakies poprawki? Mamy: ,,dodaje sie pkt 18 w brzmieniu”. Czyli do art. 17 mamy
jedna poprawke, a potem mamy dwie kolejne dodajace pkt 18. Dobrze, poprosze wnioskodawce
o przedstawienie poprawki.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna pani minister, Wysoka Komisjo, projekt przewiduje
okre§lenie kryteriow oceny okolicznoéci faktycznych przy ustaleniu istnienia stosunku pracy
w drodze zarzadzenia gléwnego inspektora pracy. Uwazam, ze przeslanki te, czyli ustalenie
istnienia stosunku pracy, powinny wynikac¢ bezposrednio z ustawy. Ustawowe wskazanie podsta-
wowych kryteriéw zwieksza przejrzystos¢ postepowania i wzmacnia gwarancje procesowe stron,
dlatego zaproponowalem takie przestanki. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do tej poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy wydaje nam sie ona troszke sprzeczna z Kodeksem pracy, ktory juz jednak okresla
te warunki, kiedy jest stosunek pracy. A sformulowanie ust. 2 i 3 jest tak ogblne, ze one mogg
by¢ trudne do zrealizowania.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Strona spoleczna jeszcze sie zglaszala. Jednak nie? Gtéwny inspektor pracy, prosze.

Gléowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Mysle, ze idea tej poprawki jest bardzo dobra. Mianowicie doprecyzowanie definicji stosunku
pracy jest rzeczg bardzo stuszng, jednak nie w projekcie zmieniajgcym ustawe o Panstwowe;j
Inspekcji Pracy. Natomiast jako material wyjSciowy do zmiany definicji zawartej w Kodeksie
pracy i stworzenia definicji, ktéra bedzie jasna, zrozumiala i czytelna dla kazdego obywatela
naszego kraju, to jest sluszne. Natomiast nie w ustawie o Panstwowej Inspekgji Pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wypadaloby w koncu zmienic.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale w tej ustawie zmieniamy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, oczywiScie, pani posel Borys-Szopa.
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Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Jest caly rozdziat, ktory jest poswiecony zmianom w Kodeksie pracy. Mysle wiec, ze te poprawke
mozna byltoby do tego rozdzialu w tej ustawie, jak panstwo zobaczycie... Ewentualnie zasta-
nowi¢ sie nad wprowadzeniem tej poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy resort chce sie odnie$c¢ do poprawki?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Tak, oczywiScie.

Mamy art. 22, czyli prawo materialne, i tam sg, tak, jak powiedziato Biuro Legislacyjne,
okre§lone cechy stosunku pracy, jasno zdefiniowany stosunek — kiedy on wystepuje i jaka umowa
mu odpowiada. Nie zmieniamy Kodeksu pracy, jest to §wiadoma decyzja, poniewaz jest to nowe-
lizacja ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, a nie rozpoczecie procesu komisji kodyfikacyjne;.
Oczywiscie mozna w przyszlosci dyskutowac, czy taka zmiana i nowelizacja jest potrzebna, ale
z calg pewnoScig nowelizacja Kodeksu pracy, i to jeszcze w tak kluczowym jego artykule, wyma-
galaby innego procesu niz proces dotyczacy ustawy, ktory ma usprawnic, wzmocnié instytucje
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Ale odpowiadajac panu postowi, przestanki stosunku pracy sa zawarte w art. 22 Kodeksu
pracy, i to od strony prawa materialnego. Natomiast nasza ustawa przewiduje, ze glowny
inspektor pracy w terminie trzech miesiecy od opublikowania ustawy wyda te wytyczne, o ktorych
byta przed chwilg mowa w zarzadzeniu, zeby kryteria oceny w sensie praktycznym, podczas
przeprowadzania kontroli, byly jasne, transparentne. Zeby nie bylo jakiego$ zarzutu formuto-
wanego pod adresem Panstwowej Inspekcji Pracy, ze postuguje sie bardzo r6znymi kryteriami.
Ale zawsze od strony prawa tym fundamentem jest art. 22 Kodeksu pracy, ktory jest obowig-
zujacy, ugruntowany, takze w orzecznictwie. To on okre§la cechy stosunku pracy.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Wykorzystam moment, ze pani przewodniczaca jest zajeta. Art. 3 dzisiaj nowelizowanej ustawy,
nad ktora pracujemy, przewiduje zmiany do Kodeksu pracy. Dlatego pomys§latam, ze mozna
bytoby sie zastanowi¢ nad nowelizacjg tego, o czym panstwo postowie méwili.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Rozumiem te sugestie, tylko chciatabym tez, zeby$my zwazyli rodzaje tych zmian. Jeden artykut
Kodeksu pracy w zakresie sankgcji, a wiec nie definicji stosunku pracy, nie sprawy tak doniostej,
ktora w naszej ocenie wymagalaby jeszcze szerszych konsultacjii jeszcze szerszych uzgodnien
ze wszystkimi partnerami spotecznymi. Nie byto dyskusji, nie bylo zadnych konsultacji na temat
zmian w art. 22 Kodeksu pracy. Gdyby$Smy na tym etapie probowali dokona¢ takiej zmiany,
to wowczas sama musialabym sie podpisa¢ pod niektérymi glosami, ze dzialoby sie to poza
tym waznym obiegiem dialogu spolecznego. A te sankgje, ten artykut Kodeksu pracy, ktory
faktycznie jest nowelizowany, wynika wprost ze zobowigzania , Krajowego planu odbudowy”.
Jest to takze realizacja kamienia milowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

JesteSmy caly czas przy poprawce do zmiany nr 17. W takim razie glosujemy. Kto jest
za poprawka zgloszong przez posta Jozefaciuka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o0 ogloszenie wynikow, jak pan juz policzy.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:

Za -1, przeciw — 9, wstrzymalo sie 5 osob.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Czy oglosiliémy wyniki gtosowania? Bo ja juz nie wiem. Poprawki nie przyjeliSmy, rozumiem.
Zmiane nr 17 rozpatrzyliémy.

Mam propozycje, szanowni panstwo, robimy przerwe do godziny 18.00 i wracamy jeszcze
na godzine do glosowan. Przerwa do godziny 18.00 i wracamy. Dziekuje. Dobrze, do 18:15.
Przerwa do 18:15. P61 godziny przerwy.
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[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji.
Skonczyli$my zmiane nr 17.
Wiem, ze mamy dwie poprawki polegajace na dodaniu zmiany nr 18 jeszcze w art. 1. Prosze
wnioskodawcow o ich przedstawienie.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Poprawka nr 1 jest krotka, wiec moze przeczytam.

W art. 1 po pkt 17 dodaje sie pkt 18 w brzmieniu: ,,W art. 39 pkt 4 po slowach «posiada
tytul magistra lub réwnorzedny» dodaje sie slowa «albo tytut inzyniera»”. Tu chodzi o to,
zeby umozliwié¢ inzynierom, ktérzy nie posiadajag studiéw technicznych II stopnia, prace
w roli inspektora. Wiedza techniczna potrzebna jest w tej pracy, a ze wzgledu na matg konku-
rencyjno§¢ ptacowa pracy w PIP trudno do tej pracy zachecié¢ ludzi z wyzszym wyksztalceniem
technicznym II stopnia. Wiee poszerza to pule specjalistéw, z ktorych Panstwowa Inspekcja Pracy
moglaby korzystac. Jest to zmiana potrzebna szczegolnie wobec nowych etatéw tworzonych
w Panstwowej Inspekcji Pracy. Trzeba tez wziaé pod uwage, ze takze panstwowy egzamin przed
komisjg powolang przez gtéwnego inspektora pracy tak czy siak jest obowigzkowy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sg jakie$ uwagi Biura Lekcyjnego do poprawki?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to jeszcze pani posel Borys-Szopa, prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo.
Ta poprawka wydaje sie wazna, ale chcialabym pozna¢ zdanie gléwnego inspektora pracy
w tym zakresie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, panie ministrze.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Dziekuje.

7 naszej perspektywy oczywiscie poprawka jest bardzo istotna i w pelni ja popieramy, dlatego
ze mamy niedobor osob z wyksztalceniem technicznym, a Panstwowa Inspekcja Pracy — o czym
wiele os6b zapomina — to nie jest tylko prawna ochrona pracy, czas pracy, wynagrodzenia,
przeksztalcenie umoéw cywilnoprawnych, ale réwniez kwestie zwigzane z bezpieczenstwem
i higieng pracy.

Szanowni panstwo, my co roku analizujemy 2 tys. wypadkéw Smiertelnych - ciez-
kich, zbiorowych. To sg te postepowania, gdzie mamy do czynienia ze $miercia, gdzie mamy
do czynienia z oderwanymi konczynami. Do tego potrzebujemy inzynieréw, ktorzy beda w stanie
zweryfikowaé, czy postepowanie powypadkowe zostalo wlasciwie przeprowadzone, bedg tez
musieli odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego doszto do wypadku i pracowaé wspdlnie z pracodawcg
nad takimi §rodkami, ktore zapobiegng wypadkom w przyszioSci.

I to, co jest bardzo wazne, w Polsce ciggle mamy bardzo duzg liczbe wypadkéw, co roku
ginie ok. 200 os6b. Jeszcze powiem tylko, uzupelniajgc ten temat, ze co roku robimy kontrole
placéw budoéw —i w czerwcu, i we wrzesniu kontrolujemy mate budowy zatrudniajace nie wiecej
niz 20 pracownikéw. Stan nieprawidlowo§ci w czerweu w zesztym roku wynosit 98%, we wrze-
$niu — 94%. Potrzebujemy wiec inzynieréw, ktorzy beda w stanie i$¢ na budowe i sprawdzic,
czy warunki BHP sg wlaéciwe, po to zeby ci ludzie, ktorzy wyjda z domu do pracy, wrécili do tego
domu i nic im sie nie stalo. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy ministerstwo? Prosze.
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, to jest zmiana, ktéra oczywiScie mogtaby by¢ dyskutowana, méwiagc
szerzej, ale wykracza poza zakres tej ustawy, a rodzi szereg pytan. To znaczy, jezeli mialtby to byé
tytul inzyniera, to dlaczego nie tytul licencjata? Mamy licencjaty z administracji, bezpieczen-
stwa wewnetrznego. Mamy szereg takich kierunkéw, ktore moglyby uzasadniaé, ze rowniez
taka osoba, nie tylko z tytutem inzynierskim, ale takze z dyplomem po licencjacie, mogtaby
ubiegac sie o takg funkcje.

Jednocze$nie podczas tej Komisji pan minister, gléwny inspektor pracy, wskazywat na potrzebe
zapewnienia wysokich kwalifikacji, wysokich standardéw wynikajacych z koniecznoSci przy-
gotowywania czy to interpretacji indywidualnych, czy przeprowadzania nowych postepowan
administracyjnych, czy potem konieczno$ci bronienia swojej decyzji w sadzie. Wiec ten wymog
kwalifikacji wydaje sie zasadny.

Ale co wazniejsze, to jest watek, ktéry pojawia sie jako nowy, nie byt przedmiotem konsultacji.
Nie bylo szansy uslyszec, jakie jeszcze kierunki, oprocz tych technicznych, ktére koncza sie
tytulem inzyniera, powinny by¢ tu wziete pod uwage.

Wiec ze wzgledu na to, ze nie miesci sie to w zakresie ustawy, nie o tym jest ten projekt,
to na ten moment stanowisko jest negatywne. Nie jest to stanowisko negatywne co do tego,
zeby w ogdle dyskutowac o tym, kto powinien by¢ inspektorem, jakie kwalifikacje powinien
spelnic i w jaki sposob, jakie kryteria powinny by¢ tutaj stosowane. Natomiast nie przy okazji
tego projektu, bo po prostu to jest taka zmiana, ktéra w naszej ocenie powinna by¢ szerzej
przedyskutowana, przekonsultowana takze ze strong spoleczna i potencjalnymi zaintereso-
wanymi §rodowiskami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma? Dobrze, w takim razie glosujemy. Proponuje, ze pierwszg
zmiane zaproponowang przez partie Razem... Przeprowadzamy glosowanie. Kto z panstwa jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:

Glosowato 16 postow. Za - 6, przeciw — 10, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Poprosze o przedstawienie drugiej zmiany.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza sktadu Komisji:

W tej poprawce chodzi o to, zeby urlop wypoczynkowy w wymiarze 6 dni roboczych, ktory dzisiaj
przystuguje wylacznie inspektorom pracy zatrudnionym na stanowiskach okreslonych w art. 38
ustawy o PIP przez okres nie krotszy niz 10 lat, przystugiwat wszystkim pracownikom, ktorzy
pracuja przez okres nie krétszy niz 10 lat. Chodzi po prostu o zréwnanie praw urlopowych,
zeby nie byto takiego rozjazdu w ramach instytucji pomiedzy réznymi funkcjami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Resort?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

AW.

Ponownie jest to poprawka, ktora wykracza poza zakres ustawy. Nie byt to temat dyskutowany,
konsultowany - ani kwestia wymiaru urlopu, ani jego zakres. Wiec moze by¢ oczywiscie w przy-
szloéci dyskusja na ten temat, bo to nie jest przeciez tak, ze ta zmiana, ta nowelizacja zamyka
w ogole dyskusje o zmianach w przysztosci w Panstwowej Inspekcji Pracy. Natomiast to nie podle-
galo zadnym uzgodnieniom, zadnym konsultacjom. Wiec na tym etapie stanowisko negatywne.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 16 postow. Za - 5, przeciw — 10, wstrzymata sie 1 osoba.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Zatem rozpatrzyliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2 i do zmiany nr 1. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego.
Czy sa poprawki? Glosy? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Poprawki? Nie ma. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi? Poprawki? Nie ma. Zmiana nr 3 zostala
rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 4 mamy pytania typowo legislacyjne, ale chcialyémy to ustalic.
Moze tylko przywolam ten temat i zobaczymy, w ktorg strone... W razie czego w ramach upowaz-
nienia tez jeszcze przy sporzgdzaniu sprawozdania to wyjasnimy.

Pierwsza zmiana dotyczy § 1. Tam mamy takie wyrazy: ,,z zakresu prawa pracy o ustalenie
istnienia stosunku pracy lub treSci stosunku pracy”. We wszystkich innych miejscach, gdzie jest
zbitka wyrazowa ,ustalenie istnienia”, nie powtarza sie dwa razy wyrazu ,,stosunku pracy”,
wiec byloby to ,,ustalenie istnienia lub tresci stosunku pracy”.

I na koncu tego przepisu mamy odestanie: ,,a takze sprawy dotyczace odwolan od decyzji,
o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 pkt 7a”. Tam jest mowa o jednej decyzji. Natomiast w lit. b
i w dodawanym § 12 mamy juz tre$c taka: ,,dotyczace odwolan od decyzji, o ktérych mowa
w art. 14b”. Tak na goraco wydaje mi sie, ze jezeli juz mamy mie¢ odwolania w liczbie mnogiej,
to w ust. 8 rowniez jest mowa tylko o jednym rodzaju decyzji, wiec dwa razy mozna byloby
napisac ,,0 ktorej mowa w art. 14b ust. 8”. Ewentualnie jeszcze mozemy sobie to uzgodnié
na roboczo, bo to jest juz kwestia typowo legislacyjna, jezykowa. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Bedziemy jeszcze w kontakcie z Biurem Legislacyjnym, jednak kierunkowo wyrazamy zgode
na te zmiany. RzeczywiScie, tam, gdzie sg réznice w powolaniu sie na decyzje, chodzi o to, zeby
bylto ,,0 ktérej mowa”, a nie ,,0 ktérych”, czyli zeby zostawic liczbe pojedyncza i ujednolicic
to w przepisach.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jesli nie ma wiecej uwag, a wyjasnienia sg wystarczajace, stwierdzam, ze zmiana nr 4
zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Tutaj nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu mamy dwa pytania. Czy mozemy skresli¢ wyrazy ,,Glownego Inspektora Pracy”? Bo to, kto
wydaje decyzje, wynika z innych przepisow i na przyktad w pkt 12 nie ma juz doprecyzowania,
kto wydaje te decyzje. A dwa, czy odestanie w pkt 13 nie powinno by¢ do art. 14b ust. 8? Tak,
jak chyba bylo wczesniej, gdzie jest mowa o tej decyzji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Resort?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Przychylamy sie do propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, przewodniczaca Rusecka.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ja troche nie w temacie. Prosze o sprawdzenie kworum. Nie moze by¢ tak, ze po prostu
pracuje garstka. Bardzo prosze o sprawdzenie kworum. Prosze o policzenie osob na sali. Musi
by¢ 13 oséb.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jedna trzecia to kworum. Stwierdzam kworum. Kto§ wyszedt, zeby zadzwoni¢. Przepraszam, ale...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Cztery, pieé, szesc, siedem, osiem, dziewiec... Ja licze —jedenascie. Przepraszam bardzo. Liczymy
czlonkéw Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie kazdy...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, ale przepraszam bardzo, jest to tez dyscyplinujace dla koalicji rzadzacej. Nie moze byé
tak, ze robig kworum, a nie pracuja.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel Rusecka, kto§, kto jest na sali, moze nie bra¢ udzialu w glosowaniu. Mogto tak sie
zdarzy¢, ze kto§ jest na sali, a nie glosuje, bo stwierdza, ze...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale pani przewodniczaca widzi, ze sala jest praktycznie pusta.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mamy kworum.

Glos z sali:
Ale z PiS nie ma nikogo. Jedna osoba z PiS. To jest naprawde...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, nie robmy teraz nowej dyskusji o tym, kto jak podchodzi do swojej pracy.

Glos z sali:
Ale to widaé na sali.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mysle, ze to opozycja jest w mniejszosci i zdezerterowala z Komisji. Ale wracamy do rozpatrzenia.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Nie cala opozycja.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to nie jest czas na te dyskusje. Mamy robote do zrobienia. Z tym sie wszyscy zgadzamy.
Robimy, nie gadamy. Wiec robimy.
Dobrze. Jeste§my przy rozpatrzonej zmianie nr 6. Dziekuje.
Do zmiany nr 7 mamy poprawke.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza sktadu Komisji:

To jest bardzo wazna poprawka. Pozwole sobie ja przeczytac wraz z uzasadnieniem, to nie jest
dtuga poprawka. W art. 2 pkt 7 lit. ¢ w dodawanym art. 477 po § 2 dodaje sie § 3 w brzmieniu:
W przypadku niezachowania terminu rozpoznania sprawy, o ktérym mowa w art. 477'4, saqd
z urzedu ustala, czy strona bedgca pracownikiem domaga sie ustalenia stosunku pracy za okres
wczesniejszy, niz okres§lono w decyzji, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 pkt 7a z ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, co zastepuje pozew o ustalenie stosunku pracy.
Przepisu § 2 nie stosuje sie. Sad rozpoznaje sprawy tgcznie”.

Uzasadnienie: poprawka zaktada umozliwienie osobie w stosunku, do ktorej wydana zostata
decyzja ustalajaca stosunek pracy, rozszerzenie zakresu sprawy na okres przed terminem ujetym
w decyzji. Ma to na celu unikniecie sytuacji, w ktorej pracownik musi przej$¢ sgdowe postepo-
wanie odwolawcze zainicjowane przez pracodawce, ktore nie zostalo rozpoznane w terminie

A.W. 69




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 99)

kodeksowym, a nastepnie musi wszcza¢ kolejne postepowanie, tym razem bez udziatu inspek-
tora PIP, o ustalenie stosunku pracy wstecz wzgledem decyzji okregowego inspektora pracy.
Powoduje to zmniejszenie liczby mozliwych spraw w sadach pracy, ktore opieraja sie na tozsame;j
spornej kwestii. Spowoduje to rowniez ograniczenie przedawnionych roszczen z zakresu prawa
pracy, jak réwniez podatkow i sktadek.

Szanowni panstwo, nie mnézmy spraw ponad potrzebe i tak mamy przecigzone sady pracy.
Tu chodzi o to, ze kiedy pracownik chce ubiega¢ sie o zalegle §wiadczenia, ma do tego prawo
tak czy siak w obecnym stosunku prawnym. Chodzi o to, ze skoro ta sprawa jest rozpatrywana
w tym zakresie, w jakim przewiduje to nowa reforma, to zeby sad zapytat, czy taki pracownik
chce ubiegac sie o zalegle skladki, a jezeli tak, to chodzi o to, zeby nie zaczyna¢ wszystkiego
od poczatku i nie otwiera¢ nowej sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi? Nie ma. Poset Oliwiecka?

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):

To znaczy mam tylko komentarz i pytanie do pana inspektora. To nie jest tak, ze przed decyzja
administracyjng pracownik nie ma glosu, nie ma prawa. Rozumiem, ze tez moze zaskarzy¢
czy zwrocic sie do inspektora pracy. Ja tez na pierwszym czytaniu w Sejmie, na sali plenarnej,
zwracalam uwage, ze do wszystkich tych zmian potrzeba edukacji, kampanii informacyjnej,
ktora tez bedzie uswiadamia¢ pracownikom, jakie majg prawa, z czym sie wigze wybor danej
formy wspoélpracy, czy to jest umowa cywilnoprawna, czy o prace. Zaktadam, ze ta zmiana
wzgledem pierwszego projektu ustawy, ktorg dzisiaj procedujemy, dotyczyla tego, zeby nie
dziata¢ wstecz, czyli ze decyzja administracyjna jest tym momentem ostatecznym, od ktorego
liczy sie naleznosc sktadek.

Pytanie do pana inspektora, czy pracownicy korzystaja ze swojego prawa, ze sami zgla-
szajg sie, ze jednak ich umowa czy forma pracy jest niewltasciwie dobrana, bo pracodawca na przy-
ktad wtasnie nie chce dawac umowy o prace? Pamietajmy tez, ze druga strona zawsze ma prawa.
Inng kwestia jest, czy potrafi z tych praw korzystac. Ale to chyba nie ustawowo, tylko wiasnie
w formie edukacji obywatelskiej trzeba troche rozwigzywacé takie problemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy pan minister chcialby sie odnie§¢?

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
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Tak, oczywiscie. RzeczywiScie, pani poset stusznie zauwazyla, ze jezeli méwimy o decyzji admi-
nistracyjnej, to nie cofamy sie.

Natomiast jezeli chodzi o kampanie informacyjno-edukacyjna, to rzeczywiScie Panstwowa
Inspekcja Pracy w ciagu ostatnich dwoch lat podejmuje szereg dzialan na taka skale, ktérej do tej
pory nigdy nie bylo, na skale niespotykana, jezeli chodzi o edukowanie naszego spoteczenstwa
w zakresie kultury i bezpieczenistwa. W tym roku mamy kampanie ,,Bezpieczni na etacie”.
W kazdym okregu jest konferencja, przygotowujemy materialy, wyjasnienia, wiec bedziemy
bardzo szeroko informowac. Bo ja tez uwazam, ze wiele osob wybiera zatrudnienie na umowe
cywilnoprawna nie tylko pod wplywem przymusu ekonomicznego, ale — mam na mysli mtode
osoby — na skutek braku $wiadomogci.

Jako ciekawostke moge opowiedzieé, ze w Parlamencie Miodych RP rozdaliSmy ankiete,
gdzie wskazaliémy réznice miedzy umowa o prace a umowa-zlecenie. Nie dostaliSmy duzo ankiet
zwrotnych, bo byto ich ok. 200, ale wynik byt jednomyslny — 1:0 dla umowy o prace. W sytu-
acji, kiedy mtodzi studenci mogli sie zapoznac z zaletami umowy o prace, z zadnej ankiety nie
wynikalo, ze kto§ chce mie¢ umowe cywilnoprawna, cho¢ bylo wyraznie zaznaczone, ze kwota
netto bedzie nizsza.

Wiec te dzialania podejmujemy, chociazby na poradach. W 2024 r. udzieliliémy 920 tys.
porad, z czego az blisko 150 tys. porad dotyczylo zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Zapotrzebowanie w spoleczenstwie jest wiec bardzo duze. Do tej pory liczba skarg, jezeli chodzi
o przeksztalcenia umoéw cywilnoprawnych, siegata kilkuset. Natomiast juz w tym roku na pewno
ta liczba zostanie przekroczona, bo naplywa coraz wiecej skarg dotyczacych przeksztalcenia.

Ale ta poprawka, moim zdaniem, jest korzystna dla pracownika. Skoro my nie cofamy sie
w decyzji, to tres¢ tej poprawki rozumiem w ten sposob, ze sad bedzie z urzedu sprawdzal,
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czy zatrudnienie, ktére ma cechy stosunku pracy, wystepowato przed wydaniem decyzji.
Wydaje sie, ze jest to zmiana bardzo propracownicza i bardzo korzystna dla osdb, ktérych
status prawny uregulujemy decyzjg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Pani posel Zawisza, prosze.

Posel Marcelina Zawisza (Razem) - spoza skladu Komisji:

To jest pytanie, czy ustawa ma robic abolicje wobec tych, ktérzy nieuczciwie zatrudniali, czy sad —
doktadnie tak, jak byly zglaszane watpliwosci po stronie rzadowej. Chodzi o to, zeby nie byto
to robione przez urzednika, tylko zeby sad sprawdzal réwniez wstecznie, czy te skladkii podatki
powinny by¢ rozliczone tak, jakby pracownik byt pracownikiem przez caly czas tego stosunku
pracy, ktory de facto stosunkiem pracy jest.

Teraz bedzie tak, ze generalnie decyzja nie bedzie zapadala wstecz. W zwigzku z czym mamy
na przyklad pracownika na umowie cywilnoprawnej, ktory powinien mie¢ umowe o prace —
on tak naprawde zostal okradziony z trzech lat optacania mu skladek, kiedy powinny
by¢ optacane. Tutaj chodzi tylko i wylgcznie o to, zeby w sytuacji, w ktorej sprawa juz jest
w sadzie, sad pytal, czy pracownik zyczy sobie, zeby ta sprawa byla rozpatrywana rowniez
wstecznie, po to zeby ten pracownik nie byl okradany przez lata.

Jesli rzad chcee, zeby pracownicy tracili i nie mieli mozliwosci w trakcie jednego procesu
ustalenia tego stosunku pracy rowniez wstecznie, jezeli chce zapewnic abolicje dla tych, ktorzy
po prostu oszukiwali i okradali tego pracownika, to wydaje mi sie to dosy¢ malo propracowni-
czym rozwigzaniem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze.
Czy resort chce sie odnie$c? Prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

AW.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, ta poprawka dotyczy przepisu Kodeksu postepowania cywilnego. Wydaje sie,
ze rozwigzania, ktore sg zamieszczone w Kodeksie postepowania cywilnego, powinny odpowiadaé
przewidzianym podstawowym konstrukcjom procesowym typowym dla sadowych postepowan
cywilnych wywolanych odwotaniami wniesionymi od decyzji administracyjnych. Tymczasem
podstawowa zasada, jezeli chodzi o grupe postepowan odrebnych w Kodeksie postepowania cywil-
nego, ktére sg wywolane wniesieniem odwoltania od decyzji administracyjnych, jest to, ze zakres
rozpoznania sprawy cywilnej z odwolania od decyzji administracyjnej przez sad jest wyznaczony
zakresem sprawy administracyjnej, ktora zostata zalatwiona decyzjg administracyjna, ktora
jest przedmiotem odwolania skierowanego do sadu. W tym sensie ta konstrukeja, ktéra jest
przewidziana w poprawce, narusza te zasade. A wedlug tej zasady skonstruowane sg w zasadzie
wszystkie postepowania sadowe, postepowania cywilne z odwolania od decyzji administracyjnych.

Natomiast poniewaz ta idea, o ktérej panstwo méwicie, zastuguje na uznanie, to chciatbym
zwréci¢ uwage na rozwigzania, ktore realizujg cel, jaki legl u podstaw sformutowania tej
poprawki, a ktére sg obecne w projekcie. To znaczy, po pierwsze, zwracam uwage, ze inspektor
pracy dalej — tak, jak jest to obecnie — moze wytoczy¢ na rzecz pracownika powodztwo o usta-
lenie istnienia stosunku pracy i w takim zakresie, w jakim przedmiot tego powédztwa nie
bedzie pokrywal sie z przedmiotem decyzji, z przedmiotem sprawy zalatwionej ta decyzja, oba
te postepowania sie nie wykluczajag. Po drugie, oczywiscie w takim samym zakresie pracownik
takie powddztwo moze wnie§¢ — ten projekt tego nie dotyczy.

Natomiast kwestie, ktore podniosta pani postanka Zawisza, a ktére odnoszg sie do sktadek
na ubezpieczenia spoleczne — wydaje sie, ze sa juz zaadresowane w sposob bardziej efektywny
przez ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych. Dlatego ze, zwracam uwage, juz dzisiaj
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu administracyjnym, a zatem toczacym sie
znacznie szybciej anizeli postepowanie sagdowe, ze znacznie mniejszymi rygorami procesowymi,
moze ustalié, ze ktos -1 to jest bez ograniczenia czasu, nie ma tutaj zadnego ograniczenia czasu
na przeszlo$¢ — podlega ubezpieczeniom spolecznym, na przyktad nie z tytulu umowa-zlecenie,
umowa agencyjna czy pozarolnicza dziatalno$¢, ale z tytutu pracownik. I bez wzgledu na to,
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czy sktadki sg za ten okres przedawnione, czy nie, ZUS moze w przypadku takiego stwierdzenia
zapisac te skladki na koncie. Wydaje sie, ze jest to bardziej efektywna droga.

Zmierzam do tego, ze te cele, ktore panstwo formulujecie, albo sg zagospodarowane w juz
obowigzujacych przepisach, albo sa zagospodarowane w tym projekcie, ale w nieco inny sposob,
niz panstwo proponujecie. Natomiast wydaje sie, ze sama poprawka narusza podstawowe zasady
konstrukcyjne postepowan odrebnych w k.p.c., o ktérych méwimy.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozwole sobie jeszcze uzupelnié, jak to bedzie wygladato.

Na mocy nowelizacji tej ustawy okregowy inspektor pracy, oczywiscie po przej$ciu kontroli,
niewykonaniu polecenia... Ale jesli dochodzi do tej decyzji, do tego momentu, w ktérym okregowy
inspektor pracy stwierdza, ze mamy do czynienia z pozorng, wadliwa, nielegalng umowg cywil-
noprawna, tam, gdzie jest stosunek pracy i gdzie powinna by¢ umowa o prace, moze jednocze§nie
wydac decyzje administracyjna, ktéra wywotuje skutki na przysztoéé, wystapic z powoddztwem
o ustalenie istnienia stosunku pracy w imieniu tego pracownika. Nie musi zrobi¢ tego sam
ten pracownik. Moze to zrobié¢ takze inspekcja w zakresie skutkéw wstecznych. Oczywiscie
nigdzie nie uchylamy tez prawa samego pracownika do tego, zeby wystapil z powodztwem
o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Uchylajac teraz rabka kuchni, bo pomimo licznych zaproszen, nie uczestniczyli panstwo
w tych pracach — rozwazaliSmy to rozwigzanie, ale ono po prostu jest systemowo niemozliwe
do wykonania. Postepowanie odwolawcze od decyzji musi dotyczy¢ tresci tej decyzji. Jezeli decyzja
moéwi o skutkach na przysziosé, to odwolanie do sadu, postepowanie sagdowe, ktore ma stwier-
dzié, czy ta decyzja byla wlasciwa, czy nie, nie rozszerza tej decyzji, tylko bada, czy ta decyzja
byla wlasciwa. Ale interes pracownika i to, zeby moégt on réznymi Sciezkami, albo Panstwowa
Inspekcja Pracy w jego imieniu, dochodzié swoich stusznych praw, jest w pelni zagwarantowane
w tym projekcie ustawy.

Wiec poprawka w tym sensie jest bezprzedmiotowa. Jej cel jest zrealizowany, w dodatku
zrealizowany jest w sposob spdjny systemowo, zgodnie takze z innymi obowigzujgcymi usta-
wami, ktorych przeciez nie mozemy zawiesi¢ w prozni. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze bylo zgloszenie ze strony spolecznej. Prosze.

Ekspert ds. legislacji Pracodawcow RP Gerard Glogowski:
Gerard Glogowski, Pracodawcy RP.
My réwniez jesteSmy przeciwni takiej poprawce i przeciwni jesteSmy ogdlnie rozszerzaniu
wstecz skutkow decyzji ustalajacej stosunek pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie glosujemy poprawke.
Kto z panstwa jest za? Kto z panstwa jest przeciw? Jeszcze byla jedna osoba za.
Policzmy przeciw. Kto sie wstrzymal? Jedna osoba sie wstrzymata. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jolanta Boratyn-Dabkowska:
Glosowato 17 postow. Za - 1, przeciw — 15, wstrzymata sie 1 osoba.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Jeli nie ma wiecej uwag i poprawek... Jeszcze
do pkt 7? Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, pkt 7 jest dosy¢ dlugi, wiec my od lit. c. W tytule proponujemy skresli¢ wyraz
»takim” i zapisac ,,postanowienia o nadaniu decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci”.
Wiadomo, ze tym, ktore zostaly wymienione w tytule.
P6zniej mamy pytanie do art. 4777 do § 2. Czy tam, gdzie jest mowa o tym, ze w zakresie
objetym powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy, nie zabrakto tresci stosunku pracy?
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Bo zazwyczaj tam, gdzie jest mowa o powddztwie, o ustaleniu, to jest ,istnienia (...) lub tresci
stosunku pracy”.

Kolejna uwaga dotyczy § 3 w art. 477™. Tam miatySmy watpliwo$¢ co do tego, czy bedzie
jasne, ktore przepisy niniejszego rozdzialu majg by¢ stosowane. W § 4 to jest kwestia jezykowa,
wydaje sie, ze powinno by¢ ,,okregowego inspektora pracy w sprawie stwierdzenia istnienia
stosunku pracy”. I to bedzie tyle do zmiany nr 7. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy moge poprosié resort o stanowisko?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Dziekujemy bardzo.
Jezeli chodzi o tytul Oddziatu 2, to tutaj akceptujemy panstwa propozycje.
Co do projektowanego art. 4777, to tak —jesteSmy za tym, zeby dodaé¢ réwniez... Tak, oczy-
wiscie chodzi o art. 4777, JesteSmy za tym, zeby doprecyzowac réwniez tresé stosunku pracy.
Nastepnie projektowany art. 477" w § 4 — jesteSmy za zmiang redakcyjna.
A co do § 3 - naszym zdaniem nie wymaga to doprecyzowania.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekujemy. Rozumiem, ze pozostale zmiany na upowaznienie, tak?
Wiecej uwag nie ma. Stwierdzam w takim razie, ze zmiana nr 7 wraz ze zmianami redak-
cyjnymi zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy taka drobng kwestie jezykowa do wyjasnienia. Czy w § 4 mozemy doprecyzowaé — tak,
jak jest w § 3 — ze w trakcie trwania zabezpieczenia, o ktérym mowa w § 1?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to ministerstwo patrzy. Jeszcze raz poprosimy o powtérzenie, w ktorym miejscu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W zmianie nr 8, ktora obejmuje dodawany art. 7556, jest § 3 i tam jest mowa w drugim wersie
mniej wiecej ,,wygasniecia w trakcie trwania zabezpieczenia, o ktorym mowa w § 1”. Natomiast
§ 4 zaczyna sie juz od wyrazow ,,w trakcie zabezpieczenia, o ktérym mowa w § 1”.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
, W trakcie trwania” czy bez ,trwania”? ,,W trakcie zabezpieczenia” czy ,,w trakcie trwania
zabezpieczenia”? Ktorg wersje? Czy nie ujednolici¢ po prostu wersji? To jest pytanie.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tak, ,,w trakcie zabezpieczenia”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nam chodzi o to, ze w tej chwili mamy réznice jezykowa miedzy § 3 a § 4 i mozemy ja ujedno-
lici¢ w ktora§ ze stron. Czyli w § 3 wykresli¢ ,trwanie”?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tak, ,,w trakcie zabezpieczenia”.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to wyjasniliSmy.
Tutaj tez zglaszala sie strona spoleczna do glosu, to oddaje gtos.

Ekspert ds. legislacji Pracodawcow RP Gerard Glogowski:
Gerard Glogowski, Pracodawcy RP.

My jako Pracodawcy RP ogdlnie mamy watpliwosci co do brzmienia art. 7555 w Kodeksie
postepowania cywilnego. Nasze watpliwosci budzi sama idea instytucji zabezpieczenia pole-
gajacego na tym, ze umowa w trakcie postepowania bedzie mogla zosta¢ zmieniona, wypowie-
dziana lub rozwigzana, chodzi tu o umowe cywilnoprawna, jedynie na zasadach okreslonych
w przepisach prawa pracy dotyczacych powszechnej i szczegolnej ochrony pracownikow przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy.

AW. 73




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 99)

Zastosowanie przez sad takiego zabezpieczenia prowadzi¢ bedzie de facto do zréwnania
mozliwoS§ci rozwigzania umoéw cywilnoprawnych z umowa o prace bez formalnego ustalenia
istnienia stosunku pracy. Samo rozwigzanie tych uméw cywilnoprawnych wylgcznie na zasa-
dach okreslonych w przepisach prawa pracy de facto moze w praktyce utrudnié¢ zakonczenie
wspoélpracy w sytuacji nawet nienalezytego wykonywania umoéw cywilnoprawnych. I tu mamy
ogromng watpliwosc.

Chciatbym jeszcze dopytac, czy skiadajgc wniosek o zabezpieczenie, nie trzeba bedzie upraw-
dopodabnia¢ okolicznoSci istnienia stosunku pracy? W jaki sposéb sad ma udzielaé tego zabez-
pieczenia i na jakich warunkach, na jakich podstawach? Bo czytajac § 1 z § 5, ktory wprost
traktuje o tym, ze sad bedzie mégt odmowié udzielenia zabezpieczenia wylgcznie, kiedy jest
oczywiste, ze stosunek prawny, ktorego dotyczy odwotanie albo powddztwo, nie jest stosunkiem
pracy... Powoduje to, ze de facto bedzie mieé obligatoryjny obowiazek udzielania zabezpieczen,
bo de facto nigdy nie bedzie to oczywiste, bo wtedy by sprawa juz nie trafita do sgdu. W zwigzku
z tym mamy watpliwosci.

Mato tego, § 5 w ogéle postuguje sie nieadekwatnym pojeciem ,,oczywiste jest”, bo mamy
tu do czynienia z etapem poprzedzajacym merytoryczne rozpoznanie sprawy. Wiec po prostu
na tym etapie nie jest mozliwe przesadzenie tej kwestii i stwierdzenie, czy jest oczywiste, czy nie
jest oczywiste.

W zwigzku z tym proponujemy jako Pracodawcy RP w ogole uchylenie pkt 8 albo takie jego
doprecyzowanie, by byt on mozliwy do realizacji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy moge prosi¢ stanowisko resortu?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Przepraszam, pani do nas, tak?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak. Oddaje glos, prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
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Juz moéwie.

Potrzeba wprowadzenia przepisow dotyczacych zabezpieczenia trwaloSci stosunku pracy
w takim sensie, ze wymaga to ewentualnego rozwigzania umowy na zasadach okreslonych
w Kodeksie pracy. Czyli to nie jest zabezpieczenie, ktore wymusza utrzymanie zatrudnienia
czy utrzymanie tego stosunku, tylko wskazuje, ze jesli sie chce rozwigzaé takg umowe, to trzeba
stosowac sie do przepiséw prawa pracy, czyli na przyktad podac przyczyne — nie mozna zwolnié
bez przyczyny z dnia na dzien.

To zabezpieczenie gwarantuje pracownikowi prawo do odwolania sie do sadu, do wystgpienia
do sadu w przypadku, gdyby decyzja zostala podtrzymana w momencie, w ktorym decyzja sie
uprawomocnia, a w miedzyczasie, w trakcie trwania tego postepowania, umowa zostataby
rozwigzana i zostalaby rozwigzana w sposob bezprawny, wadliwy, to taka osoba bedzie mogta
zwrocié sie do sadu pracy z roszczeniem ustalenia, ze to rozwigzanie umowy byto wadliwe.
To zabezpieczenie nie rodzi skutkow podatkowych, nie rodzi skutkow sktadkowych. To jest
wylgcznie w zakresie trwatoSci — ochrona trwato$ci stosunku pracy i prawa do sadu.

Ta instytucja zabezpieczenia jest niezwykle istotna takze w kontekscie ,, Krajowego planu
odbudowy” i realizacji kamienia milowego, dlatego ze w toku prac nad tym projektem zostata
dokonana postulowana przez czesé strony spolecznej istotna zmiana polegajaca na przesu-
nieciu wykonalnosci na moment uprawomocnienia sie decyzji. W negocjacjach tej modyfi-
kacji byt to jasny wymog Komisji Europejskiej, zeby na czas tego postepowania pracownik byt
objety jaka$ ochrong, zeby — méwigc kolokwialnie — nie mozna byto sie go pozby¢ w trakcie
tego postepowania. To nie znaczy, ze w ogdle nie mozna bylo rozwigzaé z nim umowy, tylko
zeby ewentualne rozwigzanie umowy podlegalo kontroli sgdowej, podlegalo kontroli legalnoéci,
prawidlowosci rozwigzania takiej umowy.

Natomiast padlo pytanie, czy musi by¢ uprawdopodobnienie przy tym zabezpieczeniu. Tak,
to wynika z przepisow ogélnych, tego nie trzeba dodawac. Kazde zabezpieczenie musi by¢ powig-
zane z uprawdopodobnieniem roszczenia, wiec ta przestanka bedzie zrealizowana.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 8?

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Przepraszam, ja tylko dopytam.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani poset Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Rozumiem strone pracodawcow. Gdy bedzie w sposob bardzo oczywisty naruszany ten stosunek
pracy cywilnoprawny, jeszcze oficjalnie, rozumiem, ze przepisy o dyscyplinarnym zwolnieniu,
nawet w okresie ochronnym pracownika, bedg dziatac?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Tak. To znaczy mamy do czynienia z dwiema kategoriami ochrony: ochrong szczegélng
i ochrong powszechng. W przypadku ochrony powszechnej, to jest po prostu podanie przyczyny
rozwigzania umowy, zachowanie okresu wypowiedzenia i oczywiScie zawsze prawo do kontroli
sadowej rozwigzania takiej umowy. W przypadku szczegélnej ochrony, ona dotyczy poszczegdl-
nych grup, na przyktad kobiet w cigzy. Ale to nie znaczy, ze kobiety w cigzy... Zgodnie z Kodeksem
pracy oczywiScie nie mozna rozwigzac¢ umowy z kobieta w cigzy na zasadach ogélnych, ale to nie
znaczy, ze w zadnym przypadku takiej umowy rozwigzac nie mozna. Postepowania dyscypli-
narne czy sytuacje zwolnien dyscyplinarnych oczywiScie sg mozliwe do zastosowania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jesli nie ma wiecej uwag, stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy w tym momencie do art. 3 i do zmiany nr 1. Czy Biuro Legislacyjne zgltasza
uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, do poprawek.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, widze, ze sg poprawki. Ale rozumiem, ze one sg dopiero do zmiany nr 1, nr 2 i nr 3, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy... Jezeli moge...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, Biuro Legislacyjne poprosze najpierw.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy rozpisane, ze w art. 3 mamy do pkt 1, 21 3 zmiane wysoko$ci kary. Natomiast tez na koncu
mamy w tej jednej poprawce zaproponowang poprawke do art. 6 pkt 2, to jest Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia. I pytanie, czy je rozpatrywac tgcznie, czy tak, jak jest zapisana?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, ale moze najpierw poprosimy wnioskodawcow o przedstawienie poprawki.

Posel Maciej Konieczny (Razem) — spoza skladu Komisji:
W naszym rozumieniu jest to calo$¢, chcielibySmy, zeby byla rozpatrywana Igcznie, o ile jest
taka mozliwos¢.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy jeszcze jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego? Mozemy przej$s¢ do prezentowania
poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Merytoryczne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze o zaprezentowanie poprawek.
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Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:

To jest bardzo prosta w swojej formie poprawka, ktéra zaklada jeszcze zwiekszenie kar grzywny
dla przedsiebiorcéw. Zalozenie jest takie oczywiScie, ze nawet to zwiekszenie kar zalozone w pier-
wotnym projekcie ustawy jest niewystarczajace. To oczywiScie do konica nie rozwigzuje problemu,
gdyz taki techniczny sposob zwiekszania kar jest mozliwy do pewnego poziomu. Doskonale wiemy,
ze ta dolna granica moze by¢ dotkliwa dla mniejszych przedsiebiorcoéw juz na tym poziomie,
natomiast ta gérna moze by¢ kompletnie niezauwazalna dla gigant6éw, tak czy siak.

Wiec przed drugim czytaniem pracujemy nad rozwigzaniem, ktore uwzgledniatoby
kary proporcjonalne do obrotu firmy jako jedng z mozliwosci. Bedziemy chcieli to ztozy¢
w drugim czytaniu. Na razie sktadamy te podwyzke, tak zeby te kary jednak nie byly émiesznie
niskie, ale tez zeby nie byly zupelnie niezauwazalne dla tych wiekszych. Stad propozycja zwiek-
szenia tych kar w takim stopniu, w jakim jest to zapisane w poprawce.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze o stanowisko resortu.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Szanowna pani przewodniczgca, przede wszystkim chciatabym przypomnieé, ze w prezento-
wanym dzi$ projekcie zwiekszamy wysoko§¢ tych kar w sposob najbardziej radykalny od 19 lat.
To jest zwiekszenie o0 100% -z 30 tys. zl do 60 tys. z1i z 45 tys. zt do 90 tys. zl. Tak zapisaliSmy
to w ,,Krajowym planie odbudowy”, tak zostalo to uzgodnione z Komisjg Europejska. Taka
wysoko$c¢ uzyskala poparcie calego rzadu i takiego poparcia spodziewamy sie takze po wiek-
szo$ci parlamentarnej. Wiec jest to zmiana nie tylko stuszna, nie tylko potrzebna od tych wielu,
wielu lat, ale jest to — i to jest najwazniejsze z punktu widzenia Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej — zmiana mozliwa do wdrozenia i do realizacji.

Oczywiscie nie jest trudno wyobrazic sobie licytacje, ze jeszcze wiecej, jeszcze bardziej. Tak,
kary muszg by¢ dotkliwe, tak, kary muszg by¢ odstraszajace, ale kary przede wszystkim muszg
by¢ realne, a nie obiecywane czy postulowane. Realna zmiana o 100% wysokoSci grzywny, zwiek-
szenia takze wysokos$ci mandatu w postepowaniu mandatowym, jest zawarta w tym projekcie
ustawy, zostala uzgodniona w calej koalicji, zostala uzgodniona z Komisja Europejska, wiec
jest zmiana, ktéra moze sie wydarzyc. Dlatego jesteémy za utrzymaniem brzmienia projekto-
wego, bo kluczowe jest to, zeby kary zostaly realnie, faktycznie, istotnie podwyzszone, a nie
zeby$my sie licytowali, kto chciatby wiecej je podniesc, ale podniesé ich nie potrafi.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Pani poset Zawisza, prosze.

Posel Marcelina Zawisza (Razem) - spoza sktadu Komisji:
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Pani minister, nie watpie, ze pani nie potrafi, w zwigzku z czym my je skladamy.

Sytuacja jest nastepujaca: mamy pracownikéw Kauflandu, ktorzy sa niedopuszczani do pracy
mimo zabezpieczenia sadowego, ze powinni by¢ przywroceni do pracy. Jest to na przyktad Eryk
Koécik, ktéry mimo zabezpieczenia sadowego nie jest przywracany do pracy. Dlaczego? Poniewaz
Kaufland moze sobie po prostu wpisa¢ wszelkie kary, ktore dostaje, w koszty. Doktadnie to samo
dzieje sie w sytuacji, kiedy pracownicy walczg o godne warunki pracy w Dino. To sa wielkie
korporacje, ktére po prostu moga sobie wpisaé tego typu lamanie praw pracowniczych, ktore
tam sie dzieja na co dzien, w koszty.

Kary zaproponowane w tej ustawie po prostu nie bedg ucigzliwe dla Kauflandu, nie bedg ucigz-
liwe dla Dino. Owszem, bedg ucigzliwe dla osoby, ktéra prowadzi warzywniak, bedg ucigzliwe dla
kogo$, kto prowadzi malg dzialalno§é gospodarcza. Kwota 60 tys. z1 bedzie po prostu ucigzliwa
dla takiej osoby, ktéra prowadzi tego typu dziatalno$é, moze doprowadzi¢ nawet do sytuacji,
w ktorej dane miejsce pracy po prostu zniknie, poniewaz przedsiebiorca bedzie musiat zamknaé
swoja dzialalno§c. Ale nie doprowadzi to do realnej zmiany w sytuacji, w ktorej mowimy o pracow-
nikach w wielkich sieciach handlowych i korporacjach, ktére nie przestrzegaja polskiego prawa.
A polskie prawo jest wobec tego po prostu bezradne. Widzimy, ze ta ustawa moglaby wprowadzi¢
kary, ktére moglyby by¢ ucigzliwe dla tych wielkich gigantow, ale niestety nie jest.

I jeszcze jedna rzecz — to znaczy generalnie nie rozumiem tego argumentu z Komisjg Euro-
pejska, poniewaz mam wrazenie, ze w sytuacji, w ktorej UOKiK moze naktadac kary od obrotu,
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nie bedzie problemu z Komisjg Europejska, ktora zgodzi sie na to, zeby te kary przy inspekeji
pracy byly rowniez nakladane od obrotu. Nie widze tutaj zwigzku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze, pani minister.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Dziekuje bardzo.

Skoro juz rozmawiamy o tym, co potrafimy, a czego nie potrafimy, to pozwole sobie powie-
dzie¢ o tym, ze warto potrafi¢ rozréznié¢ rézne podmioty, rézne byty prawne i rézne ustawy.
Pani postanko, Dino to jest spotka akcyjna, a wiec nie jest to osoba fizyczna, na ktora takie
kary grzywny sie naktada. Kary grzywny w wysokoSci dzi$ do 30 tys. z1, zgodnie z naszg ustawg
do 60 tys. z1, w sytuacjach okreslonych do 90 tys. zt naktada sie nie na Dino, ktére tutaj bylo
przytoczone, tylko na kierownika, kierowniczke sklepu.

Wiec jesli planujecie panstwo jako partia Razem, ktéra wiem, ze od wielu lat deklaruje cheé¢
podwyzszenia kar, ale do tej pory nic sie tutaj nie wydarzylo... Spiesze poinformowac, ze jest
ustawa — to jest ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary — w ktorej ewentualnie mozna pracowa¢ nad takimi zmianami, ktére bylyby wzoro-
wane na ustawie i karach UOKiK.

Ale, pani postanko, to nie jest ta ustawa, ktora dzisiaj omawiamy. To nie sa poprawki do tej
ustawy, to nie jest cel, ktéry zostanie zrealizowany w tej ustawie. W tej ustawie robimy to,
co do tej ustawy nalezy, to znaczy podnosimy o 100% kary, ktére moga by¢ nakladane przez
PIP w postepowaniu czy to mandatowym, czy wykroczeniowym. I tak jak powiedziatam, jest
to stuprocentowy wzrost.

OczywiScie, jezeli przedstawicie panstwo w drugim czytaniu jakie$ poprawki, bedziemy sie
nad nimi pochylaé i zobaczymy, czy beda panstwo potrafili uzyskaé dla nich akceptacje, ale
przede wszystkim pamietajmy o tym, ze potrzebujemy kar i sankcji, ktore beda faktycznie
realizowane, mozliwe do nalozenia, a nie wybrzmig tylko na tej sali.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pani posel Zawisza, jedno zdanie i chce oddac glos stronie spotecznej. Dobrze?

Posel Marcelina Zawisza (Razem) - spoza skladu Komisji:

Oczywiscie, ze to sg kary, ktore sg nakltadane na konkretnych kierownikéw, tylko sytuacja jest
taka, ze na przyktad Dino, Kaufland i inne sieci, jak pani minister zresztg bardzo dobrze wie,
maja mozliwoé¢ i rekompensuja to po prostu. Dlatego chcemy, zeby te kary byty odstraszajace,
zeby nie oplacalo sie ich po prostu wpisac¢ w koszty. Pani minister doskonale wie, ze tego typu
regulacja poprawitaby sytuacje pracownikéw, ale nie ma na to zgody w rzadzie, jak rozumiem.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Dlatego przygotowaliSmy ten projekt, wpisaliémy ten dwukrotny wzrost kar do ,, Krajowego planu
odbudowy”, nastepnie przygotowaliémy i przeprowadziliSmy przez proces rzadowy te ustawe,
a dzi$ jesteSmy na Komisji ze §wiadomoécig tego, ze kary musza by¢ odstraszajace, dlatego
wzrastajg o 100%.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Oddaje glos stronie spolecznej, prosze.

Ekspert ds. legislacji Pracodawcow RP Gerard Glogowski:

AW.

Gerard Glogowski, Pracodawcy RP.

Sprzeciwiamy sie niemal automatycznemu dwukrotnemu zwiekszaniu tych kar grzywny.
Zauwazamy tez, ze nie uwzgledniajg one w ogdle realiéw funkcjonowania przedsiebiorstw,
w szczegolnoscei tych sektora mikro- i matych przedsiebiorcow, w przypadku ktorych w prze-
wazajgcej czeSci stwierdzone naruszenia w ogble nie wynikajg z umyS$lnego dziatania czy zlej
woli tych pracodawcow, lecz sg konsekwencja zlozonosci i zmiennoSci przepiséw prawa
pracy, trudnosci interpretacyjnych czy nawet ograniczonych zasobéw organizacyjnych
czy kadrowych. Tak ze moze zastanéwmy sie, czy obowigzujgce regulacje w tym zakresie nie
sa wystarczajace. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Cheiatam tylko dodaé prywatna opinie, ze czasami chcieliby§my zbawic §wiat w jeden
dzien, ale sie nie da i robimy tyle, ile mozemy. I to jest pierwszy krok. Dziekuje.
Jezeli nie ma wiecej... Jeszcze glosujemy poprawke, rozumiem, bo jeszcze jej nie przegtlo-
sowaliémy. Przedyskutowaliémy. Glosujemy tacznie, zgodnie z propozycja wnioskodawcow.
Kto z panstwa jest za zgloszona poprawka do art. 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Jolanta Boratyn-Dabkowska:
Glosowato 20 postow. Za - 1, przeciw — 18, wstrzymatla sie 1 osoba.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Czyli w art. 3 przeglosowaliémy poprawki do zmiany nr 1, nr 2 i nr 3. Czy mamy jeszcze
jakie§ uwagi do zmiany nr 1, nr 2 i nr 37 Myéle, ze akurat mozemy potraktowaé caty artykut
lacznie, skoro tak samo potraktowaliSmy poprawki. Jezeli nie ma wiecej uwag, to art. 3 uwazam
za rozpatrzony bez poprawki.

Przechodzimy do art. 4. Czy do art. 4 sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy zmianami, pani przewodniczaca, czy juz tak po kolei? Tych zmian nie jest tez duzo? Jest ich piec.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy, jezeli faktycznie mamy mniej zmian i nie mamy juz poprawek... Czy mamy jeszcze
jedng? Nie, nie mamy juz poprawek. To mozemy artykutami.
Dobrze, to do art. 4.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze.

W art. 1 w lit. b mamy pytanie, czy mozna ujednolici¢ brzmienie pkt 3a, gdzie jest mowa
o tym, ze ,,uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu powszechnego w sprawie decyzji stwierdza-
jacej”, i brzmienie pkt 3b, gdzie mamy ,,uprawomocnienia sie orzeczenia sagdowego wydanego
w wyniku skierowania powodztwa”. Czy tu tez mozemy zapisac ,,sgdu powszechnego”, zeby
nie bylo tej réznicy?

W pkt 4 wydaje nam sie, ze w § 1aa na poczatku powinni§my stosowaé wyrazy ,,ostateczna
decyzja w sprawie stwierdzenia istnienia stosunku pracy, o ktérej mowa”. Bo tu mamy odestanie
do dodawanego pkt 7ai w tresci odeslanie na art. 201 jest zbedne, bo jesteSmy w tym artykule,
wiec zostanie tylko § 1 pkt 2.

I do zmiany nr 5: poniewaz zostala uchwalona ustawa o krajowym systemie cyber-
bezpieczenstwa, ktéra oczekuje na publikacje, i dodano tam art. 299i, to my — tak nam sie
wydaje — najprosciej mozemy dodaé art. 299j, ewentualnie poszuka¢ innego miejsca na ten
nowy artykutl. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze, resort.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Chcieliémy zaaprobowaé wszystkie propozycje Biura Legislacyjnego, w tym w zmianie nr 5.
Wydaje nam sie, ze art. 299j bedzie wlasciwym rozwigzaniem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jezeli nie ma wiecej uwag, art. 4 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 5. Poprosze uwagi do art. 5.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 5, to z naszych uwag legislacyjnych pierwsza jest przy
zmianie nr 5, poniewaz tutaj bylo zapisane, ze to w ust. 11 i 12 skre§la sie wskazane wyrazy.
Natomiast jak spojrzalyémy jeszcze na ustawe, to naszym zdaniem w ust. 12 takie czyste
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skreslenie nie wchodzi w gre, poniewaz ten przepis w koncowce ma czesc: ,,w zakresie
niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan”. Naszym zdaniem to ,,ich” dotyczylo sytuacji,
kiedy bytai Straz Graniczna, i Panstwowa Inspekcja Pracy. Wiec wydaje nam sie, ze usuniecie
wymaga jednak nadania brzmienia tak, zeby wskazaé, ze juz chyba w zakresie niezbednym
do realizacji ,,jej ustawowych zadan”, bo zostanie nam tylko Straz Graniczna. Wymagatoby
to dodania zmiany dodatkowej, bo nalezaloby nadac¢ brzmienie.

Jezeli chodzi réwniez o zmiane nr 5 w lit. b, gdzie mamy dodawany ust. 13a, on jest taki
rozbudowany, z wyliczeniem, to w lit. t w pkt 1 pojawiajg sie ,informacje zawarte w zaswiad-
czeniu o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego (A1)”. Tak jak mowilam, tak
na gorgco przygotowywalySmy uwagi, nie znalaztyémy informacji, o jakim zaswiadczeniu jest
tu mowa, i nie wiemy, czy w praktyce bedzie to jasne.

Pkt 2, jezeli chodzi o platnika sktadek i jego dane, to mamy w lit. e dane identyfikacyjne os6b
ubezpieczonych okre§lone w pkt 1. Zastanawiamy sie, czy to jest potrzebne, bo skoro jest i tak
pkt 1... Ale moze z jakich§ wzgledow trzeba to ponawiac.

Jezeli chodzi o zmiane nr 6, to w ust. 2 proponujemy, aby wskazaé, ze dane sg wymieniane
w drodze teletransmisji za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w ust. 1. Zeby nie pisa¢ ,,w tym przepisie”, tylko tatwiej odesla¢ — tak legislacyjnie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze o odniesienie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Poprosze o zabranie glosu mecenasa Koltunowicza.

Zastepca naczelnika wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Dariusz Koltunowicz:
Jezeli chodzi o propozycje Biura Legislacyjnego dodania zmiany do ust. 12, proponujemy przyjac
te zmiane.

Jesli chodzi o wyja$nienia do pytan Biura Legislacyjnego do lit. t zawierajacego informacje
zawarte w zaSwiadczeniu o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego Al,
to pragniemy wyjasnic, ze jest to dokument wydawany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
na podstawie art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego. W tym sg m.in. dane o okresach pracy za granica.

Natomiast jesli chodzi o odestanie w lit. f w pkt 2, to odestanie to dotyczy tylko danych iden-
tyfikujgcych os6b ubezpieczonych z pkt 1, czyli bedg to dane dotyczace imienia i nazwiska z lit. a,
data urodzenia i numer PESEL, czyli lit. b i ¢. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy wszystkie zmiany sag...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Przepraszam, jeszcze do pkt 6, czyli korekta ust. 2.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Korekta brzmienia wymaga poprawki czy to na upowaznienie?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie, to jest kwestia stricte legislacyjna. Zaproponowano, ze chodzi o system teleinformatyczny
okreslony tym przepisem. To jest takie poetyckie odeslanie, a chcialybySmy legislacyjne.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Ja od razu zajme stanowisko. W pozostatym zakresie, o ktorym nie méwit pan mecenas Kottu-
nowicz, to jak najbardziej aprobujemy panstwa propozycje.
Prosimy jeszcze o kilka sekund, poniewaz musimy zweryfikowac jedng sprawe dotyczacg
panstwa uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dwie minuty przerwy, dobrze?

[Po przerwie]
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wznawiam posiedzenie. SkonczyliSmy na... Biuro Legislacyjne, podpowiedzcie mi, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Na art. 5. Jeszcze do pkt 5 wracamy, pani przewodniczgca. W pkt 5 w art. 5, ktory dotyczy art. 50,
wyszlo nam w trakcie rozmowy o uwagach, ktore zglaszalySmy do... To jest konkretnie doda-
wany ust. 13a. W tym ustepie w pkt 1 i 2 lit. t nalezaloby odesta¢ do ,,informacji zawartych
w zaswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 83e ust. 1”7 —bez tej nazwy i ujednolici¢ brzmienie lit. t.
I to wymaga poprawki. My taka poprawke w miedzyczasie napisalySmy, ona jest uzgodniona.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, poprawka do przejecia. Rozumiem, przejmuje i zglaszamy. To juz jest komplet uwag
do art. 5. Rozumiem, ze jezeli nie ma sprzeciwu wobec przyjecia poprawki, to art. 5 wraz
z poprawkg uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 6. W art. 6 jakie§ uwagi? Nie ma. Jezeli nie ma uwag i poprawek, art. 6
uwazam za rozpatrzony.

Art. 7, jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony.

Art. 8, uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tu musimy wyjasni¢, bo tu jest co$ nie po polsku.

Mamy nastepujace brzmienie pkt 3: ,,polski podmiot powierzajacy prace cudzoziemcowi
i cudzoziemiec zawarli umowe o prace zamiast umowy cywilnoprawnej albo w decyzji, o ktorej
mowa, stwierdzono istnienie stosunku pracy okregowego inspektora pracy”. Tu wydaje mi sie,
ze te wyrazy na koncu nie pasuja. I pytanie, dlaczego jest réznica w brzmieniu miedzy pkt 3
a pozniej pkt 5 w kolejnej zmianie, gdzie jest mowa o tym, ze ,,stwierdzono istnienie stosunku
pracy na mocy decyzji Okregowego Inspektora Pracy” —i on powinien by¢ pisany matymi literami.
Moze to powinno by¢ tak samo w obydwu miejscach.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moge prosic resort o odniesienie sig¢?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Tak, rzeczywiscie te uwagi Biura Legislacyjnego sa zasadne i jesteSmy za tym, zeby to ujednolicic.
To znaczy, zeby w obydwu tych punktach bylo odestane do decyzji, o ktérej mowa, jak réwniez
zeby bylo jednolicie ,,decyzji stwierdzajgcej istnienie stosunku pracy”, albo ,,w ktérej stwierdzono”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pozwole sobie przeczytac, dobrze?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To pdzniej bedziemy mialy tez troche prosciej, zeby zrobic ten tekst. Czyli w pkt 1 byloby tak:
,polski podmiot powierzajacy prace cudzoziemcowi i cudzoziemiec zawarli umowe o prace
zamiast umowy cywilnoprawnej albo w decyzji, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 pkt 7a ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy, stwierdzono istnienie stosunku pracy”. I tu zakoniczymy.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
A w pkt 5: ,,polski podmiot powierzajgcy prace cudzoziemcowi i cudzoziemiec zawarli umowe
o0 prace zamiast umowy cywilnoprawnej albo w decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 pkt 7a
ustawy z dnia (...) o Panstwowej Inspekgji Pracy, stwierdzono istnienie stosunku pracy”. I wtedy
juz bez tego okregowego inspektora, bo to, ze on to wydaje, wynika juz z tamtych przepiséw.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Potwierdzam. Dokladnie, tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
OK.

80 AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 99)

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czyli to jest nowe brzmienie, ale zmiana redakcyjno-legislacyjna nadal.
Czy jest sprzeciw wobec takich zmian? Nie ma. Jezeli nie ma, to art. 8 uwazam za rozpatrzony.
Czy do art. 9 sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzony.
Art. 10. Uwagi? Nie ma. Rozpatrzony.
Art. 11. Uwagi? Nie ma. Rozpatrzony.
Art. 12. Uwagi? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj tylko drobna rzecz. W pkt 2 zapisatybySmy: ,,z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.
Wyraz ,,oraz” wydaje sie zbedny, bo pomiedzy pkt 1 a 2 nie ma wyrazu ,,oraz”. Tak ze czy on
ma jakie$... Bo glowny inspektor pracy przedtozy ministrowi wlasciwemu to, to i to.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Aprobujemy te zmiane.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, ,oraz” do wykre§lenia.
Innych uwag nie ma. Art. 12 rozpatrzony.
Art. 13? Brak uwag. Rozpatrzony.
Art. 14? Brak uwag. Rozpatrzony.
Art. 15? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Drobna kwestia. Zamiast przywolywania tytulu proponujemy zapisaé: ,,stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 2”. To jest to samo, tylko technika jest jednolita.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Roéwniez aprobujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Art. 15 rozpatrzony.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Krétko do art. 12 chyba.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, gtos do art. 12. Dobrze. RozpatrzyliSmy juz, ale prosze, oddaje glos.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Wiem, bardzo przepraszam. My jesteSmy jeszcze przed drugim czytaniem, wiec wszystko
mozna naprawi¢. Bylam na sali plenarnej po prostu.

Art. 12 stanowi, ze gtéwny inspektor pracy przedtozy ministrowi zarzadzenie. Ot6z chcia-
tabym przypomnieé, ze inspekcja pracy podlega pod Sejm, a gtéwny inspektor pracy podlega
pod marszatka. Wszystkie zarzadzenia, a takze statut inspekcji nadaje marszatek Sejmu.
Oczywiscie to nie uniemozliwia na wniosek pani minister przedstawiania wszelkich danych
z zakresu dzialalnosci Panstwowej Inspekeji Pracy. Natomiast to jest tak stanowczy przepis —
prosze sie przed drugim czytaniem po prostu nad nim zastanowi¢, bo jest to wlasciwie przepis,
z ktérego mozna byloby wywnioskowac, ze niejako panstwo roScicie sobie prawo do tego,
ze nadzorujecie inspekcje pracy i ze podlega wam.

Poniewaz boje sie zarzutu niekonstytucyjnosci rowniez w tym zapisie, dlatego nie oczekuje
odpowiedzi, tylko proponuje, zebyScie panstwo zastanowili sie nad tym, w jaki sposob ztagodzié
ten zapis, bo on jednak wprost ogranicza zaréwno Sejm, jak i marszatka Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za ten glos.
Oddaje glos pani minister, ktéra chciataby sie odnie§é. Prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tak, dziekuje. Dziekuje, pani postanko.
Zwracam uwage, ze ten przepis — rozumiejgc te watpliwosci — oczywiscie w zadnym wypadku
nie zmienia podlegloéci Panstwowe]j Inspekeji Pracy pod marszatka Sejmu czy pod Rade Ochrony
Pracy i glownego inspektora pod marszatka Sejmu. Natomiast zwracam uwage, ze to jest
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przepis jednorazowy. To znaczy, to jest jednorazowe dzialanie, ktore miatoby polegaé na tym,
ze glowny inspektor przedktada ministrowi. Ale oczywiscie mozemy sie nad tym zastanowic,
czy to jest najbardziej wlasciwe, czy tutaj w jakis sposob ustawowo wlaczy¢ Rade Ochrony Pracy.
Chociaz jest tez tak, ze Rada Ochrony Pracy na kazdym etapie i w kazdym dzialaniu moze
oczekiwac oczywiScie od glownego inspektora wgladu do rozmaitych dokumentow czy...

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
A moze pani minister rozwazy taka autopoprawke: ,,Gtéwny Inspektor Pracy przedkiada
marszalkowi, a na wniosek rowniez ministrowi wlasciwemu ds. prawa pracy”?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Mozemy oczywiscie to rozwazyc.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Prosze. Absolutnie nie nalegam.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Jasne, ale pomy$limy o tym.

Dyrektor generalny w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Liwiusz Laska:
Pani poset, chodzilo o to... W intencji tego, zeby bylo z racji uszanowania podlegloéci marszalka,
zeby rzad, ktory ma wykonac pewne zobowigzanie z KPO, méglt to wykonac. Czyli zeby wiedzial,
ze to dostanie, bo jest zobowigzaniem z kolei rzadu za KPO, zeby moc to przedlozyé. Chodzilo
tylko o stworzenie tej gwarancji, ze jakby na przyklad glowny inspektor pracy stwierdzil, ze nie
dostarczy, bo nie podlega i rzad nie ma nic do gléwnego inspektora pracy, to zeby mial ten
dokument, zeby mégl wykonac swoje zobowigzania. I tylko taka jest intencja tego przepisu.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Prosze wzig¢ pod uwage, ze w aktualnie obowiazujacej ustawie dotyczacej Panstwowej Inspekeji
Pracy jest obowiazek glownego inspektora pracy na wniosek kazdego ministra udostepniaé
informacje, ktore mu sg niezbedne, wiec...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przyjrzymy sie temu przepisowi, zeby tutaj nie bylo zadnych watpliwoéci.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Bo intencja jest jasna. Po prostu chcemy, zeby takie zarzadzenie, takie wytyczne sie pojawily,
byly transparentne i jednoczesénie, zeby$my mogli wywigzacé sie z tego obowigzku.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Nie miatabym nic przeciwko temu, gdyby bylo, ze przedstawia marszatkowi Sejmu.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Marszatkowi Sejmu, oczywiscie.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Nie Radzie Ochrony Pracy, ale marszatkowi Sejmu.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Marszalkowi Sejmu, jasne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Pan jeszcze zglasza sie do glosu. Prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dobry wieczor, szanowni panstwo. Pani przewodniczaca, dziekuje za udzielenie glosu.
Te wyjaénienia odno$nie do art. 12 ustawy w kontek§cie art. 37aa ustawy o Panstwowej
Inspekgeji Pracy, gdzie to zarzadzenie jest wprowadzone, jeszcze bardziej nas zaniepokoity,
dlatego poddaje pod przemyslenia panstwa postow, iz po raz pierwszy chyba w ustawie mamy
do czynienia z faktem, ze zobowigzuje sie gtownego inspektora pracy do wydania aktu wewnetrz-
nego, jakim jest zarzadzenie. W tym momencie te wyjasnienia §wiadczg o tym, ze przekazuje
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stronie rzadowej w kontekscie realizacji KPO to zarzadzenie, ktére ma okreslac kryteria usta-
lania stosunku pracy, jednakze poSrednio wptywa na obszar, ktory jest regulowany ustawa —
Kodeks pracy. Juz abstrahujgc rzeczywiscie od podleglosci Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora
podlega Sejmowi RP. Tak ze jest tu szereg watpliwosci i te watpliwosci byly wyrazane w trakcie
rzadowego procesu legislacyjnego odnosnie do instytucji zarzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje za ten glos. Jeszcze chcecie sie panstwo odnie$¢? Rozumiem, ze nie. Dobrze. Art. 12,
jak juz méwitam. Rozpatrzyliémy na ten moment tgcznie do art. 15.
Teraz przechodzimy do art. 16. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mamy dwa poziomy uwag.

Jedna watpliwo§é: jest to swoista abolicja dla okreslonej grupy ludzi. Rozumiemy,
ze ma to dotyczy¢ tylko takich oséb, ktore przed wejSciem w zycie ustawy naruszaly art. 281,
to znaczy wypelnialy znamiona czynu z art. 281 § 1 pkt 1 ustawy — Kodeks pracy, a poézniej
w ciggu 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy dobrowolnie doprowadza do stanu
zgodnego z prawem, zawierajac te umowe, wtedy nie bedg w ogole podlegac odpowiedzialnosci.
Sformutowanie ,,nie podlega odpowiedzialno$ci” jest watpliwe, bo nie do konca wiadomo, jak
je rozumieé. Wychodzi na to, ze w zasadzie nie bedzie stosowany ten artykut do tych oséb.
Ale rozumiemy, ze to ma dotyczy¢ tylko tych oséb, ktore przed dniem... Ci, ktorzy juz po dniu
wejScia w zycie ustawy nie bedg mogly z takiej abolicji skorzystac. Czyli jezeli same zauwaza
i bedg chcialy naprawié swéj blad, to juz takiego przepisu dla nich nie bedzie.

Stad tez jest jeszcze nasze pytanie, czy dwa razy tam, gdzie jest mowa o Kodeksie pracy,
nalezy napisaé ,zmienianej w art. 3”, ale czy tez na koncu tego przepisu nie nalezy dodaé
wyrazow ,,w brzmieniu dotychczasowym”? Bo tu w zasadzie chodzi o te odpowiedzialno§é
przed zwiekszeniem sankcji.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Oddaje glos do resortu.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Zeby wyjasnic te watpliwoSci: tak, jest to przepis abolicyjny. Intencja jest taka, ze w terminie
6 miesiecy od wejScia w zycie ustawy, jezeli podmiot sam dobrowolnie doprowadzi do stanu
zgodnego z prawem, wowczas nie podlega on odpowiedzialnoSci, ale art. 16 doktadnie konkre-
tyzuje, jaka jest to odpowiedzialnosc. Jest to odpowiedzialnosc z art. 281 § 1 pkt 1 Kodeksu
pracy i jest to odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa za zawarcie pozornej umowy cywilnoprawne;j
w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. I tak, ma to dotyczyc¢ tych umow,
ktore byly zawarte do dnia wejScia w zycie ustawy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy to sg wystarczajace wyjasnienia na ten moment? Dobrze. W takim razie zosta-
wiamy art. 16 w tym brzmieniu, w jakim jest w tej chwili. Ewentualnie zaproponujemy poprawke
w drugim czytaniu. Czyli zostawiamy. Wyjaénione — zostawiamy art. 16. Jezeli nie ma innych
uwag, art. 16 uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 17. Nie mamy uwag? Jezeli nie ma uwag, art. 17 jest rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 18. Czy tu mamy jakie§ uwagi? Tak, prosze, strona spoleczna ma glos.

Ekspert ds. legislacji Pracodawcow RP Gerard Glogowski:

AW.

Dobry wieczér. Gerard Glogowski, Pracodawcy RP.

Prosze panstwa, w naszej ocenie proponowany trzymiesieczny termin wejScia w zycie jest
zbyt krétki i niewystarczajacy dla pracodawcow na przygotowanie sie do wdrazania projek-
towanych regulacji. Konieczne, naszym zdaniem, jest jego wydluzenie, tym bardziej majgc
na wzgledzie brzmienie art. 68b ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, zgodnie z ktérym w przed-
ktadanych Sejmowi projektach ustaw, ktore okres§laja zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej, termin wejScia w zycie przepisow, z ktorych wynika
zwiekszenie obcigzen regulacyjnych dla przedsiebiorcow, wyznacza sie...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, wyciszmy rozmowy. Konczymy. Rozumiem, ale wystuchajmy jeszcze tego glosu.

Ekspert ds. legislacji Pracodawcow RP Gerard Glogowski:
...wyznacza sie na dzien przypadajgcy nie wcze$niej niz po uplywie 6 miesiecy od dnia oglo-
szenia, a nie 3 miesiecy, co wynika z projektowanego art. 18. Stad postulujemy, by ten termin
wejscia w zycie okre§li¢ na 1 stycznia 2027 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Oddaje glos do resortu, prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dziekuje.

Zwracam uwage, ze ten projekt ustawy nie zmienia obowigzujgcego prawa, nie wpro-
wadza zadnych nowych obowiazkéw, jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze stosunkiem pracy,
nie zmienia art. 22 Kodeksu pracy. Prawo, ktére obowiazuje dzis i ktérego nalezy przestrzegac,
ktorego famanie jest zagrozone sankcjami, nie ulega zmianie. Dokladnie tak samo dzi§ nie
wolno zatrudnia¢ w warunkach art. 22 na inng umowe niz umowa o prace, jak bedzie to miato
miejsce po wejsciu w zycie ustawy. Ustawa ma na celu wylgcznie wyposazenie Panstwowe;j
Inspekcji Pracy w narzedzia egzekwowania juz obowigzujacego prawa. W tym kontekscie
przytoczony artykut z ustawy — Prawo przedsiebiorcow nie ma zastosowania, poniewaz nie
sa to nowe obcigzenia. Stad utrzymanie trzymiesiecznego vacatio legis, jak jest w projekcie
ustawy, jest dopuszczalne i w ocenie rzadu zasadne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Ekspert ds. legislacji Pracodawcow RP Gerard Glogowski:
Tylko ad vocem, pani minister. W uzgodnieniach pierwszej wersji projektu ustawy Rzadowe
Centrum Legislacji réwniez zwracalo uwage na brzmienie art. 68b, zeby je wzig¢ pod uwage,
projektujac ten przepis o wejsciu w zycie. W zwiazku z tym stad mamy nadal takie watpliwoSci.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dziekuje. Rada Ministréw przyjela projekt ustawy z takim vacatio legis. Na etapie Rady Mini-
strow Rzadowe Centrum Legislacji nie zgtaszalo w tym zakresie uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze jest jeden glos. Tak ze prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Bardzo krétko. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Rozumiem kwestie dyskusji merytorycznej odnoénie do ustawy — Prawo przedsiebiorcow,
natomiast chcialbym zwréci¢ uwage panstwa, pan i panéw postéw, na inny aspekt wydiu-
zenia terminu wejScia w zycie przepisow dotyczacych stosowania decyzji przez Panstwowg
Inspekcje Pracy. Bez wzgledu na to, jak spogladamy na sytuacje na rynku pracy, dajmy firmom
tez czas na pewne przemyslenie, ewaluacje tego, na jakich zasadach wspotpracujg. Myéle, ze ten
czas byltby przydatny firmom, tym bardziej ze gdyby chcialy zmienié¢ zasady wspolpracy, nie
zrobig tego w trakcie biezacego roku. Dlatego ze wiaze sie to po prostu z zewnetrznymi kontrak-
tami i zamo6wieniami. Stad prosba o rozwazenie wydluzenia tego terminu, bo dalibySmy czas
po prostu na przemyslenie. A wydaje mi sie, ze w tej sytuacji ewolucja jest najwazniejszym
elementem tego procesu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Prosze, pani ministro.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dziekuje.

Jeszcze raz podkresle, to jest obowigzujgce prawo. Szczerze powiedziawszy, nie wiem,
czy na sali jest jeszcze gléwny inspektor pracy, ale mogtby on zwrécié sie z pytaniem — nie
ma — o wskazanie, ktorez to firmy nie do§¢, ze deklaruja, ze obchodza, omijajg czy tamig prawo,
jeszcze zamierzaja to robi¢ przez diuzszy czas.
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Natomiast rozumiejac tez rézne okolicznoSci, przed momentem omawialiSmy przepis aboli-
cyjny, ktory daje az 6 miesiecy takiego okresu, kiedy te przywolane firmy moga oczywiscie
dokonac autorefleksji i we wlasnym zakresie dokonac odpowiednich zmian, zeby nie naruszaé
obowiazujgcego prawa — wowczas bedg zwolnione z odpowiedzialnosci wykroczeniowe;j.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Jeszcze mieliSmy jeden glos z sali, ze strony spoltecznej. Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych Mariusz Cisek:

Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo ministrowie, Mariusz Cisek, ZUS.

Chciatem tylko zwrdci¢ uwage, ze w art. 5 pkt 6 projektu jest mowa o utworzeniu i prowa-
dzeniu przez ZUS systemu teleinformatycznego sluzacego do wymiany danych. Sygnalizuje,
ze w toku procesu legislacyjnego konsekwentnie zglaszaliSmy ryzyko braku mozliwoSci realizacji
tego zadania w zakladanym vacatio legis, ktory jest przewidziany w tym przypadku na 3 miesigce.

Prosze zwrécic¢ uwage, ze jako ZUS podlegamy pod ustawe — Prawo zamoéwien publicznych.
W zwiazku z tym jesteSmy tez zobligowani do spelnienia wszystkich elementow tego procesu,
takich jak wylonienie wykonawecy, realizacja samego zadania polegajgcego na wytworzeniu
systemu i jego wdrozenie, przetestowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Mamy propozycje poprawki do art. 16, ale mysle, ze to na etapie drugiego czytania.
Bo chciatam... To znaczy dostalam poprawke dodania art. 16a w brzmieniu. Ale myéle, ze to juz
na etapie drugiego czytania. Czy teraz jeszcze? Dobrze. Moze tak: dam to do Biura Legislacyjnego
do oceny, a pani poset Borys-Szopa jeszcze prosita o glos. Prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Tak. Dziekuje bardzo.

Projekt ustawy zmienia rowniez szereg innych ustaw, wchodzac w kompetencje innych
organéw, do$¢ wspomnie¢ Krajowg Administracje Skarbowa, ustawe o ubezpieczeniach spotecz-
nych, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz o kosztach sadowych. To sg zagad-
nienia wykraczajgce poza kompetencje Komisji, w zwigzku z czym, jezeli w uzgodnieniach
miedzyresortowych pani minister dostata opinie tych organow, to bede bardzo zobowigzana
za dostarczenie ich przed drugim czytaniem do Komisji. A jesli takowych nie ma, to zwracam sie
do prezydium Komisji o wystgpienie do tych organéw z prosba o opinie na temat tej ustawy.

Chcialabym, pani przewodniczaca... Przepraszam bardzo, ale bardzo zal mi jest pracow-
nikow, ktorzy pracujg tutaj dzisiaj od rana. Chcialam im bardzo serdecznie podziekowac.
Myséle, ze w imieniu Komisji przynajmniej moge ich przeprosic za tyle nadgodzin. Dziekuje
wam bardzo, kochani.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Oddaje glos pani minister.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

AW.

Chciatabym sie odniesc.

OczywiScie wszystkie dokumenty, wszystkie opinie, ktore byly zglaszane oficjalnie w toku
uzgodnien, sg dostepne na stronach rzadowych i opublikowane. Natomiast chcialabym poin-
formowag, ze od samego poczatku prac nad tym projektem, kiedy specjalny zespot zostal powo-
tany w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pod kierownictwem dyrektora gene-
ralnego, to do tego zespotu, do prac w tym zespole zostaly zaproszone te podmioty, o ktorych
pani postanka wspomniala — zar6wno przedstawiciele Krajowej Administracji Skarbowej,
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jak i oczywiscie Panstwowej Inspekeji Pracy. Wiec tak,
wiedzac, ze projektujemy zmiany dotyczace wymiany danych, wspétpracy miedzy tymi orga-
nami, od samego poczatku tego procesu te podmioty i resorty, oczywiscie na etapie rzgdowym
je nadzorujace, takze byly wigczone.
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Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo. Bedziemy bardzo wdzieczni, jezeli pan poleci pracownikom ministerstwa,
zeby do Komisji mailem przestac te opinie. Dobrze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Przychylajac sie do glosu przedstawiciela Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, mamy propo-
zycje poprawki. Ja jg panstwu zaraz przytocze. To jest dodanie nowego artykulu, wiec jeszcze
przed rozpatrzeniem ostatniego artykutu i terminu wej$cia w zycie mozemy dodac ten artykut.
Czy moge poprosi¢? Albo ja przytocze. Ale czy panie moga je przytoczyc? Nie wiem, ktora$ z nas,
dobrze? Poprosimy o przytoczenie tresci zmian.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Propozycja brzmi w ten sposob. Art. 16a ust. 1: ,,Do zaméwien na ustugi lub dostawy udzielanych
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do dnia 31 grudnia 2026 r., w zwiazku z zapewnieniem
systemu teleinformatycznego stuzgcego do wymiany miedzy Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych,
Panstwowa Inspekcjg Pracy oraz Szefem Krajowej Administracji Skarbowej danych i informacji
niezbednych do dokonywania analizy ryzyka naruszenia prawa i niewykonywania obowigzkéw
z zakresu prawa pracy i legalno$ci zatrudnienia, prawa podatkowego, ubezpieczen spotecz-
nych i ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 68ac ustawy zmienianej w art. 5,
nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy w terminie 7 dni od dnia udzielenia zamo6wienia, o ktérym mowa w ust. 1,
zamieszcza w Biuletynie Zaméwien Publicznych informacje o udzieleniu tego zamoéwienia,
w ktorej podaje: nazwe i adres siedziby zamawiajgcego, date i miejsce zawarcia umowy lub infor-
macje o zawarciu umowy drogg elektroniczng, opis przedmiotu umowy z wyszczeg6lnieniem
odpowiedniej iloéci rzeczy lub innych débr oraz zakresu uslug, cene albo cene maksymalna,
jezeli cena nie jest znana w chwili zamieszczenia ogloszenia, okolicznosci faktyczne uzasadnia-
jace udzielenie zamowienia bez zastosowania przepiséw o zamowieniach publicznych, nazwe
i firme podmiotu albo imie i nazwisko osoby, z ktorymi zostata zawarta umowa”.

Od razu moge sie odniesé. Jezeli chodzi o wyltgczenie tych przepisow, to nie jest to dobra
praktyka, ale ona jest i faktycznie podobne przepisy sg tworzone. Z takich legislacyjnych kwestii
to wydaje nam sie, ze nie ma sensu przytaczac bardzo dlugiej calej nazwy tego systemu, tylko
zapiszmy, ze ,,w zwigzku z zapewnieniem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w art. 68ac ustawy zmienianej w art. 5”. To bedzie wystarczajace i jasne.

Druga rzecz, ktéra mi przychodzi do glowy: on musi wej$¢ w zycie z dniem nastepujacym,
czy moze wejs¢ w zycie pézniej? Mamy: ,,ustawa wchodzi w zycie w calo§ci po uptywie 3 miesiecy
od dnia ogloszenia, z wyjatkiem” tych pewnych kwestii dotyczgcych sprawozdan.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pytanie, czy jest oddzielny termin wej$cia w zycie, czy jest taki sam jak catej ustawy, tak? Panie...

Dyrektor generalny w MRPiPS Liwiusz Laska:
Oddzielny. Dlatego jest zglaszany, bo potrzeba czasu na zbudowanie tego systemu, zeby
méc zdazyc.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Czyli do poprawki trzeba byloby jeszcze dopisa¢ zmiane w art. 18. Rozumiem, ze bedzie on tym
wyjatkiem, czyli tutaj na koncu bedzie po art. 12 pkt 1...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, ze wchodzi w zycie z wyjatkiem art. 16a, ktory wejdzie w zycie z dniem nastepujgcym...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy juz szereg przepisow projektowanych w tej ustawie, ktére wejda w zycie z dniem naste-
pujacym po dniu ogloszenia i jezeli jest wola, zeby ten artykut tez tak wszed! w zycie, to trzeba
do tej wyliczanki go po prostu dodac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy na podstawie upowaznienia mozemy dodac?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dopiszemy konsekwentnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dopiszemy na poprawce zgloszonej przeze mnie. Dobrze, dziekuje.
Jeszcze Poset Oliwiecka miata pytanie.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Tak, jedno pytanko. Czy znamy przyblizony czas, w jakim ten system teleinformatyczny moze
powstac?

Dyrektor generalny w MRPiPS Liwiusz Laska:
Okoto 3 miesiecy. Jezeli bedzie to zwolnienie, to bedzie to mozliwe. Jezeli nie bedzie zwolnienia,
to moze trwac to nawet do roku ze wzgledu na wysoko§é, kwote, zasady prowadzenia poste-
powan w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
To, pani minister — jezeli moge dopytac — to moze sluszne i zasadne jest, zeby da¢ wiecej czasu
i przestrzeni na bezpieczne postawienie tego systemu teleinformatycznego i wydtuzy¢ to vacatio
legis, zeby bylo to przynajmniej 6 miesiecy. Wtedy bedziemy mie¢ uporzadkowany caly system.

Dyrektor generalny w MRPiPS Liwiusz Laska:
Nie ma takiej potrzeby, bo to da sie w tym momencie zrobic. Jest to z ZUS uzgodnione. Takie
systemy sg w ZUS budowane na biezaco. Poza tym bez zwolnienia wychodziloby to co najmniej
10-12 miesiecy, bo 3 miesigce to sama budowa, ale tez niestety 6-8 miesiecy na ewentualne
odwolania do Krajowej Izby Odwotawczej. To zajmuje ten czas. Nie sama budowa systemu,
ktora nie jest tak skomplikowana i trudna, ale te kwestie formalnoprawne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Przeszlabym do glosowania nad poprawka, ktérej tresé zostala przytoczona przez pracow-
nikéw Biura Legislacyjnego. Jest to poprawka wychodzaca naprzeciw potrzebom i oczekiwa-
niom Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,, uzgodniona z resortem.

Kto z panstwa jest za poprawka? Dziekuje. Kto z panstwa jest przeciw? Prosze gtosowac.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Jolanta Boratyn-Dabkowska:
Glosowalo 35 postow. Za — 19, przeciw — 0, wstrzymalo sie 16 osob.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Przy 19 glosach za, 16 wstrzymujacych sie poprawka zostala przyjeta. Oznacza to,
ze dodaliémy nowy artykut do projektu ustawy.

Teraz wracamy do art. 18, ktéry jeszcze nam pozostal do rozpatrzenia, czyli daty wejscia
w zycie.

Wystuchali$émy juz gloséw. Nie ma wiecej uwag, nie ma naniesionych na ten moment poprawek.
To znaczy z tg poprawka, ktora tez jest w poprawce przed chwilg przeglosowanej. Czyli do art. 18
jeszcze po wyrazach ,art. 12 pkt 11 3” dodajemy wyrazy ,,i art. 16a”. W tym nowym brzmieniu
proponujemy przyjac ten artykul, jezeli nie ma sprzeciwu. Poprawka do art. 18 jest konsekwencjg
przyjetej przed chwilg poprawki.

Czyli teraz mamy tak: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1 pkt 6 lit. b, art. 1 pkt 17, art. 9-11, art. 12 pkt 1 i 3 i art. 16a”, ktory
wlasnie dodalisémy. Ta poprawka jest konsekwencjg tej...

Mozemy to glosowac? Nie, bo my juz przeglosowaliSmy te poprawke. To znaczy art. 18 zyskat
nowe brzmienie po przeglosowaniu poprawki przed chwila. Bo poprawka przed chwilg doty-
czyla dodania nowego artykulu. Na roboczo jest to art. 16a i dodajemy termin wejScia w zycie.
Termin wej$cia w zycie ustawy to 3 miesigce od dnia ogloszenia i jest pare artykutéw, ktore
sg od tej zasady wyjatkiem. Sa to: art. 1 pkt 6 lit. b, art. 1 pkt 17, art. 9-11, art. 12 pkt 11 3
oraz przyjety przed chwilg art. 16a wychodzacy naprzeciw potrzebom Zakladu Ubezpieczen
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Spotecznych, o ktérych mowil jego przedstawiciel. Te wyjatki wchodzg w zycie z dniem naste-
pujacym po dniu ogloszenia. W takim ksztalcie mamy art. 18 w tej chwili.

Jezeli jest sprzeciw, mozemy ten artykut przeglosowaé. Nie, nie ma tu poprawki. Dobrze.
Czyli nie ma nastepnych uwag. Art. 18 zostal rozpatrzony, bo poprawka zostala przyjeta
w poprzednim glosowaniu.

Dobrze. Zostalo nam tylko przeglosowanie catoSci. Poset Rusecka prosita o glos przed catoscia.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Bardzo krétko przed caloScig cheiatam powiedzieé, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ konsekwentnie
bedzie przeciwko tej ustawie, poniewaz widzicie panstwo, co sie dzieje — praktycznie niedo-
puszczalna sytuacja. Obecny rzad renegocjowat kamienie milowe. Mial ponad dwa lata, zeby
zrobi¢ dobrg ustawe. Natomiast ustawa jest... W zasadzie Rada Dialogu Spolecznego miata
7 dni na konsultacje. W pospiechu zmieniane przepisy, ktore tak naprawde majg bardzo duzy
wplyw na rynek pracy w Polsce, na sytuacje gospodarcza przedsiebiorcow. Nie moze by¢ tak,
ze to wszystko robione jest na kolanie. Jak widzicie panstwo, nawet bez przetargu programy,
systemy informatyczne ostatnim rzutem na tasme przeglosowane, wiec legislacyjnie ta ustawa
jest wprowadzana dramatycznie.

Tak jak powiedzialam, ona bedzie miala ogromny wplyw na rynek pracy, a widzimy,
ze na rynku pracy nie dzieje sie dobrze. Zamykane sg kolejne firmy, zwolnienia grupowe,
ro$nie nam bezrobocie, a my wprowadzamy przepisy, ktore zamiast by¢ dobrze skonsulto-
wane i z pracownikami, i z pracodawcami, to dobrze skonsultowane nie sg. W zwigzku z tym
bedziemy glosowaé przeciw.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, chcialam tylko podkreslié, ze my pracy nad ta ustawa jeszcze nie konczymy.
Konczymy na razie rozpatrzenie. Przed nami jeszcze drugie czytanie. Ustawa wréci na sale,
bedzie mozliwo$éc zgloszenia kolejnych poprawek.

Teraz konczymy rozpatrzenie i glosujemy nad catoScig ustawy.

Szanowni panstwo, kto z pan, panéw postow jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy z druku nr 2250 wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest za? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Konczymy glosowanie. Prosze o przedsta-
wienie wynikow.

Sekretarz Komisji Jolanta Boratyn-Dabkowska:
Glosowalo 35 poslow. Za — 19, przeciw — 16, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
z druku nr 2250 wraz z poprawkami.
Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Pani przewodniczaca Frydrych.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Na posta sprawozdawce chciatam zglosié panig poset Katarzyne
Ueberhan, przewodniczaca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Przyjmuje. Zgadzam sie. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
dokonata wyboru posla sprawozdawcy.
Bardzo panstwu dziekuje za ten wyjgtkowo wyczerpujacy dzien zakonczony uchwaleniem.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Raz jeszcze bardzo wszystkim dzie-
kuje za udzial. Dziekuje pracownikom sekretariatu za ich prace - jak zawsze.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

88 AW.




