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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

Komisji Zdrowia

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego

projektu ustawy o zawodzie psychologa oraz samo-
rzadzie zawodowym psychologéw (druk nr 1344) (nr 3)

11 wrzesnia 2025 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zawodzie
psychologa oraz samorzgdzie zawodowym psychologow (druk nr 1344), obradujgca
pod przewodnictwem poset Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej pod-
komisiji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zawodzie psychologa oraz samo-
rzadzie zawodowym psychologéw (druk nr 1344) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Dziemianowicz-Bak ministra rodziny, pracy i polityki
spotecznej wraz ze wspélpracownikami, Jan Kosinski-Gortych naczelnik wydzialu w Departamencie
Edukacji Wigczajacej Ministerstwa Edukacji Narodowej wraz ze wspélpracownikiem, Barbara Olszowy
glowny specjalista Zespotu Zdrowia i Spraw Socjalnych Biura Rzecznika Praw Dziecka, Aleksander
Was konsultant wojewo6dzki w dziedzinie psychologii klinicznej — woj. podlaskie, Wojciech Dragan
przewodniczgcy Komitetu Psychologii Polskiej Akademii Nauk, Jadwiga Luczak-Wawrzyniak
przewodniczgca Polskiego Towarzystwa Psychologicznego wraz ze wspélpracownikami, Magdalena
Skotnicka-Chaberek wiceprzewodniczaca Polskiego Towarzystwa Terapii Poznawczej i Behawioralnej,
Jarostaw Gliszczynski przewodniczacy Sekcji Naukowej Psychoterapii Polskiego Towarzystwa Psychia-
trycznego, Bartosz Kozlowski czlonek Stowarzyszenia Psychologéw Sgdowych w Polsce, Elzbieta
Krawczyk-Pastawska przedstawicielka Polskiego Towarzystwa Psychologii Klinicznej i Psychote-
rapii EBP, Anna Grzelka przedstawicielka Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Psychoanalitycznej,
Katarzyna Sarnicka przewodniczgca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Psychologow wraz ze wsp6l-
pracownikami, Gabriela Kowalczewska-Kawala przedstawicielka Ogoélnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych, Magdalena Mazik-Gorzelanczyk rektor Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Psycho-
logii w Poznaniu, Julita Koszur prodziekan ds. dydaktycznych Wydziatu Psychologii we Wroctawiu
Uniwersytetu SWPS, Milostawa Zagloba dyrektor Biura Rektora Gdanskiego Uniwersytetu Medycz-
nego, Julia Kaszycka przewodniczgca Samorzadu Studenckiego Uniwersytetu SWPS w Katowicach
oraz Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich — ekspert ds. legislacyjnych.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Lipski, Damian Stanislawski i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Szanowni panstwo, dzien dobry. Przepraszamy za op6znienie, ktére wynika ze zmiany
w harmonogramie Sejmu i nieco przesunietych dzisiejszych glosowan. Ale juz jesteSmy
wszyscy, tak ze poprosze panstwa o zajecie miejsc, wyciszenie rozmow.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji.

Stwierdzam kworum.

Witam wszystkich zebranych. Witam w szczeg6élnosci panig ministre Agnieszke
Dziemianowicz-Bak wraz ze wspotpracownikami. Witam przedstawicieli Ministerstwa Edukacji
Narodowej, bo wiem, ze sg z nami na sali.
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Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Jest to rozpatrzenie rzado-
wego projektu ustawy o zawodzie psychologa oraz samorzadzie zawodowym psychologéw
z druku nr 1344 - kontynuacja.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Przechodzimy wiec do realizacji porzadku posiedzenia. Przypominam, tak dla porzadku,
ze na poprzednim posiedzeniu podkomisji przyjeliSmy szereg poprawek, ktore zostaly grun-
townie przedyskutowane przy udziale strony spotecznej. Poprawki te zostaly juz przez nas
uchwalone, przyjete przez nas i zostaly naniesione na dostarczony panstwu, juz ujednolicony,
tekst projektu ustawy.

Chcialabym tez poinformowac¢ panstwa, ze do sekretariatu Komisji wplynely liczne stano-
wiska organizacji spotecznych w sprawie brzmienia art. 23 projektu. Te stanowiska zostaty
rowniez przestane do Komisji Zdrowia oraz na rece Prezydium Sejmu, postéw, Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Ze wzgledu jednak na fakt, ze zawieraly one dane
osobowe podlegajace ochronie prawnej, nie mogg byc¢ kolportowane wérod uczestnikow dzisiej-
szego spotkania. Ale myéle, ze kwestia art. 23 jest nam tutaj znana, byla tez szeroko dysku-
towana na poprzednim posiedzeniu podkomisji. Chciatabym tez podkresli¢, ze przedmiotem
dzisiejszych obrad jest projekt ustawy o zawodzie psychologa. Projekt ustawy o zawodzie
psychoterapeuty jest przedmiotem prac innej podkomisji.

W takim razie przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Prosze
panstwa, czy sg uwagi do tytulu? Legislatorzy? Brak. Panstwo postowie? Brak. Strona
spoleczna? Brak.

W takim razie stwierdzam, ze tytul projektu zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg poprawki do art. 1? Uwagi, glosy? Brak. Stwierdzam,
ze art. 1 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Tutaj otrzymatam zestawienie poprawek Biura Legislacyjnego. Moze
to bedzie dobry moment, zeby oddac glos panstwu i poprosié, by o nich opowiedzie¢. Prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne pozwolilo sobie w porozumieniu ze strong rzgdowa
przygotowaé, mozna powiedzie¢, dwa zestawienia poprawek, takich bardziej redakcyjno-
-legislacyjnych. Pierwsze zestawienie, szersze, zaczyna sie wlasnie w art. 2, gdzie m.in. wska-
zujemy, aby doprecyzowac odeslania. Poprawki zebrane w tym zestawieniu, ktére zaczyna sie
od art. 2, majg gtéwnie charakter doprecyzowujacy, poprawiajacy redakcje, czasami bardziej
legislacyjnie ujednolicajacy. Jezeli panistwo... Wydaje nam sie, ze przy tej obszernosci projektu,
mozemy po prostu przy kazdym artykule, w ktorym taka zmiana jest przez nas proponowana,
wskazaé panstwu miejsce, gdzie bedzie ona przez nas sugerowana.

Kolejne zestawienie zaczyna sie dopiero od art. 9 i dotyczy o§wiadczen i klauzul przy
odpowiedzialno$ci karnej — to tez jest tematycznie zebrany drugi pakiet.

ZaproponowaliSmy jeszcze trzy poprawki merytoryczne, ktore zostaly przedtozone
na oddzielnych kartkach.

Naszym zdaniem wszystkie te propozycje wymagajg podpisu i przejecia przez posla.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja pozwole sobie przejac, jezeli to nie problem. Przejme te poprawki redakcyjno-legislacyjne.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Na czym polegajg te merytoryczne?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy, do merytorycznych dojdziemy, nie bedziemy ich glosowaé en bloc. Proponuje,
zeby$my moze te zwykle, redakcyjne poprawki przeglosowali zbiorczo - jezeli nie ma sprze-
ciwu — a przy tych szczegélowych bedziemy sie zatrzymywac.
Tak, prosze.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):
Jakie jest zdanie pani minister?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, chciatam tez oddac glos pani minister, ministerstwu, jezeli chodzi o te... Ale to sg poprawki
przygotowane we wspolpracy z ministerstwem.
Oddaje glos pani ministrze. Prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
W sprawie tych poprawek technicznych, to znaczy — legislacyjnych?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, poprawek technicznych. Czy ze strony ministerstwa sg jeszcze jakie§ uwagi i czy jest
zgoda na glosowanie ich tgcznie?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bagk:
OczywiScie, ze tak. To sg poprawki, ktore sg uzgodnione ze strong rzagdowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

W takim razie jezeli nie ma sprzeciwu, proponuje, zebySmy te redakcyjno-legislacyjne
poprawki przyjeli 1acznie. Ale, tak czy inaczej, zatrzymamy sie przy kazdym artykule i Biuro
Legislacyjne jeszcze opowie, na czym doktadnie te zmiany polegaja. Dobrze? Dziekuje.

W takim razie przy art. 2 — tak, prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, ust. 1 w naszym zestawieniu dotyczy stosowania konsekwentnie w calej
ustawie skrotu. Najpierw do art. 23 odsytamy, niejako przy §wiadczeniach psychologicz-
nych, zeby wyjasni¢, ze to sg te, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2. Po art. 23 juz bedziemy
stosowac skrot ,,Swiadczenia psychologiczne” i na tym polega ta pierwsza zmiana — taka
typowo legislacyjna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest takie legislacyjne uporzadkowanie. Czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa postow?
Jezeli nie, stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg jakie$ uwagi?
Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mimo przygotowania zestawienia, poprosilybySmy jeszcze o upowaznienie do zmian
typowo redakcyjnych. I tu jako przyktad podam, ze w art. 5 w ust. 4 poslugujemy sie skrétem
,regionalna rada”. W niektorych miejscach nalezy ten skrot uzupetnic, bo zabrakto na przy-
klad wyrazu ,,regionalna”. I tego typu rzeczy juz w ramach upowaznienia — jezeli oczywiScie
podkomisja nam go udzieli - mozemy poprawic. I tego juz nie bedziemy chyba sygnalizowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje.

Czy jest zgoda podkomisji na udzielenie upowaznienia dla legislatoréw w celu doko-
nania ewentualnych potrzebnych drobnych korekt redakcyjnych? Czy jest sprzeciw?
Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze podkomisja udzielita upowaznienia legislatorom do dokonywania drob-
nych korekt redakcyjno-legislacyjnych. Dobrze, dziekuje.

Jezeli nie ma...

Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze tutaj, to jest druga zmiana z zestawienia, w art. 5 ust. 6 otrzymal nowe brzmienie.
To byla kwestia redakcyjno-legislacyjna i nazewnictwa — tak ze to tez jest taka typowo legi-
slacyjna kwestia.

AW. 5
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy sa jeszcze uwagi z sali?
Jezeli nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 5 wraz z poprawkami zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 6.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w art. 6 ust. 31 4 otrzymaly nowe brzmienie - to jest trzecia propozycja.
Chodgzito tutaj o wlasciwe nazwanie form sktadania wniosku. Tak ze ta zmianato jest art. 6ust. 314,
i dodany ust. 4a. I jeszcze bedzie to tez art. 7 ust. 2. Czyli zmiana nr 3 i nr 4 z zestawienia
dotyczy form sktadania wniosku o wpis do rejestru.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy jakie$ sg uwagi ze strony sali?
Jezeli nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze art. 7, przepraszam, art. 6 wraz z poprawkami
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 7. Rozumiem, ze tutaj zmiana z zestawienia zostala juz oméwiona.
Czy jeszcze chcieliscie panstwo co§ dodac?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, to jest kwestia...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest to samo. Dziekuje bardzo.
W takim razie, jezeli nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze art. 7 wraz z poprawka redakcyjng
zostal rozpatrzony, przyjety.
Przechodzimy do art. 8.
Biuro Legislacyjne, prosze. Nie ma uwag?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.
W takim razie stwierdzam, ze artykul... Jezeli sg jakie§ glosy z sali... Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 9.
Tutaj mamy uwagi z kolejnego zestawu zbiorczych poprawek — prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak. Szanowni panstwo, to jest taki pakiet, ktory dotyczy jednolitego uksztaltowania
w projekcie ustawy przepisow dotyczacych sktadania o§wiadczenia, sktadania réznych o§wiad-
czen pod rygorem odpowiedzialno§ci karnej. Naszym zdaniem powinien by¢ oddzielny przepis,
ktory méwi o tym, ze jakie$ o§wiadczenie sklada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
i ze skladajacy jest obowigzany do zawarcia w nim okre§lonej klauzuli. W zwigzku z tym
rozpisalyémy troszke w innej formie te przepisy, ktore byly. Merytorycznie zmiany zadnej
nie ma, to jest kwestia legislacyjna.

Jedynej korekty, jakiej chcialySmy jeszcze dokonaé, to w art. 9 w pkt 3 i konsekwentnie
w kolejnych — tam, gdzie jest uzywane wyrazenie ,jakiekolwiek postepowanie karne” —
proponujemy zrezygnowac z wyrazu ,jakiekolwiek”, bo to jest troche ozdobnik prawny.
Natomiast chodzi o to, ze i tak bedzie nalezalo zlozy¢ pisemne o§wiadczenie o tym, ze nie
toczy sie przeciwko danej osobie postepowanie karne. I to bedzie musiato by¢ kazde postepo-
wanie — czy uzyjemy wyrazu ,jakiekolwiek”, czy nie. To tez jest kwestia typowo legislacyjna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy ze strony resortu chcielibyscie panstwo jeszcze co§ dodac¢? Nie.
Dobrze. Czy ze strony panstwa postéw jakies pytania, wnioski?
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Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Czyli rozumiem, ze caly ten zmieniony artykul panstwo przedstawiacie w poprawce —to gene-
ralnie sg tylko zmiany redakcyjne i chodzilo tylko...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

On nie jest zmieniony, on jest przeredagowany.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Przeredagowany, tak. Pytam, czy merytorycznie?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Merytorycznie on jest tozsamy.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):

My poprawki dostaliSmy w tej chwili, wiec trudno nam tak szybko zderzy¢ jedno z drugim.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Chcialabym tez panstwu przypomniec, ze teraz rozpatrujemy projekt na podkomisji. Tak
czy inaczej musimy wroci¢ z nim na Komisje.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Wiem, ale chcialabym wiedzie¢, o czym rozmawiamy.

Posel Joanna Mucha (Polska2050-TD):

Tu jednak jest réznica merytoryczna. Bo niektore z tych oéwiadczen sg sktadane pod rygorem
prawnym, inne nie. Ale, tak czy inaczej, jest to bardziej sprawa legislacyjna niz...

Legislator Katarzyna Abramowicz:

To znaczy one wszystkie od poczatku miaty byé sktadane pod rygorem. Natomiast formuta
zapisu byla taka, ze w pkt 2 zapisano w tre§ci oéwiadczenia, ze osoba sktadajaca wniosek musi
do niego dolgczyc okreSlone dokumenty, w tym o$wiadczenia nastepujacej tresci. W tresci
oSwiadczenia byla zawarta ta klauzula. Naszym zdaniem legislacyjnie ona powinna miec...
Kodeks karny mowi o tym, ze ponosi sie odpowiedzialno§¢ za zlozenie fatszywego oswiad-
czenia, jezeli ustawa tak przewiduje. Wiec wydaje nam sie, ze tres¢ oSwiadczenia to jest
za malo, powinien by¢ oddzielny przepis i dlatego jest ten ust. 1a, ktory méwi o tym, ze dane
oSwiadczenie sktada sie pod rygorem. Tak ze merytorycznie zmiany nie ma zadnej, to jest
kwestia... To znaczy merytorycznie o tyle jest zmiana, ze wydaje nam sie, ze do tej odpo-
wiedzialnoSci jednak wymagane jest zapisanie tego w oddzielnym ustepie. Ale nie zmie-
niamy, nie zostala dodana w zadnym o$wiadczeniu odpowiedzialno$¢ ani nie zostala ona
ujeta z zadnego o$wiadczenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bardzo dziekuje za to wyczerpujace wyjasnienie.
Czy sg jakie$ pytania, uwagi do art. 9? Nie ma.
Jezeli nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze art. 9 wraz ze zmianami zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi? Nie ma.
W takim razie art. 10 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi, poprawki?
Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

W zestawieniu jest to uwaga nr 5. Chodzi o zastosowanie formuty ze stowniczka do ustugi
transgranicznej. Tak ze tez typowo legislacyjna...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Dobrze, dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi, glosy? Nie ma.
Jezeli nie ma sprzeciwu, to art. 11 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 12.
Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest propozycja nr 6. Tutaj mamy zmiane spdjnika z ,lub” na ,,i”, poniewaz w ust. 1 chodzi
o to, zeby obydwie uchwaty byly podejmowane w terminie 30 dni od dnia doreczenia wniosku.
Pézniej w ust. 3 to jest kwestia legislacyjna, nie odsylania do ust. 2, tylko zastosowania catej
nazwy uchwaly. I w ust. 4 to tez jest kwestia redakcyjna — zmiany szyku tak naprawde.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy jakie$ glosy, pytania z sali do tego artykutu? Nie ma. W takim razie stwierdzam,
ze artykul... Tak, prosze.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):
To zastapienie stowa ,lub” na ,,i” moze sugerowac, ze jednoczasowo, wiec...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy, nie da sie jednocze$nie, dlatego ze jezeli uchwala rady... To znaczy jesli rada
dostanie wniosek, to musi albo wpisaé, albo odmowic. Wiec chodzi o to, ze kazda z nich, bez
wzgledu na to, jakg decyzje sie podejmie, musi by¢ podjeta w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia kompletnego wniosku o wpis do rejestru. W kolejnych ustepach rowniez jest spojnik
»1, wiec to tez jest kwestia troche ujednolicenia — zeby to bylo konsekwentnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

To znaczy spojnik wynika z tego, ze mamy ten sam termin do tych dwoch réznych czynnoSci.
CzynnoS$¢ moze by¢ taka albo taka. Ale tutaj nie odnosimy sie do czynnosci tylko do terminu,
ktory dla obu czynnosci jest taki sam. To sg poprawki uzgodnione z rzagdem. Juz na samym
poczatku pani ministra zajmowata stanowisko.

Jezeli nie ma wiecej pytan, wnioskow i nie ma sprzeciwu, to stwierdzam, ze art. 12 wraz
ze zmianami zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 13.

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

W art. 13 w ust. 5 poprawka polega na zmianie wyrazu. Zarowno dyplom, §wiadectwo, jak
i inny dokument potwierdzajg posiadanie kwalifikacji, podczas gdy wczesniej uzyty wyraz
sugerowal, ze chodzi tylko o dokument. Tymczasem chodzi o to, ze wszystkie te wymienione
wczeéniej formy potwierdzajg posiadanie kwalifikacji.

Druga poprawka polega na skre§leniu wyrazoéw ,,innych niz Rzeczpospolita Polska”.
A to dlatego, ze w stowniczku mamy zapis, ze ,,przez panstwa czlonkowskie Unii Europej-
skiej nalezy rozumie¢ panstwa inne niz Rzeczpospolita Polska”, wiec tu w tym miejscu nie
jest potrzebne powtérzenie tych wyrazow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy jakie$ pytania, uwagi do art. 13?
Jesli nie ma sprzeciwu, art. 13 wraz ze zmianami uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 14. Czy sa jakie$§ uwagi, glosy do art. 14? Nie ma.
Art. 14 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 15. Czy sa jakie§ uwagi, glosy? Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 16.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy, ta zmiana polega na tym, ze wydawalo nam sie troche nietrafione, moze niewla-
Sciwe sformutowanie ,,nowo obrana izba” i w toku dyskusji wypracowaliSmy sformutowanie
,nowo wybranej regionalnej izby” po to, zeby w tym przepisie wyczysci¢ w catosci uzywanie
tego wyrazu. Na tym polega zmiana nr 8 w art. 16.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zamiast ,,obrana” jest ,,wybrana”. Dobrze. To jest, mysle, oczywiste.
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi, dalsze pytania do art. 16?
Jesli nie ma i je§li nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 17.
Prosze, bo tutaj tez mamy poprawki redakcyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. W art. 17 w ust. 3 pierwsza zmiana polega na tym, zeby zamieni¢ sformutowanie ,,opie-
kunem jest psycholog” na ,,opiekunem moze by¢ psycholog”, bo ten przepis wyjasnia, kto,
jaki psycholog, spelniajgcy jakie wymagania, moze by¢ opiekunem. Wiec jest to tez troche
kwestia redakcyjna.

W ust. 5 w pkt 2 poprawka polega na tym, zeby konsekwentnie w calej ustawie, w miejscu,
gdzie zadania opiekuna polegajg na ksztaltowaniu pozadanych zachowan, wartosci spdj-
nych z... I tutaj wymieniane sa: ,,z istota zawodu psychologa, zasadami etyki”. I zamiast
,0bowigzujgcymi przepisami” bedzie wyraz ,ustawg”. Bo tak jest tez w kolejnych przepi-
sach, gdzie mamy informacje, co opiekun zamieszcza w opinii i jakie wytyczne krajowa rada
daje opiekunom. Wiec to jest ujednolicenie przepisu.

Natomiast w pkt 6 chodzi o zastosowanie skrétu do ,$wiadczen psychologicznych” —
tutaj brakowalo czasownika przed wyrazem ,,zgody”, wiec jest dodany wyraz ,,uzyskiwania”
przed ,,zgody”.

I zmiana nr 3 to tez jest odeslanie przy §wiadczeniach psychologicznych, bo jesteSmy
jeszcze przed art. 23.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Chciatabym wyjasni¢ pewna kwestie dotyczaca tej pierwszej zmiany. W art. 17 w ust. 3 mamy,
ze opiekunem ,,jest” psycholog. Panstwo proponujecie ,,moze by¢”. Czyli otwieramy furtke,
ze moze by¢ ktos inny? Czy jaka jest idea? Bo jezeli opiekunem jest psycholog... To jest
zmiana merytoryczna. Nie wiem, jaka byla intencja tej zmiany. Bardzo prosze...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chodzi o to, ze przepis ma formutowac¢ wymagania, ktére ma spelni¢ psycholog. Tu chodzi
o zlozenie o§wiadczenia i o staz pracy — aby by¢ opiekunem. Kolejne przepisy méwig o tym,
ze opiekun w zasadzie nie moze odmowi¢, tylko w wyjatkowych sytuacjach moze odmoéwié
podjecia sie opieki. Ale zmiana wyrazu ,jest” na ,moze by¢”... Raczej w ustawach nie piszemy,
ze opiekunem jest dana osoba, tylko w przepisach wskazujemy, jakie wymogi dana osoba
musi spetnié, zeby by¢ tym opiekunem. Tak ze to nie otwiera zadnej drogi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem intencje, bo to kwestia zapisu legislacyjnego. To znaczy to nie jest takie samo
znaczenie, jak znaczenie semantyczne. To nie jest tryb przypuszczajacy.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Tak. Tylko, pani przewodniczaca, dla nas moze to by¢ jasne. Ale kto§, kto bedzie pdzniej
pracowal na tej ustawie, moze to... Bo dla mnie staje sie to niejasne. Jezeli méwimy, ze opie-
kunem psychologa powinien by¢ psycholog — bo rozumiem, ze od tego nie odchodzimy —
to czy zmiana na ,,moze by¢” otwiera jakas$ furtke? W naszej ocenie prawdopodobnie nie.
Ale do konca nie bytabym pewna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie. Jezeli przepis brzmialby: ,,opiekunem moze by¢ psycholog” i kropka, to mozna by sie
z panig zgodzi¢. Ale ,moze by¢ psycholog, ktory wykonuje”... Bo tutaj chodzi o okreslenie,
o uwarunkowanie tego. Bo tutaj nie warunkuje stowo ,,psycholog”, nie ono jest tym warun-
kiem, ale to, co nastepuje po przecinku - to jest meritum tego przepisu.

Posetl Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
»Moze by¢ tylko...”.

AW. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZAWODZIE PSYCHOLOGA
ORAZ SAMORZADZIE ZAWODOWYM PSYCHOLOGOW (DRUK NR 1344) (NR 3)

Posel Marta Golbik (KO):
Ja sie zgadzam z tym, co pani przewodniczaca powiedziala, ze tam najwazniejszy jest
ten wykaz. To znaczy opiekunem moze by¢ osoba, ktora spetnia okreslone warunki.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
To nie rozumiem, po co zmiana w takim razie.

Posel Marta Golbik (KO):
Ze wzgledu na - jak rozumiem - sposéb zapisu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy ze wzgledu na poprawno$c legislacyjna, bo my nie piszemy opowiadania, tylko
stanowimy prawo. I chodzi o okre§long formule prawng. Chyba ze pan dyrektor Perkowski
chcialby co$ dodac.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Ale skoro pierwsza, wyj$ciowa, wersja z ministerstwa byla ,jest”... Tam tez majg prawnikow,
wiec nie wiem...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Moze pan dyrektor lepiej nam to wytlumaczy. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki

Spolecznej Karol Perkowski:
My to dopracowaliSémy z Biurem Legislacyjnym Sejmu. I jezeli chodzi o sens tego przepisu,
jego merytoryczng zawarto§é, to nic nie ulega zmianie. Po prostu rzeczywiScie w innych
aktach prawnych uzywa sie tego sformutowania, ktore jest po konsultacjach wlasnie z Biurem
Legislacyjnym Sejmu. Tak jak ,,postem moze by¢ osoba, ktora jest” —i tu katalog przestanek —
czy ,adwokatem moze by¢ osoba, ktora” — i jest tu katalog przestanek — tak samo tutaj
,opiekunem moze by¢ psycholog, ktéry” spelnia dalsze przestanki, o ktorych mowa w przepisach.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jest to po prostu inna forma zapisu tej same;j tresci, bardziej poprawna legislacyjnie.
Tak, pani minister? Prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bagk:

Ja tez po wezesniejszej konsultacji i z panstwem legislatorami, i z panem dyrektorem,
chcialabym uspokoi¢. Otrzymuje zapewnienia, ze czy bySmy zrobili ,,opiekunem moze by¢
psycholog, ktory wykonuje zawod psychologa”, czy brzmialoby to: ,,opiekunem moze by¢
tylko psycholog, ktory wykonuje zawdd psychologa” znaczenie jest identyczne. A jesli jest
identyczne, to —jak dobrze rozumiem - zgodnie ze sztuka legislacji nie dodaje sie ozdobnikow.
To znaczy byloby to absolutnie zbedne, bo ani o jote nie zmienia sensu. To jest kwestia pewnej
praktyki zapisu. My zapisaliémy w tej pierwotnej wersji ,,jest”, ale chodzilo nam dokladnie
o to, ze moze by¢ psycholog, ktory — i tutaj katalog przestanek. Dziekuje wiec serdecznie
biuru za te uwage.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Mam nadzieje, ze wyjasniliSmy w sposéb wyczerpujacy te watpliwosc.
Czy sa jakie§ uwagi? Pytania do art. 177
Tak, prosze.

Posel Urszula Koszutska (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Chcialabym bardzo zwréci¢ uwage panstwa, szczegdlnie strony rzadowej, na pkt 8,
w ktorym widze zagrozenie dla funkcjonowania zespolow orzekajgcych w poradniach psycho-
logiczno-pedagogicznych. By¢ moze sie myle, ale prositabym pana dyrektora o ekspertyze
prawng, poniewaz ten zapis ogranicza udzial psychologéw w postepowaniach administracyj-
nych, a w postepowaniach administracyjnych sa zespoly orzekajace w poradniach psycho-
logiczno-pedagogicznych. I wydaje mi sie, ze nalezaloby jeszcze to tak dopracowac, zeby
psychologowie, ktorzy pracuja w poradniach, mogli wykonywac¢ to zadanie ustawowe. Ja mam
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przygotowang poprawke, ale juz slyszalam od pani przewodniczacej, ze ta poprawka dzisiaj
nie moglaby...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Moze poprosimy pana dyrektora, zeby sie do tej propozycji zmiany legislacyjnej odniost. Potem
poprosze tez Biuro Legislacyjne, zeby co do kwestii redakcyjno-legislacyjnej sie odniosto.
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

My wprowadzilismy tego typu postanowienie we wspotpracy z Rzagdowym Centrum Legislacyjnym...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Przepraszam, bo ja nie wiem, czy pana dyrektora stychac.

Glos z sali:

Nie stychac.

Posel Urszula Koszutska (KO):

Ja slysze.

Glos z sali:

Blizej mikrofon.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Blizej mikrofon? Dobrze.

Ten konkretny zapis, to konkretne postanowienie zostalo wypracowane we wspol-
pracy z Rzagdowym Centrum Legislacji i Rzadowe Centrum Legislacji podniosto bardzo
stuszny argument. To znaczy, psychologowie, ktorzy sg jeszcze pod opiekg, moga w ostatecz-
nosci zostac z tego zawodu wykluczeni, jezeli bedzie w stosunku do nich negatywna opinia.
Po6zniej oczywiscie moga odwolywac sie do komisji od opinii negatywnej. Ale jezeli komisja
rowniez uzna, ze takie osoby muszg byc¢ z zawodu wykluczone, to pojawilby nam sie pewien
chaos prawny: co z wszelkimi decyzjami, opiniami w postepowaniach karnych, administra-
cyjnych, cywilnych, wydanymi przez osoby, ktore zostaly wykluczone z zawodu? To znaczy
profesjonalni pelnomocnicy na pewno mogliby na tej podstawie probowaé podwazac te decyzje.
Przez to powstalby nam chaos prawny, chaos w postepowaniach.

Jednak zeby uspokoi¢ troche kwestie dotyczaca poradni, chcemy wskazac, ze to konkretne
postanowienie, czyli to wylaczenie wykonywania pewnych czynnosci wiasnie w okreslonych
postepowaniach dotyczy szczegolnej kategorii psychologow, czyli tylko psychologéow objetych
opieka, tych, ktorzy sg w trakcie odbywania opieki. Osoby, ktore wykonuja zawod w chwili
uchwalenia ustawy, w momencie wejscia jej w zycie zyskuja prawo do wykonywania zawodu
z chwilg wpisu do rejestru — bez odbycia opieki. A to oznacza, ze w przypadku poradni nie
bedzie zadnej rewolucji, bo te osoby, ktore w poradniach juz sg zatrudnione, nadal beda
mogly wydawacé decyzje, m.in. w postepowaniach administracyjnych. A ta zmiana, o ktore;j
mowimy, to znaczy to wylgczenie udziatu i Swiadczenia w ramach poszczegélnych postepowan,
dotyczyc¢ bedzie psychologow, ktorzy dopiero na dalszym etapie obowigzywania ustawy bedg
pod opieka.

Posel Urszula Koszutska (KO):

To znaczy, ja rozumiem, ze pan dyrektor nie widzi tutaj zagrozenia dla realizacji zadan
poradni psychologiczno-pedagogicznych?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Szczerze mowigc, ja takiego zagrozenia nie widze.

Posel Urszula Koszutska (KO):

Czy jest kto$ z Ministerstwa Edukacji Narodowej? ProsilibySmy jeszcze o wypowiedz,
bo ja mam to skonsultowane wiaénie z ministerstwem edukacji.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, pani minister.
Panie dyrektorze, prosze o wylaczenie mikrofonu, bo bedzie pogtos. Dziekuje.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
My te poprawke czy te obawe otrzymaliSmy wczoraj czy dzis.

Posel Urszula Koszutska (KO):
Dzisiaj rano.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Tak, dzisiaj rano. I na ten moment — po analizie, z powodow, o ktorych wspominal pan
dyrektor — takiego zagrozenia nie dostrzegamy, cho¢ oczywiscie jesteSmy w kontakcie
z Ministerstwem Edukacji Narodowej. Rozmawialam z panig minister Pauling Piechnag-
-Wieckiewicz w tej sprawie. I my oczywiscie do posiedzenia Komisji mozemy jeszcze raz przyj-
rzecé sie, czy to zagrozenie w istocie istnigje, i jak ewentualnie, jezeli uznalibySmy wspoélnie,
ze istnieje, jak mu zapobiec. Natomiast z powod6w tak doniostych, na ktore najpierw zwrécito
uwage Rzgdowe Centrum Legislacji, a teraz przytoczy! je pan dyrektor, cheieliby$émy uniknaé
chaosu, ktéry mogtby by¢ powodowany probg wzruszania tych decyzji, i zwazy¢ to potencjalne,
bo potencjalne, a jednak ryzyko. Nie mowigc wiec kategorycznie i definitywnie ,,nie”, jezeli
chodzi o te poprawke, po rozmowie z Ministerstwem Edukacji Narodowej umowilismy sie,
ze wrocimy ewentualnie do tego tematu na etapie Komisji. Natomiast na ten moment nie
wydaje nam sie, zeby to byla zmiana konieczna do wprowadzenia.

Posel Urszula Koszutska (KO):
Bardzo dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowe;j chcieliby co§ doda¢? Nie? Na tym
etapie nie? Dobrze, poczekamy do Komisji w takim razie.

Czy sa jeszcze jakie§ poprawki do tego artykutu?

Tutaj styszatam panie postanki. Czy to nie do tego artykulu miatyscie jeszcze jakas
poprawke?

Tak, prosze, oczywiScie.

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Pytanie w tym punkcie jest takie, bo ten okres opieki, to znaczy wspblpracy z opie-
kunem, rozumiem, ze mozna przyréwnaé de facto do okresu rezydentury lekarza
po studiach medycznych. Czyli lekarz jest juz wtedy lekarzem, ale nie ma wszystkich upraw-
nien, nie jest w pelni samodzielny. Mowie bardziej o stazyScie, przepraszam. Czyli dopiero
po skoficzeniu tego stazu, dostaje on pelng samodzielno§é w zabiegach i nie tylko.

Czyli rozumiem, ze psycholog po studiach dostaje swojego opiekuna i dopiero po tych pieciu
opiniach i ostatecznej opinii staje sie pelnoprawnym, wolnym, samodzielnym psychologiem.
Czy mozna powiedzieé, ze mozna przyrownac te dwa aspekty? Bo ten okres wspdlpracy
jest mylacy. Co to jest ten okres wspétpracy? Ta nazwa... Mozna byloby tutaj zastanowic sie,
jak bardziej adekwatnie ja... Zeby bylo powiedziane, co moze w tym czasie robic tak naprawde,
jakie ma uprawnienia. Bo to tez jest wazne, jakie ten mlody psycholog ma mozliwosci, gdy
sg ograniczone, a co stanie sie, dopiero kiedy dostanie ostateczng opinie. Czyli jest ten katalog
do i po. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy ministerstwo chciatoby sie odnie$¢? Prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tak, oczywiscie.
Juz wyjaSniamy, cho¢ na pytanie o to, czy mozna to przyréownac, czy to jest taka
prosta analogia, bardzo trudno jest odpowiedzie¢. Bo troche tak, troche nie. To znaczy,
psycholog w okresie wspotpracy de facto ma wszystkie uprawnienia minus te, ktore
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sg wylaczone, czyli dzialalno$¢ w ramach postepowania karnego, postepowan sgdowych, poste-
powan administracyjnych. Wtaénie ze wzgledu na ten potencjalny chaos, ktory moglby sie
zadzia¢, gdyby kto§, kto ostatecznie nie uzyska prawa do wykonywania tego zawodu...
Co by sie stalo z tymi jego orzeczeniami, opiniami w charakterze na przyklad biegtego i czy nie
bytoby to podstawa do wzruszania pozniej orzeczen sgdu wydanych na podstawie m.in. opinii
takiego bieglego. Jest to wiec specyficzny okres. Jednak, jezeli miatabym go przyréwnywac,
to chyba raczej nie nazwatabym go analogicznym do rezydentury lekarskiej. Bo chyba nieco
wiecej uprawnien ten psycholog bedzie posiadat niz lekarz rezydent. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani przewodniczaca Golbik chciala zada¢ pytanie. Potem Biuro Legislacyjne.

Posel Marta Golbik (KO):
Bardzo dziekuje.

Uwazam, ze posel Wicher zadal bardzo dobre pytanie. I pytanie do Biura Legislacyjnego:
czy faktycznie z ustawy wprost wynika, ze kto§, kto jest wpisany do rejestru psychologow,
ma prawo do wykonywania wszelkich czynnosci z wyjatkiem tych, ktore sg tutaj wpisane jako
wylgczone? Bo to jest faktycznie istotne i moze wprowadzi¢ malte zamieszanie w praktyce.

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Duze zamieszanie.

Posel Marta Golbik (KO):
Duze zamieszanie — tak. Czy faktycznie da sie tak wprost czytac te ustawe, ze psycholog
ma wszelkie prawa z wylgczeniem tych, ktore sg tutaj podane?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Nie wiem, czy... Art. 22... Przepraszam, jezeli mozemy tak przeskoczy¢, art. 22 ust. 1 -
,0d dnia wpisu do rejestru psycholog wykonuje zawod samodzielnie”.

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Ale sg ograniczenia. Nie jest samodzielnym psychologiem, bo ma opiekuna i nie ma
pelnych uprawnien.

Posel Marta Golbik (KO):
Czyli nie jest samodzielny.

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam, jesli moge, pani przewodniczgca... Pan, panie dyrektorze, przed chwilg
sam to stwierdzil, ze jezeli psycholog nie przejdzie pozytywnie tych pieciu opinii i w opinii
koncowej nie uzyska akceptacji swojego opiekuna, zostaje wykluczony z zawodu, moze sie
od tego odwotaé. Czyli on w tym okresie nie jest samodzielnym pracownikiem, bo caly czas
podlega ocenie, czyli caly czas jest w procesie ksztalcenia i nadzoru.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Moge? Spiesze juz odpowiedzie¢. To jest opieka i ten mentor, opiekun ma pomagac
temu psychologowi.

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Ale on go ocenia i moze go wyeliminowac¢ z zawodu.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Tak, ale w naszych przepisach réwniez jasno jest napisane, ze ten psycholog wykonuje
zawod samodzielnie. Ergo kazda préba wplywu na takiego psychologa pod opieka bytaby
niezgodna z art. 22 ust. 1 i psycholog opiekun, ktory staratby sie wplynaé merytorycznie
na prace psychologa pod opieka, mogtby odpowiadaé dyscyplinarnie. Bo jest odpowiedzial-
no$c dyscyplinarna za naruszenie przepisow ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel pierwsza zglaszala sie do glosu i pan posel. Prosze.
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Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Szanowni panstwo, mysle, ze dotkneliSmy bardzo waznego tematu. Poniewaz z jednej strony
dajemy pelne uprawnienia, pozwalajac na wpis do rejestru i pelne prawo wykonywania
zawodu, a z drugiej strony panstwo piszecie...

Jak nie? Art. 22 mowi, ze jest pelnoprawnym psychologiem. Natomiast tu, w tym arty-
kule, piszecie, ze tak naprawde pracuje pod opieka, a ta opieka konczy sie wydaniem opinii
po spelnieniu tych wymogoéw. Czyli, rozumiem, ze ten opiekun wydaje jakie$ zaswiadczenie.
I jakg wage ma to zaswiadczenie?

Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze psycholog konczy studia, zdaje egzamin, nie pracuje
pod opiekg psychologa przez jaki$ czas. Moze tez w ogole nie pracowac.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przepraszam, jaki egzamin na studiach?

Posetl Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Magisterski.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Broni prace magisterskg?

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Tak, pani minister. Konczy studia i dostaje dyplom psychologa. Nie pracuje w ogble w zawo-
dzie rok, bo moze tak by¢. Nie pracuje rok w zawodzie, potem idzie sobie do pierwszego
lepszego §wiadczeniodawcy czy, nie wiem, podmiotu, ktéremu udziela §wiadczen. Jest juz
rok po studiach. I co, kto§ bedzie egzekwowal od niego jaki§ dokument, ktéry potwierdza
ten jego staz czy te opieke, jak panstwo to nazwaliScie?

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Nie, bo jest samodzielny.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Nie, bo jest samodzielny? Nie wiem, to jest troche taki dziwny przepis.

Panstwo nie chcecie, zeby sie powolywac na procedure, jaka obowigzuje w zawodach
medycznych, a tam jest jasno powiedziane: jest lekarz na stazu, ma ograniczone prawo wyko-
nywania zawodu przez rok. Zakonczy staz, zda egzamin i dopiero wtedy dostaje pelne prawo
wykonywania zawodu. Natomiast panstwo chcecie da¢ psychologowi od razu pelne prawo
do wykonywania zawodu, ale w tych przepisach piszecie, ze musi by¢ niesamodzielny przez
rok i ma dostaé jakie$ o§wiadczenie. To dla mnie jest troche...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, moze wystuchajmy wszystkich uwag ze strony postow i potem oddam glos ministerstwu.
Tutaj byl pan poset i jeszcze pani postanka Marcelina Zawisza.

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Panie dyrektorze, pani minister, chyba mylimy pojecia. Bo opieka w postaci na przyklad
superwizji ma na celu wsparcie przez starszego kolege mentora, ktéry patrzy na prace
danego psychologa, pomaga mu poprawic jego warsztat, zwraca uwage na btedy, dosko-
nali go zawodowo. Taka wspolpraca konczy sie tym, ze on jest doskonalszy, dostaje opinie,
poprawia to dzialanie, doszkala sie pod okiem superwizora, zdobywa dodatkowe kompetencje.
I tyle. A tutaj opiekun ma prawo... Z jednej strony wpisujecie czlowieka do samodzielnego
zawodu, po czym jezeli ten opiekun by go zweryfikowal negatywnie, to on w terminie
od 9 do 24 miesiecy moze by¢ wyrzucony z zawodu.

To teraz mam pytanie: czy wszystkie czynnosci, ktore wykonat jako psycholog w tym
czasie... Gdyby utracit to uprawnienie, gdyby zostal oceniony negatywnie i komisja
to podtrzyma, to czy on dobrze opiekowal sie swoimi pacjentami przez ten rok? Mial prawo
w ogole dotknaé kogos, wzigc pod opieke psychologiczng? Nie. Okazuje sie, ze nie mial takiej
kompetencji, bo po roku okazalo sie, ze on nie byt kompetentny, bo go wyrzuciliscie z zawodu.
To skrzywdziliscie ich, bo dopusciliScie osoby niekompetentne, niewiarygodne do wykony-
wania czynnosci przez tyle miesiecy.
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Panstwo w ogéle pomyliliscie dwa porzadki. Bo czym innym jest opiekun, superwizor, czy —
tak jak u nauczycieli — opiekun stazu na mianowanie, na dyplomowanie, a czym innym tak
naprawde sg tutorzy, ktorzy oceniajg i péZniej de facto egzaminuja. On go ocenia, wystawia
mu ocene i tak naprawde moze go wyrzucic¢ z zawodu. To sg dwa zupelne inne porzadki,
wedlug mnie oczywiScie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to jeszcze pani poset Golbik chciata zabraé glos i oddam glos ministerstwu.

Posel Marta Golbik (KO):

Pod rozwage ministerstwu: mysle, ze nie bytoby tego problemu, gdyby nie byto mozliwosci
wykluczenia z zawodu. Bo faktycznie dzisiaj chyba najwiekszym problemem jest to, o czym
pan dyrektor powiedzial, ze mozna wykluczy¢ z zawodu po tych trzech latach. Gdyby nie
byto tej mozliwosci, tylko te trzy lata bylyby opieka, ktéra ma na celu sprofesjonalizowanie
dzialan psychologa — bo dzisiaj psycholog jednak prowadzi swoje dziatania i nie ma takiego
opiekuna, a jednak moze to robi¢ — zatem gdyby nie bylo mozliwosci wykluczenia z zawodu,
to chyba by nie bylo tego dylematu. Wiec poddaje taka propozycje pod rozwage.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy postanka Zawisza jednak teraz? Prosze.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Mam wrazenie, ze troche réznie postrzegaliémy te przepisy. Bo dla mnie to bylo na takiej
zasadzie, ze dopuszczamy i sprawdzamy. Poniewaz wiemy, ze nie kazdy sie nadaje do tego,
zeby by¢ psychologiem. I w tym sensie, jak rozumiem, ma to na celu sprawdzenie, rozmowe.
Poniewaz czesto jest to ciezka praca, obcigzajgca réwniez psychicznie. I nie chodzi o to, zeby
wykluczy¢ w takim sensie, jezeli kto§ po prostu nie jest w stanie sobie poradzié¢ w tej pracy
albo nie ma do niej kompetencji. Bo sg réwniez takie sytuacje, ze kto§ nabywszy pelng wiedze,
posiadajacy uprawnienie, okazuje sie, ze w praktyce po prostu nie jest w stanie wykonywaé
tej pracy dobrze, i po prostu przez opiekuna moze by¢ usuniety z rejestru jako osoba, ktéra
nie powinna wykonywac tej pracy. Tak rozumialam ten przepis i dlatego —jak rozumiem —jest
on w miare miekki na takiej zasadzie, zeby ta osoba normalnie mogta prowadzi¢ dziatania.
Przy czym wydaje mi sie, ze dobrze byltoby, gdybysmy jednak porozmawiali o tym, zeby
jakas wersje stazu... Bo dla mnie sens tego zapisu jest jasny. To znaczy, chodzi o to, zeby
osoby, ktore nie posiadajg kompetencji, nie prowadzity pracy.

Posel Marta Golbik (KO):
Tylko jedna rzecz. Pamietajmy o tym, ze samorzad w kazdej chwili bedzie mogt wykluczyé
z zawodu kogo$, kto sie nie nadaje. W kazdej chwili.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Tak, ale chodzi o to, ze tu jest osoba...

Posel Marta Golbik (KO):
A tu jest jedna osoba, ktora wisi na kims$ przez trzy lata — to jest ten problem, ze tu sie podlega
jednej osobie, ktora po trzech latach moze powiedzie¢: ,,Stuchaj, nie nadajesz sie”. Ale jezeli
nie bedzie to wisialo, to samorzad i tak moze po tych trzech latach kogo$ wykluczyc.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):

Rozumiem, ze samorzad moze. Ale w takiej sytuacji po prostu mamy jedng dedykowang
osobe, ktora troche za to odpowiada. I w tym sensie bardzo doceniam ten zapis. Bo chodzi
o to, ze mamy sytuacje, w ktorej to jednak jest bardzo wrazliwy obszar, i mamy osoby, ktore
nie powinny wykonywac tego zawodu, zeby po prostu moéc tutaj zadzialac. I chodzi o to,
ze jeSli mamy jedng dedykowang osobe, to ta osoba jest w stanie co§ nam powiedziec na ten
temat, a w sytuacji, w ktorej to jest rozproszona odpowiedzialnos$c i samorzad moze albo nie,
to jest kwestia tego, czy co$ bedzie zglaszane do samorzadu, czy nie. Widzimy jednak, ze —
na przyklad w sytuacji izby lekarskiej — czesto nawet zglaszanie nie dziala.

Wiec w tym sensie ja bym jednak zostawila to w takiej formule i porozmawiata o ewen-
tualnym doprecyzowaniu tych przepisow albo po prostu uslyszata wytlumaczenie minister-
stwa, dlaczego dopuszczenie jest od razu. Bo zakladam tez, ze po prostu moge analizowac
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to nie do konca odpowiednio. Ale wydaje mi sie, ze jedna osoba, ktora jest odpowiedzialna,
zeby zweryfikowac to, czy dana osoba nadaje sie do zawodu, ktory jest naprawde wrazliwy,
jest jednak istotne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, oddaje glos pani ministrze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Bardzo serdecznie dziekuje za te dyskusje. Jej potrzeba dobrze ilustruje tez te, z ktérg my sie
mierzyliSmy, przygotowujac projekt ustawy nowej regulacji zawodu, ktory do tej pory nie
byt regulowany. Naszg intencja, ktéra przewijala sie przez wszystkie etapy pracy nad tym
projektem, takze niezwykle szeroko zakrojone konsultacje spoteczne ze srodowiskiem psycho-
logow, z ekspertami i uzgodnienia, bylo to, zeby pogodzic¢ z jednej strony dostep do wykony-
wania zawodu, a z drugiej strony — zeby zabezpieczy¢ jako§¢ Swiadczenia tych ustug. I to jest
ten cel nadrzedny, ktory staraliSmy sie wywazy¢ adekwatnie do specyfiki tego zawodu, ktéra
jest odmienna, i ta odpowiedzialnosc¢ jest odmienna od odpowiedzialnosci zawodu lekarza,
od konsekwencji podejmowanych dzialan. Ale oczywiScie jest to zawod zaufania publicznego
i w ogole potrzeba przygotowania tej ustawy wynika z tego, ze jako zawod zaufania publicz-
nego powinien by¢ zawodem regulowanym.

Najpierw ja bym tylko panstwa postow...

Przepraszam, ja poczekam, jezeli trzeba, ale chcialabym panstwu odpowiedzie¢. Ja nie
dyscyplinuje, ale panstwo zapytali o ten proces, o to, co sie dzieje, kiedy jest obrona pracy
magisterskiej po studiach psychologicznych i kto§ koniczy...

Wiecie, panstwo?

Posel J6zefa Szczurek-Zelazko (PiS):
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bagk:
Swietnie, ale ja pytam o to, czy wie pani, co sie dzieje, kiedy juz sobie wychodzi ten psycholog
z dyplomem magisterskim. Bo pani posel powiedziala, ze konczy te studia, ma juz tytut
magistra i moze wykonywac zawod. Nie. Musi jeszcze wpisac sie do rejestru psychologow,
ktory tez reguluje ta ustawa — art. 5 ust. 1, ktory juz przyjeliSmy.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Ale jak bedzie ta ustawa.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Tak, oczywiScie, jak bedzie ta ustawa. Ta ustawa, o ktorej rozmawiamy. Art. 5 ust. 1,
ktory juz zostal rozpatrzony moéwi: ,,psycholog uzyskuje prawo do wykonywania zawodu
z dniem wpisu do rejestru psychologéw, zwanego dalej rejestrem”. Wiec psycholog wychodzi,
konczy te studia, wpisuje sie do rejestru i uzyskuje prawo do wykonywania tego zawodu.
Ten zawdd od chwili wpisania do rejestru wykonuje samodzielnie. Co to znaczy? To znaczy,
ze nikt nie moze mu powiedzie¢: , Taka masz wydac decyzje”, , Taka masz wyda¢ opinie”,
,»Tak masz §wiadczy¢ te ustugi”. To nie jest tak, ze te wylgczenia, o ktorych mowa w artykule,
nie pamietam ktérym, przepraszam, w art. 17, ten psycholog pod opiekg moze wykonywac,
ale niesamodzielnie. Nie, to nie jest r6znica, co moze robi¢ samodzielnie, a co moze robic
niesamodzielnie, on w ogéle nie moze w tym czasie podejmowac tych dzialan, wydawac opinii
w postepowaniach administracyjnych i sgdowych. Nie moze. Kropka.

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Ale diagnostyke z dzieckiem moze robi¢?
Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Moze. Tak jak w tej chwili moze robié bez wpisu do rejestru, bo go nie ma.
Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Ale moze wylecie¢ z zawodu za rok, bo jest niekompetentny. To co z tym dzieckiem?
Zle przepracowal to dziecko?
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Moze, jak stusznie pani postanka Golbik zauwazyla, za 10 lat, juz bez tego opiekuna, réwniez
moze utracic... I co wtedy z tymi dzie¢mi, ktorymi zajmowat sie przez 10 lat? To sie oczywi-
Scie zawsze moze wydarzyc.

Natomiast przed jakimi wyborami rozwigzan staliSmy, stoimy wszyscy? Mozemy uznac,
tak jak w tej dyskusji pada propozycja, ze kto$ konczy studia, wpisuje sie do rejestru, nie
ma zadnego opiekuna i juz tylko odpowiedzialno§é dyscyplinarna moze ewentualnie ogra-
niczy¢ jego prawo do wykonywania zawodu. To jest jeden scenariusz.

Drugi scenariusz, ktory tez gdzies$ tutaj pobrzmiewa — poprzez analogie do zawodéw
medycznych. Psycholog konczy studia, wpisuje sie do rejestru i zaczyna odbywac staz, ktory
by¢ moze konczy sie egzaminem panstwowym. I w czasie odbywania tego stazu decydujemy,
czy robi tylko te kilka rzeczy, czy nic nie moze robi¢. W naszej ocenie i w wyniku tych szerokich
konsultacji wprowadzenie takiego rozwigzania byloby nadmierng regulacja, ktora ograni-
czylaby w sposob radykalny dostep do tego zawodu i wprowadzita bardzo duze rozréznienie
na tych psychologow, ktorzy funkcjonujg juz teraz i juz teraz Swiadezag ustugi psychologiczne,
i tych, ktorzy stawaliby sie psychologami po wejSciu w zycie ustawy. MielibySmy oto w naszej
przestrzeni tych psychologow, ktorzy nigdy nie musieli odby¢ zadnej opieki, zadnego stazu
i tych, ktorzy odbywaja egzamin panstwowy — dwie kategorie tego samego zawodu. Bo przeciez
nie mozemy pozbawic tych psychologow, ktoérzy juz dzisiaj dzialaja, prawa do wpisania sie
do rejestru, bycia w samorzadzie i podlegania nowej ustawie.

W wyniku rozwazania, ze na tej osi mozliwosci z jednej strony sg oczekiwania swego
rodzaju doskonalenia sie pod opiekg do$wiadczonego psychologa, a z drugiej strony tej osi
jest egzamin panstwowy i takie wymogi, jak w przypadku niektérych zawodow, znalezliémy,
wydyskutowali§my kompromis, ktory ma te dwie potrzeby balansowac.

OczywiScie, jezeli panstwo poslowie przedstawicie jakie§ propozycje alternatywne,
to my sie do nich odniesiemy i je przeanalizujemy. Natomiast chciatam - i dlatego pozwo-
litfam sobie zabra¢ tyle czasu — wyjaéni¢ panstwu i intencje, i te mape mozliwoSci, przed
ktorymi stoimy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo, pani minister.
Przypominam, ze jeste$émy na etapie prac podkomisji, projekt, nasze wnioski, sprawozdanie
i tak bedg musialy wréci¢ do Komisji i zawsze do tego artykulu mozemy wrdcic i przedstawic
poprawki, jaka§ zmiane, jezeli faktycznie bedzie taka potrzeba, jezeli taka poprawke wypracu-
jemy albo kto§ z panstwa chciatby przedstawié. Bo nie wiem, czy w tej chwili bytaby gotowa.
Tak, prosze.

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:

AW.

Pani minister, zgadzam sie, ze probowaliScie panstwo znalezé co§ poSrodku. Natomiast
w takim razie je$li uznajemy, ze moment nadania tytulu magistra i wpisania sie do reje-
stru nadaje pelne prawa, osoba staje sie samodzielnym psychologiem — bo tak jest wpisane
w art. 22 — to wystarczy zrobi¢ prosto: ze wtedy przez rok podlega superwizji czy jest
powiedzmy na takim stazu, superwizji, ktéra konczy sie ogélng opinia, ale ktora nie wyklucza
go z zawodu, tylko wskazuje mu, co powinien poprawic, jak to superwizja.

Bo w ogole na jakiej podstawie po roku czy po 24 miesigcach chcecie wyrzucié tego czlo-
wieka? Dlaczego ma to robic jaki$ jeden psycholog czy nawet jaka$ komisja, ktéra do tego
glosuje wiekszosciowo? Na jakiej podstawie? Bo co? Bo ten czlowiek nie ma predyspozycji?
Ale jak bedg badane te predyspozycje? Opiniami jednej osoby? Trzeba byloby zrobi¢ testy
psychologiczne, badania itd., zeby okresli¢ predyspozycje. To moze w ogdle nie wpuszczajmy
go na studia. To w ogodle zrobmy tak, ze przy wejSciu na studia psychologiczne obowiazkiem
beda testy psychologiczne, czy dany czlowiek ma predyspozycje do zawodu. I wtedy ten ktos§
nie bedzie meczy! sie pie¢ lat na studiach, jak rok po studiach wyrzucimy go z tego zawodu.

A wiec, pani minister, albo dajemy komu§ uprawnienia absolutne do wyrzucenia kogo$
z zawodu, albo nazywamy to superwizja, czyli ze przez 24 miesigce, je§li ma jaki$ problem,
watpliwosc, potrzebuje wsparcia, ma swojego superwizora, z ktorym rozmawia, dyskutuje,
ktory poprawia jego warsztat, a na koncu superwizor wylgcznie wystawia opinie, ktora mowi,
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w jakim kierunku dany cztowiek dalej powinien sie rozwija¢ i, powiedzmy, tworzy mu plan
rozwoju zawodowego na nastepne lata. I tyle.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Chciatabym zwroéci¢ uwage... Wiem, ze na sali sg przedstawiciele Srodowiska. Nie wiem,
czy sie ze mng zgodza, ja psychologiem nie jestem. Natomiast pan posel slusznie zwrdcit
weczesniej uwage na znaczenie pojeciowe. Wedle mojej wiedzy okreslenie ,,superwizja” przy
wykonywaniu akurat zawodu psychologa ma okreslone znaczenie.

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Rozumiem, tylko w tym doborze pojec to ma znaczenie. Dlatego zaproponowaliSmy opieke,
a nie superwizje, poniewaz superwizja to zasadniczo jest zjawisko oczekiwane w odniesieniu
do psychologéw bez wzgledu na to, jaki majg staz i jakie majg do$wiadczenie. To jest po prostu
cos$, co psychologowie §wiadczacy ustugi odbywaja i czemu sie poddaja.

Przepraszam, patrze w panstwa kierunku.

Wiec tego nie zréznicujemy, ze ten psycholog tylko przez dwa lata czy rok podlega super-
wizji, a potem juz nie podlega.

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Pani minister, ale nie o to chodzi. Wystarczy, ze wpisze pani do ustawy, ze przez pierwsze dwa
lata podlega superwizji obowigzkowej, czyli jest ciagle pod opiekg superwizora, a pozniej
na przyklad co pie¢ lat jej podlega. Wystarczy to zapisa¢ i ma pani to z glowy. Najpierw jest
dwuletnia, a p6zniej sg okresowe.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Panie posle, ja rozumiem propozycje uregulowania w ustawie zasad superwizji. My super-
wizji nie uregulowaliSmy. Nie bede sie z panem poslem spieraé, czy stowo opieka jest
lepsze, czy gorsze. Tak jak powiedzialam, kiedy bedg konkretne propozycje, to oczywiScie
do nich sie odniesiemy. Ale jeszcze bardzo chcialabym poprosic¢ pana dyrektora o dwa stowa.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Dziekujemy, panie posle, za te uwagi.

Chcialbym tylko zwrécic uwage, ze w systemie sg zdecydowanie dalej idace rozwigzania.
Moéwie to jako adwokat niewykonujacy zawodu. Prosze sobie wyobrazié, ze w stosunku
do aplikanta adwokackiego samorzad moze zdecydowaé o jego wydaleniu z aplikacji,
ale na podstawie opinii opiekuna w momencie, kiedy zdaniem samorzadu ta osoba jest nieprzy-
datna do wykonywania zawodu. To jest cytat z ustawy — Prawo o adwokaturze. My tak daleko
tutaj nie idziemy.

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Tylko ze, panie po§le, tutaj mamy cykliczng opinie w stosunku do tego psychologa, ktora
musi spelniac¢ okre§lone kryteria zawarte w ustawie. I, co wiecej, jezeli taki psycholog jest
niezadowolony z opinii koncowej, moze sie odwola¢ do komisji zlozonej z trzech doswiad-
czonych psychologow, ktora zbada to, czy ta opinia patrona, opiekuna byla merytorycznie
zasadna, czy tez nie.

Poza tym chcialbym zwroci¢ uwage pana posta na art. 17 ust. 5. Co nalezy do zadan opie-
kuna? Doradztwo w zakresie ukierunkowania rozwoju zawodowego, ksztaltowanie poza-
danych zachowan i przekazywanie wartoS§ci sp6jnych z istotg zawodu, udzielanie wsparcia,
zapoznanie sie z praktycznymi aspektami zastosowania wiedzy z zakresu psychologii. To jest
bardzo pierwotne podejscie, ktore zaklada stosunek w pewnym sensie mistrza, ktéry moze
udzielac rad, ale ktory nie moze naruszaé niezaleznoSci tego psychologa.
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Oczywiscie w systemie sg rozne rozwigzania. Prosze zwroci¢ uwage, ze w przypadku
na przyklad fizjoterapeutow wystarczy, ze skonczymy studia, wpiszemy sie do rejestru
i mozemy wykonywac zawod. My jednak ze wzgledu na dobro pacjentow chcemy w jakis
sposob weryfikowac te osoby.

Odnoszac sie jeszcze do argumentu pana posla: ,,Co, jezeli te osoby zostang wydalone
w wyniku negatywnej opinii opiekuna?”, te osoby mogg by¢ wydalone réwnie dobrze po dzie-
sieciu latach ze wzgledu na to, ze Zle wykonuja sw6j zawod w toku postepowania dyscypli-
narnego. Wiec to moze zadzia¢ sie na kazdym etapie kariery psychologa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Pani przewodniczgca, uwazam, ze nad tym przepisem powinniSmy sie naprawde zasta-
nowic — czy w ogole on powinien by¢, czy nie. W poprzedniej ustawie — bo byla ustawa, wpraw-
dzie niedoskonata, ale byla — nie byto takiego zapisu. Natomiast panstwo wprowadzacie
to jako nowosc. I jezeli panstwo to teraz wprowadzacie, to mysle, ze trzeba byloby to prze-
analizowac, bo te przepisy nie sg spéjne.

Dla mnie oczywiste jest, ze jezeli z chwilg ukonczenia studiow na kierunku psychologia
mam prawo wpisac sie do rejestru prowadzonego przez samorzad zawodowy i jeszcze w pierw-
szych artykutach ustawy panstwo mowicie, ze jestem niezaleznym, samodzielnym psycholo-
giem, nikt nie moze mi narzucaé sposobu wykonywania tego zawodu, a pdzniej w kolejnych
artykulach piszecie o opiekunie, o kompetencjach opiekuna, doradztwie itd. i jest konkretna
sankcja, ze jezeli opiekun napisze negatywna opinie, to rozpoczyna sie procedura, ktora
moze sie skonczy¢ wykluczeniem z zawodu, to jest to dla mnie niesp6jne. Bo albo ten psycholog
od poczatku jest samodzielny i dziala samodzielnie, albo jest niesamodzielny. I jezeli jest
niesamodzielny, to nazwijcie inaczej to prawo wykonywania zawodu czy ten dokument, ktory
pozwala mu funkcjonowac¢ w tym obszarze.

Ja uwazam, szanowni panstwo — naprawde zastanéwmy sie. To nie o to chodzi, ze chcie-
libyémy utrudniac, ale...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem intencje pani poset.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Ale tez odnoszac sie... Przeciez studia, psychologia jest wystandaryzowana. Wiadomo, jak
trwa ksztalcenie, jezeli kto§ nie nadaje sie do zawodu, to naprawde na poczgtkowym etapie
ksztalcenia jest albo weryfikowany...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, ale te argumenty juz padty. Nie chcialabym z szacunku dla naszego czasu przytaczaé
tych samych argumentow.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Dlatego wnosze, zeby sie zastanowi¢ nad tym, bo to moze by¢...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moze jeszcze kto$ ze strony spolecznej? Moze pan psycholog sie wypowie? Prosze o przed-
stawienie sie do protokolu, bo przebieg jest transmitowany i zapisywany. Tak ze prosze.
Pastylka z lewej strony glo$nika powinna zadzialac.

Przewodniczacy Komitetu Psychologii Polskiej Akademii Nauk Wojciech Dragan:

Dzien dobry. Wojciech Dragan, Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk.

Chcialbym odnies¢ sie do tej burzliwej dyskusji i troche niezrozumialej dla przedsta-
wicieli strony spolecznej, poniewaz te zapisy byly przedyskutowane ze strong spoleczng
i uzgodnione. Proponowaltbym moze jednak nie zaktada¢ negatywnego podejscia opiekunéw
z samorzadu do oséb, ktére wehodzg do samorzadu. Bo ja stysze tutaj o wyrzucaniu z zawodu.
Natomiast w mojej opinii, jak ja czytam te zapisy, to ta opieka ma stuzy¢ rozwojowi zawodo-
wemu, ma stuzy¢ wsparciu mtodego psychologa.
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Nie zgodze sie z panig posel, ze psychologia jest wystandaryzowana w tym sensie, ze ksztal-
cenie psychologiczne jest wystandaryzowane. Niestety nie jest. Na ostatniej podkomisji przy-
jeliSmy poprawke, panstwo przyjeliScie poprawke. Te standardy oczywiscie beda. Natomiast
chodzi o to, zeby tych mlodych ludzi, ktorzy koncza studia, teraz konczg studia i konczag
je na réznych uczelniach, zeby ich wesprzec na ich drodze zawodowej, nie utracac z zawodu.

Nikt z nas siedzacych tutaj psychologéw nie ma takiego nastawienia, ze chcemy kogo$
usuwac z zawodu, tylko raczej wspomac rozwdj zawodowy psychologow. Rozumiem, ze to moze
budzi¢ watpliwoS§ci panstwa postéw, ale naszych watpliwosci te zapisy jako$ nie budza.
Dziekuje bardzo.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Ale poniewaz panstwo dopiero...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Pani posel, ale to ja udzielam glosu, przepraszam. I prosze nie wchodzié¢ w polemike.
Teraz drugi glos strony spotecznej. Prosze bardzo.

Konsultant wojewoédzki w dziedzinie psychologii klinicznej — woj. podlaskie Aleksander Was:
Aleksander Was$. Reprezentuje dzisiaj konsultant krajowa psychologii kliniczne;.

Chce powiedziec tylko, ze w ustawie z 2001 r. byt obowiazkowy staz, duzo bardziej ktopo-
tliwy dla nas zawodowo. Bo kto zatrudni psychologa bez pelnego prawa do wykonywania
zadan? A praca pod opiekg pozwala na wykonywanie zadan samodzielnie pod opiekg kogos,
kto ma obowiazek skonsultowaé zadanie.

Studenci powinni na studiach odby¢ praktyki bez prawa do wykonywania zawodu.
I wchodzg do zawodu z baza, muszg sie gdzies tego nauczy¢, pod opieka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Mam jeszcze jedng propozycje, poniewaz juz widze, ze dzisiaj nie skonczymy tego projektu,
pomimo moich optymistycznych zalozen, ze przejdziemy przez caly projekt. Proponuje moze
wrocic do art. 18, dzisiaj go jeszcze nie rozpatrywac. A, jesteSmy przy art. 17, to do tego art. 17
proponuje wrocic.

Mamy tutaj poprawke, do ktérej bedzie trzeba wrocic, i uwagi panstwa parlamentarzystow,
nad ktérymi mozemy sie zastanowic, jeszcze porozmawiac. I moze do nastepnej podkomisji
przygotuja panstwo, zaproponuja jakas poprawke, do ktorej ministerstwo bedzie mogto wtedy
w sposob merytoryczny sie odnie$é. Popracujemy na konkretach, jezeli juz. A dzisiaj przej-
dziemy juz do nastepnego artykutu, nie rozpatrujac tego art. 17, ktéry budzi watpliwosci.

Tak, prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pani przewodniczaca, oczywiscie przychylajac sie do tej propozycji, jesli szanowni panstwo sie
zgodza, chcialbym zwrocic uwage, ze w toku tej diugiej, jak na podkomisje, ale jednakowoz
krotkiej dyskusji padly propozycje od wprowadzenia stazu i egzaminu panstwowego po znie-
sienie opieki i umozliwienie absolwentowi studiéw psychologicznych po wpisaniu do reje-
stru od razu §wiadczenia wszystkich $wiadczen czy tez wprowadzenie opieki, ktoéra nie
konczy sie opinia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie wchodzimy w polemike. Pani minister konczy mysl.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
W kazdym razie oczywiscie, jesli przygotujg panstwo jakie$ propozycje, bedziemy sie do nich
merytorycznie odnosié. Ale poniewaz dyskusja ogblna, dyskusja nad zalozeniami ustawy,
konsultacje spoleczne, uzgodnienia, one wszystkie sie juz odbywaly i przechodziliSmy przez
te dyskusje — réwniez jezeli chodzi o odwzorowania tej martwej, ale istniejacej, ustawy —
to zdecydowanie wolelibySmy odnosié sie do konkretnych propozycji panstwa postow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, pani minister.
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Doktadnie taka byla moja intencja, bySmy wrocili do tego artykutu przy nastepnej podko-
misji z konkretnymi propozycjami, jezeli panstwo takie zgloszg. BySmy nie rozmawiali o...

Prosze, strona spoteczna. Pan, jak rozumiem. Prosze sie przedstawié. Pastylka
z lewej strony.

Rzecznik Polskiego Towarzystwa Psychologicznego Marcin Szafranski:

Marcin Szafranski, Polskie Towarzystwo Psychologiczne.

Chcialbym zwrdci¢ uwage jeszcze na jedna rzecz, ktora z naszej perspektywy jest w art. 17
niejasna, to jest wskazang kwote wynagrodzenia, wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci
nie wyzszej niz 10% przecietnego wynagrodzenia za opieke dla opiekuna. To jest kwota
miesieczna, to jest kwota za 150 godzin czy... Bo nie jest to jednoznaczne, przynajmniej
z naszej perspektywy.

By¢ moze jakie§ inne przepisy to reguluja. Nie wiem. Ale w sytuacji, jezeli to bedzie
10% przecietnego wynagrodzenia na caly staz, to paru idealistow sie znajdzie, zeby prowa-
dzi¢ opieke. To taka krotka uwaga.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze.
Panie dyrektorze, moze pan sie odnies¢ do tego pytania?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Podobne instytucje, nie takie same, ale podobne, wystepuja w przypadku adwokatow,
radcow prawnych. I to jest obowigzek, zeby adwokat czy radca prawny byl patronem
takiego aplikanta. On nie otrzymuje za to zadnego wynagrodzenia. I tak to dziata juz od dekad.

OczywiScie widzimy takg mozliwo$¢ i nawet jest to dla nas pozadane, zeby osoba, ktora jest
opiekunem, otrzymywata wynagrodzenie za swojg prace. Dla nas to jest oczywiste. Ale prosze
pamieta¢, ze wynagrodzenie dla opiekuna bedzie musialo i§¢ z kasy samorzadu. Pytanie,
czy panstwa bedzie na to sta¢. Bo te pienigdze dla opiekunow beda ze skladek cztonkow-
skich, nie beda panstwo mieli dofinansowania. Tak samo jak adwokaci czy radcowie prawni
nie majg dofinansowania na prowadzenie aplikacji. W zwigzku z czym rzeczywiScie wskazu-
jemy na taka mozliwo§é ptacenia za bycie opiekunem i jezeli samorzad bedzie dysponowat
pieniedzmi na to, zeby takie wynagrodzenie zapewni¢, to oczywiscie nie ma zadnego problemu.

Chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Tak jak u adwokatow czy radcow praw-
nych jest obowigzek podjecia wspélpracy z takim aplikantem, tak tutaj kazdy psycholog,
ktory spelnia wymagania, zeby by¢ opiekunem, bedzie mial obowigzek, zeby podjaé sie
tej opieki. Jest to wpisane... A jezeli nie bedzie chcial sie podjac tej opieki i nie zlozy wniosku —
ze wzgledu na jakie$ uzasadnione powody, naprawde uzasadnione powody — o zdjecie z niego
tego obowigzku, to podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, poniewaz narusza przepisy
ustawy, nie spetnia obowigzku, jaki na nim cigzy wzgledem miodszych cztonkow korporacji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Styszatam jakies glosy, jeszcze jakie$ pytania doprecyzowujace. Jeszcze ktos? Tak, panie
posle? Kto$ jeszcze? Dobrze, nie ma.

Tak czy inaczej, ten artykut i tak zostawiamy dzi§ do przemys$lenia przez panstwa parla-
mentarzystow, jezeli potrzebujg panstwo indywidualnie przedyskutowac to jeszcze ze strong
spoteczng i przygotowaé potem ewentualne poprawki, aby§my pracowali na konkrecie, a nie
rzucali luzno propozycje.

W takim razie przechodzimy do art. 18.

Oddaje glos Biuru Legislacyjnemu. Tam tez sg jakie$ uwagi.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

AW.

Tak. W art. 18 zmiana w ust. 2 polegalaby na tym, aby doprecyzowac, ze rada moze wskazaé
innego opiekuna, niz zaproponowany przez psychologa w jego wniosku.

Natomiast w ust. 3 zmiana polega na tym, zeby skresli¢ zdanie drugie. I tutaj z tego
ustepu wynika wlasnie obowigzek opiekuna w zakresie podjecia wspolpracy z psychologiem.
Natomiast zmiana jest juz uregulowana w art. 19. Czyli tam to bylo powtdorzenie. Bo chodzito
o to, ze generalnie opiekun ma obowigzek podjecia wspoélpracy z psychologiem, natomiast
z kolejnego artykutu wynika, ze jezeli ztozy uzasadniony wniosek o zmiane, wtedy rada
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regionalna moze wskazac innego opiekuna. Tak ze to drugie zdanie bylto, naszym zdaniem,
powtorzeniem art. 19. Dlatego zostala wypracowana taka propozycja.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ uwagi do art. 18? Pytania? Nie ma.
Jezeli nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 19.
Czy sa jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy jeszcze jedng kwestie, ktora nie znalazla sie w zestawieniu. Jest bardziej jezykowa,
ale chcialyby$my doprecyzowaé. Chodzi nam o ust. 2 i o liczbe godzin wspétpracy. W tej
chwili mamy ,liczbe godzin wspoétpracy zrealizowang” w tym miejscu. Pézniej, w art. 20,
mamy ,liczbe godzin wspoétpracy zrealizowanych z opiekunem”. PowinniSmy to ujednolicic.
Jeszcze jest ust. 8 pkt 4 w art. 20. I wydaje nam sie, ze chodzilo o to, zeby wskazywac liczbe
zrealizowanych godzin.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosimy o odpowiedZ ministerstwa, o doprecyzowanie. Do mikrofonu, moge prosic?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tak, oczywiscie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli art. 19 ust. 2 —to jeszcze tak doprecyzuje — ,,W przypadku zmiany opiekuna przy usta-
laniu liczby godzin wspoélpracy uwzglednia sie liczbe zrealizowanych godzin wspétpracy
z poprzednim opiekunem”. I konsekwentnie w kolejnych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli rozumiem, ze to korekta na podstawie upowaznienia.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 19?7 Nie ma, nie widze.
Stwierdzam, ze art. 19 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 20.
Oddaje glos Biuru Legislacyjnemu, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tu tez dwukrotnie, ale to rozumiemy, ze konsekwentnie tez bedzie ,,liczba zrealizowanych
godzin” w ust. 7w pkt 41 w ust. 8 w pkt 4.

Natomiast zmiany z poprawek zaproponowanych w ust. 11 dotycza doprecyzowania wyla-
czenia czlonka komisji. Poniewaz to nie byto do konca jasne poprzez odestanie do art. 24 k.p.a.,
to w trakcie dyskusji zostaly wypracowane rozwigzania wprost przepisujace te rozwigzania
z k.p.a. i wskazujgce, co regionalna rada robi, czyli ze wylacza cztonka komisji i w jaki sposob
pbézniej uzupelnia to miejsce, ktore zostalo zwolnione. Tego brakowato.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy jakie§ uwagi, pytania, komentarz? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 20 wraz ze zmianami? Nie ma. Dobrze.
Stwierdzam, ze art. 20 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 21. Tutaj sg uwagi.
Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tu jest jedna nasza uwaga. To jest uwaga nr 12. Chodzi o to, zeby ujednolici¢ sformulowanie.
W tym przepisie jest mowa o tym, ze krajowa rada okresla jednolite zasady organizacji wspot-
pracy psychologa i ustala w tym celu spos6b wspoétpracy psychologa z opiekunem, ustala
rekomendacje, ktore dotyczg m.in. sposobu wspélpracy psychologa z opiekunem i zawieraja...
Tutaj sa wymienione te elementy, ktére musza zawieraé. Powinno to by¢ jednolite z tym, czego
ten opiekun ma uczy¢ tego nowego psychologa. Chodzi o to, zeby ,,wskazywala praktyczne
zastosowanie ustawy”, a nie ,,obowigzujacych przepisow”. Bo tak jest rowniez wczesnie;j.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
De facto zmiana polega na zastapieniu wyrazu ,,ustawy” wyrazem , przepisow”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Odwrotnie. To znaczy, wykreslamy ,,obowigzujacych przepiséw”, bo wiadomo, ze ,,obowia-
zujacych” to jest troche niepotrzebny naddatek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli zamiast ,,obowigzujacych przepiséw ustawy” zostaje samo ,,ustawy”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wystarczy ,,ustawy” po prostu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.
Strona spoleczna ma pytanie? Prosze sie przedstawic.

Posel Marta Golbik (KO):
7 lewej strony pastylka, z prawej guziczek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Najpierw pastylka do gloénika z lewej strony i teraz guzik.

Wiceprzewodniczaca Polskiego Towarzystwa Terapii Poznawczej i Behawioralnej
Magdalena Skotnicka-Chaberek:
Magdalena Skotnicka-Chaberek, Polskie Towarzystwo Terapii Poznawczej i Behawioralne;j.
To chyba nie chodzi tylko o przepisy tej ustawy, lecz takze o przepisy dotyczace ochrony
dzieci i r6zne inne rzeczy w tym punkcie, jezeli mowa o zadaniach opiekuna. Bo to nie chodzi
tylko o to, zeby opiekun przedstawit to, co jest zawarte w tej ustawie, ale zeby osadzit mlodego
czlowieka w takich szerszych realiach.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moge? To i tak nie wynikaloby z weczeéniejszego brzmienia, bo wczeSniejsze brzmienie
to bylo: ,,zastosowania obowigzujacych przepisow ustawy”. Wiec i tak nie bylo tutaj mowy
o innych przepisach. Natomiast jezeli w tym miejscu dokonywaliby§my zmiany, to musi to byé
konsekwentnie z artykutem, ktory dotyczy zadan opiekuna i zawartoSci opinii.

Wiceprzewodniczgca PTTPB Magdalena Skotnicka-Chaberek:
I tam, w tym art. 17, byto wladnie ,,z obowigzujacymi przepisami”, bez ,,ustawy”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie. Tam tez wskazywaly$émy na zmiane i tam w tej chwili, zgodnie z poprawka, ktéra byla
w pkt 9 wyrazy ,,obowigzujacymi przepisami” zostaly zastapione wyrazami ,ustawy” po to,
zeby to ujednolici¢. Bo w tej chwili w tym projekcie jest roznie. Wiec w toku dyskusji zostalo
wypracowane rozwigzanie, nie wiem, czy dobrym stowem jest ,,ograniczy¢”, ale zeby wskazac,
ze to ma by¢ ustawa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, to jest poprawka czysto ujednolicajgca nomenklature uzyta w ustawie i odnosi sie
do tej ustawy.
Czy jeszcze jakie§ uwagi do art. 217
Tak, pani minister, prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Czy moge? Wiem, ze oczywiscie to jest uwaga ujednolicajgca, legislacyjna, jednak pytanie miato
w mojej ocenie charakter merytoryczny, wiec ja wyjasnie intencje. Nie jest intencjg naszg jako
autorow projektu, zeby opiekun musial przekazywac, uczyc w zakresie wszystkich obowigzu-
jacych przepisow — Kodeksu wykroczen, Kodeksu postepowania karnego itd., itd. To ma sie
odnosi¢ - tak jak w doprecyzowaniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne — do przepiséw
ustawy i kodeksu etyki zawodowej oczywiScie, ale o te ustawe, o te przepisy chodzi. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jezeli nie ma wiecej uwag do art. 21 i nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze art. 21 wraz
ze zmiang zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 22. Jakie§ uwagi do art. 22?

Posel Marta Golbik (KO):
Nie wiem, czy nie rozpatrujac tego art. 17, nie powinniSmy tez zostawic tego. Bo tutaj...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to moze zostawimy art. 22. Nie bedziemy go w tej chwili rozpatrywac. Pozostawimy
go do rozpatrzenia tacznie z art. 17. Dobrze, dziekuje.
W takim razie przechodzimy do art. 23. Czy sg jakie$ uwagi? Dobrze.
Zaczniemy od legislatoréw, bo chyba tu tez sg jakie§ uwagi legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ta uwaga jest dosy¢ rozbudowana, ale bardziej chodzilo o to, zeby definicje i skrot do wyrazéw
»,Swiadczen psychologicznych” zastosowaé wiasciwie. I tylko na tym ta zmiana w zasa-
dzie polega. Bo w ust. 1 odsylamy jeszcze do ust. 2, natomiast w ust. 2 juz stosujemy skrot,
ze te wymienione w pkt od 1 do 5 dzialania sg zwane dalej w ustawie ,,Swiadczeniami psycho-
logicznymi”. I na tym ta zmiana polegala.

W ust. 4 natomiast chodzito tylko o redakcje. Bo jezykoznawca wskazywal, ze §wiadczenie
nie moze czego$ ogranicza¢. W zwigzku z tym wskazano, ze to prawo do prowadzenia nie
ogranicza, a nie samo §wiadczenie nie ogranicza. Ale to byla kwestia jezykowa, w zaden
sposéb nie merytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Ze strony panstwa parlamentarzystéow rozumiem, ze uwag nie ma i na ten moment
poprawek nie ma. Ale strona spoleczna zglasza sie do glosu. Panstwo sie zgtaszali.
Prosze przedstawic sie do protokotu. Teraz oddam dalej glos. Prosze.

Przedstawicielka Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Psychoanalitycznej Anna Grzelka:
Dzien dobry. Anna Grzelka, Polskie Towarzystwo Psychoterapii Psychoanalitycznej. Repre-
zentuje jednocze$nie 38 organizacji psychoterapeutow, ktorzy w swoim skladzie majg réwniez
psychologow z pelnymi uprawnieniami do wykonywania zawodu psychoterapeuty zgodnie
z wymaganiami NFZ, to jest Srednio trzy czwarte naszych organizacji.

Mamy w zasadzie dwie kwestie do poruszenia. W zwigzku z tym, ze na ostatniej podkomisji
zgodzilisémy sie co do tego, ze szczegdlnej ochrony wymagaja pacjenci korzystajacy z psycho-
terapii na rynku prywatnym, poniewaz tam nie ma zadnych regulacji zawodu, a jednocze-
$nie art. 23 ust. 2 pkt 5 odsyla w kontekscie uzyskiwania uprawnien do zawodu psychotera-
peuty przez psychologa do odrebnych przepisow, to nasze pytanie brzmi: jaka jest intencja
ministerstwa i jak rozumie ono wymogi dla psychologéw w kontekscie wykonywania zawodu
psychoterapeuty? To znaczy, na podstawie jakich odrebnych przepiséw psycholog przyjmujacy
w gabinecie prywatnym, bedzie musial sie wylegitymowac? Czy bedzie musial zrobié petne
szkolenie - tak jak NFZ? Czy bedzie musial podlegac superwizji? Czy bedzie musial uzyskaé
certyfikat? I jak bedzie mozna rozpoznac roznice miedzy psychologiem, ktéry te uprawnienia
ma albo nie ma? Czy intencjg ministerstwa jest, aby kazdy magister psychologii, wigcznie
z tymi po Collegium Humanum i podobnymi, mégt te psychoterapie na rynku prywatnym
wykonywac? A tam jest wykonywane ok. 80% procesow terapeutycznych. Chcieliby§my miec¢
tutaj jasnosc.

Druga kwestia, ktora jest bardzo istotna i chcieliby§my, zeby tutaj podkomisja byla tego
w pelni §wiadoma. 38 organizacji, ktore zwracaja sie o swoj glos tutaj, w toku prac podkomis;ji,
a ktore rowniez wielokrotnie bez skutku zwracaly sie do ministerstwa o bycie wystuchanym,
robi to nie w kontekscie zapisow ustawy o zawodzie psychoterapeuty, a w kontekscie tego,
ze ten zapis, ktory wlgcza psychoterapie do §wiadczen psychologicznych, obligatoryjnie
poddaje psychologow wykonujacych rowniez psychoterapie pod piecze samorzadu psycho-
logicznego, gdzie 90% os6b nie posiada uprawnien takich, o jakich méwimy w ramach NFZ.
Dodatkowo oznacza to podleganie pod sagdownictwo dyscyplinarne.

24 AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZAWODZIE PSYCHOLOGA
ORAZ SAMORZADZIE ZAWODOWYM PSYCHOLOGOW (DRUK NR 1344) (NR 3)

Te organizacje, w zwigzku z tym, ze nie byly dopuszczone do rozmoéw na poprzedniej
podkomisji — psychologowie psychoterapeuci nie zostali wpuszczeni... Na dzisiejszg podko-
misje 38 organizacjom odmoéwiono. Kiedy organizacja Rady Dialogu Spolecznego chciala nas
zglosi¢, uzyskaliSmy informacje, ze jest kategoryczny zakaz naszego uczestnictwa. Udalo
nam sie na szczeScie. Dzisiaj obok mnie siedzi specjalista psycholog kliniczny, przewodniczacy
Sekgji Psychoterapii Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, ktéry w imieniu psychologéw
psychoterapeutéw, czionkow naszych organizacji, chcialby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie.

A w zwigzku z tym, ze osoby, ktére mogly licznie uczestniczyé w pracach podkomisji
czy we wspolpracy z ministerstwem, a ktore czesto tych uprawnien nie posiadaty, lub — tak
jak jako cztonkowie Polskiego Towarzystwa Psychologicznego zostaliSmy ostatnio poinfor-
mowani — ze na przyklad czes¢ cztonkéw nadala sobie certyfikaty na zasadzie uznaniowe;...
ZostaliSmy rowniez poinformowani, ze pan Szafranski jest dysponentem takiego certyfikatu
na podstawie uznania, bez egzaminu, jak rowniez...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze bez jakichs personalnych wycieczek. Przepraszam, ale co to ma do rzeczy w zwigzku z art. 1?

Przedstawicielka PTPP Anna Grzelka:
To nie sg personalne wycieczki. My chcemy wiedziec.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja bym chciala przywolac pania...

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Pani przewodniczaca, jezeli takie rzeczy pani mowi, to powinna to zglosi¢ do prokuratury,
a nie tutaj na podkomisji. Co pani opowiada?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja chciatam przywolac¢ pania: do rzeczy. Po pierwsze, prosze trzymac sie tresci projektu.
Po drugie, art. 23 zostal bardzo szeroko oméwiony na poprzednim posiedzeniu podkomisji.
Wiasciwie dyskusja dotyczyta wylgcznie tego artykutu.

Przedstawicielka PTPP Anna Grzelka:
Bez naszej obecnosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Byta pani obecna na tej podkomisji, prosze pani. Pamietam.

Przedstawicielka PTPP Anna Grzelka:
Pan przewodniczacy byl odestany spod drzwi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze panstwa, jezeli chodzi o art. 23, udziele jednego glosu na organizacje - za, przeciw —
i skoficzymy. To nie jest czas na dyskusje. Tak ze z szacunku dla obecnosci pani goscia, pozwole
zabrac glos. Prosze sie trzymac tresci ustawy, bez personalnych wycieczek i oczywiScie w miare
mozliwosci prosze sformutowaé pytanie do pani ministry albo jaki$ wniosek do nas. Bo to nie
jest przestrzen do apeli, a — tak jak zwrécitam panstwu uwage — wszystkie panstwa apele,
e-maile do nas trafily, znamy ich tres§¢. Prosze ich nie przytaczac...

Przedstawicielka PTPP Anna Grzelka:
Nie przytaczam, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bo nie ma na to ani czasu, ani nie ma takiej potrzeby. Prosze.

Przedstawicielka PTPP Anna Grzelka:
To nie jest pytanie personalne, tylko pytanie, na podstawie jakich kryteriow, jakich wymogéw
certyfikacyjnych magister psychologii bedzie moégt wykonywaé psychoterapie, to jest
pytanie merytoryczne. Wiemy, ze praktyka jest r6zna, chcemy uzyskac jasng odpowiedz.
Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. Do tego momentu jest to dopuszczone pytanie.
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Nie wiem, czy pani minister zechce sie od razu odnie§¢, czy oddajemy jeszcze jeden glos?
Od razu? Dobrze, prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Ja sie oczywiscie odniose, dlatego ze... Na pytanie moge odpowiedziec teraz, moge odpowie-
dzie¢ po drugiej wypowiedzi — na te cze$¢ merytoryczna.

Natomiast musze odniesc sie do insynuacji, jakoby jakie$ organizacje byly wykluczane
z procesu konsultacji, z dialogu. Prosze mi przypomnie¢, czy ja dobrze ustyszatam. Jezeli
mnie pamie¢ nie myli, to pani reprezentuje Polskie Towarzystwo Psychoterapii Psychoana-
litycznej, prawda?

Przedstawicielka PTPP Anna Grzelka:

Ja mowie o liScie psychologow psychoterapeutow, ktorzy uzyskali odmowe.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

26

W takim razie, szanowna pani, pani organizacja byla jedng z 70, wydaje mi sie... Nie, przepra-
szam, nie wiem, jaka jest doktadna liczba, nie chcialabym... Doktadnie 73 organizacji, ktore
wziety udzial w konsultacjach tego projektu w rzgdowym procesie legislacyjnym. Co wiecej,
21 lutego tego roku wzieta pani jako reprezentantka swojej organizacji udziat w spotkaniu
podsumowujacym te konsultacje. Ja rowniez bratam w tym spotkaniu udzial. BralySmy
udzial w tym samym spotkaniu. Brala pani udzial, i pani organizacja, w konsultacjach, tak
jak 73 inne podmioty, do ktoérych skierowaliSmy projekt.

To nie jest pierwszy raz, kiedy podnoszony jest absolutnie bezpodstawny zarzut, jakoby
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie dopuszczalo glosu psychoterapeutéw
do opiniowania, konsultacji tego projektu. Wsréd organizacji, ktére wziety udzial w tych
konsultacjach, bylo Polskie Towarzystwo Psychoterapii Uzaleznien, Polskie Towarzystwo
Psychoterapii Gestalt, Instytut Terapii Gestalt, Polskie Towarzystwo Psychoanalityczne,
wspomniane Polskie Towarzystwo Psychoterapii Psychoanalitycznej. Moglabym tak dtugo,
dlugo wymieniaé.

Spotkali§my sie jaki$ czas temu na posiedzeniu podkomisji. Uczestniczytam w calym
tym posiedzeniu, udzielitam panstwu - jak sgdze — wyczerpujacej odpowiedzi na zlozony
apel, a na pewno odpowiedzi transparentnej, ktérg oczywiscie mozemy panstwu po raz
kolejny przekazaé. Rozumiem, ze zajmujecie panstwo okre§lone stanowisko, rozumiem
panstwa uwagi, rozumiem watpliwosci, rozmaite obawy i jestem calym sercem zaangazowana,
zeby je wyjasni¢ i na nie odpowiedziec. Ale bardzo prosze nie przeczy¢ faktom. Jezeli bierze
pani dzisiaj udzial w tym spotkaniu, w tej podkomisji i zaraz udziele pani po raz kolejny
odpowiedzi na te pytania, to bardzo bylabym wdzieczna za to, zeby na nastepnym naszym
spotkaniu juz wiecej ten zarzut, absolutnie bezpodstawny, nie padat.

Bo to nie jest tak, ze konsultacje czy dialog odbywaja sie wtedy, kiedy strona, ktéra zglasza
jeden postulat bedzie usatysfakcjonowana przyjeciem tego postulatu, a w innych przypad-
kach nie ma konsultacji i nie ma dialogu. Dialog polega na tym, ze zgltaszamy rozmaite
stanowiska, reprezentujemy je zgodnie z zasadami, a czasami ponad okre§lone wymagania
formalne i wypracowujemy jakie$ stanowisko. Niektore uwagi sg uwzgledniane, inne nie sa.
Ale dialog nie polega na tym, ze sie po prostu stawia na swoim.

A teraz, jezeli mozna, przejde do odpowiedzi na pytanie o —jak rozumiem — odrebne przepisy.
Tak? Bo rzeczywiScie w omawianym dzisiaj projekcie ustawy o zawodzie psychologa oraz
samorzadzie zawodowym psychologow wprowadzamy systematyzacje $wiadczen psycholo-
gicznych poprzez ich wyréznienie w katalogu o charakterze zamknietym. I w tym katalogu
wyrozniamy: diagnoze psychologiczng, opiniowanie psychologiczne, orzekanie psychologiczne,
pomoc psychologiczng oraz psychoterapie prowadzong przez psychologa w przypadku nabycia
przez niego uprawnien psychoterapeuty na podstawie odrebnych przepisow.

Co to za odrebne przepisy? W obecnym - podkreslam: obecnym - stanie prawnym jedyne
przepisy, ktore dotyczg psychoterapii, to sg oczywiScie przepisy z zakresu ochrony zdrowia.
Wiem i zdaje sobie sprawe, ze w tej chwili jest procedowany poselski projekt ustawy, projekt
przepiséw regulujacych zawod psychoterapeuty. Ale na ten moment tych przepiséw nie ma.
W obecnym stanie prawnym innych przepisow, ktore regulowatyby rynek prywatny, po prostu
nie ma. Nie wiem, czy beda, czy nie, bo to bedzie decyzja wiekszoSci parlamentarnej,
pbézniej prezydenta.
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Kiedy w tej ustawie mowimy o uprawnieniach psychoterapeuty na zasadzie odrebnych
przepiséw, to w obecnym stanie prawnym odrebne przepisy oznaczajg tylko te obecnie istnie-
jace, regulujace psychoterapie w zakresie ochrony zdrowia. Ale w przyszloSci, jesli — podkre-
§lam: jesli — pojawig sie nowe odrebne przepisy regulujace zawod psychoterapeuty, to oczy-
wiScie psycholog, ktory bedzie chciat §wiadczy¢ psychoterapie, bedzie musiat takze podlegaé
rezimowi tych odrebnych przysztych przepisow. Ale dzi§ nie odpowiem panstwu, jakie to bedg
przepisy, bo ani to ode mnie zalezy, ani ja tego nie jestem w stanie przewidziec. Nie wiem, jaka
bedzie decyzja innej podkomisji, nastepnie Komisji, nastepnie wiekszo$ci parlamentarne;.

Nie jest wiec ani rolg ministerstwa, ani rolg Komisji, ani rolg zadnego prywatnego podmiotu
odgorne i bez zadnej podstawy prawnej méwienie, ze certyfikat tego podmiotu jest wlasciwy,
a tamtego podmiotu nie jest wlaSciwy. Nie namowi mnie pani na to, zebym takiej odpo-
wiedzi udzielita. Ja jej nie udziele nie dlatego, ze wykluczam panstwa z dyskusji, tylko dlatego,
ze w obecnym stanie prawnym nie ma takich regulacji.

Dlaczego chcemy, zeby w tej ustawie byla zawarta psychoterapia Swiadczona przez
psychologa pod warunkiem posiadania uprawnien na mocy odrebnych przepisow? Dlatego,
ze psychologowie takze Swiadczg psychoterapie. Dlatego ze — inaczej niz pani twierdzi —
kazdy odbiorca wszystkich ustug psychologicznych, nie tylko psychoterapii, ale wszystkich:
diagnozy psychologicznej, opiniowania psychologicznego, orzekania psychologicznego, pomocy
psychologicznej oraz psychoterapii, oczywiscie, ze musi by¢ chroniony, oczywiScie, ze musi by¢
zachowana tajemnica zawodowa, w sensie: od strony psychologa psychoterapeuty §wiadcza-
cego ustuge. Ale to nie jest tak, ze ktores z tych Swiadczen i ktorys z tych odbiorcow wymaga
szczegolnej ochrony, a inny mniej. Wiasnie dlatego, ze chcemy rowno traktowac odbiorcow
roznych ustug psychologicznych. Konsekwentnie na poprzednim posiedzeniu podkomisji nie
zgadzaliSmy sie, i nie zgadzamy sie jako strona rzadowa, na proby wylaczenia, ograniczenia.

Jednoczesnie te przepisy, ktore zaproponowalismy, czyli umozliwienie prowadzenia psycho-
terapii jako $wiadczenia psychologicznego przez psychologa pod warunkiem, ze wykonuje
je psycholog z odpowiednimi uprawnieniami... Przepisy tej ustawy, ten projekt wyraznie
zaznacza, ze kwalifikacja psychoterapii jako S§wiadczenia psychologicznego nie skutkuje
wykluczeniem przedstawicieli innych zawodow z mozliwosci jej prowadzenia, jesli te osoby
uzyskaly uprawnienia psychoterapeuty na podstawie odrebnych przepisow.

Nie zamykamy ani $ciezki legislacyjnej tego projektu, ktory jest procedowany, nie odbie-
ramy nikomu, kto posiada dzi§ wole, ochote, prawo do §wiadczenia psychoterapii, zeby
ja Swiadczyl. Sprzeciwiamy sie wylacznie konsekwentnym prébom podejmowanym przez
czes¢ organizacji, zeby uniemozliwié psychologom $wiadczenie psychoterapii. I na to zgody
panstwo nie uzyskacie. Podkreslam to jeszcze raz. Jak bedzie potrzeba, zeby na nastepnym
posiedzeniu to podkresli¢, to zrobie to ponownie. Ale bardzo, bardzo licze na to, ze sg panstwo
w stanie przyjac te konkretng informacje do wiadomoéci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Oddaje panu glos. Prosze.

Przewodniczacy Sekcji Naukowej Psychoterapii Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
Jarostaw Gliszczynski:

AW.

Dziekuje bardzo. Jarostaw Gliszczynski, aktualny przewodniczacy Sekcji Naukowej Psycho-
terapii Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, czyli organizacji, ktora zajmuje sie od 64 lat
zar6wno szerzeniem psychoterapii, jak i certyfikacjg psychoterapeutéw — jest najstarszag
polska organizacjg w tym zakresie. Chce podkresli¢, ze zrzeszamy 73% psychologéw, ktorzy
sg psychoterapeutami lub szkolg sie w psychoterapii...

Bardzo prosze o nieprzerywanie.

Poniewaz jestem tez czlonkiem grupy roboczej 38 stowarzyszen, mozna powiedziec,
ze reprezentuje tez tych psychologow — mam od nich upowaznienie — ktérzy sa w tych stowa-
rzyszeniach i ktorzy jednoczesnie szkolg sie w psychoterapii lub sg psychoterapeutami wedtug
rozumienia ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, art. 5. Jest to okolo 11 tys. psychologow,
ktorzy uprawiaja psychoterapie i ktérzy szkolg sie w psychoterapii.

W zwigzku z tym chcialbym bardzo wyraznie powiedziec i poprosi¢ panstwa o wystu-
chanie rowniez glosu tych psychologéw. To jest bardzo duza liczba psychologow. Duza czesé
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z nich jest rowniez zrzeszona w Polskim Towarzystwie Psychologicznym. Chce tez podkre-
§li¢, ze Sekcja Psychoterapii Polskiego Towarzystwa Psychologicznego od poczatku do teraz,
wbrew woli aktualnego zarzadu gléwnego, wspiera witasnie ten projekt.

Dlaczego jesteSmy teraz na tej podkomisji? Poniewaz w procesie konsultacji spolecznych nie
byto jeszcze poprawki wprowadzonej do art. 23 ust. 2 pkt 5, ktora dotgcza do listy §wiadczen
psychologicznych réwniez psychoterapie, $wiadczenie psychoterapii. To jest, wydawaloby sie,
niewielka zmiana. Wcze$niej nie byla w tej formie. Ale jest to zmiana niosgca za soba bardzo
daleko idgce konsekwencje praktyczne.

Bardzo prosze o mozliwos$¢ wystuchania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pé6zniej udziele panstwu glosu. Jezeli kto§ bedzie chcial ad vocem, udziele glosu. Teraz jedna
osoba mowi, reszta stucha.
Prosze.

Przewodniczacy sekcji PTP Jarostaw Gliszczynski:

W zwigzku z tym chcialbym zwréci¢ panstwa uwage i rowniez pani, pani minister, na pewne
zagrozenia, ktore wigzg sie z tg poprawka. Ot6z my absolutnie nie jesteSmy... Przeciez
to byloby absurdalne, sam jestem psychologiem, specjalistg — psychologiem klinicznym -
i reprezentujemy tez mniej wiecej 11 tys. osob, ktore tez sa psychologami, i oczywiste jest dla
nas, ze w ogole wiekszo§¢ psychoterapeutéw w tym kraju to sa psycholodzy. To jest prawda.
Natomiast chodzi o niebezpieczenstwa zwigzane z tym, ze wprowadzenie tej poprawki powo-
duje, ze zaciera sie odrebnosc psychoterapii od §wiadczen psychologicznych. My stoimy
na stanowisku, ze to sg jednak —i wedtug przysztej ustawy — dwa odrebne zawody. Psychote-
rapia to nie jest to samo, co §wiadczenie psychologiczne. To rozréznienie nie jest arbitralne,
znajduje swoje oparcie w obowigzujgcym prawie i orzecznictwie — rozporzadzenie ministra
zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych od lat traktuje psychoterapie jako §wiad-
czenie odrebne.

Chwileczke. Moge?

Nie ma jeszcze zawodu psychoterapeuty, wiec nie moze tak by¢...

Dobrze, ale ja chciatbym doprowadzi¢ swojg wypowiedz do konica. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak. Prosze zbliza¢ sie do konca i trzymac sie ustawy o zawodzie psychologa.

Przewodniczacy sekcji PTP Jarostaw Gliszczynski:

Wiasnie trzymam sie ustawy o zawodzie psychologa.

Ot6z wprowadzenie tam tego odniesienia do przyszlej ustawy o zawodzie psychotera-
peuty jest tzw. pustym odeslaniem w sensie prawnym. Nie ma realnie mozliwosci okre§lenia,
dopoki nie wejda...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Przepraszam, ale pani ministra akurat dokladnie to wyjasniala.

Przewodniczacy sekcji PTP Jarostaw Gliszczynski:
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Ale ja chcialbym powiedziec o konsekwencjach wiasnie tego okresu przejsciowego. Sama pani
minister powiedziala, ze nie jest pewna i nie wie, kiedy, czy i w jakim ksztalcie wejdzie ustawa
o zawodzie psychoterapeuty. I teraz w sytuacji, w ktorej bedzie obowigzywat ten art. 23,
konkretnie ust. 2 pkt 5, dojdzie do sytuacji — naprawde dos¢ absurdalnej — ze w obszarze
psychoterapii do§wiadczony psychoterapeuta czy superwizor psychoterapii mogtby byé
za swoje $wiadczenia psychoterapeutyczne, podkreslam, a nie w obszarze psychologii, sagdzony
dyscyplinarnie przez sady, ktore nie bedg miaty w swoim skladzie psychoterapeuty. Takiego
zabezpieczenia w ustawie niestety nie ma. Nasz wyrazny wniosek jest taki, ze wprowadzenie
tego punktu jest zupelnie niepotrzebne, poniewaz i tak odrebna ustawa bedzie regulowaé
kwestie swiadczen psychoterapeutycznych.

Zdaje sobie sprawe jednoczesnie, ze to jest tez bardzo duze niebezpieczenstwo dla naszych
pacjentow, przede wszystkim os6b korzystajacych z psychoterapii. Wiasnie chcialbym
to rozgraniczy¢ w tym momencie. Ot6z sytuacja, w ktorej bedzie obowigzywac takie brzmienie
tego punktu doprowadzi do tego, ze bedziemy mie¢ pacjentow dwoch kategorii. Jedni pacjenci,
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ktorzy w ramach NFZ maja okre§lone §wiadczenia, beda mieli zapewnione ustugi psychotera-
peutyczne ze strony psychoterapeutéw wyksztatconych w pelni w wieloletnich szkoleniach,
ktorzy beda podlegac superwizji, psychoterapii, bedg mieli obowigzek przechodzenia wtasnej
terapii, zeby nie dopuszczac do zawodu osob niedojrzatych i takich, ktore szkodza, i bedg spet-
nia¢ wiele innych wymogow zwigzanych z wyksztalceniem psychoterapeutow. Druga kategoria
pacjentéw to beda ci pacjenci — a jest ich prawie 80% — ktorzy beda w instytucjach pedagogicz-
nych, w prywatnych gabinetach korzystaly z psychoterapii. I te osoby nie beda podlegaly tego
rodzaju rygorom, jesli chodzi o psychoterapeutow, z ktérymi ci pacjenci bedg sie spotykac.
Bo bedzie to mégt byé psycholog, ktory §wiadczy ustugi psychoterapeutyczne. To jest naszym
zdaniem bardzo zle rozwigzanie. Wiem, ze nie ma wiecej czasu, zeby to argumentowac. Naszg
argumentacje przedstawimy i przedstawiliémy na piSmie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, znamy panstwa argumentacje.

Przewodniczacy sekcji PTP Jarostaw Gliszczynski:
I bardzo prosimy o powazne potraktowanie naszego glosu i wystuchanie argumentéw, ktore
kryja sie za tym glosem. One zostaly przedyskutowane zaréwno od strony prawnej, jak
i merytorycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Zglaszala sie ad vocem strona spoleczna. Wiec nie wiem, czy pani minister najpierw,
czy najpierw stronie spotecznej oddamy jeszcze glos? Tutaj z przodu panstwo, dwie osoby
i dwie osoby z tytu. Tak ze zaczniemy od panstwa z przodu. Ale bardzo prosze zwiezle i prosze
nie powtarzaé tych samych tresci i wnioskow.
Z lewej strony...

Rzecznik PTP Marcin Szafranski:
Za trzecim razem moze to opanuje.

Nie bede odpowiadaé na glosy poprzednikéw. Mysle, ze bedzie inne miejsce do tego, zeby sie
do tego, co dzisiaj padalo, odnies¢.

Natomiast mam pytanie zar6wno do ministerstwa, jak i do legislatorow sejmowych. Rzecz
tez dotyczy art. 23 i psychoterapii. Tutaj mamy taki zapis, ktérym mnie troche niepokoi.
Chodzi o to, ze wskazane jest, ze prawo do prowadzenia psychoterapii przystuguje osobom,
ktore nabyly uprawnienia psychoterapeuty na podstawie odrebnych przepiséw. Podobnie
w pkt 5: prowadzenie psychoterapii przez psychologa w przypadku nabycia przez niego
uprawnien psychoterapeuty. Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego nie reguluje trybu
nabywania uprawnien psychoterapeuty, ale warunki, ktore trzeba spetni¢, zeby prowa-
dzié¢ psychoterapie. Czy nie powinna by¢ ujeta tutaj kwestia redakcyjna, zeby nie byto wska-
zane, ze to jest uprawnienie psychoterapeuty, a spetnienie wymogéw dotyczacych prowadzenia
psychoterapii na podstawie odrebnych przepisow?

Tylko jedno zdanie uzasadnienia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stuszna uwaga.

Rzecznik PTP Marcin Szafranski:

Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego na przyklad wskazuje na mozliwo§é prowadzenia
psychoterapii przez osoby w czasie procesu specjalizacyjnego albo w czasie procesu ksztalcenia.
Jezeli to bedzie zawarte w ustawie, tak jak w tym momencie, to te osoby, ktore sg psycholo-
gami, bedg mialy w moim odczuciu ograniczone uprawnienie do prowadzenia psychoterapii
juz w tych warunkach, ktore sg obecnie. Wiec wydaje mi sie, ze... Moje pytanie jest takie:
czy nie nalezaloby tutaj zrobi¢ naprawde drobnej korekty jezykowej i zamiast ,nabycia
uprawnien psychoterapeuty” wprowadzi¢ ,,spelnienie wymogéw dotyczacych uprawiania
psychoterapii na podstawie odrebnych przepiséw”? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tutaj pani. Jak rownie krotko, to bardzo prosze.
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Wiceprzewodniczaca PTTPB Magdalena Skotnicka-Chaberek:
Bardzo krotko. Jeszcze raz Magdalena Skotnicka-Chaberek, Polskie Towarzystwo Terapii
Poznaweczej i Behawioralne;.

Tak, mozemy powiedziec, ze czeSciowo to sg zupelnie odrebne sposoby pracy z klientem.
Ale tez mamy mnoéstwo czynnosci, ktore nakladaja sie wzajemnie i w zakresie psychote-
rapii, i w zakresie psychologii, i w zakresie §wiadczen psychologicznych. I teraz wszystkie
psychoterapie, niska intensywno$c¢, wszystkie oddzialywania — jezeli my wprowadzimy
tutaj, ze to nie bedzie §wiadczenie psychologiczne, to po prostu narazimy tych psychologéw
na to, ze beda $cigani za to, ze robig coS, co do nich nalezy i co jest czescig ich pracy. To nie
jest tak, ze to sg zupelnie odrebne sposoby postepowania, sposoby diagnozy czy zupelnie
odrebne sposoby dziatania. Stad ad vocem w obronie tego, co jest w zapisie — ze to musi
tu byc. Tak ze dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje.
Tak, pani. Prosze. Widze panstwa, pamietam.

Przedstawicielka Polskiego Towarzystwa Psychologii Klinicznej i Psychoterapii EBP
Elzbieta Krawczyk-Pastawska:
Udato mi sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja tylko mam prosbe o przedstawienie sie.

Przedstawicielka PTPKiP EBP Elzbieta Krawczyk-Pastawska:
Elzbieta Krawczyk-Pastawska, Polskie Towarzystwo Psychologii Klinicznej i Psychoterapii
Ewidence-Based Practice.

Chciatabym tylko zapytaé, skad jest u panstwa ta liczba 11 tys. psychologéw? Bo to jest
przeogromna liczba i nie wiadomo, z jakiego powodu. Ale skoro — tak mi teraz wpadlo
do glowy — uwazacie panstwo, ze zdecydowana wiekszos¢, 75-80%, psychoterapeutow
to psycholodzy, to w takim razie po co tworzycie panstwo odrebng ustawe o zawodzie psycho-
terapeuty? Dla garstki osob, dla geologéw, architektow? Bo ja nie rozumiem tego.

To moze, prosze panstwa, dojdziemy do porozumienia i zrobimy regulacje psychote-
rapii w ustawie o zawodzie psychoterapeuty, przepraszam, psychologa. I teraz jeszcze...
Przepraszam, ja to musze powiedziec. Zastanawialam sie, dlaczego panstwo mozecie nie chciec.
Ano dlatego, ze psychologia opiera sie na nauce. I, prosze panstwa, w grupie roboczej mamy
takie organizacje, ktore opierajg sie na spekulatywnych teoriach czy na metodach o nieudo-
wodnionej skutecznosci. I teraz, prosze panstwa, ja nie mam nic przeciwko temu, mozecie
panstwo to zrobic, tylko w ustawie o zawodzie psychologa nie bedzie na to miejsca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Przepraszam, tutaj zglaszaly sie jeszcze osoby ze strony spotecznej. Bardzo diugo sie
zglaszal... Oddaje glos osobom, ktore jeszcze nie mowity. Pan z tytu i potem jeszcze byla pani
po prawej stronie. Prosze do mikrofonu i prosze o przedstawienie sie oczywiscie.

Czlonek Stowarzyszenia Psychologow Sadowych w Polsce Bartosz Kozlowski:
Dzien dobry. Bartosz Kozlowski, Stowarzyszenie Psychologéw Sagdowych w Polsce sie ktania.
Pani przewodniczaca, ja mam troszeczke odmienny temat, aczkolwiek zwigzany z art. 23
i rowniez art. 3, ktory juz zostal przeprocedowany. Aczkolwiek uwazam za zasadne, zeby inne
osoby wypowiedzialy sie odnoénie do tej sytuacji, ktora teraz zaistniala, a ja na samym koncu.
Wiec dziekuje, poczekam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to jeszcze pani z tyltu, po prawej stronie. Prosze.

Przewodniczgca Samorzadu Studenckiego Uniwersytetu SWPS w Katowicach Julia Kaszycka:
Dzien dobry. Nazywam sie Julia Kaszycka, jestem przewodniczacg Samorzadu Studenckiego
Uniwersytetu SWPS w Katowicach.
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Reprezentuje studentow psychologii, ktorzy z ogromnym zaangazowaniem przygoto-
wujg sie do przyszlej pracy w tym zawodzie, i kiedy rozpoczynaliémy studia, obowigzy-
wala ustawa z 2001 r., oczywiScie wybrakowana i aktualnie martwa. Natomiast w tamtym
stanie prawnym psychoterapia byla wpisana w zakres wykonywania zawodu psychologa
i nie mieliSmy zadnych obaw co do naszej przysztosci zawodowej. Przez ponad 20 lat czeka-
liSmy na nowg ustawe, wierzac, ze przyniesie nam ona jako przyszltym psychologom wiekszg
stabilnos¢ i poczucie bezpieczenstwa. Niestety wlasnie zaproponowane rozwigzanie, czyli
wykreslenie tego punktu, zamiast wzmacniac naszg pozycje i poczucie bezpieczenstwa,
wprowadzito ogromny niepokdj. Pojawilo sie realne ryzyko, ze po studiach bedziemy musieli
sztucznie wybierac, kim chcemy by¢ — czy psychologami, czy psychoterapeutami.

Chcemy podkresli¢, ze w Europie psychoterapia w zdecydowanej wiekszoS$ci krajow
funkcjonuje jako specjalizacja psychologiczna, a nie odrebny zawod. Polska idgca w prze-
ciwng strone ostabilaby nie tylko spjnosc ksztalcenia, ale i pozycje psychologéw w systemie
opieki psychicznej. Ujecie psychoterapii w ustawie o zawodzie psychologa nie jest zagrozeniem,
lecz dodatkowym wzmocnieniem. Podkresla nasze wyksztalcenie, samodzielno$é i interdy-
scyplinarny charakter zawodu. Dlatego apelujemy, aby utrzymacé psychoterapie w ramach
zawodu psychologa dla bezpieczenstwa studentow, dla jasnych $ciezek ksztalcenia i dla spdj-
nosci catego systemu pomocy psychicznej w Polsce. Ale przede wszystkim dla bezpieczen-
stwa pacjentéw oraz wiekszej dostepnosci do opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Zgtasza sie do glosu pani posel.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Tak. Panstwo teraz w tych swoich ostatnich wypowiedziach dotkneliScie tak naprawde istoty
tego projektu. Bo moze gdzie§ to nam umknelo, ale w ocenie postéw, z ktérymi rozmawiamy,
powinna to by¢ jedna ustawa, ktora reguluje zaré6wno zawod psychologa, jak i psychotera-
peuty oraz jeden samorzad zawodowy.

Dlaczego? Panstwo widzicie, jak na naszym rynku zawodow medycznych jest samorzad
zawodowy lekarzy i lekarzy dentystow. Chociaz to sg zupelnie inne zawody, bo lekarz stoma-
tolog nie moze wykonywa¢ funkcji lekarza internisty. Ale jest to uregulowane w jednej ustawie.
I da sie to zrobié. Tak samo jest ustawa o zawodzie pielegniarki i poloznej. Te zawody sa tak
pokrewne, ze dla mnie to jest w ogole dziwne, ze jest tutaj taki spor. Tym bardziej ze - to,
co pan powiedzial — 70 czy ile$ procent psychologow ma kwalifikacje psychoterapeuty. Wiec
nie rozumiem, dlaczego panstwo upieracie sie, zeby tworzy¢ dwa oddzielne samorzady
i dwie ustawy. To jest jedna kwestia.

Natomiast druga sprawa to te nieszczesne odrebne przepisy. Rzeczywiscie w ochronie
zdrowia — pan dokladnie wie — jest to uregulowane, bo jest ustawa o specjalizacjach, majacych
zastosowanie w ochronie zdrowia, jak rowniez ustawa o ochronie zdrowia, ktéra wyraznie
wskazuje, ze istnieje mozliwos$¢ uzyskania kwalifikacji psychoterapeuty, juz od kilku lat,
w zakresie psychoterapii dzieci i mlodziezy. I to juz zostalo wprowadzone. Nie chce sie chwalic,
ale ja to wprowadzitam w Ministerstwie Zdrowia wiele lat temu. I z tego, co wiem, to program
zostal opracowany i jest juz realizowana Sciezka specjalizacji w tym zakresie.

W 2023 r. zostalo wprowadzone do porzadku prawnego rozwigzanie, ktore daje mozliwo§é
uzyskania specjalizacji, i jest doktadnie zdefiniowane, kto moze te specjalizacje w zakresie
psychoterapii realizowac. I jezeli chodzi o ochrone zdrowia... Ja wiem, ze panstwo dzialacie
nie tylko w sektorze ochrony zdrowia, ale w ochronie zdrowia jest to doktadnie uregulowane.

Szkoda, ze nie ma konsultanta krajowego do spraw psychoterapii, bo chciatabym go zapytac,
na jakim etapie jest opracowanie programu ksztatcenia podyplomowego, czy w ogole jest opra-
cowany, czy jest wdrozony, czy bedzie realizowany i na jakiej zasadzie. Zreszta ja wystapilam
do pani minister z pro$ba, zeby mi tych informacji udzielita. Bo przeciez po to tworzyliSmy
pewna Sciezke uzyskania kwalifikacji podyplomowych, zeby ona byta realizowana. I od dwoch
lat nie wiem, co sie z tg specjalizacja dzieje, wiec jezeli chodzi...

Przewodniczacy sekcji PTP Jarostaw Gliszczynski:

AW.
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Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Tak? To od dwoch lat. Natomiast bardzo sie ciesze, ze jest na koncowym etapie. To dobrze.
Jezeli jest na koncowym etapie, to ten zapis, ze psychologowie mogg wykonywac $§wiadczenia
z zakresu psychoterapii na podstawie odrebnych przepisow, jest jak najbardziej adekwatny.
Bo sg odrebne przepisy, ktore o tym mowia.

Dlatego naprawde, szanowni panstwo, nie rozumiem, o co tutaj ten spor. Odrebne prze-
pisy sg, przynajmniej w ustawie o ochronie zdrowia. Jest to uregulowane. Jezeli psycholog
nie bedzie mial skonczonej specjalizacji w tym zakresie, to nie bedzie mogt tego wykonywac,
bo to jest wyraznie napisane w przepisach prawa. Wiec po prostu nie rozumiem do konca,
dlaczego panstwo sie tak upieracie.

Natomiast — jezeli jeszcze jestem przy glosie — uwazam, ze rzeczywiscie ksztalcenie
w zakresie psychoterapii powinno by¢ nadzorowane przez panstwo, tak jak kazda inna specja-
lizacja szczegdlnie w zawodach medycznych. Ja rozumiem, ze panstwo macie wypracowane
pewne standardy, ale to musi by¢ wystandaryzowane. Bo to jest dzialanie na szczegdlnie
wrazliwej sferze zycia czlowieka, dlatego panstwo powinno mie¢ nadzér. I uwazam, ze wlasnie
ta Sciezka, ktora zostalta kiedy$ zapoczatkowana — ze to miaty by¢ specjalizacje okre§lone
ustawowo, realizowane pod nadzorem instytucji panstwowej, ktéra wskaze jednostki certy-
fikujace, zatwierdzi program, bedzie weryfikowala i kontrolowata, jak proces przebiega —
to dawatoby gwarancje jakoSci. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, teraz oddam glos tym osobom ze strony spoltecznej, ktére go jeszcze nie zabie-
raly i na koniec oddam glos pani ministrze, poniewaz za chwile bedziemy musieli konczy¢.
Nie skonczymy dzisiaj rozpatrywac tego projektu, poniewaz rowniez koniczy nam sie czas,
w ktorym mamy zarezerwowang sale.

Rozumiem, ze pan psycholog sagdowy chcial na samym koncu zabraé glos. A tu widze,
ze jeszcze jedna osoba sie zglosila, wiec oddaje glos. Potem pan psycholog sadowy i zamykam
te czesé dyskusji.

Prodziekan ds. dydaktycznych Wydzialu Psychologii we Wroctlawiu Uniwersytetu SWPS
Julita Koszur:
Dzien dobry, nie wiem, czy mnie bedzie stychaé. Julita Koszur, Uniwersytet SWPS.

Jestem jedng ze wspotautorek projektu razem z panig prof. Anng Ziotkowska i kole-
zankami z Ud, wspotautorka raportu na temat ksztalcenia psychologicznego w Polsce. By¢
moze czes¢ z panstwa miala okazje ten raport przeczytac. Wynika z niego, ze mamy bardzo
rozne modele ksztalcenia psychologow. Programy sg szalenie zréznicowane, ksztalcimy
na studiach stacjonarnych, niestacjonarnych, pierwszego stopnia, drugiego stopnia, jedno-
litych magisterskich. Co wiecej, w ostatnich kilku latach znacznie wzrasta zainteresowanie
studiowaniem psychologii, wzrosta tez liczba ofert, czyli uczelni, ktére ksztatcg psychologow.
W 2019 r. psychologie studiowalo okolo 32 tys. os6b, w 2024 r. — ponad 80 tys. Zobaczcie
panstwo, jaki to jest przyrost.

Bardzo potrzebujemy tej ustawy. I w odniesieniu do tego, co tutaj zostalo zapropono-
wane, zeby wlaczy¢ w art. 23 §wiadczenia psychoterapeutyczne oczywiscie z odniesieniem
do odrebnych przepisow — tak jak to wyjasniala dzisiaj pani minister — ja jestem ogromng
zwolenniczka tego, zeby w koncu uregulowac zawod psychologa i prawo do wykonywania
tego zawodu. My tego po prostu bardzo potrzebujemy, biorgc pod uwage to, co sie dzieje
na rynku edukacyjnym ksztalcenia psychologéw na poziomie studiow magisterskich.
Potrzebujemy tej ustawy i wszelkie glosy, ktore probujg zastopowac dalsze jej procedowanie
w mojej ocenie dzialajg kontrproduktywnie i powoduja, ze wcigz ten rynek nie jest wystar-
czajgco uregulowany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje.

Prosze, pan psycholog sadowy, nie zapamietalam nazwiska. Prosze jeszcze raz
o przedstawienie sie.
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Czlonek SPSwP Bartosz Kozlowski:
Bartosz Kozlowski, Stowarzyszenie Psychologow Sadowych w Polsce.

Szanowni panstwo, zwracam sie z gorgcym wnioskiem i apelem do pani minister, do strony
rzadowej, w zwigzku z tym, ze caly czas omawiamy bezpieczenstwo pacjentéw. Mimo tego,
ze reprezentuje do$¢ mate stowarzyszenie, ale reprezentuje 100% psychologow, w tym rowniez
psychologéw szkolnych. Chcialbym zaapelowac — bo tego na razie w ustawie zabrakto,
a wnioski w trakcie legislacji byly — o zamieszczenie czy tez, kopiujac ustawe o zawodzie
pielegniarki i poloznej czy lekarza i lekarza dentysty, aby przy art. 23, ewentualnie przy art. 3
badz innym, w ktérym jest mowa o wykonywaniu zawodu psychologa, zamiesci¢ informacje
o ochronie prawnej przewidzianej dla tego psychologa podczas wykonywania obowigzkow
stuzbowych lub w trakcie ich kontynuacji. Mam na mysli odniesienie do ustawy — Kodeks
karny i ochrony, ktéra jest przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych.

Ta informacja byla juz przez wiele stron przytaczana. Niestety w tym projekcie
tego zabraklo. Jest to niesamowicie wazne, aby psycholog, kazdy psycholog, niewazne,
w jakiej dziedzinie i dzialce tej psychologii funkcjonuje, mial ochrone przewidziang wtasnie
dla psychologa. Ja rozumiem, ze biegly sadowy korzysta z ochrony dla biegtych sgdowych.
Psycholog szkolny sensu stricto ma Karte nauczyciela, gdzie tez ta ochrona jest przewidziana.
Jednakze w kazdej innej dziedzinie ta ochrona nie do konca jest przewidziana. Wiec tu jest méj
goracy apel, zeby jednak strona rzadowa, pani minister, odniosla sie do tego i zeby ten zapis
odnosnie do ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego w tej ustawie sie znalazl.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje.
Oddaje glos pani ministrze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dziekuje bardzo serdecznie, pani przewodniczaca.
Najpierw postaram sie odnie$¢ do tych kwestii, nie chce powiedzie¢: pomniejszych, bo one
sg oczywiScie wielkiej wagi, ale takich zglaszanych punktowo.
Po pierwsze, serdecznie dziekuje za te ostatnig uwage. Nie wiem, szczerze powiedziawszy,
czy ona wczesniej byla gdzie§ zglaszana. Natomiast wydaje sie zasadna.

Czlonek SPSwP Bartosz Kozlowski:
Tylko wtrace sie: wiem od strony PTP, od pani przewodniczacej, ze byto to zglaszane, jednakze
tego zabrakto.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
By¢ moze wymaga to ponownego rozwazenia. Natomiast kierunkowo oczywiScie, jesli
chodzi o ochrone podczas wykonywania czynnosci, to wydaje sie to jak najbardziej zasadne.
Wiec jezeli bedzie taka poprawka, to cho¢ wymaga to zawsze analizy, jednak sadze, ze przy-
chylnie sie do niej odniesiemy.

To samo dotyczy postulatu doprecyzowania uprawnien w art. 23. Nie uprawnien psycho-
terapeuty, tylko uprawnien do wykonywania... To tez wydaje sie zasadna uwaga o charak-
terze — mysle - redakcyjnym. Ale to juz do analizy z biurem, czy to musi by¢ poprawka mery-
toryczna, czy redakcyjna, czy legislacyjna.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie usytuowania psychoterapii w obecnym stanie prawnym,
w dotychczasowych czy aktualnie obowigzujacych przepisach, to po pierwsze, chcialabym
zwroci¢ uwage, ze w aktualnie obowigzujacej ustawie o zawodzie psychologa — tej nieidealne;,
tej niedajacej sie wdrozyc, jednak bedacej obowiazujacym aktem — w art. 4 w ust. 1 w pkt 4
psychoterapia jest traktowana jako ustuga psychologiczna. I to jest prawo, tak jak tutaj pani
wspominata, w oparciu o ktore osoby, ktore w tej chwili zdobywajg wyksztalcenie, myslg
0 swojej przyszlosci, mysla o wykonywaniu takze tego §wiadczenia jako... A przynajmniej
majg podstawy prawne, zeby tego sie spodziewac.

Co wiecej, aktualna legalna definicja psychoterapii w polskim systemie prawnym zawarta
jest w przytoczonym przez pana art. 5 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Ja pozwole sobie przytoczy¢ ten fragment: , Psychoterapia to celowe i planowane oddziaty-
wania psychologiczne, zmierzajace do zlagodzenia lub usuniecia objawéw zaburzenia oraz
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do poprawy funkcjonowania psychicznego i spolecznego, wspierajace dazenia jednostki lub
rodziny do zdrowia i rozwoju, kierowane do os6b z zaburzeniami psychicznymi”. To sg oczy-
wiscie aktualnie obowigzujace przepisy. One istniejg. Wiec kiedy pojawia sie odniesienie
do odrebnych przepisow, to nie jest to odniesienie puste. Jest to odniesienie, by¢ moze niebo-
gate, poniewaz jest niewiele takich regulacji w aktualnym stanie prawnym, jednak one istnieja.
Jeden z nich przytoczytam. Wiec tak dtugo, jak nie ma zadnych nowych regulacji, to te odrebne
przepisy, o ktorych mowa w art. 23, jezeli chodzi o psychoterapie §wiadczong przez psycho-
loga, beda odnosily sie do tych przepisow. I o to tylko chodzilo w mojej wypowiedzi.

Nie wiem, czy sie to stanie, czy nie, ale jeéli tak sie stanie, ze pojawia sie nowe obowig-
zujgce przepisy, to nadal bez koniecznoSci nowelizacji, bez koniecznosci zmiany tego arty-
kutu po prostu stanie sie on bardziej pojemny. On nie jest pusty, on ma swojg tresc, a bedzie
bardziej pojemny.

Czy co$ jeszcze musze... Przepraszam, pytam, czy co§ mi nie umknelo z istotnych
konkluzji? Chyba nie. To znaczy, chyba przywolatam wszystkie pytania.

Jeszcze raz podkresle: omawiamy dzisiaj, pomimo ze znowu - jak podczas poprzedniego
posiedzenia podkomisji — skupiliSmy sie w duzej mierze na zagadnieniu psychoterapii...
Rozmawiamy o ustawie o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow.
Regulacje zawarte w tym artykule niczego przyszlym psychoterapeutom na podstawie przy-
szlych przepiséw nie blokuja. Nie przesadzaja ksztaltu przysztej ustawy, bo w ogole sie do niej
nie odnosza.

Bardzo bytabym zobowigzana, gdyby$my juz na kolejnym spotkaniu mogli...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, oczywiscie, pani ministro.
Oddaje jeszcze glos panu dyrektorowi. I jeszcze jedno stowo podsumowania ode mnie
bedzie za chwile.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na jeszcze jedng szalenie wazng rzecz. To znaczy na art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i zasade pewnosci prawa. Mamy tysigce absolwentow
psychologii i tysigce kolejnych absolwentow psychologii, ktérzy na podstawie obecnej ustawy
z 2001 r. majg prawo domniemywac, ze jako psychologowie beda mieli uprawnienie do §wiad-
czenia psychoterapii. Wykreslanie teraz catkowicie z ustawy o zawodzie psychologa psychote-
rapii, czyli zupelne jej pominiecie, narusza art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i zasade
pewnosci prawa. Bo tysigce absolwentow psychologii moze sie po prostu poczuc oszukanymi.
Moze poczué, ze panstwo ich oszukalo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Z uwagi na to, ze minal czas, ktéry mieliémy poswiecony na te podkomisje, zakonczymy
dzi§ prace nad ustawg na art. 23, ktéry uwazam za rozpatrzony z wyjatkiem tej poprawki,
ktoéra skierujemy...

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Jedno pytanie do pani minister odno$nie do ust. 3 tego artykutu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wrécimy do tej poprawki. Dobrze.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Jaka jest intencja tego ust. 3: zastrzezenie udzielania §wiadczen itd.? Dla mnie on jest —
tak jak panstwo legislatorzy moéwili — takim ozdobnikiem. Bo ustawa o zawodzie psychologa
reguluje wykonywanie zawodu psychologa. A tutaj sie odnosimy, ze kto§ inny moze coS robi¢
w tym zakresie, pod jakim$ warunkiem. Po co to w ogoéle jest?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica): _
Dobrze, to czy pani minister jeszcze zechce sie odnies¢? ZebySmy juz skonczyli dyskusje nad
tym artykulem.
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Mysle, ze odpowiedzi na pytanie pani posel najlepiej udziela dyskusja, ktora odbyta sie podczas
tego posiedzenia podkomis;ji i podczas poprzedniego posiedzenia podkomisji. Intencjg jest
danie wyrazu temu, ze nikt nikomu nie zabrania.

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Nie, nie. Z tego absolutnie nie wynika, ze te wszystkie §wiadczenia psychologiczne mogitby
robic kto§ inny. To jest tylko wzmocnienie tej informacji, ktérg staram sie panstwu przekazac,
ze nie ma tu zastrzezenia. Psychoterapia nie bedzie wylgcznym uprawnieniem psychologa
z uprawnieniami psychoterapeuty.

Posel J6zefa Szczurek-Zelazko (PiS):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Stucham? A, przepraszam...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja mam takg propozycje, podobnie jak przy art. 17, jezeli panstwo majg pomysl, jak to lepiej
zapisac...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tam jest odestanie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze raz: jezeli panstwo beda mieli propozycje na lepsze zapisanie tego artykulu...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przepraszam, ze wzgledu na pdzng pore i na intensywnosc tej dyskusji, ktora przed chwilg
odbyli$my, myslatam, ze to sie odnosi do tego pytania...

To jest przepis wprowadzony po dyskusjach w ramach Komisji Wspélnej Rzadu i Samo-
rzgdu Terytorialnego, podczas ktérej — prosze mnie korygowac, panie dyrektorze, jezeli
bladze — zwrdocono uwage, ze sg takie dzialania, ktérych podejmowaé muszg sie na przyklad
pracownicy socjalni podczas wykonywania swoich czynnoSci, ktore mieszczg sie czy sg bliskie
niektorym formom udzielania pomocy psychologicznej. I zeby unikngé wprowadzania pewnej
problematycznosci wykonywania ich zawodu, byla taka sugestia od organow prowadzacych,
od samorzgdow, zeby to wprowadzi¢. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich - ekspert ds. legislacyjnych Marek Wojcik:
Jesli pani przewodniczgca pozwoli, chce w najwiekszym skrocie... W pelni popieram to,
co przed chwilg powiedziala pani minister. Dla nas to byt kategoryczny wniosek, ktory stawia-
liSmy podczas prac Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W tej sprawie
dogadali$my sie z ministerstwem, za co bardzo serdecznie dziekuje. I nie chcielibySmy,
aby w tej sprawie nastepowala zmiana. Dziekuje.

Do protokotu: Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. OdnotowaliSmy.

Powtorze: jezeli majg panstwo propozycje lepszego zapisu tego artykutu czy tych artykutow,
ktorych jeszcze nie rozpatrzyliSmy, czy na Komisje — bo na Komisje jeszcze wrécimy, tak
czy inaczej — do calosci projektu, to oczywiscie prosze przygotowaé, bySmy mogli rozmawiaé
o konkretnych rozwigzaniach, przeglosowac za/przeciw. Bedziemy wtedy wszyscy mieli jasnosc.

Tak ze dzisiaj bardzo dziekuje za panstwa prace. Na tym dzi§ konczymy prace podkomisji.
Bedziemy kontynuowac na kolejnym posiedzeniu. O terminie zostaniecie panstwo poinformo-
wani. Wrocimy do art. 23 w zakresie poprawek, o ktorych byla dzisiaj mowa. Ale zakladam,
ze dyskusje nad tym artykulem tez zakonczyliémy i bedziemy mogli pgj$c... Na nastepnym
posiedzeniu podkomisji bedziemy kontynuowali. To znaczy bedziemy szli dalej, nie bedziemy
juz wracaé do tego, co dzisiaj przepracowaliSmy. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje.
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