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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

Komisji Zdrowia

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zawodzie psychologa oraz samo-
rzadzie zawodowym psychologéw (druk nr 1344) (nr 5)

15 pazdziernika 2025 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zawodzie
psychologa oraz samorzgdzie zawodowym psychologow (druk nr 1344), obradujgca
pod przewodnictwem poset Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczacej pod-
komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zawodzie psychologa oraz samo-
rzgdzie zawodowym psychologoéw (druk nr 1344) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Dziemianowicz-Bak ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Maria Mrowczynska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Jan Kosinski-Gortych naczelnik wydziatu w Departamencie Edukacji
Wlaczajacej Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Barbara Olszowy glowny specjalista w Zespole
Zdrowia Biura Rzecznika Praw Dziecka.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Lipski, Damian Norwinski, Aleksandra Sobarnia i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekre-
tariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz i Aleksandra Wolna-
-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry.

Witam wszystkich zebranych.

Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu
ustawy o zawodzie psychologa oraz samorzadzie zawodowym psychologéw z druku nr 1344.

Witam serdecznie panstwa postoéw, ale przede wszystkim tez panig minister wraz
ze wspolpracownikami.

Mamy dzisiaj — tez pozwolcie na odrobine prywaty — szczegdolnego go$cia, parlamenta-
rzystke z Kanady, ktora przez chwile bedzie sie przystuchiwac.

Hello Julia, welcome to our committee sitting. We would like to welcome you. This is the
subcommittee that works on psychologist bill. So welcome. Small interruption in English.
And I will turn back to the Polish to proceed the committee sitting. Thank you.

Posiedzenie jest poSwiecone rozpatrzeniu rzadowego projektu ustawy o zawodzie psycho-
loga oraz samorzadzie zawodowym psychologéw z druku 1344 — kontynuacja, zgodnie z dore-
czonym panstwu porzadkiem obrad. Rozumiem, ze nie ma uwag do porzadku dziennego
dzisiejszego posiedzenia.

Stwierdzam kworum na podstawie listy obecnosci.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. R6wnocze$nie, szanowni panstwo, przy-
pominam, ze na poprzednich posiedzeniach podkomisji przyjeliémy szereg poprawek, konczac
prace na rozpatrzeniu art. 23. Biuro Legislacyjne przygotowalo urobek z dotychczasowych
prac i to na bazie tego tak zwanego urobku bedziemy kontynuowali dzisiaj prace.

Jeszcze jedno stowo w ramach wyja$nienia - jak panstwo zauwazyliScie, dzisiaj jesteSmy
w nieco mniejszym gronie. Nie ma z nami strony spolecznej. Byla to decyzja podjeta w celu
przyspieszenia prac i sprawnego procedowania projektu. Chcialam z tego miejsca zauwazyé
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i przypomniec, ze sprawozdanie podkomisji, tak czy inaczej, musi trafi¢ na posiedzenie pola-
czonych Komisji, gdzie strona spoleczna oczywiscie bedzie mogla uczestniczyc¢ w pracach —
juz tych po zakonczeniu prac takich technicznych. Rownoczeénie caly czas oczywiScie strona
spoleczna moze przekazywac wszystkie opinie, uwagi, stanowiska na adres mailowy Komisji.
Wszelka korespondencja jest przekazywana do czlonkéw i czlonkin Komisji. Mozna tez oczy-
wiScie przesylaé propozycje poprawek, ale przypominam, ze propozycje poprawek muszg by¢
przejete przez ktoregos z postow, by mogly by¢ oméwione, procedowane i przegltosowane.
Przechodzimy zatem do dalszych prac nad projektem. Oddam moze glos Biuru Legislacyj-
nemu z proshg o ewentualne uwagi co do kolejnych poprawek i pozostalych artykutow. Prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Dziekuje.

Szanowni panstwo, tak jak pani przewodniczaca powiedziala, dostali panstwo taki materiat,
na ktérym pogrubiong czcionka sg naniesione poprawki, ktore zostaly przyjete na poprzed-
nich posiedzeniach. I rozumiem, ze zaczynamy nasze prace dzisiaj od art. 24.

Mam tez tylko takie pytanie — czy w zwigzku z tym panstwo by chcieli, abysmy wskazywaly
w kolejnych artykutach te miejsca, w ktorych byly przyjmowane juz te poprawki, zeby tylko
wspomniec, z naszego zestawienia? To bedzie wida¢ pogrubiong czcionkg. Czy to juz pomi-
jamy, bo maja panstwo ten material z tymi pogrubieniami i to nie wymaga jakiej$ naszej...
Chyba ze kto§ bedzie mial pytania, to mozemy wtedy na biezaco...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wszyscy zgodnie kiwaja glowami, ze mamy i mozemy to juz poming¢.
Czy jeszcze jakie§ uwagi z Biura Legislacyjnego? Kontynuujemy rozpatrywanie?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Chyba nie. Juz przy konkretnych artykulach bedziemy mowic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.
To wracamy do rozpatrywania. Tak jak méwiliémy, zostal juz rozpatrzony art. 23.
Sa poprawki, wracamy do nich.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, odlozone z poprzedniego posiedzenia mamy art. 171 22 —taka byta decyzja
czlonkéw podkomisji — wiec rozumiemy, ze juz po przepracowaniu caloSci projektu bedziemy
wracac do tych miejsc odtozonych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na ten moment do art. 22 i 17 nie mamy zlozonych zadnych poprawek. Zostawiamy.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Natomiast art. 23 byl rozpatrzony. Co prawda, byly dwa wnioski strony spotecznej i tutaj
ewentualnie do decyzji panstwa, czy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
One nie zostaly przejete. Mowimy o art. 237

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To bylo przy art. 23, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przy art. 23. Bo tutaj mamy jakies$ poprawki przygotowane w uzgodnieniu z ministerstwem,
dotyczace art. 23. Nie wiem, czy na tym etapie je sktadamy?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Mozna tez wréci¢ ewentualnie do odlozonych, jesli panstwo chca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.
Czy moge prosic... Ja chetnie te poprawki przejme, ale one sg przygotowane wspélnie
ze strong rzgdowa i jakbym mogta prosic strone rzgdowa o odniesienie sie. Dziekuje.
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tak, stanowisko pozytywne. To jest poktosie dyskusji na jednym z poprzednich posiedzen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy ktos$ chcialby jeszcze w sprawie tych poprawek zabrac glos?
Jezeli nie, a panstwo sie z nimi zapoznali i nie ma sprzeciwu do przyjecia... Tak, to sg dwie
poprawki do art. 23.
Tak, prosze, pani posel.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tutaj nie czytaliSmy... Zgadzamy sie, ze to jest
bardzo potrzebne. W art. 23 dodac ust. 6 w brzmieniu: ,,Psycholog podczas udzielania §wiad-
czen psychologicznych oraz w zwigzku z ich udzielaniem korzysta z ochrony przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslonych w Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, to jest poprawka przygotowana na wniosek strony spolecznej.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przepraszam. Moge, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Oczywiscie. Prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przed chwilg byto stanowisko pozytywne dla wczes$niejszej poprawki precyzujacej termino-
logicznie. Do tej poprawki przejetej od strony spotecznej oczywiscie réwniez jest stanowisko
pozytywne. Tylko to sg dwie odrebne poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pozytywne stanowisko do obu.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Oba pozytywne, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli mamy doprecyzowanie brzmienia w ust. 2 pkt 5 oraz w ust. 4. Intencjg jest wyrazne
zastrzezenie, ze psycholog, ktory chce prowadzi¢ psychoterapie, musi spelni¢ wymagania
niezbedne do prowadzenia psychoterapii na podstawie odrebnych przepisow. Tutaj byla
wielka dyskusja na ten temat i po prostu doprecyzowaliémy te watpliwosc. Jezeli jest zgoda,
to ja przyjmiemy, a jezeli nie, to zostawimy. Jest zgoda na przyjecie poprawek?
Prosze.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):
Ja tylko chciatam wskazac, ze dobrze by bylo, zeby tutaj byly wyszczegolnione te odrebne przepisy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale wydaje mi sie, ze sg w uzasadnieniu wyodrebnione.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-

lecznej Karol Perkowski:
Pani postanko, poniewaz tez miedzy innymi trwajg prace legislacyjne nad uregulowaniami
dotyczacymi psychoterapii, to jezeli one by weszly w zycie, wowczas musieliby$my noweli-
zowac znowu ustawe o wykonywaniu zawodu psychologa. Stad jest odwolanie sie do przepiséw
odrebnych - to jest tak zwane odwotanie dynamiczne, czyli w momencie, kiedy w systemie
pojawig nam sie jakiekolwiek przepisy dotyczace psychoterapii, by¢ moze przez Ministerstwo
Zdrowia wprowadzone, by¢ moze wlasnie w tym trybie poselskim, to wowczas one z auto-
matu majg zastosowanie bez potrzeby nowelizacji. To jest powszechna praktyka legislacyjna.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.

W takim razie jezeli nie ma sprzeciwu, jezeli wyjasniliémy juz te watpliwosci przed przy-
jeciem proponowanych poprawek — w art. 23 ust. 2 pkt 5 w ust. 4 oraz ust. 6 — stwierdzam,
ze poprawki zostaly przyjete, a art. 23 z tymi poprawkami rozpatrzony.

Przechodzimy do kolejnego artykutu — art. 24. Czy sg uwagi do art. 24 ze strony Biura
Legislacyjnego? Nie ma. Ze strony panstwa parlamentarzystow? Nie ma.

Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma. Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 26 i tutaj mamy zgloszong poprawke. Art. 26 ust. 2 nadaje sie
brzmienie: ,,Psycholog ma prawo odmoéwi¢ udzielania §wiadczenia psychologicznego tylko
z waznych powodéw”. Uzasadnienie: ,,Celem poprawki jest ustawowe okreslenie przestanki
odmowy udzielenia §wiadczenia psychologicznego”.

Pani postanka Golbik, prosze.

Posel Marta Golbik (KO):
Ja bym poprosila o uzasadnienie. Wezes$niej chyba prositam o to, zeby wyttumaczy¢, co to beda
te wazne powody, z czym to nalezy wigzac¢? Gdzie mozna znalez¢ wazne powody?
Powtérzyc pytanie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Postanka Golbik ma pytanie do strony rzadowej, jak czytac...

Posel Marta Golbik (KO):
Art. 26, czyli odmowa z waznych powodow. Z czym to czytaé, zeby wiedzieé, co to sg te
wazne powody?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jezeli moge prosi¢ o odpowiedz?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Dziekuje, pani postanko, za to pytanie. To jest sformulowanie, ktére juz funkcjonuje
w systemie prawa. Chociazby w ustawie o zawodzie lekarza mamy taki przepis, gdzie lekarz
rowniez moze z waznych powodow odmoéwic §wiadczenia medycznego. Oczywiscie to nie jest
przepis absolutny. To znaczy, w ustepie dalej znajduje sie takie wylgczenie mozliwosci odmowy
w sytuacji, kiedy mamy bezpo$rednie zagrozenie dla zycia i zdrowia. Wowczas psycholog musi
podjac sie pomocy psychologicznej, nie moze odmowic.

Teraz tak, czym sg wazne powody? To pojecie — poniewaz funkcjonuje juz od dekad
w systemie prawa — obroslo pogladami zaréwno orzecznictwa, jak i doktryny, w zwigzku
z czym doktryna i orzecznictwo podaje katalog przyktadowych sytuacji, kiedy psycholog
moze rzeczywiscie odmoéwic wykonania ustug psychologicznych. Chodzi oczywiscie o sytuacje
wyjatkowe, ktore trudno by bylo skatalogowac — poniewaz wchodzilibySmy juz w kazuistyke.
A moga to by¢ takie przypadki jak kwestia konfliktu intereséw, jak kwestie zdrowotne.
Po prostu w danym czasie psycholog moze nie by¢ w stanie udzieli¢ $wiadczenia medycz-
nego z réznych powodow. Zmuszanie go do tego mogloby by¢ ze szkoda dla odbiorcy §wiad-
czen psychologicznych. A wiec jest to co$, co w systemie funkcjonuje, co juz jest ugruntowane
w systemie, i my tutaj niczego nowego nie wymysliliSmy — czyli jesteSmy na tym fundamencie,
ktory zostal juz wiele lat temu zbudowany w przypadku innych zawodéw regulowanych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, oczywiscie, prosze.

Posel Marta Golbik (KO):
Ja chyba chciatabym dopytaé Biuro Legislacyjne. Bo problem mam taki. Faktycznie jest
w kolejnym zapisie, ze musi udzieli¢ §wiadczenia, jesli odmowa moglaby spowodowaé niebez-
pieczenstwo utraty zycia, ciezkie uszkodzenie ciala, ciezki rozstrdj zdrowia, natomiast jako$
nie da sie tez ukry¢ tego, ze czym innym jest wykonywanie zawodu psychologa, a czym innym
zawodu medycznego. Jednak wydaje mi sie, ze te wazne powody przy zawodzie medycznym...
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Lekarz wprost widzi, ze kto§ moze stracic zycie, zdrowie, je§li on nie podejmie dzialan, ale
w przypadku psychologa jednak jest to bardziej takie nieokreslone.

Tu sie troche boje braku konkretu tych zapiséw. Ja rozumiem, ze jest orzecznictwo, OK.
Tylko, jak moéwie, my regulujemy jednak zawdd, ktory nie byt dotychczas uregulowany.
Tu boje sie wlasnie tego, ze jesli psychologowie, ktorzy nie mieli wezeéniej regulacji, nie majg
wiedzy, jak to dziala, mogg sie obawiaé sytuacji, kiedy mogg odméwic, kiedy nie mogg odmowic.
Tu dlatego tez troche pytanie do Biura Legislacyjnego. Bo z drugiej strony rozumiem, ze nie
mozemy wymieni¢ wszystkich sytuacji, ale tez regulujemy coS§, czego jeszcze nie regulowa-
liSmy, a nie jest to jednak taka sytuacja jak lekarza, ktory ratuje zycie.

Posel Wlodzislaw Gizinski (KO):

Jeszcze momencik. Chcialem tylko uzupetnié. Dla mnie argumenty, ktore panstwo przed-
stawiliScie, sg zrozumiale i znaczgce. Natomiast chciatbym wiedzieé¢ — jeSli rzeczywiscie
psycholog odmoéwi §wiadczenia ustugi — kto bedzie weryfikowal, czy rzeczywiscie byla
to odmowa z waznych powodow.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tutaj poprosze pana dyrektora o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Dziekuje, panie posle. To bedzie sie dziato tak samo, jak w przypadku lekarzy — to znaczy,
osoba, by¢ moze osoba bliska tej, ktéra miala byc objeta pomoca, a psycholog odmowit jej udzie-
lenia z waznych powodow, moze zlozy¢ skarge do rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej.
Powinno by¢ wszczete postepowanie, pézniej postepowanie jurysdykcyjne, czyli w ramach
sadu dyscyplinarnego. Sad moze tez wzywac biegltych, ktorzy beda oceniali. Na przykiad
doéwiadczony psycholog w zespole, chociazby z do§wiadczonym lekarzem - tak, zeby tutaj
tez miec oglad, jak wazne powody wygladaja w przypadku innych zawodéw. Na tej podstawie,
jezeli nie byly to wazne powody — i tak oceni rzecznik dyscyplinarny, a p6zniej sad dyscy-
plinarny — moze to skutkowa¢ nawet wydaleniem z zawodu. Bo mamy szereg kar dyscypli-
narnych, czyli tych srodkow, ktére samorzad moze zastosowac w przypadku, kiedy odmowa
byta z jakiego$ btahego powodu, méwiac wprost.

Posel Marta Golbik (KO):

Jeszcze dopytam - to jest troche caly czas... Plus do Biura Legislacyjnego. W druga strone
moze byc¢ ta sytuacja, ze ci psychologowie beda sie bali odmowié wlasnie ze wzgledu na konse-
kwencje dyscypliny. Stad caly czas moja watpliwosc, czy da sie co§ z tym zrobié, czy po prostu
musimy przyjac —bo to tez rozumiem. Czy musimy przyjaé, ze tworzymy nowy zawod, zasady
i ze to sie wypracuje w toku prac?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tu jeszcze do glosu zglaszala sie postanka Zawisza — oddam jeszcze glos pani postance i potem
Biuru Legislacyjnemu, bo to tez w tym samym watku. Prosze.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):

R.K.

To jest troche tak samo jak z lekarzami. Lekarz w sytuacji, w ktoérej odmawia, tez musi podjaé
dokladnie te samg decyzje, przeanalizowac ryzyko. W sytuacji, w ktérej mamy wypisane
wazne powody, ja tez bylam dokladnie w tym samym miejscu, w ktorym pani przewodni-
czaca Golbik. Na poprzednim posiedzeniu przeanalizowalam to z osobami, ktére maja tego
typu rzeczy zapisane po prostu w ramach swoich zawodéw. Tego sie po prostu nie da skata-
logowaé, poniewaz to jest na przyklad §mierc osoby bliskiej, to jest traumatyczna sytuacja,
ktéra sie wydarzyla, to jest przemeczenie — w sensie 20 godzin w pracy — i niemozno§¢ funk-
cjonowania tak naprawde, w zwigzku z czym nie da sie udzieli¢ tej pomocy.

Tak wiec naprawde, tego sie nie da opisa¢ w taki sposob, zeby to zamkngé w ustawie.
Nie da sie tego nawet wyrzuci¢ do rozporzadzenia, poniewaz nie wyobrazam sobie dtugosci
tego rozporzadzenia, ktore musialoby powstaé, oraz uzupetniania go o konkretne przyktady.
Tutaj po prostu bedzie musiala by¢ praktyka z innych zawodow, a orzecznictwo, ktore juz
funkcjonuje w innych zawodach, bedzie musiato by¢ brane pod uwage. Tego sie po prostu nie
da zrobic inaczej. Ten art. 26 pkt 3 nakazuje po prostu w przypadku zagrozenia zycia i zdrowia
jednak zareagowac, w zwigzku z czym kazda osoba, ktora bedzie podejmowala tutaj to ryzyko,
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bedzie musiala je przeanalizowaé — czy nie uczyni drugiej osobie krzywdy. Jesli nie uczyni tej
krzywdy, to po prostu, jezeli bedzie miala wazny powdd, bedzie musiala sama troche uznac,
czy to jest wazny powdd, a pozniej odpowiedni sad zajmie sie tym, zeby potwierdzié albo
uznac inaczej. Ale tego sie naprawde nie da skatalogowac. Ja naprawde bytam doktadnie w tym
samym miejscu, w ktorym jest teraz pani przewodniczgca, na poprzednim posiedzeniu. Zresztg
pan dyrektor mi §wiadkiem. Ale, tak jak méwie, przeanalizowalam to, przedyskutowatam.
Tego sie nie da zrobic.

Posel Marta Golbik (KO):
Ostatni rzecz juz, pani przewodniczgca, w tym temacie. Do Biura Legislacyjnego — ciekawa jestem,
moze panie majg pomysl, do jakiego orzecznictwa, z jakiego zawodu mogliby$my sie tutaj...
Czyli lekarz? OK. Dlatego pytam biuro, bo moze biuro ma jaki$ pomyst.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tylko Biuro Legislacyjne jest od tego, zeby nam pomagaé przy legislacji, a nie przy
kwestiach merytorycznych. Ale oczywiscie, moze Biuro Legislacyjne chcialoby sie odnie§é
do ogétu tych wszystkich wypowiedzi, co$ jeszcze dodaé? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Co do zawodu, to nie jesteSmy w stanie precyzyjnie wskazaé¢. Natomiast w trakcie dyskusji
nad zapisami proponowanymi w tym projekcie, gdzie bylo wskazane w pierwszym zakresie,
ze te powody odmowy beda wymienione w kodeksie etyki zawodowej, to wydaje nam sie jednak
watpliwe zapisywanie ich w akcie podustawowym w sytuacji, w ktorej pozostawiamy zupelnie
samorzadowi te kwestie do uregulowania. Ona moze w ogoéle tez nie zosta¢ uregulowana.
Raczej w tych zawodach zaufania w ten sposoéb jest to zapisane - ze z tych waznych powodow —
i fakt jest taki, ze ta praktyka p6zniej w jaki$ sposob ksztaltuje te wazne powody. Poniewaz
faktycznie, jak pani posel powiedziala, zycie jest zbyt bogate i nie jest mozliwe stworzenie
zamknietego katalogu.

Tutaj tez chcialabym zwrdcié uwage, ze jest pewna procedura opisana w kolejnych uste-
pach - co sie dzieje w takiej sytuacji, kiedy psycholog odmawia §wiadczenia. A wiec on musi
pozniej, z ust. 5, bez zbednej zwloki uprzedzi¢ odbiorce §wiadczen o tej odmowie, a p6zniej
jeszcze te odmowe odnotowac i uzasadni¢ w dokumentacji psychologicznej. Zatem wydaje
mi sie, ze te wazne powody i konieczno$é ich wskazania bedg powodowaly, ze ktos sie zasta-
nowi, zanim taka decyzje podejmie — a pézniej faktycznie praktyka pokaze, jak to funkcjonuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bedzie sie utrwalala okre§lona praktyka w zawodzie. Dobrze. Od strony ustawowej, od strony
legislacyjnej, jak uslyszeliémy z kazdej strony, jest to najlepszy mozliwy sposéb zapisu
tego przepisu.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze, nie stysze. W takim razie,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26 wraz z przyjetg poprawka? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 26 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Nie widze.

Art. 27 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Nie widze.

Art. 28 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi do art. 29? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Nie widze.

Art. 30 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 31. Tutaj mamy zgtoszona poprawke doprecyzowujaca. Zamieniamy
po prostu wyraz ,ustaw” wyrazem ,prawa”.

Czy jest pozytywna opinia rzgdu?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywna.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec rozpatrzenia tego artykutu wraz z naniesiong poprawka? Nie ma.
W takim razie art. 31 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 32. Czy sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 32 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi do art. 33?7 Nie ma.
Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 34. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 34 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 35. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 35 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 36. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 36 zostatl rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 37. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 37 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 38. Czy sg uwagi? Tak?

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Ja nie mam takiej poprawki. To sg te naniesione, juz wecze$niej przedyskutowane zmiany.
Przypominam, ze przeszliSmy przez poprawki w pierwszym rzucie. Nie rozpatrywaliSmy
projektu artykutu po artykule. Teraz idziemy artykut po artykule.

Dobrze. Rozumiem, ze sg pytania do art. 35, do ust. 5? Tak, to jest urobek juz z poprzed-
niego posiedzenia. Czy co$§ wymaga wyjasnienia? Zeby omowié, tak?

Czy Biuro Legislacyjne mogloby oméwic ten pogrubiony fragment w art. 35? To sg juz
wezesniej przez nas przyjete poprawki.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 35, to tutaj w materiale roboczym ust. 5... To o ten
pani posel chodzi? Pogrubiony. On wynikal z naszego zestawienia, ktore bylo przyjete
na poprzednim posiedzeniu. Chodzilo o to, ze my w takim trybie roboczym mieliSmy watpli-
wosci, czy ten pierwotny zapis wyboru delegatéw w trybie korespondencyjnym bedzie odpo-
wiadal zasadom. W odpowiedzi na to bylo przygotowane przeredagowanie i wskazanie
tego trybu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Szanowni panstwo, generalnie chyba, tak jak patrze, ta zmiana ograniczyla sie do tego,
ze nasza watpliwoé¢ dotyczyla sformutowania, ze warunki wyboréw w trybie koresponden-
cyjnym odpowiadajg zasadom wskazanym w art. 5. Ta poprawka polega na tym, ze wskazu-
jemy wprost, ze ci delegaci moga by¢ wybierani w trybie korespondencyjnym na zasadach
okre§lonych w art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady. To byla taka legi-
slacyjna kwestia — to znaczy podstawa sie nie zmienita, zmieni? sie troszke sposob zapisu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Redakcyjno-legislacyjna.
Jak mowitam, art. 36 jest rozpatrzony.
Tutaj mamy tez w art. 37 pogrubienie. To takze wymaga wyjasnienia? W art. 361 37 tez
mamy pogrubienia. Czy co§ potrzeba wyjasnic, czy panie pamietajg poprawki? Tak?
Moge prosic¢ Biuro Legislacyjne o przypomnienie? Bo tak dolecieliSmy juz do art. 37. Art. 361 37,
jesli mozemy poprosic.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W pierwotnej wersji art. 37 ust. 2 pokrywat sie treSciowo z ust. 6. W zwigzku z tym zapropo-
nowaly$my, aby to zapisa¢ w jednym ustepie. I dlatego ust. 2 jest skre§lony zgodnie z naszg
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poprawka, a w ust. 6 uzupelniliémy odeslanie do ust. 1 — bo one mialy praktycznie jedna-
kowg tresé¢. Dotyczyly tego samego wylaczenia.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.
Czyli, rekapitulujac, art. 36 i 37 zostaly rozpatrzone.
Przechodzimy do art. 38. Czy sg uwagi? Tutaj tez wczeSniej uwag nie bylo. Nie ma.
Nie widze.
Art. 38 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 39. Czy sa uwagi? Nie ma, nie widze...

Posel Urszula Koszutska (KO):
Ja mam pytanie, jeSli mozna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak? Art. 397 Prosze.

Posel Urszula Koszutska (KO):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca, tu jest takie zdanie, przeczytam: ,,Samorzad psychologéw moze
prowadzié¢ dzialalno§é gospodarcza”. Czy my wiemy, jakg dzialalno$¢ gospodarczg mozna
prowadzic? Czy kazdg? Czy mamy jakie§ ograniczenia w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Oddam glos. Art. 39 ust. 1. Pytanie: w jakim zakresie? Jak rozumie¢ ten przepis?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Jezeli moge, pani minister.

To nie jest przepis, ktory pojawia sie po raz pierwszy w tym konkretnym zawo-
dzie regulowanym. To przepis, ktory jest chyba we wszystkich zawodach regulowanych.
Chodzi o organizacje szkolen, raczej dziatalnos¢ edukacyjng. Co do zasady w zwigzku z p6zniej-
szymi zasadami etyki zawodowej samorzad nie moze sie podejmowac dzialalnosci, ktora nie
licuje z powaga wykonywania zawodu zaufania publicznego. Bo samorzad ma reprezentowac
wlaénie takie osoby. A wiec tez trudno byloby jako$ skatalogowaé¢ konkretnie, co to ma by¢
za dziatalnosc gospodarcza. To pierwsza rzecz.

Po drugie, tez wchodziliby§my w ewentualne naruszenie przepisu konstytucyjnego doty-
czgcego swobody dziatalno$ci gospodarczej. Zatem tutaj, tak jak w innych samorzadach -
one same trzymajg sie w ryzach — tez mamy to zaufanie, ze raczej bedzie to taka dziatalnosé¢
gospodarcza ewentualnie, jezeli bedg chcieli z niej skorzystac oczywiscie, ktora bedzie spojna
i bedzie licowala wlaénie z powagg wykonywania tego zawodu. Izby lekarskie na przyktad
majg analogiczny przepis, identyczny.

Posel Urszula Koszutska (KO):

Czyli ja rozumiem, ze jaka$ kontrola... Bo tak chcialam jeszcze dopytac. Oczywiscie fajnie jest,
ze bazujemy na zaufaniu spolecznym, na pewnych ideach. OczywiScie rozumiemy, jaka ta dzia-
talno$¢ gospodarcza bylaby adekwatna do dziatalnosci psychologéw i tego typu odbiorcow.
Natomiast nie mamy takiego zabezpieczenia na przyklad — pozwole sobie taki przyktad zapro-
ponowac — przed sprzedazg samochodoéw czy jakich§ srodkow psychoaktywnych i tak dalej. Nie
wiem, czy takie ograniczenie bylo potrzebne, ale jesli pan uwaza jako mecenas, ze wystarczy
takie sformulowanie, to oczywiscie to przyjmiemy.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Ja tylko jedng rzecz dodam. Minister zgodnie z ustawg sprawuje nadzoér nad samorzgdem
i ma mozliwosc¢ dziatania, gdyby zauwazy! czy doszlyby do niego takie stuchy, skargi, ze samo-
rzad w jakikolwiek sposob naduzywa tej mozliwosci.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Jak wpiszemy, ze moze prowadzic¢ dzialalnos¢, to minister nic nie zrobi — bo moze sobie
sprzedawac kebaby i tez... Nic nie zrobi.

10 R.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZAWODZIE PSYCHOLOGA
ORAZ SAMORZADZIE ZAWODOWYM PSYCHOLOGOW (DRUK NR 1344) (NR 5)

Posel Marcelina Zawisza (Razem):

Ale tez lekarze nie sprzedajg kebab6w. Mam wrazenie, ze to tez jest kwestia tego, ze pézniej
samorzad ma swoich reprezentantow i jesli ci reprezentanci zachowuja sie niegodnie, to czton-
kowie samorzadu po prostu ten zarzad wymieniaja, jesli on prowadzi dzialalnos¢, ktora jest
w ich rozumieniu haniebna albo nie licujgca, albo niegodna. W zwigzku z tym wyobrazam
sobie, ze jesli tego typu sytuacja pojawitaby sie u lekarzy, ze zaczeliby sprzedawac samo-
chody, to ten zarzad nie przetrwatby zbyt dtugo, poniewaz lekarze by go po prostu odwotlali.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Pani przewodniczaca, pozwoli pani.

Tutaj panstwo powolali sie, ze samorzad lekarski moze prowadzi¢... Wygooglowalam sobie
i jest jednoznacznie, ze samorzad lekarski nie moze prowadzi¢ dzialalnosci gospodarcze;.
Izby lekarskie, na przyklad Naczelna Rada Lekarska, izby okregowe, nie moga prowadzic¢

dziatalnos$ci nastawionej na zysk, czyli dzialalnosci gospodarczej. To jest art. 8 ustawy
o izbach lekarskich.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tutaj pan dyrektor sie odniesie.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Tak. By¢ moze to wynika... Bo na pewno w toku prac legislacyjnych wyszukalismy inne
samorzady, ktére mogg prowadzi¢. Na pewno jest to art. 135 ustawy o zawodzie ratownika
medycznego, gdzie wprost jest analogiczny, identyczny przepis. To jest najnowsze ustawo-
dawstwo, jezeli chodzi o zawody zaufania publicznego. Samorzad moze prowadzié¢ dzialal-
nos¢ gospodarczg — art. 135 ust. 1 ustawy o wykonywaniu zawodu ratownika medycznego.
Robiliémy takg kwerende — nie jest to jedyny samorzad, ktory ma takg mozliwos¢. Moze
rzeczywiScie samorzad lekarski zostal wylaczony.

Tylko prosze pamietac, ze samorzad lekarski jest tez w jakim§ stopniu finansowany
z budzetu panstwa. A tutaj, w tym samorzadzie, nie bedzie na dtuzsza mete zadnego finanso-
wania z budzetu panstwa. Ten samorzad musi sie jako§ utrzymac, musi wynaja¢ budynki pod
dziatalnosc¢ swoich organow chociazby, zatrudnié pracownikow, pracownikow technicznych.
Beda oczywiscie skladki, ale tez nie mogliSmy pozwoli¢ na to, zeby te sktadki byly jakies
bardzo wysokie. Zatem wprowadzenie takiej mozliwoéci jak w innych zawodach regulowa-
nych, mozliwoS§ci prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej, wydaje sie na wskros racjonalne
akurat w tym wypadku.

Art. 114 ustawy o izbach lekarskich... Tutaj panig mecenas bym poprosit.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Legislacyjnego w Departamencie Dialogu i Partnerstwa Spo-
lecznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna Ziobro-Prostko:

Dzien dobry panstwu.
Chciatabym powolac sie na ustawe o izbach lekarskich. Art. 114 wskazuje, ze majatek
izb lekarskich powstaje miedzy innymi - pkt 3 — z wplywow z dzialalnosci gospodarcze;j.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

A ja tu mam, ze nie moze by¢.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Katarzyna Ziobro-Prostko:

Ale w ustawie o izbach lekarskich?

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

O samorzadzie zawodowym lekarzy i lekarzy dentystow.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Katarzyna Ziobro-Prostko:

Nie ma takiej ustawy. Jest o izbach lekarskich.

Art. 8? Juz sprawdzimy.

Art. 8 ustawy o izbach lekarskich wskazuje, ze czlonkowie izby lekarskiej sg obowigzani
przestrzegac zasad etyki lekarskiej. ..

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

R.K.
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Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Izba farmaceutéw tez moze prowadzié.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani przewodniczaca Golbik.

Posel Marta Golbik (KO):
Ja sie zgadzam z tym, ze nie mozna ogranicza¢ wolnoSci gospodarczej. Ale dopytam, bo widze
taka informacje, ze izby lekarskie moga prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, ale muszg spra-
wozdawac¢ ministrowi zdrowia...

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
W naszym przypadku jest taki ogélny obowigzek samorzadu, zeby bylo sprawozdanie z dzia-
falnoéci — wiec to sie wlgcza. Nie wyszczegoblnialiSmy tego, ale jak najbardziej ta kwestia
tez powinna by¢ podniesiona. A minister jako organ sprawujacy nadzoér nad samorzgdem
niezaleznie moze zwradcic sie z prosba miedzy innymi o takie sprawozdanie.

Posel Marta Golbik (KO):
Nie sadze, zebySmy musieli regulowaé, ze samorzad nie moze sprzedawac¢ kababow.
Bo naprawde troche zaufania jednak musimy tutaj...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani posel?

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Mnie przekonuje argument, ktory pan dyrektor podat. Bo rzeczywiscie izby lekarskie i piele-
gniarskie otrzymuja dotacje z budzetu panstwa, wiec moga miec tutaj jakies ostrzejsze prze-
pisy co do prowadzonej tak wprost dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast tak jak pan powie-
dzial - ustawa o samorzadzie zawodowym ratownikéw... I tez pozniej patrzylam na aptekarzy
i tak dalej, gdzie nie sg dofinansowywani, to rzeczywiscie tam sie dopuszcza.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze ta watpliwoé¢ zostala juz wyjasniona.
Czy Biuro Legislacyjne chcialo co$ dodac? Nie. Czy ktos$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie.
W takim razie art. 39 mozemy uznaé za rozpatrzony? Tak?
Rozpatrzylismy art. 39.
Przechodzimy do art. 40. Czy sa jakie$§ uwagi do art. 40? Nie widze.
Art. 40 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 41. Czy sa uwagi? Nie widze.
Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 42. Czy sg uwagi? Nie widze.
Art. 42 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 43. Czy sg uwagi? Nie widze.
Art. 43 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 44. Czy sa uwagi?
Tak, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tam byta nasza poprawka — w art. 44 ust. 3. Ona dotyczyla tego, ze w tresci projektu mieliémy
informacje o ogloszeniu - ze jest wysylana delegatom. W toku rozméw doszliSmy do wniosku,
ze to nie informacja o ogloszeniu, a samo ogloszenie o krajowym zjezdzie jest wysylane dele-
gatom - i na tym polega ta poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czyli czysto redakcyjna poprawka.
Jakie§ uwagi? Nie widze.
Art. 44 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 45. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Art. 45 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 46. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma.
Art. 46 zostal rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 47. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma.
Art. 47 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 48. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie ma.
Art. 48 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 49. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie ma.
Zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 50. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 51. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Art. 51 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 52. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Artykut zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 53. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, nie slysze.
Artykut zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 54. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie widze.
Art. 54 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 55. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie widze.
Art. 55 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 56. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Art. 56 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 57. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 57 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 58. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 58 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 59. Czy sg uwagi? Nie ma.
Artykut zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 60. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie ma.
Art. 60 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 61. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma.
Art. 61 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 62. Czy sga uwagi? Nie ma.

Art. 62 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 63. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 63 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do kolejnego dzialtu i kolejnego art. 64. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Artykut zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 65. Czy sg uwagi do artykulu? Nie ma.
Art. 65 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 66. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 66 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 67. Nie ma uwag.

Art. 67 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 68. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 68 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 69. Czy sga uwagi? Nie ma.
Art. 69 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 70. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 70 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 71. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 71 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 72. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 72 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 73. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 73 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 74. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 74 zostal rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 75. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 75 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 76. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 76 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 77. Czy sga uwagi? Nie ma.
Art. 77 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 78. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 78 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 79. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 79 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 80. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 80 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 81. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 81 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 82. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 82 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 83. Czy sga uwagi? Nie ma.
Art. 83 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 84. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Art. 84 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 85. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 85 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 86. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 86 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 87. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 87 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 88. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 88 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 89. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 89 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 90. Czy sg uwagi? Nie ma, nie widze.
Art. 90 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 91. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 91 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 92. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 92 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 93. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 93 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 94. Czy sga uwagi? Nie ma.
Art. 94 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 95. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 95 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 96. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 96 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 97. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 97 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 98.

Art. 98 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 99. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 99 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 100. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 100 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 101. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 101 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 102. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 102 zostal rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 103. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 103 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 104. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 104 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 105. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 105 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 106. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 106 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 107. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 107 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 108. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 108 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 109. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 109 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 110. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 110 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 111. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 111 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 112. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 112 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 113. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 113 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 114. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 114 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 115. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 115 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 116. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 116 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 117. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 117 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 118. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 118 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 119. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 119 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 120. Czy sg uwagi? Nie ma...

Legislator Katarzyna Abramowicz:

W art. 121 chciatabym tylko co§ wyjasnic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, tak.
Art. 119 rozpatrzyliSmy.
Teraz art. 120 — nie ma uwag.
Art. 120 zostal rozpatrzony.
Teraz przechodzimy do art. 121 i oddaje glos do Biura Legislacyjnego. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

R.K.

Ja chciatam tylko wyjasnié, skad ta nasza zmiana. Bo ona jest istotna. W art. 121 to jest
poprawka z naszego zestawienia nr 38, ktéra mowi, ze orzeczenie kary, tej najsurowszej,
z art. 94 ust. 1 pkt 6, czyli pozbawienie prawa wykonywania zawodu, powoduje skreslenie
z rejestru bez prawa ubiegania sie o ponowny wpis do rejestru przez okres, o ktorym mowa
w art. 123 ust. 1a. Z nig sie fgczy wtedy nowe brzmienie.

W art. 123 ust. 1a mamy wtedy zapis, ze zatarcie kary dyscyplinarnej wydalenia z zawodu
nastepuje z urzedu po uplywie 15 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o ukaraniu,
jezeli w tym okresie ukarany nie zostal ponownie ukarany dyscyplinarnie. Konieczno§é
okreslenia tego okresu wiaze sie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, natomiast w pier-
wotnej wersji przepisu byla watpliwo§¢, poniewaz nie przewidziano mozliwosci zatarcia
tego skazania. To byta watpliwo$§¢, czy kiedykolwiek kto§ bedzie mogt by¢ wpisany.
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W zwigzku z tym w toku dyskusji wypracowaliSémy takie rozwigzanie, zeby to byl ten
okres 15 lat, liczony od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o ukaraniu. To tak troszeczke
wyjasniajgc — czyli to jest najbardziej dotkliwa kara. Ona jest oczywiScie jak najrzadziej stoso-
wana, i oby byla jak najrzadziej stosowana, ale jezeli juz zostanie wykorzystana, to zgodnie
z orzeczeniem Trybunaltu Konstytucyjnego takiej kary nie mozna orzekaé bezterminowo,
na cale zycie, tylko trzeba okreslic jakis okres, po ktérym ta osoba bedzie mogta drugi raz
probowac do tego zawodu wrdcic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy w zwigzku z wyjasnieniem Biura Legislacyjnego jeszcze jakie$ pytania, uwagi? Nie ma?
W takim razie stwierdzam, ze art. 121 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 122. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 122 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 123. Tutaj tez padlo wyjasnienie ze strony Biura Legislacyjnego.
Jezeli nie ma pytan, uwag, stwierdzam, ze art. 123 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 124. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 124 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 125. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 125 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdziatu 6 — Przepisy karne. Art. 126. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 126 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 127. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 127 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 128. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 128 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 129. Czy on wymaga jakiego$ wyjasnienia? Pytania do Biura Legi-
slacyjnego? Czy kto§ ma pytania?
Jezeli nie ma uwag, nie ma pytan, to art. 129 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do kolejnego rozdzialu 7 — Zmiany w przepisach. Art. 130. Czy sg uwagi?
Nie ma.
Art. 130 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy w takim razie do art. 131. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 131 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 132. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 132 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 133. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma.
Art. 133 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 134.
Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko jeszcze chcialyby$émy dopowiedzie¢ — bo to sie wydarzyto w trakcie pomiedzy posiedze-
niami podkomisji — w zwigzku z tym, ze do Sejmu zostal ztozony projekt ustawy z druku nr 1600,
ktory réwniez przewiduje nowe brzmienie art. 180 w § 2, to my w ramach upowaznienia
mozemy je tak rozpisac i pewnie zmienimy brzmienie, zeby zachowa¢ tres¢ merytoryczna,
ale zeby technika legislacyjna byta taka, zeby te dwa projekty nie naktadaly sie na siebie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moéwimy teraz o art. 134?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. To jest zmiana w Kodeksie postepowania karnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Numeracja bedzie inna, tak? Inna data pewnie.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy, to jest artykut w Kodeksie postepowania karnego, ktory mowi o tym, kto jest
zobowigzany do zachowania tajemnicy. Tu sg wymieniane poszczegolne zawody, poszcze-
gblne tajemnice. W tym druku nr 1600 tez przyjeto taka technike, ze calemu zdaniu sie
nadaje brzmienie. Jezeliby§Smy tak zrobili w dwoch réznych przepisach, to w koncu ta nasza
ustawa, ktora jest pozniejsza, przykryltaby te nowelizacje, ktéra bedzie w druku nr 1600.
Tak wiec proponowalybysmy, aby po wyrazach ,,doradcy podatkowego” — czyli jak wymie-
niamy tutaj poszczegélne zawody notarialne, adwokackie, radcy prawnego, doradcy podat-
kowego — dopisa¢ wyraz ,,psychologa”. Poniewaz juz mamy tajemnice doradcy podatko-
wego, to wydaje sie, ze tez tajemnica psychologa bedzie jasna. Wtedy ta zmiana w art. 134
bedzie krotsza. Bo napiszemy, zeby w art. 180 w § 2 w zdaniu pierwszym po wyrazach
,doradcy podatkowego” doda¢ wyraz ,,psychologa”. I to bedzie cala zmiana.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli ten psycholog zostanie zmieniony w obecnej zmianie Kodeksu postepowania karnego, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My inaczej rozpiszemy tres¢ brzmienia art. 134.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, zeby oba byly zgodne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, zeby te dwa projekty, nakladajac sie ze soba, trafialy w siebie. Natomiast meryto-
rycznej zmiany nie bedzie zadnej. Bo ta zmiana polega tez na tym, zeby dodac¢ tutaj tajem-
nice psychologa.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy strona rzgdowa ma jakie§ uwagi, do tej propozycji?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Nie. Jak rozumiem... Jezeli moge tutaj zapytac i upewnic sie, jezeli chodzi o Biuro Legi-
slacyjne — to bedzie tak, ze efekt bedzie taki sam. To znaczy w ujednoliconym tekscie jest
tak samo, tylko chodzi o to, zeby w zaleznos$ci od tego, ktora nowelizacja bedzie pierwsza,
to zeby sie nie kasowaly.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, doktadnie. Bo jezeli w dwoch nowelizacjach nadajemy cale brzmienie tego samego,
to ta pdézniejsza — a nasza wydaje sie wejs¢ w zycie pozniej albo ma dltugg vacatio legis...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Jasne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nalozy nam sie na te nowelizacje, ktore beda wczesniej. Checemy tak to zrobié, zeby sie
to posktadato.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bedziemy o tym pamietac. To znaczy, panstwo bedg pamietali.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Bedziemy tez z panstwem w kontakcie. OczywiScie bedziemy jeszcze mie¢ urobek po tym
posiedzeniu, wiec juz to bedzie widoczne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.

Czy jeszcze jakie§ uwagi do art. 134? Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 134 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 135. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Art. 135 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 136. Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma.
Art. 136 zostal rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 137. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Art. 137 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 138. Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma.

Art. 138 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 139. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma.

Art. 139 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 140. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Art. 140 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 141. Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma.

Art. 141 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 142. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma.

Art. 142 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 143. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Art. 143 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 144. Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma.

Art. 144 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdziatu 7a — do przepisow przejsciowych, dostosowujacych i koncowych.
Tutaj przy art. 145, 146 i 148 mamy poprawki. Mamy nowe brzmienia artykulu.

Celem tych zmian w art. 145, 146 oraz 148 jest zapewnienie, by osoby obecnie wykonujgce
zawod psychologa mogly zosta¢ wpisane do rejestru psychologéw po spelnieniu warunkéow
wyksztalcenia oraz warunkéw z art. 5 ust. 5 pkt 41 6 ustawy.

Postanka Golbik ma pytanie. Prosze.

Posel Marta Golbik (KO):

Tak, do strony ministerialnej. Czy moge prosi¢ o powiedzenie dokladnie, co sie zmienia w tej
poprawce? Bo rozumiem intencje, ale tez chcialabym wiedzie¢, co si¢ zmienia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Strona rzadowa czy Biuro Legislacyjne?

Posel Marta Golbik (KO):

Moze strona rzgdowa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pan, panie dyrektorze? Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Tutaj celem poprawki jest zapewnienie, aby osoby obecnie wykonujace zawod psychologa
mogly zosta¢ wpisane do rejestru psychologéw po spelnieniu warunku wyksztalcenia oraz
warunkow z art. 5 ust. 5 pkt 4 1 6. Jeszcze wiecej bedzie moglo na ten temat powiedzieé
Biuro Legislacyjne. W kazdym razie to na pewno poprawka redakcyjno-legislacyjna. Tutaj
merytorycznie nic nie zmieniamy wobec tego, co bylo pierwotnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, Biuro Legislacyjne.
Moze zbiore pytanie od pani posel i przekaze glos.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Ja mam takie pytanie. Poniewaz obecnie w kraju, chyba na dwoch uczelniach, w Gdansku
i Szczecinie, ksztalceni sg psycholodzy zdrowia. Co z nimi? Czy tu panstwo nie dajecie im
szansy, zeby uzyskali... Bo oni skonczyli studia i teraz kim oni bedg po tym?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

18

Zanim oddam glos, to powiem, ze mam informacje z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ze tam jest poszukiwane rozwigzania. Oni znaja problem i jest pomyst na rozwia-
zanie tego problemu. Problem nie jest czysto, powiedzialbym, redakcyjny, tylko wymaga
uregulowania po stronie MNiSW - z informacji, ktore ja posiadam. W chwili obecnej nie
ma takiego zawodu jak psycholog zdrowia. Dlatego nie ma uzasadnienia, zeby ten zawod
regulowac w tej ustawie. Tym problemem, tg sprawa musi zaja¢ sie MNiSW i z tego, co wiem,
zajmuje sie sprawg, zna problem. Ma pomysl na to, aby te osoby mogty zosta¢ po spelnieniu
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okreslonych warunkow tez objete tg ustawg bez zmiany ustawy, bez dopisywania do niej
psychologa zdrowia. Bez zmiany tej ustawy — bo to nie w tej ustawie, a w rozporzadzeniu
ministra nauki nalezy dokonaé¢ zmian.

Ale moze MRPiPS chce do samego pomystu zmiany psychologa zdrowia sie odnie§¢?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Zaraz oddam glos panu dyrektorowi.

Dziekuje, pani przewodniczgca. My oczywiscie znamy to, byt ten problem zglaszany,
ogladali$my go z kazdej strony. KonsultowaliSmy go takze z Ministerstwem Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Rzeczywiscie jest to problem w takim sensie, ze nie ma sposobu, zeby ten
dyplom z psychologii zdrowia zréwnac z dyplomem absolwenta psychologii — ze wzgledu
na rozne skladowe. Natomiast sytuacja absolwentéw tych dwoch uczelnii tych kierunkow jest
oczywiscie bardzo trudna. Wymaga pochylenia sie i wykazania jakiego$§ rodzaju empatii. Jedno-
czes$nie w takim trybie roboczym rozmawiamy z MNiSW, czy da sie znalez¢ tutaj jakis sposob.

Na ten moment — na ten moment, podkreslam —na gruncie tej ustawy nie widzimy takiej
mozliwosci, dlatego ze musieliby§émy zaczg¢ poréwnywaé — przepraszam za kolokwialne okre-
§lenie — ilo$¢ psychologii w psychologii zdrowia, biznesu albo ilo§¢ psychologii licencjackiej
w takiej magisterskiej. Nie ma tutaj w tej chwili spelnionych takich kryteriow, zeby moc
zrownac te rodzaje wyksztalcenia. Natomiast oczywiScie wiemy, ze absolwenci tych uczelni
otrzymywali takie suplementy dyploméw, takg informacje od uczelni, ktéra ich ksztalci, ktére
mogly sugerowac, ze bedg mialy wyksztalcenie psychologiczne. To jest zagadnienie rzeczy-
wiScie przynalezace bardziej do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pochyla sie nad tym problemem.

My bedziemy jeszcze kolejny raz patrzeé, czy na gruncie tej ustawy mozna cokolwiek zrobic,
zeby jako$ odpowiedzie¢ na te — dostrzegane przez nas rowniez — problemy. By¢ moze do etapu
posiedzenia Komisji znajdziemy na gruncie tej ustawy jakies$ rozwiazanie, ale na ten moment
niewiele na to wskazuje. To znaczy, prawdopodobnie to nie jest ta regulacja, ktora pozwoli
odpowiedzie¢ na te trudng sytuacje akurat absolwentow tych dwoch uczelni. Ale chciatabym
to bardzo wyraznie podkresli¢, ze my nie bagatelizujemy tego problemu, nie kwestionujemy
tego faktu, ze on sie pojawil.

Natomiast na podstawie, na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw — wiemy, ze ustawa
nigdy nie weszla w petni w zycie i jest martwa... Ale nie powinno doj$¢ do tego rodzaju sytuacji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Ale kontynuujgc tez my$l pani minister — tak jak mowilam, to jest sprawa do uregulowania
po stronie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore problem zna, i wiem, ze nad
tym problemem, nad tg sprawa sie pochyla. Tak jak méwila pani minister, rozwigzanie
tego problemu nie lezy po stronie tej ustawy. Nie jest zadaniem tej ustawy rozwigzanie
tego problemu.

Ale oczywiscie jeszcze prosze, pani posel chciata dopytac.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

R.K.

Pani przewodniczgca, ja jednak chciatabym ten temat troche podrazyc. Po pierwsze, to chyba
nie do konca, pani minister, jest tak, jak pani méwi. Bo w pkt 5 napisaliScie, ze wpisu do reje-
stru moze dokonaé osoba, ktora posiada dyplom magistra filozofii chrzescijanskiej ze specja-
lizacjg filozoficzno-psychologiczng. Wiec mysle, ze jezeli ktos studiowal psychologie zdrowia —
oczywiScie nie dyskredytujac absolwentow tego kierunku i tak dalej... Ale dajecie im mozli-
wo$¢ wpisu na liste. Zatem ja chce zwrécic¢ na jedno uwage. Ci ludzie, miodzi ludzie, ktérzy
kiedys podjeli studia z nadzieja, ze beda mogli pracowac jako psycholodzy w sektorze ochrony
zdrowia — bo to byto tak dookre§lone... W tej chwili wiem, ze tez juz absolwenci pierwsi
sg zatrudnieni. Z chwila, kiedy wejdzie w zycie ta ustawa, a nie zostanie...

A jak moze by¢ uregulowana? Narodowy Fundusz Zdrowia, kontraktujgc §wiadczenia,
wiedzgc, ze jest ustawa o samorzadzie zawodowym psychologéw, bedzie wymagal numeru
prawa wykonywania zawodu. A ci ludzie nie majg numeru prawa wykonywania zawodu
i nie bedg mogli... W zwigzku z tym po prostu stang sie z dnia na dzien bezrobotni. Ja nie
wiem, pani minister, czy az takim bedzie ustepstwem, czy niezgodnoscia merytoryczna,
zeby akurat te osoby - te, ktore nabyly te dyplomy teraz — usankcjonowaé. Natomiast tu sie
klania Ministerstwo...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale ta ustawa nie daje prawa pracy w sektorze ochrony zdrowia. O to w tym chodzi.
Oddam jeszcze glos panu dyrektorowi.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
To w takim razie... Ale moze by¢ wpisana ta osoba... To nie chodzi o to, ze prawo pracy
w ochronie zdrowia, tylko daje mozliwo$¢ wpisania do samorzadu, tak? Moze sie wpisaé
do samorzadu. To jest jedna kwestia.
Pani przewodniczaca, ja sygnalizuje, ze pozbawiamy pracy tak de facto, jak wejda w zycie
przepisy, te osoby...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To problem osobny wzgledem tej ustawy.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Ja nie wiem, czy sg na sali...
Ma zwigzek, bo to sg psycholodzy. Jak to nie ma zwigzku? Nie wiem, czy sg przedstawiciele.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Problem psychologa zdrowia nie ma zwiazku z ta konkretng ustawa, ale dobrze...

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Czyli rozumiem, ze bedzie tworzony jeszcze jeden samorzad psychologéw zdrowia w iloSci
200-300 0s6b 1 bedzie odrebna struktura? Nie wiem, w jaki sposob panstwo to bedziecie chcieli...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pan dyrektor chcial sie odnie§¢.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Ale ja mam jeszcze pytanie. Bo wlasnie, gdyby byly standardy, nie byloby tego problemu.
W zwigzku z tym mam pytanie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — kiedy te
standardy w koncu wejda? Czy wejda? Czy sa, czy nie ma ich? Bo dotad bedzie problem,
dopoki tych standardow nie bedzie. A ja stysze juz od jakiego$ czasu, ze sg gotowe.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maria Mrowczynska:
Tak, i to jest prawda.

Dzieni dobry. Maria Mréwczynska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.

Zespol, ktory pracowal w ministerstwie, zakonczyl prace jeszcze przed wakacjami. Przygo-
towal standardy dla kierunku psychologia na profilu ogélnoakademickim. Teraz odnawiamy
prace zespolu, zeby byly przygotowane standardy na profilu praktycznym. Ale standardy
wejdg rozporzadzeniem wowczas, kiedy bedziemy mieli ten zawdd uregulowany zmiang
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktora to poprawka zostala zgloszona
do ustawy o zawodzie psychologa 5 sierpnia tego roku. Czyli jezeli ustawa o zawodzie psycho-
loga wejdzie w zycie, wejdg standardy, to my nawet szybciej wprowadzimy standardy, niz
wejdzie ustawa. Bo standardy wejda w zycie od kolejnego roku akademickiego, czyli 2026/2027.
My jesteSmy na to przygotowani, tylko wprowadzamy standardy aktem wykonawczym,
rozporzadzeniem do ustawy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, oczywiscie, pani minister.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dziekuje.

Jedng rzecz musze tutaj kategorycznie zdementowac, jednoczes$nie podkreslajac, ze widze
problem tych absolwentow i tych studentow, ktorzy zostali nie ze swojej winy, ale takze
nie majgc nic wspolnego z tg ustawa, wprowadzeni w blad swego czasu. To jest oczywi-
§cie mocno bulwersujace, ze w wyniku pewnych dzialan znalezli sie w sytuacji, w ktorej sie
dzisiaj znajduja. Ale nie jest to efektem ani naszych prac, ani naszej intencji, ani tej ustawy,
ze ktokolwiek jest pozbawiony prawa pracy w danym zawodzie.
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Réznica, pani postanko - zaraz ewentualnie uzupetni pan dyrektor, ale o tym wspomne —
od wspomnianego przez panig kierunku filozofii chrzeécijanskiej polega na tym, ze postu-
gujemy sie zasadg praw nabytych. W obecnym stanie prawnym absolwenci tego kierunku,
o ktérym pani postanka wspomniata, majg prawo faktycznie na mocy obecnie obowigzujacej —
tej zapomnianej, bo niespecjalnie dzialajacej, ale obowiazujacej — ustawy, do wykonywania
tego zawodu.

Gdyby$my ich nie uwzgledniali w tych przepisach, to w istocie moglaby pani poset méwié
o tym, ze kogo$ pozbawiamy praw, ktére w tej chwili posiada. Ta grupa, nad ktora sie w tej
chwili pochylamy - i nasza intencja jest taka, zeby w jaki§ sposob pomoéc im w tej niezawi-
nionej, raz jeszcze podkresle, sytuacji — nie ma na mocy obecnego stanu prawnego upraw-
nien do wykonywania tego zawodu, uprawnien do postugiwania sie tg kategorig. To jest
ta zasadnicza réznica.

Zatem my oczywiscie jesteSmy w dialogu z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Jezeli ze strony MNiSW bedzie jaka$ propozycja rozwigzania tej trudnej sytuacji, to sie
na pewno do niej przychylimy. Jezeli bedzie mozliwo§¢ jakiegos uregulowania tego, ale propo-
zycja, ktora tu gdzie§ wybrzmiala ze strony pani postanki — ze mamy usankcjonowac cos,
co nie jest na mocy obecnie obowigzujacego prawa — jest...

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Sa duze roznice, rozbieznosci?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Wtasnie, pani postanka podnosi istotny, kolejny problem. To znaczy efekty ksztalcenia
na kierunku psychologia w przypadku psychologii zdrowia to 40%. I teraz tak — dopuscili-
by$my psychologow zdrowia, tak zwanych, absolwentow tego kierunku... Efekty ksztalcenia
w psychologii biznesu bodajze sg ponad 60%. Czyli mieliby$my kolejng grupe, ktéra by doma-
gala sie ich uwzglednienia, czyli przyznania prawa do wykonywania zawodu. Absolwenci
kierunku psychologia dla zwierzat to z kolei 55% efektow ksztalcenia na kierunku psychologia.

Tak wiec powstaje nam rzeczywiscie ogromny problem, bo ci studenci psychologii zdrowia
byli przekonywani, ze moga w pelni wykonywaé zawdd psychologa. Tymeczasem ustawa,
ktora od dekad jest w systemie prawa, moéwi wprost, ze psychologiem moze zostac osoba,
ktora ma tytul magistra psychologii — koniec, kropka. Rzeczywiscie, pani postanko, w prze-
pisach przejsciowych tej ustawy z 2001 r. mamy ulatwiony, umozliwiony dostep do zawodu
0s6b o innych kierunkach. Ale my to przepisaliSmy. Bo to jest maksymalnie uksztalto-
wana ekspektatywa. Oni na podstawie ustawy z 2001 r. majg prawo sie domagac, zeby zostac
dopuszczonymi do zawodu.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

W tej ustawie...

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

7 2001 r. Tak. Art. 63 ustawy z 2001 r. — i tam psychologii zdrowia nie ma. Bo gdyby byla,
to rowniez moglibySmy podobny zabieg zastosowac i by byli w tym katalogu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Ale problem jest znany.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

R.K.

W sensie prawnym, w sytuacji tych osob, teraz i po wejsciu w zycie ustawy, nic sie nie zmienia.
Propozycja czy sugestia, ktorg pani posel tutaj zgtasza, miataby by¢ jakas proba wiasnie
usankcjonowania tego nieprawidtowego stanu rzeczy. Stad ten klopot. Bo jezeli wzgledem
absolwentow tego kierunku, to dlaczego nie wzgledem wspomnianych innych, o ktérych
moéwit pan dyrektor? A wiec wydaje sie, ze odpowiedz na realny problem tych oséb, ktore
zostaly w jaki§ sposob wprowadzone w bad - byly blednie przekonywane — musi by¢ oczy-
wiScie znaleziona, ale chyba inng droga niz ta regulacja ustawowa.
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Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Te nabory teraz, na kolejny pierwszy rocznik, byly prowadzone na tych kierunkach? Tak?
W Gdansku?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Musi by¢ powiedziane do mikrofonu, bo nie ma p6zniej w relacji. Jezeli panstwo chcg sobie
to potem wyjasnic, to moze po posiedzeniu, a jezeli do protokotu, to prosimy do mikrofonu.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Mysle, ze to wazne, zeby do protokotu byto —bo to jest wazne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To prosze o powtorzenie wypowiedzi do protokotu.

Zastepca dyrektora Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego Ministerstwa Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spolecznej Karolina Wozniczko:
Gdanski Uniwersytet Medyczny wystepowal do nas o stanowisko wlasnie w zakresie
swoich absolwentéw. Tutaj wydaliSmy jednoznaczne stanowisko. Ten uniwersytet nie
podjat dalszej polemiki z nami, a pomimo naszego jednoznacznego stanowiska oglosit nabé6r
na kolejny rok. Mamy informacje — wezoraj nawet do nas wplynety — z Gdanskiego Uniwer-
sytetu Medycznego i Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.
Czyli mamy te kwestie art. 145.
Jeszcze legislatorzy?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy ja moge teraz wyttumaczyc?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. Bo legislatorzy chcieli tez wyjasnic¢ poprawki.
Dobrze. To jeszcze jedno pytanie ze strony pani postanki i przejdziemy do wyjasnienia
poprawek. Prosze, pani posel.

Posel Urszula Koszutska (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Moje pytanie nie dotyczy psychologoéw zdrowia, ale dotyczy prawa wykonywania zawodu.
Nie doczytatam, ale by¢ moze nie zauwazylam — czy mamy takie doprecyzowania, kiedy
utracimy prawo do wykonywania zawodu w przerwie pracy? Bo medycy majg piecioletni
staz i po piecioletnim okresie niebycia w zawodzie tracg prawo do wykonywania zawodu.
Jak to sie ma do zawodu psychologa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moge prosic o odpowiedz?

Posel Urszula Koszutska (KO):
By¢ moze to jest, ale nie doczytalam. Jesli panstwo mozecie zwroci¢ uwage...

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

RzeczywiScie, sa, pani postanko, rézne praktyki co do mozliwosci bycia w tym
stanie zawieszenia. Niektore zawody przewidujg co$ takiego, o czym pani postanka byta
uprzejma powiedzie¢. Oczywiscie sg to przede wszystkim lekarze — to znaczy, w momencie,
kiedy nie wykonujg zawodu przez piec lat, to sg wykre§lani. Chyba ze wréca i majg
szybsza Sciezke powrotu do zawodu. Z tego, co wiem, sg zawody regulowane, gdzie nie
ma takiego rozwigzania. My rowniez takiego rozwigzania nie wprowadzaliémy. Przy czym
tez mamy obowigzek doskonalenia zawodowego, ktory nawet w przypadku zawieszenia
caly czas jest aktualny. A wiec te osoby, mimo ze zawodu nie wykonuja, to nadal powinny
doksztalcac sie, zeby moc w kazdej chwili powrdci¢ do jego wykonywania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel Golbik.
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Posel Marta Golbik (KO):

Ja mam taka mys$l a propos tego, co pan dyrektor teraz powiedzial, i pytania. Moze by¢
sytuacja, w ktorej ktos wykonuje zawdd psychoterapeuty, nie wykonuje zawodu psychologa,
a jednak jest w tym zawodzie caly czas. Jesli wejdzie ustawa o zawodzie psychoterapeuty,
to gdyby wtedy tracil prawo wykonywania zawodu psychologa — gdzie wiemy, ze to sg bardzo
zblizone zawody — to nie byloby dobre, prawda? To jest jednak troche inaczej niz w przy-
padku lekarza, ktory faktycznie, jak odejdzie od stotu operacyjnego, to po pieciu latach juz
nie pamieta. Tutaj mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, ze kto§ wykonuje bardzo zblizony
zawod, nie utozsamiajgc sie z wykonywaniem zawodu psychologa. Zatem uwazam, ze brak
tego zapisu o utracie prawa wykonywania zawodu akurat jest dobry w tym przypadku.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Ja bym tutaj chciala poprosi¢, zebySmy jednak pozniej w Komisji jeszcze wrocili do tego.
Teraz juz nie. Bo wydaje mi sie, ze tutaj stuszna jest uwaga, gdyby po 30 latach osoba chciala
wrocic... To sa takie rzeczy, ze to jednak tez jest kwestia pewnej wiedzy, ktora sie zmienia.
To tez nie jest co§ stalego. Przypomnijmy sobie, co méwiono w psychologii 30 lat temu.
W tym sensie...
Ale nie teraz. Dobrze by bylo, gdyby$my wrdcili do tej dyskusji juz w Komisji.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
OczywiScie my jesteSmy w Komisji takze otwareci, tak jak juz rozmawialiSmy, by rozmawiaé
o kilku takich kwestiach. Wszelkie poprawki, analizowanie, odnoszenie sie do nich. Jezeli
taka poprawka sie pojawi, to my oczywiscie sie nad nig pochylimy, merytorycznie ocenimy.
Jezeli bedzie mozliwa do przyjecia, to oczywiscie przyjmiemy. Kierunkowo nie ma problemu,
wiec jezeli panstwo postowie beda chcieli takg poprawke zglosié, to bedziemy o niej rozma-
wiac, ale mysle, ze rzeczywiScie to jest doskonaly pomysl, zeby juz w Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.
To ja teraz moze oddam glos Biuru Legislacyjnemu. Omawiamy pozostale trzy poprawki
czy cztery?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mozemy trzy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bo trzy mamy 1gcznie z jednym uzasadnieniem. Dobrze, poprosze, oddaje glos.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W pierwotnej wersji przepisow w art. 145, gdzie w ust. 1 w pkt 1-5 mamy wymienione osoby,
ktore moga zostac wpisane do samorzadu psychologéw, w czesci wspolnej byt zapis, ze ta osoba,
ktora w dniu wejsScia w zycie ustawy posiada okreslone wyksztalcenie, moze wykonywaé zawod
psychologa w okresie dwoch lat od dnia wejScia w zycie ustawy bez wpisu, a p6zniej dopiero
kolejne przepisy mowily o tym, ze ta osoba jest wpisywana w okresie dwoch lat na wniosek,
i p6zniej — do kiedy jeszcze moze wykonywac swoj zawod.

Natomiast wydawalo nam sie, ze raczej legislacyjnie poprawnie powinni§my zapisaé to w ten
sposob, ze w art. 145 w ust. 1 okre§lamy, ze te osoby, ktore spelniajg okres§lone wyksztatcenie,
sg wpisywane do rejestru na swoj wniosek ztozony w tym okresie dwoch lat, jezeli spelniajg
wymagania — bo one i tak muszg spelnié te pozostale wymagania z art. 5 ust. 5 pkt 4-6,
czyli to sg kwestie charakteru i znajomosci jezyka polskiego. W kolejnych przepisach wtedy
zapisujemy to samo. Czyli ta osoba dalej bedzie mogta wykonywac zawdd psychologa w okresie
tych dwoch lat, tak jak bylo merytorycznie od poczatku przesadzone w projekcie, bez wpisu.
Natomiast ten zabieg polega na tym, zeby stworzy¢ taki przepis, ktory nam okresli w sposéb
konkretny, kogo mozemy teraz do tego samorzadu wpisac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli od strony merytorycznej nie bylo zmiany. Zmiana, bo od strony redakcyjne;.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak. Merytorycznie nam sie nic nie zmienia. W dalszym ciggu te same osoby, czyli osoby, ktore
posiadajg wyksztalcenie okre§lone w pkt 1-5, beda mogly sie wpisa¢ do nowego samorzadu.
Tylko zabraklo nam w tych przepisach, naszym zdaniem, legislacyjnie odniesienia
do art. 5 ust. 5 pkt 4-6, czyli do spelnienia tych pozostalych warunkow, ktore sg niezbedne
do tego, zeby zostaé wpisanym do samorzadu. Bo te osoby, ktore dzisiaj wykonuja ten zawdd,
beda wpisane, jezeli — po pierwsze — posiadajg wyksztalcenie, oczywiScie zlozg wniosek, ale —
po trzecie — tez muszg spelniac... Bo one skladajg juz ten wniosek z art. 5, czyli wchodza juz
w te glowna cze$¢ materialng ustawy. Tam sg te dodatkowe wymagania dotyczace charakteru
i dotyczace jezyka polskiego. To jest zabieg legislacyjny, on merytorycznie nie zmienia nam
nic w stosunku do tego, jaka byla intencja wnioskodawcy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czyli, podsumowujac zmiany, nowe brzmienia art. 145, 1461 148...

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Art. 146 to jest taki przepis, ktory méwi o tym, ze jezeli kto§ do dnia wejScia w zycie ustawy
zaczal studia drugiego stopnia na kierunku psychologia, a miatl juz wezesniej ukonczone
studia licencjackie albo magisterskie — jezeli dobrze rozumiem, bo moze pdézniej uzupetnic
na innym kierunku, nie na kierunku psychologia — to moze zostaé¢ rowniez wpisany do tego
rejestru, jezeli zlozy wniosek w okresie czterech lat od dnia wejScia w zycie ustawy i oczy-
wiScie spelnia te wymagania, ktore sa w art. 5 ust. 5 pkt 4-6.

Ta poprawka mowi o dwoch elementach, czyli wskazuje, ze kto§ musi spelnié te wymagania
z ust. 5 pkt 4-6 1 jeszcze ogranicza ten czas na zlozenie wniosku do czterech lat od dnia wejScia
w zycie ustawy, aby nie tworzy¢ takiej sytuacji, ze kto§ moze sobie po bardzo wielu latach przy-
pomnieé, ze moze sie wpisa¢, mimo ze te osoby nie bedg juz spetniaty tych wymagan z art. 5.
Bo art. 5 przewiduje, ze trzeba bedzie mieé¢ albo dwustopniowe studia, obydwa z psychologii,
albo jednolite na kierunku psychologia.

Natomiast art. 148 to jest kwestia tez legislacyjna. Chodzilo o doprecyzowanie, ze jezeli
osoba nie zlozy wniosku o wpis do rejestru w tym terminie dwoch lat, otrzyma ostateczng
uchwate w sprawie odmowy wpisu do rejestru — to powoduje wobec niej wygasniecie stosunku
pracy, jezeli jest zatrudniona w ramach stosunku pracy i brak mozliwoSci pelnienia stuzby
na stanowiskach stuzbowych, jezeli méwimy o funkcjonariuszach. Bo naszym zdaniem
w art. 148 w pierwotnej wersji mieliSmy rozbiezno$¢ terminow pomiedzy art. 145 a 148.
Poza zakresem tego przepisu pozostawaly nam osoby, ktore zlozg na przyktad ostatniego dnia
tego dwuletniego terminu wniosek i otrzymaja uchwate juz po uptywie tych dwoch lat. Stad
byla ta zmiana. Bo oni majg dwa lata na zlozenie. Moga zrobi¢ ostatniego dnia i wiadomo,
ze nie otrzymajg wtedy tej decyzji w tym okresie dwoch lat. Chodzi o to, ze do czasu tej
ostatecznej decyzji mogg pracowac. Bo jezeli dostang odmowe, bo nie spelniajg tych pozosta-
lych warunkéw, to wtedy juz nie beda mogly. A jezeli dostang pozytywna decyzje, to wtedy
zostang wpisani. Tak ze to sg te trzy poprawki: do art. 145, 146 i 148.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. W takim razie to sg poprawki, ktore dotyczg kwestii wpisania do rejestru. Teraz tak...

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:

Pani przewodniczgca, bardzo przepraszam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak?

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:

Bo tutaj Biuro Legislacyjne podawato tyle informacji... Tam pojawily sie studia licencjackie.
Nie wiem, czy to byl tylko opis, czy wpis...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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To byt opis.
R.K.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:

Opis, tak? Bo to studia pierwszego stopnia, tak? Rozumiem, ze tylko padto jako wytluma-
czenie. Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Jako opis, tak. Nie ma tego w przepisie.

Dobrze. ZatrzymaliSmy sie na art. 145. Do art. 145 zostala zgloszona poprawka. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Sprzeciwu nie widze.

Poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze uwagi do art. 145? Nie ma.

W takim razie art. 145 wraz z poprawka zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 146. Do art. 146 réwniez zostala zgloszona i wyjasniona przez
Biuro Legislacyjne poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 146. ust. 1
w nowym brzmieniu? Nie ma.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze uwagi do art. 146? Nie ma.

W takim razie art. 146 wraz z przyjeta poprawka zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 147. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 147 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 148. W art. 148 jest tez nowe brzmienie, ktore zostalo wyjasnione
przez Biuro Legislacyjne. Czy sa jeszcze jakies uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zaproponowanej poprawki? Nie ma.

W takim razie poprawka zostala przyjeta.

Czy s jeszcze jakie$ uwagi do art. 148? Nie ma.

W takim razie art. 148 wraz z przyjeta poprawka zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 149, gdzie w ust. 4 mamy zgloszong poprawke, nowe brzmienie.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tutaj sg dwie kwestie. Jeszcze chcialabym doprecyzowac. W toku pracy pojawila sie taka
kwestia, ze tam, gdzie mamy odestania w art. 149 i nastepnych do spelnienia wymagan okre-
§lonych w art 145 ust. 1, to naszym zdaniem —na przyklad jest to ust. 21 p6zniej ust. 3 pkt 5 -
wlaSciwe byloby ograniczenie tego odeslania do pkt 1-5, bo te przepisy dotycza czasu
tworzenia sie samorzadu psychologéw i kolejnych krokow, ktore beda podejmowane, aby samo-
rzad utworzyc. Te osoby, ktore bedg sie zgtaszaé po kolei do okre§lonych funkcji, majg spetniaé
wymog nie wpisu do rejestru, ale majg spetnia¢ wymog posiadania okres§lonego wyksztalcenia.

Stad, jezeli by byta zgoda, to my by$my proponowaly, zeby w tych miejscach odestaé
do art. 145 ust. 1 pkt 1-5 — zeby to bylo jasne, ze te osoby nie majg mie¢ wpisu, bo mie¢ nie
moga, bo jeszcze nie majg sie do czego wpisac. Ten samorzad dopiero zostanie utworzony.
Musza posiadaé okreslone wyksztalcenie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze.
Czyli jest zgoda ze strony ministerstwa?
Czy w takim razie sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 149?
Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

R.K.

Jest jeszcze propozycja poprawki do art. 149 ust. 4. Na wczeéniejszych etapach byla
tutaj poprawka. My zglaszalyémy do niej watpliwosci. W toku dyskus;ji ze strona rzgdowa
tez wypracowana zostala formuta ust. 4. Chodzi o to, kto wchodzi w skiad komitetu - aby
zapisac, ze to bedzie przewodniczacy, i przewodniczgcym bedzie minister albo przedstawi-
ciel ministra, i w drugim punkcie: nie wiecej niz 10 cztonkéw powolanych przez ministra
wlasciwego do spraw pracy spo§rod reprezentantow organizacji, o ktorych mowa w ust. 2.

My wczesniej zglaszalySmy taka watpliwosc, ze sktad komitetu nie moze by¢ ruchomy —
zeby tak sformutowacé ten przepis, zeby bylo jasne, w celu glosowania przede wszystkim,
jaki jest sktad tego komitetu i kto jest uprawniony do podejmowania decyzji. Poprawka jest
wynikiem tych rozmow.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak. Ministerstwo ma pozytywne stanowisko do poprawki.

Czy sg jakie$§ pytania do poprawki? Nie ma.

Do artykulu kolejnych uwag nie ma.

Rozumiem, ze te odniesienia, o ktérych Biuro Legislacyjne méwito na poczatku, panstwo
uporzadkujg na podstawie upowaznienia? Dobrze. Dziekuje.

Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej poprawki? Nie ma.

Poprawka zostala przyjeta.

Jezeli nie ma wiecej uwag do art. 149, to wraz z przyjeta poprawka zostat on rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 150. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 150 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 151. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 151 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 152. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 152 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 153. Nie ma uwag.

Art. 153 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 154. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 154 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 155. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 155 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 156. Nie ma uwag.

Art. 156 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 157. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 157 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 158. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 158 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 159. Nie ma uwag, nie widze.

Art. 159 zostal rozpatrzony.

RozpatrzyliSmy wszystkie...

Prosze, jeszcze pytanie.

Posel Marta Golbik (KO):

Art. 159. Rozumiem, ze musi by¢ taki dtugi termin? Bo tez nie wiem, z czego to wynika.
Jesli moge prosic o informacje.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Tak, pani postanko, mamy §wiadomos§¢, ze to jest diugi termin. Nawet rozwazaliSmy i zasta-
nawialiSmy sie w naszym gronie, czy daloby sie ten termin skrécic. Tylko musimy dokonaé
kilku procesow. Najpierw postawi¢ systemy informatyczne, ktére pozwola wpisywac sie psycho-
logom na tym pierwszym etapie. To bedzie na potrzeby pierwszych wyboréw, ktore sie odbeda.
P6Zniej musimy zorganizowac pierwszy krajowy zjazd. Ten pierwszy krajowy zjazd... To tez
troche potrwa, poniewaz musi on ustali¢ jakie$ ramy do dalszego rozwoju samorzadu. P6zniej
powolac regionalne rady, wybrac pelnomocnikow tych regionalnych rad, ktérzy bedg musieli
przeprowadzi¢ pierwsze wybory tych regionalnych rad. W zwiazku z tym jest to caly proces.
Pani minister przy mnie rozkladala to na czynniki pierwsze, bo pani minister tez zalezato
na tym, zeby szybciej przeprocedowac te zmiany, ale naprawde sie nie da. To znaczy, jest
to czas optymalny, a i tak go znacznie skrociliSmy w toku prac legislacyjnych.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
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Jeszcze jedno zdanie.

Dziekuje, panie dyrektorze.

Szanowni panstwo, czekamy 20 lat — to znaczy psychologowie czekajg ponad 20 lat
na te regulacje. OczywiScie, ze chcieliby$my, zeby to bylo jak najszybciej, ale tez zeby mozna
bylo w odréznieniu od tamtej poprzedniej regulacji naprawde ja wdrozy¢ — to znaczy, zeby
ten samorzad mial szanse sie ukonstytuowac, dziatac, powybierac. Tak, nie ma czasu do stra-
cenia, ale po prostu juz krocej sie w naszej ocenie nie da. Liczyliémy, sprawdzaliSmy — wiec
to jest tak szybko, jak to tylko mozliwe.

R.K.
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Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
I byto to skracane.

Posel Marta Golbik (KO):
Ja absolutnie nie krytykuje tego zapisu. Bo ja tez uwazam, ze wazne, zeby to bylo wprowa-
dzone, a nie zeby bylo jak najszybciej. Raczej chodzito o pytanie — bo bytam ciekawa, czemu
tak dtugo. Ale rozumiem, ze te dziatania beda sie toczyly duzo wcze$niej — czyli to konstytu-
owanie bedzie sie odbywalo wczeéniej i po prostu za te dwa lata juz bedzie wszystko hulato,
tak jak ma hulac.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Tak, oczywiscie. To wiasnie w art. 159, gdzie niektére przepisy wchodzg w ogole po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia, niektore wchodzg z uptywem 12 miesiecy. W zwigzku z tym przepisy,
ktore pozwolg na organizacje, czyli na stawianie tego samorzadu, one wejda duzo szybciej, tak
zeby ten proces zaczal sie dziac, po to zeby ta ustawa juz byta catkowicie gotowa do wejscia
w zycie i zebySmy mogli wystartowa¢ z nowym samorzadem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Teraz takie dwie uwagi porzadkujgce nasza prace. Nie bede teraz glosowac, czy przyj-
mowac cale sprawozdanie dzisiaj, poniewaz damy czas legislatorom na uporzadkowanie tych
zmian, ktore dzisiaj zostaly naniesione, i przygotowanie nowego urobku, a takze na doko-
nanie wszystkich takich czyszczacych, ewentualnie redakcyjnych zmian.

Rozumiem, ze jest zgoda, by upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania takich niezbed-
nych korekt redakcyjno-legislacyjnych. Tak?

Jezeli nie ma sprzeciwu, podkomisja udziela takiego upowaznienia.

Zwolamy sie na jeszcze jedno posiedzenie, gdy juz legislatorzy beda gotowi z urobkiem,
po to zeby juz faktycznie przyjac sprawozdanie z calej pracy podkomisji. Skonczyliémy de facto
caly projekt, tylko damy czas na przygotowanie takiej juz ostatecznej wersji, ktorg chcie-
libyémy przedstawié potgczonym Komisjom. PrzeszliSmy dzi§ przez caly projekt, dlatego
tez nie ma potrzeby zwolywac pigtkowego posiedzenia podkomisji, poniewaz my zakonczy-
liSmy prace. Jest jeszcze tylko kwestia ewentualnie powrotu do niektorych... Do art. 17, jesli
tam bedzie poprawka, czy do art. 22. I naniesienie wszystkich redakcyjno-legislacyjnych
korekt, co do ktorych zgodziliSmy sie dzisiaj.

Na takim pewnie, mam nadzieje, krotkim posiedzeniu podkomisji po prostu spotkamy sie
po to, zeby przyjac juz tylko sprawozdanie, ale to na nastepnym posiedzeniu Sejmu. Na tym
posiedzeniu Sejmu kolejnych posiedzen podkomisji juz nie przewiduje. To pigtkowe odwolamy.

To tyle, jezeli chodzi o dzisiaj. WyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia...

Posel Wlodzistaw Gizinski (KO):
Pani przewodniczgca, pozwoli pani, 15 sekund informacji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Oczywiscie. Prosze.

Posel Wlodzistaw Gizinski (KO):

Spotkatem sie z panem Piotrem Majchrzakiem, prezesem Polskiego Stowarzyszenia Psycho-
logéw Pracy. Przyjalem od niego, ale nieformalnie ze wzgledu na sprawnos¢ procedowania
w nasze]j podkomisji, poprawki opracowane na kanwie jego Srodowiska zawodowego. Zobo-
wigzalem sie, ze przekaze pani minister, postankom i postom istote tych poprawek.

Sa przekonani, ze opiekun psychologa dysponuje zbyt ostrymi mozliwo$ciami zablokowania
wejscia do zawodu. Wskazujg nawet na mozliwo§é potencjalnego konfliktu interesow w tej
waskiej grupie zawodowej. Tylko do tego sie zobowigzalem i na tym koncze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jezeli do art. 17 beda zaproponowane jakie$ konkretne propozycje poprawek, to sie oczywi-
Scie do tego odniesiemy i ministerstwo sie odniesie. Bedziemy mogli to przeglosowac, jezeli
bedg gotowe konkretne propozycje.
Czy resort chcialby sie jeszcze odnie$¢ od tych uwag? Bo jest mowa o art. 17, o ktérym
tez wspomnialam. Jezeli bylyby przygotowane jakie§ poprawki, to oczywisScie wrocimy
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i odniesiemy sie, przeglosujemy. Czy pan dyrektor chce sie jeszcze odniesé do art. 171 do tych
uwag dotyczacych opiekuna?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

Tak, do tego, co powiedzial pan posel. Jest to wielostopniowa konstrukcja. To nie jest
tak, ze opiekun bedzie decydowal o by¢ albo nie by¢ w zawodzie, poniewaz ten psycholog,
po pierwsze, bedzie mogt sie odwolac do pelnego sktadu komisji, po drugie, jezeli bedzie
jakis konflikt interesow, jaki§ uzasadniony zgrzyt pomiedzy psychologiem a opiekunem,
to rowniez wprowadziliSmy specjalnie taki bezpiecznik — przepis, ktory uprawnia do zwro-
cenia sie do samorzadu o zmiane opiekuna.

Dodatkowo to sg naprawde rozwigzania, ktore sg bardzo dobrze znane od dekad w systemie
prawa. Juz kiedy$ wspominalem, w ustawie — Prawo o adwokaturze adwokata mozna wyklu-
czy¢ z palestry, jesli, cytuje: ,,Wedlug samorzadu nie nadaje sie do wykonywania zawodu”.
To, czy sie nadaje, czy sie nie nadaje do wykonywania zawodu, warunkuje wia$nie opinia
patrona o aplikancie.

My mamy tutaj duzo dalej idacg regulacje, jezeli chodzi o ochrone interesu takiego psycho-
loga pod opieka, bo ma calg $ciezke odwolawczg — w ten sposob jego interesy sg zabezpieczone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dziekuje. Ta odpowiedz, przynajmniej na dzisiaj, wystarczy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia podkomisji.

Bardzo panstwu dziekuje za udzial w posiedzeniu. Dziekuje stronie rzgdowej, dziekuje
pani minister, dziekuje postom, postankom.

Zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje.

R.K.




