'P
X kadencja o

SE|M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

I;‘){f‘tlsi'{a.‘ B PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ
011 1
yuL DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO
Spolecznej
i Rodziny PROJEKTU USTAWY O ZAWODZIE
PSYCHOLOGA ORAZ SAMORZADZIE
Komisja ZAWODOWYM PSYCHOLOGOW
Zdrowia (DRUK NR 1344)
(NR 6)

z dnia 5 listopada 2025 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

Komisji Zdrowia

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zawodzie psychologa oraz samo-
rzadzie zawodowym psychologéw (druk nr 1344) (nr 6)

5 listopada 2025 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zawodzie
psychologa oraz samorzgdzie zawodowym psychologow (druk nr 1344), obradujgca
pod przewodnictwem poset Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczacej pod-
komisji, zrealizowata nastepujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zawodzie psychologa oraz samo-
rzagdzie zawodowym psychologow (druk nr 1344) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Agnieszka Dziemianowicz-Bgk ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
wraz ze wspolpracownikami, Izabela Zietka podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j
wraz ze wspolpracownikiem oraz Barbara Olszowy glowny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Aleksandra Sobarnia
i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk -z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna
Abramowicz i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Szanowni panstwo, mozemy otwieraé posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzadowego projektu ustawy o zawodzie psychologa oraz samorzadzie zawodowym psychologow
z druku nr 1344.

Serdecznie witam wszystkich zebranych, w szczegdlnoSci panig ministre Agnieszke
Dziemianowicz-Bak wraz ze wspotpracownikami.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Rozumiem, ze nie ma uwag.
Przechodzimy zatem do jego realizacji.

Przypominam, szanowni panstwo, ze na poprzednich posiedzeniach podkomisji przyjeliSmy
szereg poprawek. Dzisiaj pozostaje nam do przyjecia sprawozdanie podkomisji. Ale najpierw,
zanim do tego przejdziemy, prosze jeszcze o uwagi ze strony Biura Legislacyjnego. Prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, je§li chodzi o prace podkomisji, to zostaly nam do rozpatrzenia jako
odlozone dwa artykuly, a mianowicie art. 17 i art. 22. Jednocze$nie, jezeli jestem przy glosie,
to my jako Biuro Legislacyjne, sporzadzajac calosciowy urobek z prac podkomisji, chciatySmy
jeszcze wskazaé, wydaje nam sie, ze w art. 145... Przy czym to juz mozna byloby na upowaz-
nienie podkomisji. Bo uwazamy, ze tutaj nalezy uspdjnié¢ przepis. Mianowicie w art. 145
w pkt 1 i chyba w pkt 2 — tu prosze resort o potwierdzenie — zasadnym byloby dopisanie...
Moze w caloSci przytocze ten przepis: ,,osoba, ktéra najpézniej w dniu wejscia w zycie ustawy
ukonczyla w Rzeczpospolitej Polskiej studia drugiego stopnia na kierunku psychologia oraz
uzyskala tytul zawodowy magistra”. I wydaje nam sie, ze tutaj nalezy dopisa¢ ,,na kierunku
psychologia” — tak aby bylo to janiejsze. I tak samo w pkt 2, poniewaz w art. 146 mamy takie
doprecyzowanie, ze te osoby, ktore rozpoczely studia niezaleznie wlasnie od ukonczenia tych
studiéw pierwszego stopnia, i tutaj juz mamy to wskazanie: ,,po uzyskaniu tytutu zawodowego
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magistra na kierunku psychologia”. I wydaje nam sie, ze chyba w zwigzku z koniecznoScig
uspdjnienia w tych dwoch punktach powinno by¢ jednak to doprecyzowanie, ze chodzi o tytut
zawodowy magistra na kierunku psychologia. Ale prosimy jeszcze strone rzadowa o potwier-
dzenie, czy tutaj jest to zasadne.

Natomiast chcemy jeszcze zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Na razie, poniewaz jesteSmy
przed Komisjg... Chodzi nam o art. 157 i o regule wydatkowa, poniewaz prace wyszly nam
w takim okresie czasu... Obecnie mamy juz listopad, w zwigzku z tym wydaje nam sie, ze regula
na lata zaczynajgce sie od roku 2025 juz chyba nie przystoi i moze nalezaloby na etap Komisji
zastanowi¢ sie nad korekta art. 157 i po prostu ten rok 2025 usunaé. Bo patrzac po terminach
konstytucyjnych, choéby dla Senatu i prezydenta, to juz chyba nie bedzie mozliwosci zafunkcjo-
nowania tych funduszy w roku 2025. I wydaje nam sie, ze ewentualnie taka korekta na Komisje
moze by¢ przygotowana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Réwniez w trakcie prac na podkomisji nadzwyczajnej do spraw zmiany prawa karnego byly
uwagi ze strony Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze to byly jakies kwestie redakcyjno-legislacyjne,
ktore panie juz naniosly —z tego co rozmawialiSmy wczoraj. To tylko tak dla jasnosci do protokotu.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, chodzito tutaj — o czym méwiltySmy na poprzednim posiedzeniu — o nowe-
lizacje Kodeksu postepowania karnego, ktora jest w art. 134. WyjSciowo w projekcie bylo cate
brzmienie w § 2 zdania pierwszego, natomiast wiedzac, ze w pracach mamy réwnolegle Kodeks
postepowania karnego w innej komisji, byla nasza propozycja, aby doda¢ tylko wyraz ,,psychologa”.
Chodzi o tajemnice psychologa w tym przepisie w art. 180 Kodeksu postepowania karnego.
Naszym zdaniem taka technika legislacyjna zapewni sp6jnosé i obie nowelizacje bedg mogly
wejs¢ w zycie, nie nakladajac sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. O to wyjasnienie tez mi chodzito. Dziekuje bardzo.
Teraz oddaje glos resortom w celu odniesienia sie do pozostalych kwestii. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
lecznej Karol Perkowski:
Co do postulatéw pan z Biura Legislacyjnego, pani mecenas — jest nasza zgoda na zmiany
techniczno-legislacyjne w obrebie art. 145, jak i oczywiScie potwierdzamy, ze na etapie Komisji
nalezy pochylic sie nad regutg wydatkowa i prawdopodobnie istnieje konieczno$c przesuniecia
o rok tej reguly wydatkowe;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Réwnoczesnie przypominam, ze udzielaliSmy juz na podkomisji pelnomocnictwa legislatorom
do nanoszenia drobnych zmian redakcyjno-legislacyjnych, wiec to pelnomocnictwo nie musi
by¢ juz powtorzone. Na podstawie tego pelnomocnictwa panie dokonajg tych drobnych zmian.

Do rozpatrzenia zostal nam tylko art. 17 oraz art. 22. Czy mamy do tych artykulow jakies
poprawki? Czy do art. 17 sg poprawki? Bo przypominam, ze uwagi redakcyjno-legislacyjne byty
zglaszane rowniez przez Biuro Legislacyjne i te uwagi juz zostaly naniesione w tym tekécie,
ktory maja panstwo przed soba. Jezeli nie ma poprawek, nie ma juz wiecej uwag. .. Tak, prosze.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):

Pani przewodniczgca, pani minister, szanowni panstwo, mamy pewne watpliwosci co do wpisu
do rejestru, czasu tego wpisu. Wpis do rejestru to jak gdyby jednocze$nie uwiarygodnienie
i dokument potwierdzajacy to, ze osoba tam wpisana spelnia wszystkie wymogi i moze samo-
dzielnie wykonywac wszelkie czynnosci zwigzane z zawodem psychologa. Biorgc pod uwage,
ze proponujemy w tej ustawie, zeby po zakonczeniu studiow byt odbyty staz, to w naszej ocenie
bardziej wlasciwym byloby, zeby po odbytych studiach zostat zrealizowany staz i dopiero potem
zostal dokonany wpis do rejestru. Wowczas bedzie to rzeczywiste potwierdzenie tego, o czym
tutaj weze$niej rozmawialiSmy, czyli pelnych uprawnien do wykonywania zawodu psychologa.
Wydaje sie, ze to jest bardziej stuszne.
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Zastanawiamy sie jeszcze nad forma tego, jak to tutaj umiejscowié, stad nie zglaszamy
w tym momencie konkretnej poprawki. Ale analizujemy to i chcielibyémy po dopracowaniu
tego zglosic ja juz ewentualnie na czytaniu w Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czyli na dzien dzisiejszy nie mamy poprawki, ale sygnalizowana jest taka potrzeba.
Jezeli wiec bedzie konkretna poprawka, oczywiscie wtedy poddamy jg pod dyskusje i glosowanie.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi, poprawki do art. 17? Jezeli nie ma, to na etapie... Tak, jeszcze
pani poset do art. 17.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):
Jeszcze jedno zdanie co do stazu. W zwigzku ze zglaszanymi weze$niej roznymi uwagami zasta-
nawiamy sie, czy proponujemy... Na ten moment pod rozwage i do zastanowienia — czy te staze
przez osoby konczace studia nie powinny by¢ odbywane w jednostkach publicznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy ministerstwo chce sie jako$§ odnie$¢ do tego? Jeszcze tak zapytam...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Nie ma poprawki, wiec stanowiska oczywiScie nie ma. Natomiast jak bedzie przygotowana,
to bedziemy analizowa¢, sprawdzaé. My wielokrotnie juz rozmawialiSmy o tym, ze badaliémy
rozne koncepcje czy to stazu, czy opieki i tych ograniczonych uprawnien. OczywiScie jezeli
pojawi sie propozycja, to sie jej przyjrzymy i wtedy bedziemy sie do tego odnosié. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.

Na ten moment kwestie uwag do tego artykulu wyczerpaliSmy. Skoro nie ma poprawek,
stwierdzam, ze art. 17 na podkomisji zostal rozpatrzony.

Kolejny odlozony artykul — tak jak wspominalo Biuro Legislacyjne - to art. 22. Czy do tego
artykutu mamy poprawki? Art. 22 zostat odtozony, art. 23 rozpatrzyliSmy. Byly jeszcze uwagi
do art. 22. Jezeli nie ma uwag... Bo to tez dotyczy tego rejestru — art. 22 wiaze sie z art. 17.
Jezeli nie ma uwag, nie ma poprawek... Art. 20 dotyczy wpisu do rejestru. Jezeli nie ma, w takim
razie stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony na podkomisji.

Zostaje nam przyjecie...

Tak, pani przewodniczaca Golbik, prosze.

Posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.

Ja jeszcze do jednego tematu chciatam wroécié. Mianowicie do kwestii psychologii zdrowia,
bo o tym rozmawialiSmy. Prze§ledzilam raport Uniwersytetu Jagielloniskiego i SWPS doty-
czacy jakosci ksztalcenia na kierunku psychologia w Polsce. I okazuje sie, ze... Bo pan dyrektor
mowil o procentowym udziale efektéw uczenia sie przypisanych do dyscypliny psychologia
na poziomie 40%. Wedlug tego raportu okazuje sie, ze sg uczelnie na kierunku psychologia,
ktorych poziom efektow ksztalcenia wynosi 37%. I tak sie wlasnie zastanawiam, czy to, ze elimi-
nujemy psychologow zdrowia w kontekscie tego, ze jednak kto$, kto konczy kierunek, ktory
nazywa sie psychologia, ma 37%, czyli mniej niz psychologia zdrowia... Czy ministerstwo
w ogole myslalo, jak rozwigzac ten problem? Bo ja rozumiem, ze 40% to jest bardzo malo,
i mysle, ze wszyscy sie tu zgadzamy, tylko dlaczego kwalifikuje sie 37%? Wtasnie, co z tym?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Te 37% dotyczy wedlug naszej wiedzy jednej uczelni. Oczywiscie jest to problem. Dlatego
zostala zaakceptowana poprawka, ktéra ma unormowaé¢ w sposéb kompleksowy kierunek
psychologia, ktory jest na uczelniach, tak zeby dziatalo to podobnie jak na kierunku lekarskim.
To znaczy, ze bedzie juz odgérny wymog okreslonego procenta dla psychologii. A co do psycho-
logii zdrowia, to tak jak rozmawialiémy na poprzednim posiedzeniu, dostrzegamy ten problem.
Jestesmy w kontakcie...
Dobrze, to pani ministra jeszcze.
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przepraszam, jezeli moge w odniesieniu do psychologii zdrowia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani minister, prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dziekuje bardzo.

Problem tych dwoch uczelni, kierunku psychologia zdrowia i sytuacji absolwentow, ktorych
kompetencji w zadnym stopniu nie kwestionujemy, jest nam znany. Podejmowali$my analizy
w zakresie naszych kompetencji i doszlismy do wniosku, ze bez wspotpracy, bez tak naprawde
glosu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, na ktérym bedziemy mogli sie opierac,
i ewentualnie zdefiniowania jakiego$ rozwigzania, niewskazujacego wprost, ze chodzi o te dwa
kierunki na tych dwoch uczelniach, tylko nieco bardziej uniwersalnego rozwigzania, ktore
pozwolitoby tego rodzaju sytuacje, gdzie 40% jest przypisane do dyscypliny psychologia, a 60%
w tym przypadku do zdrowia... Ale przeciez takich sytuacji, takich uczelni, takich kierunkéw,
gdzie te proporcje mogg by¢ podobne, wieksze, zblizone, jest wiece;.

Czekamy na stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jeli bedzie oczy-
wiScie taka mozliwosc, zeby w jakis$ sposob wyjs¢ naprzeciw temu problemowi, to zrobimy to.
Jezeli nie, jezeli mialoby to obnizy¢ w stopniu znaczgcym standardy dopuszczania do zawodu
psychologa, to wowczas nie. Ale ta kluczowg informacja, na jaka w tej chwili czekamy, jest
stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Mysle, ze do czasu posiedzenia Komisji
powinniSmy juz nieco wiecej wiedzieé, co zrobié z tg sytuacja.

Posel Marta Golbik (KO):
Pani minister méwi o tym, zeby nie zostaly obnizone standardy nauki. Czyli rozumiem, ze jesli
nie zostang dopuszczeni ci psychologowie zdrowia, to rowniez ministerstwo bedzie jako$ anali-
zowalo inne kierunki, ktore majg w nazwie psychologie, i nie dopuszczato osob, ktore skonczyly
kierunek psychologia na niskim poziomie.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
W tej chwili sg uznawane.

Posel Marta Golbik (KO):
Sa uznawane. Wlaénie dlatego pytam, jak to zrobié¢. Czy moze dojs¢ do sytuacji, ze w przypadku
uczelni, ktora wypuscila studentow, ktorzy mieli te efekty ksztalcenia na poziomie 37%, to bedg
psychologowie, a ci, ktorzy byli na poziomie 40%, nie bedg?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Jak rozumiem intencje, ministerstwo chce unikngé¢ enumeratywnego wyliczania wszystkich
typow, rodzajéw psychologow, ale skupié sie na zawartosci merytorycznej tego etapu ksztal-
cenia psychologa. I do tego etapu musi sie odnie$¢ Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
a nie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego jest przychylne, chce rozwigzac ten problem, ktory jest rzeczywistym problemem
spotecznym. Chcemy mieé jasno$¢ w przepisach, ale chcemy unikaé enumeratywnego dopi-
sywania, bo za chwile ustawi sie kolejka kolejnych specjalizacji albo, nie wiem, kierunkow
powiazanych z psychologig, na przyklad psychologia sportu, biznesu itd. i bedziemy na Komisji
jednostkowo analizowa¢ kazdy z tych kierunkéw. A nie na tym rzecz polega. Nie jesteSmy tez
Komisjg do tego powolana, nie mamy tej kompetencji. Takg kompetencje ma Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. I oto nam chodzi.

Jezeli bedzie taka potrzeba, jezeli uznamy, ze musimy to wpisa¢ w ustawe, jak to ma wygladac
procentowo, jesli chodzi o jako§é ksztalcenia psychologa, na jakim to ma by¢ konkretnie
poziomie, ze nie wystarczy zapisac tego w postaci ,,licencjat”, ,,magister”, ale rowniez wchodzac
glebiej w kwestie merytoryczne, to takg poprawke przyjmiemy, ale na poziomie ogélnym - takim,
zeby nie trzeba bylo wchodzi¢ enumeratywnie w kazdy potencjalny zawdd obecny i przyszly.

To jeszcze oddaje glos. Prosze.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Pani przewodniczaca, my§le, ze temat jest naprawde wazny — zreszta ja go wywolam na poprzednim
posiedzeniu — bo dotyczy kilkuset 0sob. Mato tego, uczelnie, ktore ksztatcg na kierunku psychologia
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zdrowia, w tym roku zrobily nabor. Wiec jezeli ta ustawa wejdzie w zycie, to de facto te osoby nie
beda miaty prawa wykonywania zawodu, poniewaz nie moga by¢ wpisane do rejestru. A jak nie
moga by¢ wpisane do rejestru, to nie bedg traktowane jako psycholodzy.

O tym, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ma przygotowaé wystandaryzowany
proces ksztalcenia na kierunku psychologia, to ja juz slysze od dwoch lat i panstwo ciagle
mowicie, ze juz ma by¢, juz ma by¢. MySle, ze moze wlaénie trzeba byloby moze troche wiecej
motywacji dla Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Dlatego ze w tej ustawie mozemy
usankcjonowaé, skoro panstwo jednak podjeli decyzje, ze uczelnia, ktora ksztalci na takim
poziomie, o czym moéwila pani przewodniczgca Golbik, czyli 37% tych efektow ksztalcenia
realizuje w poréwnaniu do kierunku psychologia w pozostatych uczelniach... Skoro panstwo
podjeliScie takg decyzje, to dlaczego panstwo nie chcecie podjaé decyzji co do kierunku psycho-
logia zdrowia?

Nie chodzi o to, zeby nie wiadomo do jakiego czasu uznawac ich zawsze za psychologow.
Przynajmniej tych, ktorzy w tej chwili realizuja w toku ksztalcenia program na poziomie
40%, a nie jest to wyjatek, bo uznaliScie 37% - to przynajmniej w tym momencie ich uznac.
Natomiast bardzo szybko trzeba wprowadzi¢ standardy ksztalcenia, ktore wyeliminujg takie
sytuacje. Natomiast oczekiwanie, ze ten problem bedzie rozwigzany w przyszloci, to my juz
wiemy, jak moze by¢ rozwiazany. Tak ze ci ludzie po prostu zostang skazani na niebyt po zakon-
czeniu studiow i bedg kolejne roczniki wypuszczane na rynek, a nie bedg mogly realizowac¢ sie
w swoim zawodzie. Bo jezeli takie zapisy beda, jezeli chodzi o §wiadczenie ustug w sektorze
ochrony zdrowia, to réwniez bedzie wymagane prawo wykonywania zawodu. Czyli de facto
psycholog zdrowia nie bedzie mogt pracowaé w ochronie zdrowia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Mysle, ze sie nie zrozumieliémy, bo my czekamy na stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego i mamy nadzieje na konkretng poprawke czy stanowisko na polaczonych
Komisjach — do czwartku w tym tygodniu, przepraszam, do pigtku. Czekamy na stanowisko
przynajmniej kierunkowe albo konkretng poprawke. Oczekuje, ze w tym tygodniu bedziemy
ja mieli. Wiec nie méwimy o jakiej$ nieokreslonej przysziosci, tylko o przysztoSci do momentu
przyjecia juz gotowego projektu ustawy. Dzisiaj mamy przyjaé sprawozdanie podkomisji.

Ale tez pani poset Mucha zglaszala sie do glosu. Prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Musimy sobie uswiadomic, ze to zamieszanie to jest tak naprawde poklosie ustawy pana mini-
stra Gowina. Wiec zacznijmy od tego. Po drugie, naszym zadaniem jest to, zeby usystema-
tyzowac, tak naprawde w sposob systematyczny uregulowac te sprawe. Bo rozumiem, ze te
efekty ksztalcenia i te standardy ksztalcenia, ktére opracujemy w wyniku przyjecia tej ustawy,
rozwiazg te sprawe w sposob definitywny i na zawsze.

Natomiast jesli chodzi o psychologéw zdrowia, to dodajemy tylko tyle, ze te 40% efektow
ksztalcenia w psychologii, ale te pozostate 60% to jest de facto w zdrowiu, to jest de facto
w medycynie. Czyli oni majg jeszcze lepsze przygotowanie niz psychologowie, ktérzy majg
te 40% czy 50% efektow ksztalcenia. Bo oni majg jeszcze ten medyczny rys, ktéry dodatkowo
ich wzmacnia.

Mysle wiec, ze wszyscy majg Swiadomo§¢ — rowniez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, z tego co rozumiem — ze ze wzgledu na ich przygotowanie do wykonywania tego
zawodu musimy im wyjs§¢ naprzeciw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Jeszcze zglaszal sie pan posel i pani posel.

Posel Patryk Wicher (PiS) - spoza skladu podkomisji:

AW.

Pani przewodniczgca, pani minister, szanowni panstwo, jestem zdziwiony, poniewaz w systemie
polskiej nauki istnieje instytucja, ktora powinna to nadzorowac, kontrolowac i ukierunkowywac
watpliwosci, czy dana osoba ma prawo pelni¢ zawod psychologa i czy te 40% jest wystarczajace.
Ta instytucja nazywa sie Polska Komisja Akredytacyjna. Ja mam bardzo wyrazne pytanie:
co sie dzieje od dwoch lat z Polska Komisjg Akredytacyjna, ktora nie wiem, czy utracita zdol-
nosc¢ kontroli uczelni?
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Wiem, ze na chwile obecng w kraju dziesiec¢ kierunkéw psychologicznych dostato negata
w tym kierunku, ktory istnial od dwudziestu lat i nie wiadomo, dlaczego tak jest. Nikte
sg uzasadnienia panstwowej komisji. A stysze o uczelni, ktora daje tylko 37% efektu ksztal-
cenia na psychologii — i Polska Komisja Akredytacyjna tej uczelni nie podwazyta. To ja, pani
przewodniczaca, apeluje, zeby jednak wezwac na Komisje szefa Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej, zeby nam wytlumaczyl sytuacje, bo to on jest do tego powotany, czy psycholog zdrowia
jest przypisany do zawodu psychologa, czy do jakiegos innego.

Druga sprawa: dlaczego nie dokonal on kontroli rzeczonej uczelni, ktéra wedtug tego
raportu Swiadczy tylko 37% efektow ksztalcenia z zakresu psychologii, bo uczelni juz dawno
nie powinno by¢ w systemie. Ona powinna by¢ wyeliminowana przez Polskg Komisje Akre-
dytacyjng. Ale jak sie walczy z kierunkami lekarskimi i na tym sie tylko i wylacznie skupia,
to rozumiem, ze panstwa komisja nie ma czasu na powazng prace, bo musi by¢ sterowana
recznie — na to by wychodzito. Bo skoro takie babole przechodzg w systemie, to moi drodzy
panstwo, jest to po prostu co$ niesamowitego. Jestem przerazony, pani przewodniczaca, jak
stysze, ze taka uczelnia jeszcze ma czelnosé funkcjonowac w systemie wydawania dyplomu magi-
stra, kiedy daje tylko 37% podstawy programowej. To, moi drodzy panstwo, o czym méwimy?
(Gdzie jest nadzor, gdzie jest kontrola, gdzie jest nadzér ministra nad Polskg Komisja Akredy-
tacyjng? Na lito§¢ boska, to jest natychmiast do wyjasnienia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za ten glos.
Oddaje glos pani postance Marcelinie Zawiszy.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, pani minister, rozumiejgc wszystkie uwagi, ktore tutaj padly, chcia-
tabym, zebySmy po prostu przeszli do procedowania, zeby$my na te pytania, ktore tutaj padly,
uzyskali odpowiedzi na Komisji w pigtek, poniewaz to bedzie decyzja Komisji, co dalej. W tym
sensie, ze jak rozumiem, pani minister dotozy wszelkich staran, zeby w pigtek odpowiedzie¢
nam na pytanie albo wspélnie z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przygotowac
poprawke tak, zeby$my mogli ruszyc dalej. A jesli nie, to Komisja bedzie mogta podjaé stosowne
decyzje co do tego, w jaki sposob proceduje. Co wiecej, mysle, ze kazdy z nas moze przemyslec,
w jaki sposob przygotowac poprawke rozwigzujaca ten problem — ze wzgledu na to, ze faktycznie
jest to rzecz, ktorg nalezy sie zajac.

Zgadzam sie, ze jeSli w tej ustawie nie zostanie wskazana konkretna $ciezka rozwigzania
tego problemu, to ten problem po prostu bedzie nierozwigzany. Co nie zmienia faktu, ze chcia-
tabym, zebySmy procedowali dalej, poniewaz wszystkie te uwagi, ktére tutaj padty, dotyczace
na przyklad kwestii akredytacji itd. — to nie zalezy to od Komisji.

Zgadzam sie, ze warto byloby pewnie wezwac szefa komisji akredytacyjnej po to, zeby zadac
mu te pytania na Komisji. Ale chciatbym, zeby$my po prostu procedowali dalej ze wzgledu
na to, ze to jest projekt ustawy, na ktore naprawde czekajg psycholodzy w Polsce.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Przypominam, ze szczegolowe artykuly zostaly na podkomisji rozpatrzone. Ale to oczy-
wiScie nie zamyka drogi, by poprawki zglosi¢ na polaczonych Komisjach. I tak jak stusznie
zauwazyla postanka Zawisza, ale tak, jak tez juz wczesniej wskazywalam, do tego tematu
wrocimy na polaczonych Komisjach i na pewno odniesiemy sie i przeglosujemy przygotowane
i zgloszone poprawki.

Pani minister, prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mnie niezwykle cieszy troska o absolwentéw
kierunku psychologia zdrowia. Zastanawiam sie, gdzie ta troska byla przez osiem lat panstwa
rzadow, gdzie byla troska o nadzoér Polskiej Komisji Akredytacyjnej, gdzie byla troska o los
absolwentéw uczelni, co do ktorej pan minister Gowin zrobit to, co zrobit.

Natomiast my, w odr6znieniu od poprzedniej ekipy, podjeliSmy sie konkretnych dziatan,
zeby te sytuacje i los absolwentow tego kierunku, ale takze innych kierunkow zabezpieczyc.

8 AW.
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Pierwszym efektem tego dzialania jest wprowadzona juz teraz w wyniku naszej pracy poprawka
do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, gdzie psychologia zostala dotaczona do tych
programéw studiow, w ktorych majg obowigzywaé standardy ksztatcenia. Tego nie bylo, panstwo
o to nie zadbali nigdy wczesniej, dbamy o to my w tej ustawie.

Jezeli chodzi o kwestie, ktora zostala tutaj wywotana, konkretnie kierunku psychologia
zdrowia, to jeszcze raz podkresle, ze pytanie, przed jakim stoimy dzisiaj my, de facto Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a wspolnie bedzie stala Komisja, jest pytaniem nastepu-
jacym: czy uzyskany na kierunku psychologia zdrowia tytul zawodowy magistra moze zosta¢
uznany za tozsamy/réwnowazny z tytulem zawodowym magistra uzyskanym na kierunku
psychologia? Jezeli dojdziemy do wspdlnego wniosku, ze tak, to tak, a jezeli nie — to nie.
Ale wtedy oczywiScie pozostajemy z tym problemem przygotowanym dla nas wszystkich przez
ministra Gowina i nierozwigzanym przez osiem lat panstwa rzadow.

Natomiast mam nadzieje, ze ten problem uda sie rozwiaza¢ w tej ustawie. Dokladamy
wszelkich staran, zeby tak bylo, doklada wszelkich staran Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. I dziekuje pani przewodniczacej Golbik, ze ten temat tez tutaj adresuje i podnosi.
Bo tak, chodzi o los dobrze wyksztalconych, kompetentnych ludzi, ktérzy cheg pracowaé w zawo-
dzie, ktorzy majg wiedze z zakresu psychologii, ktorzy majg wiedze z zakresu wiedzy o zdrowiu
i powinno by¢ naszg wspolng odpowiedzialnoScia, niezaleznie od tego, kto ten problem wyge-
nerowal, zeby go wspélnie naprawic. Ciesze sie, ze wszyscy panstwo cheg to zrobi¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak, prosze.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Niestety ja musze, bo to §wiadczy o tym, ze obecny rzad i reprezentujaca go pani minister nie
ma zadnych argumentow i dlatego zaczyna politycznymi atakami. Pani minister, jezeli pani
tak zacznie, to tez mozemy, a chcieliSmy merytorycznie dyskutowac na ten temat. Gdzie byt
rzad, ze nie bronil psychologéw zdrowia? Po prostu nie bylo ich przed czym bronié, bo nie
przygotowali§my takiej ustawy, ktora ich eliminuje. To wy, pani... Ustawa byta. Pani sie wzieta
za regulacje i przygotowala pani takg regulacje, gdzie —i to powiem oficjalnie — pani minister
na podstawie tego projektu eliminuje duzg grupe absolwentow, obecnych studentow.

Pani minister, ja pani nie przeszkadzam, moze pani chwile... To bardzo prosze.

Eliminuje wiec pani minister osoby, ktore ukonczyly studia. Wiec jeszcze raz powtarzam: nie
byto przed czym bronié, bo my nie eliminowali$my przedstawicieli zawodu psychologia zdrowia
z przestrzeni, jezeli chodzi o wykonywanie tego zawodu. Przede wszystkim to pani powinna
dopilnowac, zeby jak najszybciej ten standard byt wdrozony. I my przygotujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze...

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Momencik jeszcze, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale za pie¢ minut mamy poczatek posiedzenia.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Bedziemy chcieli wprowadzic¢ zmiane, gdzie bedzie doktadnie zdefiniowany termin wprowa-
dzenia standardow ksztalcenia w formie rozporzadzenia przez ministra nauki. Bo jezeli nie
bedzie tego, to ten problem bedzie w nieskoficzono$¢ ciagniety.

I jeszcze raz: co do ustawy przygotowanej przez 6wczesnego pana premiera Gowina — tak,
to bylta ustawa, ktoéra likwidowata wprowadzone przez poprzednie rzady wplywy polityczne
na funkcjonowanie uczelni. I byla dawana ogromna dowolnosc czy tez decyzyjnosé rektorom,
ktorzy odpowiadali za ksztalcenie. A to wszystko miata nadzorowaé PKA. I to, co powiedzial
posel Wicher, panstwo przez dwa lata nie zrobiliscie nic, a teraz chcecie wyeliminowac¢ absol-
wentow tych kierunkow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Reforma Gowina koniec koficow nie jest przedmiotem tej podkomisji — jest regulacja zawodu
psychologa.

AW. 9
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Moge jedno zdanie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, pani minister, jedno zdanie. I naprawde nie wchodzimy juz w polemike, ktora nie jest
na temat.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

OczywiScie, pani przewodniczgca, zadnej polemiki tutaj nie bedzie. Tu wylgcznie informacja
dotyczaca faktycznego, obecnie obowigzujgcego stanu prawnego. Zgodnie z ustawg z 2001 r. —
ktora jest oczywiscie gteboko wadliwa i dlatego wprowadzamy nowa, ale jednak jest ustawg
obowigzujaca — psychologiem jest osoba po uzyskaniu tytulu magistra psychologii. Wiec
w obecnym stanie prawnym oczywiscie, ze bylo przed czym bronié¢ psychologéw zdrowia,
poniewaz pan premier Gowin wprowadzit reforme niezgodna z obowigzujacym prawem, jezeli
chodzi o zawdd psychologa. Ale szczesliwie to zmieniamy.

Posetl J6zefa Szczurek-Zelazko (PiS):
To w pani ocenie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze do tej dyskusji wrocimy na polgczonych Komisjach. Ja powstrzymam sie
od swojego komentarza, podziele sie nim z panstwem na podlaczonych Komisjach. Na dzisiaj
musimy konczy¢, poniewaz rozpoczynamy posiedzenie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia sprawozdania podkomisji w formie, ktéra zostata panstwu
dzisiaj przedstawiona z drobnymi zmianami redakcyjno-legislacyjnymi po stronie Biura
Legislacyjnego?

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):
Prosimy o glosowanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosicie o glosowanie, dobrze.
W takim razie, kto jest za przyjeciem sprawozdania? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Posel Marta Golbik (KO):
Co robimy?

Glos z sali:
Glosujemy.

Posel Marta Golbik (KO):
Ale mozna doliczy¢ przeciez jeszcze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze...

Posel J6zefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Reasumpcja?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Raz jeszcze. Kto z panstwa... Nie zamknetam jeszcze glosowania, wiec to nie bedzie reasumpcja.
Po prostu nie jest zakonczone glosowanie. Wiec raz jeszcze: kto jest za przyjeciem sprawoz-
dania? Kto sie wstrzymal? Dobrze, bylo ,kto sie wstrzymal”, teraz: kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Glosowalo 9 postow. Za — 7, nie bylo glosow przeciw, wstrzymatly sie 2 osoby.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Stwierdzam, ze podkomisja przyjeta sprawozdanie dotyczace ustawy o zawodzie psychologa.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji i podkomisje jako taka.
Dziekuje panstwu za udzial. Do zobaczenia na potaczonych Komisjach. Dziekuje.

10 AW.




