'P
X kadencja o

/—-\

SE||M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA
l PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA:

Komisja

Polityki PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA
Spolecznej RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ PROJEKTU
i Rodziny USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB

Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316),
RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI
OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
(DRUK NR 1929), POSELSKIEGO PROJEKTU
USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB

Z NIEPEENOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933)
(NR 10)
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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawno-
sciami (druk nr 316), rzadowego projektu ustawy o asysten-
cji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami (druk nr 1929),
poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej osob
z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933). (nr 10)

16 kwietnia 2026 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawno-
$ciami (druk nr 316), rzgdowego projektu ustawy o asystencji osobistej 0s6b z niepet-
nosprawnosciami (druk nr 1929), poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej
0s0b z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933), obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyna Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie:
— przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami (druk nr 316),
— rzadowego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnospraw-
nosciami (druk nr 1929),
— poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnospraw-
nosciami (druk nr 1933) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Chrapek glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Katarzyna Nowakowska podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Goracy prezes
Stowarzyszenia ,,Ostoja” na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami, Dorota Dutkiewicz prezes zarzadu
Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,, Tacy Sami”, Krzysztof Peda prezes Stowarzyszenia na rzecz
Réwnego Dostepu do Ksztalcenia ,, Twoje Nowe Mozliwoéci” wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Wielgosz
czlonek zarzadu Fundacji Avalon, Teresa Hernik ekspert do spraw spotecznych Federacji Przedsiebior-
cow Polskich, Lukasz Garczewski czlonek Partii Razem oraz Marta Lorczyk przedstawicielka strony
spotecznej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Damian Norwinski, Jakub Stefanski i Ziemowit
Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Jakub
Karczewski, Urszula Sek i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry.
Otwieram posiedzenie podkomisji do spraw projektow ustaw o asystencji osobistej osob
z niepelnosprawnos$ciami.
Witam wszystkich zebranych, stwierdzam kworum.
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Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony i, tak jak ostatnio informuje
i przypominam, posiedzenie ttumaczone jest na jezyk migowy, a sala wyposazona jest w petle
indukcyjng. Jest tez mozliwo§é polaczenia sie ze strong spoleczng w sposéb hybrydowy, jak
panstwo widza.

Szanowni panstwo, na poprzednim posiedzeniu podkomisji omowiliSmy rozdziat 10, ale mamy
tutaj przygotowane poprawki do wezesniej pominietych artykulow. Zatem zaczniemy od tych
odlozonych artykutéw, czyli art. 46-48. Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Urszula Sek:

Jedli chodzi o uwagi legislacyjne, to na pierwszy rzut oka wydaje sie w porzadku, jesli beda,
to jakie§ drobiazgi. Natomiast zwracamy uwage, ze te przepisy réznig sie merytorycznie
na skutek naszych uwag, bo w przedlozeniu byla przewidziana sytuacja, ze jesli kto$ przeby-
wal minimum 15 dni w danej placowce, to tracit 75% przypadajacych godzin z calego miesigca.
Natomiast teraz jest to napisane w ten sposob, ze jest wyliczana przecietna liczba godzin przy-
padajgca na dzien, czyli dzieli sie liczbe godzin, jaka wynika z decyzji, przez liczbe dni i wycho-
dzi taka przecietna. Za kazdy dzien pobytu obcina sie z tej przecietnej 75%. Tak ze w naszym
mniemaniu jest to po prostu sprawiedliwsze. Dodatkowo przy tych szpitalach psychiatrycznych,
przy tych placowkach z art. 46 nie wlicza si¢ dnia przyjecia i wypisu z placowki, bo tez wtedy
ten asystent jest potrzebny. Natomiast jak sg te wymienione w art. 47 inne placowki, gdzie sie
codziennie przychodzi, wychodzi, to po prostu te dni tez sie wlicza. Tylko tam jest z kolei potra-
cane 35% przypadajacej przecietnej liczby godzin.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze oczywiscie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam uwagi legislacyjne, ktore moglibyémy przedstawic teraz, bo one pewnie nam troche zmie-
nig... Zastanawialy$my sie, bo jezeli jest ust. 7 w art. 46 ta informacja, to bedg dwie — na przy-
jeciu i na wyjSciu tej osoby z tego podmiotu. Wydaje nam sie wiec, ze mozna byloby napisac,
ze ta informacja zawiera w pkt 3 date rozpoczecia albo zakonczenia pobytu, bo ona nie bedzie
raczej, to znaczy nie powinna... Ewentualnie mozna byloby ,,lub” uzy¢ jako spdjnika.

W ust. 9 trzeba byloby zapisa¢ tak: ,,Wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania - tutaj brakuje podmiotu, wiec trzeba by doda¢ chyba «uzytkownika» —jest obowigzany
do umieszczenia informacji w systemie, o ktorym mowa”. I teraz pytanie, jezeli on jg przeka-
zuje, to moze lepiej zapisac... To jest merytoryczne, wiec: Czy ten wojewoda bedzie przekazy-
wal te informacje przez ten system czy po prostu jg zamiesci? Czy to nie ma znaczenia, bo on
umieszcza informacje w systemie?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
W systemie bedzie umieszczal i tutaj powinno by¢ ,,w systemie”, wydaje sie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ale ,,uzytkownika”, tak?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli to sg takie uwagi, poprawki redakcyjno-legislacyjne do naniesienia na poprawki na podsta-
wie upowaznienia, tak? Dopytuje Biuro Legislacyjne. Czy wymagana jest korekta poprawki,
czy to sg...?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My to skorygujemy, tylko zeby to zostalo nagrane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na podstawie upowaznienia. Dobrze, to tylko zeby wyjasnié. Dziekuje.
Cos jeszcze z takich uwag? Dobrze, rozumiem, ze przygotowane poprawki sg przejete przez
posta. Sg to poprawki przygotowane przez Biuro Pelnomocnika do spraw Oséb z Niepelnospraw-
no$ciami, dlatego rozumiem, ze stanowisko jest pozytywne co do tych poprawek. To sg poprawki
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przygotowane w odpowiedzi na dyskusje, ktéra odbyla sie na poprzednim posiedzeniu Komisji,
kiedy obecna byta pani ministra Baranowska - to sg te poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna
Nowakowska:
Nasze stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stucham?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nasze stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pozytywne. Tak, dziekuje. To tez dla przypomnienia dla panstwa, to sg odlozone trzy artykuty
po dyskusji na podkomisji, réwniez na wniosek, na prosbe resortu reprezentowanego wowczas
przez pania minister Baranowska.

Dobrze, czyli to jest nowe brzmienie art. 46. Jezeli nie ma sprzeciwu, to teraz w tym nowym
ksztalcie art. 46 zostal rozpatrzony.

Czy do tych pozostatych... Rozumiem, ze to wszystko jest ta sama materia. Czy jeszcze jakie$
uwagi do kolejnych artykuléw, do 47, tak? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Art. 47 to jest ten sam mechanizm, o ktérym méwilta wezesniej Ula, wiee merytorycznie porzad-
kuje to sytuacje, ktéra byta niejasna w przedtozeniu. Tylko chyba w ust. 2 zabraklo punktu.
To chodzi o dzieci, prawda? Czyli bedzie art. 9 ust. 1 punkt... Jezeli dobrze pamietam, to dzieci
sa w pkt 2. Zaraz sprawdzimy. I to chyba tyle do art. 47 na tym etapie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale to tez de facto jest uwaga redakcyjna, wiec na upowaznienie. Rozumiem, ze tutaj tez oczy-
wiscie stanowisko resortu jest pozytywne. Jezeli nie ma sprzeciwu, to art. 47 zostal rozpatrzony.
Aha, teraz mamy jeszcze dodanie art. 47a. Mamy nowy art. 47a dodany po artykule 47.
Czy do niego jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie ma.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie ma. Stanowisko resortu pozytywne. Jezeli nie ma sprzeciwu, artykut 47a zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 48, ktory nadaje nowe brzmienie w nawigzaniu do poprzednich arty-
kutow. Jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego w tym momencie?

Legislator Urszula Sek:
Mamy poprawke redakcyjna, tak na szybko. Przeniostabym z tej czeSci wsp6lnej wyrazy ,,asysten-
cji osobistej” do glowki, czyli zeby bylto ,,W przypadku jednoczesnego korzystania z asystencji
osobistej oraz”, pdzniej wyliczenie tych punktow i dalej w tej czeSci wspdlnej ,,czynnosci reali-
zowane w ramach wymienionych ustug” itd. Tak chyba bedzie czytelnie;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze poprawki zostaly dostarczone na chwile, na 15 minut przed Komisja,
wiec Biuro Legislacyjne nie miato czasu na zapoznanie sie z nimi.
Tak, prosze, oddaje gtos Kancelarii Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej Marcin Chrapek:
Prosze wybaczy¢, tez niezbyt duzo czasu mialem na zapoznanie sie i prébuje zrozumieé inten-
cje. Katalog ten z art. 40, ktéry wezeéniej rozpatrywalismy, faktycznie zostal uzupeliony
w sposob jasny i czytelny, natomiast mam pytanie dotyczace ustug §wiadczonych... Bo tu mamy
w art. 46 w pkt 10: ,innym niz wymienione w pkt 1-9 podmiocie zapewniajacym calodobowsg
opieke, z wylaczeniem mieszkan wspomaganych i mieszkan treningowych, o ktérych mowa
w art. 53 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej”. Z natury rzeczy w chwili obecne;j
ustawa o pomocy spolecznej uniemozliwia kierowanie os6b wymagajacych catodobowej opieki
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do mieszkan wspomaganych i mieszkan treningowych, wiec ten przepis wydaje sie by¢ nie
do konica czytelny. Skoro nie mozna tam umieszczac os6b wymagajacych catodobowej opieki,
to ten przepis nie powinien tak brzmiec.

W zwigzku z tym pojawia sie inne pytanie, czy mieszkania wspomagane nie powinny
znalez¢ sie w jaki§ spos6b w art. 48, tu wykreslone, a wprowadzone w art. 48? W chwili obec-
nej bowiem w mieszkaniach wspomaganych i treningowych moga faktycznie by¢ Swiadczone
ustugi opiekuncze i wtedy te mieszkania wspomagane i treningowe powinny sie tutaj znalez¢,
zeby nie pokrywato sie w jednym czasie §wiadczenie ustug opiekunczych z ustugami asystencji.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy strona rzadowa chciataby sie odnie$¢ do uwag?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tutaj oczywicie jest tak, ze w ustawie o pomocy spotecznej aktualnie art. 53 faktycznie wytacza
wsparcie dla osob, ktére potrzebuja go w zakresie opieki calodobowej. Przy czym zwroce uwage,
ze zgodnie ze wskazaniami w tym momencie w konsultacjach jest projekt, ktory to zmienia,
i faktycznie wydaje sie, ze akurat wsparcie dla osob, ktore wymagaja tego wsparcia calodobowego,
niekoniecznie rozumianego dokladnie tak jak w tym momencie jest to realizowane w ramach
ustawy o pomocy spolecznej, jest tutaj bardzo zasadne.

Rozumiemy te uwage od strony kierunkowej, obecnej, ale wydaje sie tutaj zasadne, zeby
jednak mimo wszystko pozostawi¢ to wskazanie wlaénie z wylgczeniem mieszkan wspomaganych
i mieszkan treningowych. Jest to bowiem wlasciwie kluczowy element dotyczacy deinstytucjona-
lizacji wsparcia w spotecznoéci lokalnej i niezbedny, zeby mieszkalnictwo moglo faktycznie funk-
cjonowac zgodnie z Konwencjg ONZ o prawach osob niepelnosprawnych, zgodnie z potrzebami.

A jezeli chodzi o art. 48, to owszem sg tutaj zawarte ustugi opiekuncze i specjalistyczne. Ale
to jest troche tak, ze jezeli ten zakres bezposrednio pokrywa sie w tym samym momencie, w tym
samym czasie wobec konkretnej osoby i to jest z funduszy publicznych, to faktycznie wydaje sie
zasadne, zeby tutaj bylo to wylgczenie. To czasami bedzie tez oczywiscie dzialo sie w sytuacji bycia
w mieszkaniu wspomaganym, ale takie sytuacje po prostu majg miejsce. My§le tez, ze po ewalu-
acji bedziemy wiedzieli wiecej, jak czesto sg takie sytuacje, jak to wyglada dokladnie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Przyjmuje to wyjaénienie, natomiast nie mozemy sie odnosi¢ do stanu prawnego, ktory jest
dopiero w fazie projektowania, w fazie uzgodnien. Zresztg przez Srodowisko byl on przyjety,
powiedzialtbym, jako dos¢ kontrowersyjny poki co, nawet bez konsensusu idgcego ze Srodowi-
ska pracownikéw i osob, ktore zajmujg sie pomoca. Raczej nie uznatbym wiec za pewnik tego
rozwigzania, ktore jest proponowane. Natomiast to nie ma znaczenia, bo my musimy sie chyba
w projekcie odnosi¢ do stanu prawnego, ktory jest, a nie ktéry dopiero jest w fazie projektowania.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Igor Ozgowicz:
OK, tylko na ile ja to rozumiem, to nie ma znaczenia, czy damy to wylaczenie, czy nie damy
tego wylgczenia. I tak te osoby nie mogg dzisiaj przebywac w tych placéwkach wymienionych
w art. 46, wiec nie bardzo widze problem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Biuro Legislacyjne sie zglasza, to moze wytlumaczy.

Legislator Urszula Sek:
Bylyby$my sktonne przychyli¢ sie do opinii przedstawiciela Kancelarii Prezydenta RP, dlatego
ze skoro juz z samej istoty tych mieszkan wynika, ze nie moga by¢ tam §wiadczone pewnego
rodzaju ustugi, to wylaczanie go jest bezsensowne. A odnosimy sie do stanu prawnego obecnie
obowigzujgcego, a nie do projektowanego. Tak ze my akurat zgodzityby$my sie tu z...
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Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Czyli zgadzamy sie, ze nie ma to znaczenia faktycznego. Rozumiem, ze panie z Biura Legislacyj-
nego uwazaja, ze to jest bezsensowne. Dla nas, z naszego punktu widzenia, lepiej zostawic, bo to jest
bezpieczniejsze chocby na przyszlo$é, po to, zeby nie trzeba bylo zmieniaé przepisow pdzniej...

Legislator Urszula Sek:
Mniej myéle¢ przy nastepnym projekcie.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Wiasnie, trzeba pézniej myS§lec. Wiec to jest to pytanie, czy lepiej zmieniac¢ pézniej, czy lepiej
teraz zrobic tak, zeby nie trzeba bylo zmieniaé, bo i tak dzisiaj to nie ma znaczenia.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, ale nie uczmy nikogo, jak ma wykonywaé swojg prace, odnosimy sie merytorycznie
do uwag.

W takim razie dziekuje za uwagi Kancelarii Prezydenta RP, dziekuje za uwagi Biura Legisla-
cyjnego. Uwagi sg w protokole, wiec to tez jest wskazdéwka dla panstwa postow. Nie konczymy
prac nad tym projektem, jeszcze bedg prace podkomisji kontynuowane na Komisji, bedzie mozli-
wosc sktadania poprawek. Specjalnie o tym moéwie, zeby zwrdcié panstwa uwage, ze jezeli bedzie
potrzeba zlozenia poprawki i jednak zmiany tej propozycji, to jeszcze bedzie taka mozliwosc.

Jezeli nie ma wiecej uwag... Czy resort chcialby sie odnies¢ jeszcze, pani ministro?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak, krociutko, dlatego ze istotne jest tez, jak jest to sformutowane w ustawie o pomocy spotecz-
nej. To znaczy mieszkania wspomagane zapewniajg calodobowe wsparcie dla danej osoby, tylko
dzisiaj nie moga by¢ to osoby, ktore wymagajg calodobowo ustug opiekunczych. Sg to wiec dwie
rozne kwestie, o ktorych dyskutujemy. To znaczy mieszkanie wspomagane jest mieszkaniem
calodobowym, tam kto§ przebywa catodobowo, wiec dla nas jest istotne, zeby to juz tutaj umie-
§ci¢, wylaezy¢, bo dla tresci tego projektu ma to duze znaczenie.

My w ustawie o pomocy spolecznej mowimy, ze dzis faktyczny stan prawny jest taki, ze jezeli
kto§ wymaga catodobowo ustug opiekunczych, to rzeczywiScie przebywac¢ w nim nie moze, ale
osoby, ktore potrzebujg tych ustug mniej, przebywaja. Nie mozemy wiec pomniejszac tutaj tym
osobom, w jakikolwiek sposob wylaczac liczby godzin. Stalabym wiec tutaj jednak na stanowi-
sku, ze to jest istotny zapis.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje rowniez za te wypowiedz. Bedziemy mie¢ ja w protokole. Dziekuje bardzo.
W takim razie, jezeli nie ma wiecej uwag i innych propozycji poprawek, to art. 48 w nowym
brzmieniu zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 49.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Art. 49 mamy juz rozpatrzony, teraz widzimy art. 53 w poprawkach.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, art. 48 i 49 zostaly rozpatrzone. Przechodzimy do... Czyli art. 48 zostal rozpatrzony,
art. 49 rozpatrzony.
Wracamy do kolejnego odlozonego, nierozpatrzonego artykutu, czyli do art. 53. Rozumiem,
ze... Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Na poprzedniej Komisji rozmawialiSmy jeszcze o art. 52, do ktorego zglosiliSmy pytanie doty-
czace wylaczenia przedsigbiorcéw z grona realizatorow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A tak, ale byly odpowiedzi na piSmie, otrzymaliémy do sekretariatu. Nie wiem, czy pan widzial
te odpowiedzi.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Tak, zapoznalem sie z ta opinia. Natomiast chcialem sie teraz wprost do niej odniesé,
bo ta kwestia jest o tyle istotna — musze panstwu jednak zwrdéci¢ uwage — ze wydaje mi sie,
ze ta panstwa opinia, ktéra dotyczy wylgczenia z mozliwosci wpisania do grona realizatoréw
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przedsiebiorcow... Co prawda sg mozliwosci wpisania jednego rodzaju przedsiebiorcow, to jest
spoldzielni socjalnych, czyli podmiotéw ekonomii spolecznej, natomiast faktycznie wylaczeni
zostali inni przedsiebiorcy w innych formach prawnych prowadzacy dziatalnosc gospodarczg —
tak jak wskazatem. W uzasadnieniu panstwo nie wskazali$cie powoddéw, dla ktorych zostali oni
wylaczeni. Te powody, ktore panstwo w tym piSmie wskazaliScie, wydaje sie, ze nie spelniajg
warunkow konstytucyjnych dotyczacych mozliwo§ci wylgczenia tych podmiotéw z mozliwosci
prowadzenia tego typu dzialalnoSci.

Kwestia zwigzana z ograniczeniem mozliwo$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej musi
by¢ naprawde przemy§lana do$¢ powaznie i musza byé spetnione okreslone przestanki, zeby
to moglo zaistnie¢. Panstwo w tej opinii, ktérag zawarliScie, nie przedstawili$cie zadnych opinii,
ktore by uniemozliwialy przedsigbiorcom prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie. Wszystkie
te warunki, ktore sg w rejestrze, przedsiebiorcy mogg spetni¢, nie ma zadnych problemow, zeby
te warunki spetniali, tak jak organizacje pozarzadowe, tak jak podmioty ekonomii spotecz-
nej, jak spéldzielnie socjalne. Nie mozna z géry zaklada¢, ze te podmioty oszukuja, tak jak
zostalo to zasugerowane w piSmie, badz tez w sposob niezgodny z jakoscig Swiadczyly te ustugi.
Nie mozna takiego zalozenia z natury rzeczy przyjac, ze jak kto$ jest przedsiebiorca, to on
bedzie niezgodnie z jakoS§cig Swiadczy! te ustugi. Nie wiem, skad takie zalozenie, skad panstwo
wnioskujecie, ze tak bedzie.

Wydaje mi sie, ze przyjecie tego typu zalozen, juz w tej odpowiedzi w niezbyt dobrym Swie-
tle stawia samych przedsiebiorcéw jako takich i sugerowatbym, zeby jednak, wskazujgc tego
typu odpowiedzi, nie sugerowacé, ze przedsiebiorcy z natury rzeczy oszukuja czy tez §wiadczg
niewlasciwej jakosci ustugi. Bo po to sg podmioty, ktére... Mamy tryb kontroli, tryb przeka-
zywania §rodkow i tak powinno by¢ ulozone, ze kazdy podmiot powinien spelniaé¢ te warunki
i moc $wiadczy¢ tego typu ustugi.

Zaznaczam, ze blizniacze, bardzo podobne ustugi, jak ustugi opiekuncze czy specjalistyczne
opiekuncze w Polsce realizowane sg przez przedsiebiorcéw i jest bardzo duzo firm, ktore tego
typu ustugi realizujg i nie spotkalem sie z sytuacja, w ktorej... Wiadomo, tak samo w przy-
padku organizacji pozarzagdowych, jak i przedsiebiorcow, zdarzajg sie sytuacje, ze niewlasciwie
swiadczg te ustugi, ale po to sg podmioty kontrolujgce, sa powiaty, jest wojewoda, tworzy sie
standardy, zeby ingerowac w sytuacje, w ktorej zaréwno jedne, jak i drugie podmioty niewla-
Sciwie realizujg ustugi.

W zwigzku z tym zwracam panstwu uwage, ze stworzenie tego typu rozwigzania moze powo-
dowac ryzyko niekonstytucyjnosci w zakresie dotyczacym uniemozliwienia przedsiebiorcom
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP powiedzial, ze odpowiedz §wiadczy o przedsiebior-
cach. Odpowiedz §wiadczy o udzielajagcym odpowiedzi, a nie o tych, do ktérych sie odnosi. Prosze.

Ekspert do spraw spolecznych Federacji Przedsiebiorcow Polskich Teresa Hernik:
Teresa Hernik, Federacja Przedsiebiorcow Polskich.

Chce poprzeé to stwierdzenie, ze mamy wiele przedsiebiorstw, ktére realizujg ustugi i w szpi-
talach, i w réznych instytucjach opiekunczych. Wydaje sie wiec, ze majac na wzgledzie brak
przygotowania asystentow, bo ich nie ma, i ustug asystenckich, nie wykluczatabym mozliwosci
wsparcia w tym zakresie przez przedsiebiorcow. Zawsze kazdego mozna kontrolowaé, jakoscé
uslug tez mozna skontrolowac, ale jestem zdania, ze wyklucza¢ nie wolno. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze art. 52 zostal rozpatrzony, wiec teraz nie bedziemy do niego wracac, nie
mamy do niego tez gotowej poprawki, zebysmy mogli do niego wrocic. Czy resort chciatby sie
odniesc jeszcze do tych uwag i kwestii uwzgledniania przedsiebiorcow?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak. Moglabym powiedzie¢ dwie rzeczy. Jedno, ze jesteSmy w tym zakresie zobowigzani decy-
zja Rady Ministréw i nie mam dzi§ upowaznienia, by rekomendowaé lub nie rekomendowaé
zmiany w tym zakresie. Natomiast druga kwestia jest taka, ze te podmioty réznia sie przede
wszystkim tym, ze my tutaj méwimy o podmiotach, ktére zgodnie ze statutem nie dzialajg
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dla osiggniecia zysku, a przedsiebiorcy dziatajg dla osiagniecia zysku. To jest znaczna réznica
pomiedzy celem dzialalnoéci danych podmiotow. A jako ze asystencja osobista jest rzeczywiscie
bardzo wrazliwa materig ze wzgledu na prawa os6b z niepelnosprawnosciami, dlatego tez taki
kierunek zaproponowanych zapisow.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za to wyjasnienie.
W takim razie przechodzimy dalej. Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Ad vocem jeszcze. Chcialem zauwazy¢ jedng rzecz, bo do tego oczywiscie przejdziemy za chwile,
w jaki sposob odbywa sie platnosc za te ustuge, jak rozliczane to jest z realizatorami. Bo z tego,
co wnioskuje, to nie wynika z tego, ze mamy tu do czynienia z dotacja i z rozliczaniem §rodkow,
tylko to jest ryczalt, ktory osoba czy tez podmiot dostaje i z tego sie nie rozlicza. W zwigzku
z tym taki sam ryczalt moglby dostac przedsiebiorca i czy on ma zysk, czy organizacja pozarza-
dowa ma zysk... Zwro6écie panstwo uwage, jezeli dostaja jednakowa kwote, to znaczy organi-
zacja pozarzadowa czy przedsiebiorca dostawalby jednakowg kwote, to gdzie tu szukaé zysku
i gdzie tu réznicowac podmioty?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy jeszcze? Dobrze, to juz zostawiamy. Dziekujemy za to ad vocem, za te uwage. Tak jak méwi-
tam wecze$niej, art. 52 zostal juz rozpatrzony. Oczywiscie na etapie prac Komisji, jezeli zostanie
przedstawiona stosowna poprawka, to sie nad nig pochylimy.
W tej chwili mamy poprawke do art. 53. Czy sg tutaj jeszcze jakie§ uwagi? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, rozumiem, ze panstwo uzupelnili brzmienie o tego ,,cztonka organu zarza-
dzajgcego uprawnionego do reprezentowania organizacji”, ale wtedy nie pasuje nam pkt 2.
To trzeba byloby rozpisac, czyli cztonek uprawniony do reprezentowania bedzie sktadat ewentu-
alne o$wiadczenie, ze dane zawarte we wniosku o wpis sg zgodne z prawda i ze organizacja lub
podmiot spelnia warunki. A to, ze spelniajg warunki poszczegélni czlonkowie organu zarzadza-
jacego, trzeba by dolaczyc¢ oswiadczenie kazdego czlonka, czyli w ogéle art. 53 musialby zaczaé
wyglada¢ troche inaczej. Oddzielnie trzeba bytoby napisac, ze sie dotgcza do wniosku o§wiad-
czenie, ze wniosek jest zgodny z prawdg i organizacja reprezentuje, i to oSwiadczenie sklada
osoba, ktora sie podpisze pod wnioskiem, a oprécz tego do wniosku dotgcza sie oéwiadczenia
cztonkow organu zarzadzajacego, ze kazdy z nich spelnia warunki z art. 52 ust. 2 pkt 31 4.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czyli ta poprawka jest do przeredagowania, tak? Czy do przyjecia na dzi§? Czy jeszcze
jakie§ uwagi?

Legislator Urszula Sek:
Mozemy zrobi¢ tak, ze panstwo przyjma kierunkowo i my po prostu ustalimy redakcje, dodamy
kolejny ustep. Bo przeciez ten czlonek, ktéry jest uprawniony do reprezentowania, moze cos
o$wiadczy¢ w imieniu podmiotu, organizacji i za siebie, ze nie byt karany. Ale to, ze nie byli karani,
to ci pozostali, ktorzy nie sg uprawnieni, musza tez dotaczyc do tego, bo kazdy za siebie o§wiadcza.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. To w takim razie, jezeli nie ma sprzeciwu, art. 53...
Jeszcze pan dr Kurowski chcial? Nie?
Dobrze. To jezeli nie ma sprzeciwu i innych uwag do art. 53 w zaproponowanym brzmieniu
rozpatrzyliSmy.
Art. 54 byl rozpatrzony, z tego co pamietam.
Jeszcze mamy do art. 56 zaproponowane nowe brzmienie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poprawke do art. 56 przyjeliémy na poprzednim posiedzeniu w troszeczke
innym brzmieniu, ale nie wiemy do konca... Jezeli panstwo sg w stanie nam wytlumaczyc,
co zmieniono w stosunku do art. 56 przyjetego na poprzednim posiedzeniu...

AW. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 10)

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Przepraszam.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
RzeczywiScie, skoro poprawka zostala przyjeta na poprzednim posiedzeniu, one nie roéznig sie,
to nie widzimy potrzeby zmian. To jest poprawka poselska, ale przyjmujemy poprzednie brzmienie.
Chyba ze oczywiscie jest dalej taka wola panstwa postéow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy tam byly drobne uwagi, ale... Byly uwagi do tej poprawki, tylko te uwagi zostaty
od razu naniesione i tutaj mamy poprawke w brzmieniu skorygowanym przez posta wnio-
skodawce. Do tego brzmienia ta poprawka zostala zmieniona, dostosowana, tam byty drobne
uwagi redakcyjne. Tak ze de facto ona jest w tym ksztalcie, ktéry tutaj mamy. Poréwnuje sobie
poprawke zgloszong, przyjeta z ta poprawka przygotowana. To jest to samo brzmienie.

Dobrze, w takim razie do art. 56 juz nie wracamy, poniewaz zostal on rozpatrzony w brzmie-
niu zgodnym z intencjg wnioskodawcy i ze zgodg resortu, ktory jest gospodarzem projektu
rzadowego.

Caly artykul, przepraszam, caly rozdzial 10 zostal przez nas odlozony. Ten rozdziat dotyczy...
Wszystkie kolejne artykuly zostaly juz przyjete, rozdziat 10 w caloSci dotyczacy kontraktu zostat
odlozony na prosbe resortu i nadal odtozonym pozostaje, poniewaz nie mamy do niego jeszcze
gotowych poprawek, ktére by konsumowaty, realizowaly uwagi i legislacyjne, i merytoryczne.

Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Tylko zeby$my nie pomineli jednej rzeczy, bo gdy czytam kolejny raz ten projekt, nasuwa sie
pewien problem, wydaje sie, natury nazewnictwa, powiedzmy. Bo mamy rejestr realizatorow
i mamy stawiane warunki, mamy sankcje itd., natomiast jako realizator réwniez zostal wskazany
powiat jako taki i pojawia sie p6Zniej pytanie, czy te wszystkie warunki dotyczace realizatoréow
wpisanych do rejestru stosuje sie jednocze$nie do powiatu. Tu pojawia sie problem, czy nie
powinno sie tego nazwaé w jaki§ inny sposob, czy tez, nie wiem, uwazacie panstwo, ze wszyst-
kie warunki, ktére musza spetniaé realizatorzy, musi spelnia¢ roéwniez powiat. Zastrzegam,
ze powiat, powiat tez moze mie¢ opdznienia w zaplacie skiadek i inne rzeczy, wiec tu pytanie
jest takie... Czesto dalej postugujemy sie pojeciem ,,realizator”, ale czy ono zawsze stosuje sie
rowniez do powiatu, czy tez nie? Mamy metlik pojeciowy powodujacy klopoty, ktore rozwigzania
stosuje sie badz nie do realizatoréw.

Zwracam panstwu w tym miejscu uwage, bo oméwiliémy juz rozdziat dotyczacy realizato-
row, aczkolwiek dalej bedziemy sie odnosié do realizatoréw i ja mam problemy, czy to tez sie
odnosi do powiatu, czy tez nie i czy on powinien by¢ tutaj gdzie§ ujety w jakis$ odrebny sposob.
To jest tylko taka moja uwaga na marginesie, zebySmy pamietali, czy nie nalezaloby go ujac
w jaki$§ inny sposob. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy do tej uwagi chcielibyScie panstwo sie odnie§¢?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Zgodnie z intencjg faktycznie tutaj powiat moze na trzy sposoby realizowaé, organizowac
te ustuge. Jednym jest to, ze przyjmuje role realizatora. Oczywiscie to nie jest tak, ze wszyst-
kie elementy obowigzuja, bo na przyktad kwestia wykreslenia czy kar administracyjnych nie,
ale wszystkie inne wymogi, wydaje sie, ze absolutnie tak. To jest tez troche decyzja powiatu,
czy chce realizowaé samodzielnie te ustuge.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje za to wyjasnienie.
Tak jak mowitam, wracajac do watku weze$niejszego, rozdzial 10 dotyczacy kontraktu zostat
odlozony, by przygotowac poprawki zgodnie z uwagami Biura Legislacyjnego oraz zglaszanymi
tez przez strone spoleczna.
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Dlatego teraz przechodzimy dalej, do rozdziatu 11, czyli do wyboru realizatora i asystenta
osobistego.

Szanowni panstwo, tylko teraz taka drobna uwaga, my o godzinie 14.15 mamy krétkie
glosowanie. Spojrze jak dlugie. My, czyli postowie, mamy trzy krétkie gtosowania dostownie
o godzinie 14.15, wiec bedziemy musieli panstwa na 15 minut opusécié. Ale to jeszcze za chwile.

W takim razie do art. 78 zgloszono tez poprawke, ktora nadaje nowe brzmienie. Czy Biuro
Legislacyjne chciatoby sie odnie§é, czy mogloby sie odnie$¢?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mamy jeszcze pewne watpliwoSci do brzmienia art. 78. CzeSciowo
zgadzamy sie z uwaga, o ktorej pan z Kancelarii Prezydenta RP powiedzial, faktycznie w niekto-
rych miejscach jest uzyty wyraz ,realizator”, a nie dotyczy to powiatu jako takiego i to trzeba
bedzie pewnie wyczyscic.

Natomiast rozumiem, ze w ust. 1 chcieli§cie panstwo napisa¢, ze powiat wskazuje osobie
uprawnionej albo siebie jako realizatora, albo wskazuje, ze zawarl porozumienie z gming —
bo tu jeszcze gmine mozemy miec — albo ze powierzyl realizacje asystencji realizatorom, albo
zawarl te umowy o powierzeniu realizacji asystencji z innymi realizatorami. Chyba trzeba
byloby tak sprobowaé zapisac, ze ten powiat albo wskazuje na siebie jako realizatora, albo
daje wybor. Czy taka byla panstwa intencja, ze ten powiat, jezeli nie ma nikogo innego i robi
to sam, to musi wskazac siebie, a jezeli ma tez inne podmioty, to daje wybor tej osobie upraw-
nionej do tego, zeby sobie wybrata sposrdd tych realizatoréw? Oprocz tego jeszcze osoba upraw-
niona do asystencji moze sama wskazac realizatora temu powiatowi w systemie i wybiera go
tylko z rejestru realizatoréw, z ktorym chcialaby zawrzec kontrakt. Nie wiem, jak to sie dzieje
€Zasowo, co jest pierwsze.

Tu jeszcze, przypominam, trzeba bedzie z art. 24 gdzie§ dopisaé pkt 6-8, czyli te, ktore
dotyczyly relacji asystenta osobistego, osobistych i rodzinnych, ktére nie pasowaly nam wtedy
w art. 24, a powinny - jezeli chcecie je panstwo utrzymac - znalez¢ sie wlasnie w tym miejscu,
gdzie dopasowujemy asystenta do konkretnego uzytkownika. W art. 24 sg wymogi dla kandy-
datow na asystentow osobistych do wpisu do rejestru i to sg takie wymogi generalne, bo kazdy
chetny na asystenta moze sie wpisa¢ do tego rejestru i oni sobie sg w tym rejestrze czekajg
na zawarcie konkretnego kontraktu, czy na wybranie przez uzytkownika.

Tam byly tez wymogi, ktére dotyczyly tego, ze asystent nie moze by¢ zstepnym, wstep-
nym, wspoélnie zamieszkujgcym itd. i one sie dopiero aktualizujg w momencie, kiedy asystent
spotka sie z uzytkownikiem. Dlatego gdzie$ powinny sie nam pojawi¢, w tych kolejnych przepi-
sach. Co do ust. 3 to chyba powinno by¢ tak, ze to nie jest ,,realizator samodzielnie wybrany”,
tylko to jest realizator wskazany przez osobe uprawniong do asystencji osobistej. Rozumiemy
tez, ze on moze co do zasady realizowac asystencje do kwoty 500 tys. z1 brutto, a jezeli jego
przychody za rok poprzedni byly wyzsze, to do pieciokrotnosci kwoty przychodéw. Rozumiem,
ze to jest kwota graniczna, ze powyzej tego ten realizator nie moze juz tej asystencji realizo-
wac. Naszym zdaniem ust. 4 zawiera sie juz po prostu w ust. 3 —jakby jg zapisac od tej strony,
ze realizator moze realizowac asystencje do kwoty 500 tys. zt brutto, chyba ze osiggnal przy-
chody realizatora za rok poprzedni w wysokosci pieciokrotnosci... Ten ust. 4 mozna zawrzeé
w ust. 3 i nie trzeba robi¢ wylaczenia, ze jezeli realizator nie osiagnal zadnych przychodow...
Bo jezeli nie osiagnal przychodow, to sie do niego aktualizuje ten warunek z pkt 2, czyli jego
graniczng kwotg jest 500 tys. z1 brutto.

Aha, i jeszcze miatam takie pytanie: Jaka jest konsekwencja, jak on przekroczy te limity?
Czy to sie jakos... Co sie wtedy dzieje z tym realizatorem? Bo rozumiem, ze jezeli on bedzie
wiedzial, ze zbliza sie do tej kwoty, to juz nie powinien sobie bra¢ nowych asystentéw, nawet
jezeli kto§ go wskaze. A co, jak sie zagapi i przekroczy, albo Swiadomie wezmie i jednak prze-
kroczy te kwote? Co sie z nim wtedy dzieje?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Moze poprositabym... To znaczy Biuro Legislacyjne wypowiedzialo wszystkie swoje uwagi,
poniewaz dostownie za trzy minuty bede musiala oglosic przerwe, wtedy oddam glos resortowi,
zeby udzielil odpowiedzi juz po przerwie, dobrze? Tak ze jezeli jeszcze na te trzy minutki jakie$
uwagi, to poprosze, a za chwile bede oglaszaé przerwe. Przepraszam, ze tak wesztam w stowo,
poniewaz resort byl gotowy do odpowiedzi, ale juz nie chee, bo nie zmie$cimy sie w minute.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
W ogoéle uwazam, ze ust. 7w sumie jest zbedny. To znaczy rozumiem, ze chodzilo panstwu o to,
ze uzytkownik moze zacza¢ wybieraé nowego realizatora, bedac jeszcze zwigzanym kontraktem
ze starym. On moze sobie szukac tego realizatora, ale i tak nie bedzie mogt, z innych przepi-
sow, zadnych czynnosci zaczaé z nim wykonywaé. Dopiero w momencie, kiedy rozwigze mu sie
jeden kontrakt, bedzie mogt zawrze¢ ewentualnie kolejny z kolejnym realizatorem. To wynika
z ust. 6, ze w jednym czasie uzytkownik moze by¢ zwigzany wylacznie z jednym realizatorem.
To moze na razie wystarczy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wiem, ze jeszcze strona spoleczna sie zglaszala. Jezeli zmiesci sie pan w minucie, to prosze.
Wrécimy oczywiscie jeszcze po przerwie.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”

Krzysztof Peda:
Mam istotng uwage do proponowanego w poprawce ust. 6, iz uzytkownik moze korzystac tylko
z jednego realizatora. Tu chciatbym zwréci¢ uwage, ze albo dyskryminujemy, albo zwiekszamy
istotnie koszty w przypadku uzytkownikoéw w trakcie procesu edukacji, gdzie jest potrzebny
asystent w miejscu zamieszkania i na przyktad w miejscu pobierania nauki — czy w trybie
szkoly policealnej, czy w momencie pobierania nauki na studiach. Jest to rzecz, ktéra jest
powszechnie stosowana.

Zupelnie nieekonomicznie uzasadnione jest, zeby asystent od realizatora powiatowego
na przyklad musial przenosic sie na weekendy zjazdowe. Nie widze merytorycznych przeszkod,
aby uzytkownik przyznane mu godziny moégt podzieli¢ pomiedzy na przyklad dwdch realiza-
torow w réznych lokalizacjach. W przypadku wspierania osob uczacych sie jest to powszechna
praktyka, akurat w przypadku na przyklad Funduszu Solidarno$ciowego czy innych elemen-
tow i to dziala.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W tym momencie oglaszam przerwe. Bede prosila o kolejne glosy i odniesienie sie resortu
juz po pietnastominutowej przerwie, ktora wlagnie oglaszam. Dziekuje.

[po przerwie]

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji po nieco dluzszej przerwie. Okazalo sie,
ze bylo jeszcze dodatkowe glosowanie, ale juz jesteSmy. Przynajmniej ja jestem juz na sali. Mam
nadzieje, ze strona rzadowa tez. Legislatorzy prawie w komplecie. Rozumiem, ze mozemy juz
przerwe zakonczyc.

W takim razie wznawiam posiedzenie Komisji. A, pani minister jeszcze nie ma? Dobrze,
to poczekajmy jeszcze na panig minister. Ze spokojem, niech nie biegnie. Spokojnie, zrobilibySmy
jeszcze 3 minutki przerwy, jakby byto trzeba. W takim razie jesteSmy juz prawie w komplecie.

Wracamy do rozpatrywania art. 78, a konkretnie do dyskusji na temat zgtoszonej poprawki.
Do glosu zglaszala sie tez jeszcze pani poset Scigaj, prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Tak ogdlnie chciatabym panig minister czy panstwa zapytac o glebszy sens tego artykutu,
bo by¢ moze ja czego$ nie rozumiem. Skad biora sie te obwarowania na przyklad dla realiza-
torow, ktore w pewnym momencie réwniez mozna przekroczy¢ i juz mozna nie spelnia¢ tych
obwarowan dotyczacych kwot? Logika tego artykutu dla mnie jest taka, ze uzytkownik wybiera
sobie realizatora, ale tylko sposrod tych realizatoréw, ktérych wskaze mu powiat, przy czym jest
takie zalozenie, ze tym realizatorem na danym terenie moze by¢ tylko jeden podmiot, bo prze-
ciez tak moze by¢, prawda? Pdzniej, jezeli juz uda sie podpisaé to tréjstronne porozumienie,
to jeszcze w trakcie ten realizator moze straci¢ mozliwo§¢ realizacji tej ustugi, bo na przyktad
przekroczy te progi, ktére tam sg wyszczegodlnione.

Pytanie moje jest takie: o co chodzii jaki jest glebszy zamyst stawiania tych warunkéw przy-
chodowych, obrotowych dla realizatora? Z czego to wynika? Z jednej strony szukamy do§wiad-
czonych organizacji, z drugiej strony nie mamy zachet dla tych mniej doéwiadczonych, potem
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tym doswiadczonym stawiamy progi obrotowe, przychodowe. Nie czuje tutaj sp6jnosci, ale nie
zgtaszam tego jako co$ zlego, tylko chcialabym zlapaé sens tych zapisow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Jeszcze poprosze Kancelarie Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Nie wiem, czy moze... Bylo do$¢ duzo tych uwag, to moze ja po tych uwagach, jak juz sie panstwo
z resortu odniosg. Czy teraz mam...?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

To teraz mozemy... WezeSniej zalezalo mi ze wzgledu na przerwe, ale teraz to... Czy resort
chcialby sie juz odnie§é do czesci? Tak? To prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie podpisywania i przekraczania, to jest tak, ze w syste-
mie informatycznym po prostu jest informacja dotyczaca przychodéw realizatora za rok
poprzedni albo ta odpowiednia kwota 500 tys. z, wiec nie ma mozliwosci, zeby realizator prze-
kroczyt w stosunku do nowego uzytkownika, poniewaz nie bedzie mozliwosci, zeby wybrac tego
realizatora, jezeli wybor, dodanie tego nowego uzytkownika bedzie powodowato przekroczenie
tego progu. Ale tutaj specjalnie jest ten przepis, ktory wskazuje, ze jezeli méwimy o starym
uzytkowniku, czyli zal6zmy uzytkowniku, ktory do tej pory wspotpracowal — w cudzystowie
starym - i on ma na przyktad zmiane decyzji, to tutaj oczywiscie to nie obowigzuje. Chodzi o to,
ze w stosunku do nowego, kolejnego uzytkownika i wtedy to przekroczenie...

Juz méwimy dlaczego, w kontekScie tej logiki, bo ona jest tez zawarta oczywiscie w pierwot-
nej wersji. To jest kwestia znalezienia pewnego kompromisu odnoénie do kwestii bezpieczen-
stwa i szerokiego dopuszczania realizacji ustug. Prosze zauwazy¢, ze realizacja na przyktad
dla 8 uzytkownikéw érednio 100 godzin przez 12 miesiecy, Srednia kwota na przyktad 51 zi, to juz
jest to blisko tych 500 tys. z1. Troche chodzi o takg sytuacje — tak jest zresztg stosowane w tym
momencie w funduszach unijnych, tak jest tez zreszta w PFRON-ie przy réznych okazjach —
ze jezeli bylaby organizacja, ktora realizuje dzialania zal6zmy na 10 tys. zt w bardzo ograni-
czonym stopniu, nie ma do$wiadczenia przy rozliczaniu bardzo duzych projektéw i z réznych
przyczyn okazaloby sie, ze realizujgc te dzialania, jest wybrana przez bardzo duza liczbe uzytkow-
nikow i nagle ma rozliczy¢ dzialania na przyktad za 2 mln, 5 mln, to niestety jest takie ryzyko.

Doktadnie tak samo stosuje sie to w przypadku réznego rodzaju konkurséw, w funduszach
unijnych, chociazby bardzo jednoznacznie i mocno, ze sg pewne progi. Tutaj zreszta sg one dosy¢
jednak wysokie, bo méwimy o pieciokrotnosci kwoty przychodéw realizatora. Chodzi o sytuacje,
zeby ograniczy¢ ryzyko, ze w takiej sytuacji organizacja moze sobie nie poradzi¢, bo przeskok
z 10 tys. zl rocznie na 2 mIn wymaga naprawde radykalnie innych zasobow. To niestety tworzy
ryzyko dla tej organizacji, ale tez przede wszystkim dla uzytkownikéw i asystentéw, bo oni
niestety mogg w tej sytuacji nie dostac tej wlasciwej ustugi albo mogg by¢ problemy z rozli-
czeniem. Tutaj po prostu jest zastosowanie tych zasad, ktore sg stosowane w tym momencie
w innych dzialaniach, ale jednocze$nie wydaje sie, ze ten prog i ta pieciokrotnosc kwoty przy-
chodéw jest jednak stosunkowo liberalna, a wlaSciwie stanowi pewien zloty pomiedzy tym
wszystkim. Mamy wiec §wiadomo§¢... Tutaj po prostu zawsze bedzie kwestia wazenia tych racji.

Przewodniczgca poset Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pani poset Scigaj jeszcze chciala ad vocem.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

AW.

Po pierwsze, do pierwszej czesci dotyczacej tego, ze system zablokuje mozliwo$¢ wybrania tego
realizatora, kiedy on juz osiggnie ten pulap. Tylko ze tez trudno mi sobie to wyobrazié, bo,
po pierwsze, to uzytkownik wie, na jaki czas dostal asystenta, po drugie, bilansowanie w ciggu
roku tej kwoty... To jest w ciggu roku, rozumiem, tak? To juz na poczatku ten system to obliczy,
ze ta organizacja przekroczy, jak na przyklad kto$ zawnioskuje o tego realizatora na 3 miesigce
albo na 2 miesigce, to te kwote juz obliczy do przodu. Bo skad system to bedzie wiedzial? Prze-
praszam, ale tak troche wyglada, ze wprowadzamy taki zapis...

Panie dyrektorze, rozumiem troske o wydolnosc¢ organizacji, tylko tez jestem przeciwna temu,
zeby traktowac organizacje pozarzadowe troche jak — przepraszam za stowo — niespelna rozumu.
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Czyli one nie wiedza, co potrafig, czego sie moga podjac albo nie mogg sie podjaé. Zgadzam sie,
ze pan wie, ze w projektach sa réznego typu obwarowania dotyczace tego, ze uznajemy, ze ,,jak
mieliScie troche malo tego przychodu, to wy wiecej sobie nie poradzicie”. Jest weryfikacja,
ze majg kadre ksiegowa, ze maja stosowne umowy podpisane, ze majg specjalistyczng kadre,
ktora do tego jest — uzgodniliSmy, ze jednak w jaki$ sposob bedzie to brane pod uwage — i wpro-
wadzacé jeszcze progi przychodowe tak sztucznie i tak bardzo arbitralnie, dlatego ze wyposrod-
kowaliSmy, bo my tak uznajemy, projektujac ustawe, ktora, przepraszam, do konca nie wiemy,
kiedy wejdzie w zycie. Dla mnie jest to troche nieweryfikowalne pézniej, w zaden sposéb tez
niczego i nikogo nie chroni, tylko komplikuje sytuacje. Takie jest moje zdanie, tak uwazam.
Ale oczywiScie rozumiem, ze...

Teraz jeszcze jest taka logika, siedzimy tu jako teoretycy, w ministerstwie tez sg teoretycy,
a mamy do czynienia z organizacjami, ktére niejedne zeby zjadly na réznego typu projektach
i moglyby z nami polemizowac. Znam takie organizacje, ktore dopiero co zostaly zalozone,
nie maja przychodu, ale skladaja sie z bardzo profesjonalnej kadry, ktora ma doswiadczenie
w réznego typu rozliczeniach i projektach i one nie majg tego przychodu za tamten rok, ale
gwarantuje panu, ze wiecej i lepiej to zrealizuja niz na przyklad takie organizacje, ktére...
Bo przeciez chcemy, zeby powstawaly nowe organizacje. To jest dobra rzecz, bo §wiadczy o spote-
czenstwie obywatelskim. Od poczatku jestem przeciwnikiem tego, zeby urzednik, méwie nawet
o sobie, stawial z géry bariery ustawowe, ktore p6zniej trzeba bedzie miesiagcami prébowaé
przesuna¢ lub nie, w niezalezno§ci od tego, jak sie otoczenie zmieni, tylko dlatego, ze my tak
zakladamy, ze to bedzie jednak taka weryfikacja, ze kto§ sobie z tym zadaniem poradzi albo nie
poradzi. Takie jest moje zdanie, przepraszam.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Jeszcze pani, prosze.

Prezes zarzadu Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:

Dorota Dutkiewicz.

Prosze panstwa, chcialabym zwrécié uwage na kwestie tego 0,5 mln zt brutto. Otéz jesli
podzielimy te kwote przez maksymalng liczbe godzin przystugujacych ustawowo oraz kwote
godzinowa, wychodzi nam 3,16 beneficjenta. W tym artykule brakuje mi limitow beneficjentow
z niepelnosprawnos$ciami — granicy dolnej, jak i gornej — ktorzy byliby objeci tym wsparciem.
Skoro juz wychodzi ponad 3 osoby, najprawdopodobniej dolnym limitem powinny by¢ 4 osoby.
Z kolei, poniewaz nie jesteSmy w stanie ocenic¢ faktycznego limitu godzin, ktory osobie z niepet-
nosprawnoscig zostanie przyznany, nie wiem, czy nie byloby dobrze oceni¢ gérny limit godzin.
7 uwagi na to, ze asystencja przystuguje glownie osobom z bardzo duzym poziomem niesamo-
dzielnoSci, nalezatoby sie spodziewac, ze limit godzin przyznany tym osobom bedzie w wartoSci
gornej, czyli 240.

Kwota podana przez panstwa w projekcie tej ustawy wskazuje juz z gory, ilu bedzie reali-
zatorow. Przyjmujac 1,5 mld z1, ktore panstwo proponuja na realizacje tego zadania, bedg to
3 tys. realizatoréw. Nie jest to wielka liczba przy ponad 300 powiatach. Jesli z kolei wezmiemy
najnizszy limit beneficjentéw, czyli 4 na jednego realizatora, to wypada, prosze panstwa, raptow-
nie 12 tys. os6b z niepelnosprawno$ciami objetych tym wsparciem, co nijak nie chce kore-
spondowac z panstwa danymi zawartymi w zalaczniku do ustawy, w uzasadnieniu, gdzie jest
powiedziane, ze liczba beneficjentow posiadajacych wsparcie asystenckie ma sie wahaé miedzy
100 tys. a 150 tys. osob. Miedzy 12 tys. a 100 tys. osdb jest drobna réznica. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
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Moze ja tez w tym temacie. Faktycznie to réznicowanie podmiotow, ktére panstwo zapropono-
waliScie, ewidentnie powoduje nieuzasadnione réznicowanie. Jezeli bowiem mamy sytuacje,
w ktorej juz okresliliSmy, zbadali$émy, czy kto§ spelnia warunki, zeby by¢ wpisanym do rejestru,
zostal wpisany do rejestru, czyli ma kadre, ma zbadane, spetnia wszystkie warunki, to nie
ma powodu, dla ktérego nie moglby otrzymac, gdy jest to powiedzmy nowy podmiot, w pierw-
szym roku funkcjonowania do 500 tys. zt. Nie ma zadnego powodu, zeby taki limit wprowadzac.

AW.
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Zwracam tez uwage na jedng rzecz, bo to zréznicowanie w ewidentny sposob preferuje
podmioty duze, juz istniejace na rynku, kosztem podmiotow matych, ktore dopiero zaczynajg
funkcjonowanie. Dla duzych organizacji pozarzadowych pieciokrotno§é przychodu jako limit
to sg ogromne kwoty i sugeruje to, ze by¢ moze zamierzeniem bylo preferowanie tych wielkich
podmiotéw, a uniemozliwienie wej$cia na rynek matych podmiotéw i w ten sposob preferowa-
nie tych jednych.

Druga rzecz, na ktérg warto zwrdci¢ uwage, to ja nie wiem, jak panstwo liczyliScie te 500 tys.,
bo - jak pani zauwazyla - trzy etaty na pelna liczbe godzin, ktérg moze asystent realizowaé, przy
minimalnej kwocie 50 z1 za godzine, to wychodzi ponad 490 tys. z1, co powoduje, zZe na reszte
kosztéw tej organizacji pozostaje jakies§ kilka tysiecy. A zwr6émy uwage, ze ona ma zapewnic
jeszcze koordynatora, kadre ksiegowa i inna, do ktorej jest zobowigzana. Zobowigzana jest tez
do zapewnienia trzech etatow, co powoduje, ze w pierwszym roku dziatalnoéci ona musiataby
dotozy¢ do tego wszystkiego. Czyli tak naprawde kluczowy dla niej jest ten pierwszy rok dzia-
talnoéci. Praktycznie wiec nikt nie zdecyduje sie na rozpoczecie tego typu dziatalnosci, jezeli nie
ma duzego przychodu. Najpierw musi zacza¢ co innego robic, zeby zacza¢ dziala¢ w asystencji,
bo inaczej po prostu musi do tego pierwszego roku dziatalnosci dolozy¢ i mie¢ dos¢ duzy kapital,
zeby dotozy¢ z innych swoich dochodow. Po pierwsze, nie chodzi wiec nawet o podniesienie kwot,
tylko o wykreslenie tego przepisu jako takiego, bo w niekorzystny sposéb réznicuje podmioty
i preferuje duze podmioty. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy jeszcze kto§ z sali ma jakie$ uwagi? Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Chciatabym jeszcze poddac pod rozwage takie pytanie — pytalam o to przy art. 52 — co panstwo
rozumiecie przez warunek, ze aby zosta¢ wpisanym do rejestru, trzeba mie¢ mozliwos¢ zatrudnie-
nia co najmniej trzech oséb spetniajacych wymagania niezbedne do uzyskania statusu asystenta
osobistego? Czy to trzeba czytac... Jezeli czytam, to tylko jako wymagania w art. 52, to nie
wigzemy tego z art. 78, ale jezeli to ma by¢ faktyczna mozliwo§é zatrudnienia, to w jaki sposéb
mamy to przeliczy¢? Mamy liczyc¢, ile ten jeden etat asystenta osobistego bedzie kosztowal,
mnozy¢ to razy 3 i to bedzie warunek wpisu do rejestru? Jezeli tak by bylo, to w ogodle ust. 4
nigdy sie nie ziSci, bo nigdy nie zostanie do rejestru wpisana organizacja, ktéra miata zerowy
przychdd, bo musi sie wykazaé jakimi$ srodkami. Jak w ogole rozumiec¢ ten warunek z art. 52,
ze kto§ ma mie¢ mozliwoé¢ zatrudnienia co najmniej trzech oséb spelniajagcych wymagania
niezbedne do uzyskania statusu asystenta osobistego — w tym kontekscie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Jezeli nie ma wiecej glosow, to prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Chciatabym tylko powiedzie¢ w kwestii ust. 3, czyli tych kwot, ze my w tym zakresie nie mamy
umocowania, aby zaproponowac zmiany tego przepisu. Natomiast jezeli oczywiscie bedzie taka
wola postow, to juz panstwu pozostawiam. Natomiast jesli chodzi o autopoprawke czy zmiane
jestesmy zwigzani decyzjg Rady Ministrow w tym zakresie. Co do reszty czeSci merytorycznej
oddam glos.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

AW.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie ust. 4 i art. 52, to moze by¢ po prostu taka sytuacja,
ze dany realizator rozpoczal stosunkowo niedawno dziatanie i w tym wypadku juz udato mu sie
osiggng¢... Mogt faktycznie na przyklad w poprzednim roku nie mieé jeszcze przychodow, ale
w tym roku ma juz na przyklad dostep do asystentow, faktycznie realizuje dzialania, moze tez
realizowac jaki$ projekt. Pamietajmy, ze rok poprzedni i sprawozdawczo$c tez chwile zajmuje,
wiec od tego czasu sporo moglo sie zadziaé, miedzy innymi to, ze faktycznie ma juz dostep
do asystentéw i w tym wypadku moze miec tez juz jakis przychod. Wydaje nam sie wiec, ze tutaj
nie powinno by¢ tej sprzecznosci. To znaczy po prostu bedzie taka sytuacja, w ktorej i ust. 4
bedzie mozliwy i w art. 52 tez jest mozliwos¢, ze sa te osoby, ktore mozna zaproponowacé jako
asystentow osobistych.
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Tutaj tez zwréémy uwage, ze zgodnie ze wskazaniami i wymaganiami wobec realizatorow,
to realizator i tak musi de facto zaproponowaé¢ dwéch kandydatéw dla uzytkownika, de facto
kazda osobe, ktorej potrzebuje. To tez juz jest jednak pewne wymaganie. Wiec dwoch kandy-
datow i tak bedzie musial mieé.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Biuro Legislacyjne zgltasza sie ad vocem.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
A propos jezeli on ma trzech uzytkownikow, ktorych jest w stanie sfinansowa¢, to musi miec¢
co najmniej szesciu asystentow na poczatek, zeby ich zaproponowaé. Jednego asystenta na dwoch
uzytkownikoéw, chyba ze po prostu bedzie proponowat tych samych.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Jezeli chodzi 0 wymog wpisania sie, to wtedy jest to troche inny wymog, niz na przyktad faktycz-
nie zglosi sie trzech uzytkownikéw. Pamietajmy, tutaj jest sytuacja, w ktorej uzytkownik samo-
dzielnie zglasza sie do realizatora — warto zwroéci¢ na to uwage — i moze by¢ taka sytuacja,
w ktérej jednoczednie spelnimy wymogi na poczatku tych trzech kandydatow na asystentow,
a pozniej faktycznie pojawia sie kolejni uzytkownicy, ktérzy chca mie¢ to wsparcie. Wtedy tez
pewnie moze sie poszerzy¢ pula osob, baza oséb, ktére mozna zaangazowac jako asystentow.
Wydaje sie, ze akurat takie sytuacje jak najbardziej majg miejsce.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, pani...

Legislator Urszula Sek:
Jeszcze musze spytaé, bo im diuzej to czytamy, tym mniej rozumiemy. Czy te wymagane dochody
albo ta pieciokrotno$c¢ kwoty przychodéw to dotyczy tylko realizatora, ktory jest wybrany przez
te osobe, a ci, z ktorymi powiat zawrze porozumienie i im zleci, to ich nie dotycza te wymogi, tak?
Bo inaczej to by bylo absurdalne.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Tak to jest napisane.

Legislator Urszula Sek:
Nie, ale o to chodzi, ze na przyklad powiat jest realizatorem i sam nie chce na jakims obszarze...
Na przyktad powiat ma 10 gmin, z czterema gminami podpisuje porozumienie i cztery gminy
obstuguje, a na obszarze pozostalych szesciu zleca komus i na przyktad ma na liscie — strzelam,
bo ja sie w ogéle na tym nie znam - 50 wpisanych realizatoréw w rejestrze, z piecioma zawiera
umowe, ze oni majg to realizowac. I teraz, czy oni podpadajg pod to? Chyba nie. Natomiast
ja jako potencjalny uzytkownik moge wybracé z tych pozostatych 45 i tych tylko dotycza te kwoty?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale prosze na nas nie patrzeé¢, tam sa wnioskodawcy, wiec oni powinni odpowiedziec.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Tak, to jest napisane w poprawce.

Legislator Urszula Sek:
Nie wiem, to znaczy... Powiem szczerze, ze...

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Odpowiedzieliémy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jezeli juz, to prosze do mikrofonu, zebySmy wszyscy mieli te wypowiedzi w protokole.
Momencik, jeszcze jest glos z sali. Zbiore jeszcze glosy z sali i oddam glos resortowi. Prosze.

Prezes Stowarzyszenia ,,Ostoja” na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Malgorzata Goracy:
Moge?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, oczywiScie.
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Prezes Stowarzyszenia ,,Ostoja” na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Malgorzata Goracy:
Matgorzata Goracy, Stowarzyszenie ,,Ostoja” na rzecz Osob z Niepelnosprawnos$ciami
z Wroclawia.

Prosze panstwa, jestem pierwszy raz na posiedzeniu w tej sprawie i musze powiedziec, ze moja
refleksja jest taka: od kilkunastu lat realizujemy ustugi asystencji osobistej z réznych srodkéow,
gléwnie w tej chwili z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, dlatego
ze tam warunki konkursowe zapewniajg nam jak najwiekszg elastyczno§é. Checiatam zwrdcié
panstwa uwage, ze rozmawiamy tak, jakby w Polsce byla nieograniczona liczba potencjalnych
realizatorow uslug i nieograniczona liczba potencjalnych asystentow. Nieograniczonag liczbe
mamy tylko os6b potrzebujgcych wsparcia. Asystentéw nie mamy.

W tej chwili w stowarzyszeniu mamy 50 asystentéw, bo wymaga tego logistyka wsparcia
wszystkich potrzeb, jakie majg osoby, ktore sie do nas zglaszaja. Dlatego ze to sg rozne godziny,
to sg zahaczajace sie godziny. Nie wyobrazam sobie, ze realizuje ustugi dla kilkunastu oséb
z dwoma czy trzema asystentami. To jest po prostu nierealne.

Chcialabym tylko, zeby$my na to zwrécili uwage, ze realizacja wsparcia jest naprawde bardzo
trudna, jezeli chodzi o logistyke. Ja mam w tej chwili jedna osobe zatrudniong nie jako koordy-
natora, ale tylko i wylacznie do tego, zeby kierowala ruch asystentami. Musimy wiec pamietaé
tez o tym, ze nie bedziemy mieli od razu asystentow. Chetnych jest naprawde bardzo malo.
A jezeli im narzucimy jeszcze nie wiadomo jakie uwarunkowania, to bedzie jeszcze gorze;j.
Realizatoréw wytycznych, o jakich tutaj méwimy, czyli z tymi ograniczeniami, tez nie bedziemy
mieli. Dlatego jezeli chcemy faktycznie wdrozyc¢ te ustuge systemowo, to musimy to wzia¢ pod
uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jezeli moge o co$ jeszcze dopytac panig jako praktyka czy praktyczke. Ustyszatam 50 asysten-
tow, a ilu uzytkownikow? Na rzecz ilu os6b §wiadczycie asystencje?

Prezes Stowarzyszenia ,,Ostoja” na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Malgorzata Goracy:
W tej chwili mamy ich 130.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. To tez pokazuje skale.

Prezes Stowarzyszenia ,,Ostoja” na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Malgorzata Goracy:
Tak, wlaénie chodzi o to, ze sg osoby, ktére potrzebuja niewiele wsparcia, ale sg takie, ktore
potrzebuja wielu godzin wsparcia i my tych asystentow... Jeszcze musimy pamietac o jednym,
ze nie mozemy rzucac asystentéw raz do jednej osoby, raz do drugiej. Trzeba zachowac tutaj...
Asystent to jest osoba duzego zaufania, musimy wiec jeszcze o tym pamietac. Ta logistyka jest
bardzo trudna.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Zgodnie z tym, co przewiduje ustawa, nie bedzie mozliwe nawet przerzucanie tych asystentow,
tak jak pani powiedziala, poniewaz mamy tréjstronng umowe podpisywana z uzytkownikiem
i z konkretng osoba.

Prezes Stowarzyszenia ,,Ostoja” na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Malgorzata Goracy:
To jest podstawa, dlatego ze osoba korzystajaca z ustugi asystencji powinna mie¢ zaufanie
do swojego asystenta, to samo w drugg strone — asystent powinien by¢ darzony przez te osobe
jakim§ szacunkiem, powinien mie¢ u niej szacunek. Tak ze to jest rzeczywiscie trudna rzecz —
i na to zwracam uwage — ale mozliwa, nie nierealna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzigkuje za te uwagi. Chetnie stuchamy glosu praktykéw jako teoretycy, jak wezesniej mowita
pani posel Scigaj.
Dobrze, jezeli wiec nie ma wiecej uwag z sali, to... A, jeszcze Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Rozumiem, ze skonczyliSmy cze§é dotyczacg kwot. Natomiast mam jeszcze uwagi do art. 78.
W ust. 1 mamy ,,powiat wskazuje”, natomiast nie ma okreslenia, ktéry powiat, brak wlasciwosci,
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ktory powiat jest wlasciwy do wskazania. Musimy wiec tutaj sprecyzowac, zeby bylo wiadomo,
kto ma wskazywac jako pierwszy tego realizatora.

Druga rzecz jest taka, mianowicie w przypadku, gdy osoba wybiera samodzielnie realizatora,
to tutaj mam pytanie, czy nie nalezaloby dopisa¢ w tym miejscu rowniez, ze jezeli ten realizator
okreslit swoj obszar dzialania na terenie powiatu, w ktérym ta osoba zamieszkuje. Bo rownie
dobrze moze, nie wiem, przez przypadek wskazac realizatora, kiedy uzytkownik na przyktad
mieszka w Rzeszowie, a realizator §wiadczy w Gdansku.

W zwigzku z tym, czy nie nalezaloby doprecyzowaé, zeby wprost realizator zobowigzat sie...
Bo we wpisie do rejestru ma wskazaé teren, na ktorym zobowigzuje sie do realizacji ustugi
asystencji. W zwigzku z tym tutaj tez powinno by¢, ze sposrdd tych realizatorow, ktorzy wskazali
teren wlasciwosci — czy to miejsce zamieszkania, czy teren powiatu, tu juz jest jakby kwestia
dodatkowa. Czyli, po pierwsze, wlasciwo$¢ miejscowa, a druga rzecz to kwestia zwigzana
z dookresleniem zakresu terytorialnej dziatalnoSci tego realizatora.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
To teraz oddaje glos panstwu z resortu, prosze.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Moze odnosnie do ostatniej kwestii — tego realizatora, ktorego, ktory ma by¢ wskazany przez
powiat. Rozumiem, ze powiat wskaze tego, komu zlecil bycie realizatorem na danym terenie.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Ale tu nie jest powiat.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
OK, ale to jest przedostatnie pytanie, o ktorym pan powiedzial. Ostatnie byto, zeby ten reali-
zator Swiadezyl na terenie miejsca, gdzie jest uzytkownik, jak rozumiem. Méwie wiec, ze tutaj
nie widze problemu, bo i tak powiat podpisuje umowe z realizatorem na dzialanie na danym
terenie, na przyklad na terenie danej gminy czy dwoch gmin, ale w kazdym razie na terenie
swojego powiatu. Nie bedzie prezydent Warszawy podpisywal umowy, zlecal zadania bycia
realizatorem na terenie Gdanska. To po pierwsze.

Odnoénie do tej ostatniej kwestii, odno$nie do tego, ktéry powiat ma byé wiasciwy, ktory
ma wskaza¢ uzytkownikowi, to wydaje mi sie, ze mamy to napisane gdzie§ w innym miejscu.
Ale jesli nie mamy, to rzeczywiScie trzeba bedzie... Odniesiemy sie do tego po prostu. Jesli nie
jest to doprecyzowane w innych przepisach... Jest. Kolezanka podpowiada art. 51. Sekundeczke,
mozemy zajrzec. Dziekuje. ,,Asystencje osobistg organizuje i realizuje powiat wlasciwy dla miej-
sca zamieszkania lub przebywania osoby z niepelnosprawnoscig”, wiec nie wiem, czy jest tutaj
koniecznos¢ doprecyzowania. Moze nie zaszkodzi, ale ile razy mozna to samo...

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Powiem tak: biorac pod uwage, zeby nie byto sporéw o wiasciwosé i zeby uzytkownik byt w petni
chroniony, zeby wiedzial, kto na pewno ma to zrobié, a nie szukat go, to najlepiej bytoby dodat-
kowo wskazac¢ tutaj albo zgodnie z wla$ciwoscia, o ktérej mowa gdzie$ tam. Generalnie warto
bytoby zahaczy¢ o to. Moze to jest troche kazuistyczne, ale biorac pod uwage, ze mamy do czynie-
nia z osobami z niepelnosprawnosciami, to przynajmniej w tym zakresie oszczedZmy im jakichs$
sporow, ktory powiat mialby to robié. Zeby bylo wprost wskazane, ktory powiat jest wlasciwy
w tym zakresie.

Natomiast w tej drugiej kwestii, to mam watpliwo$¢ w takim razie, po co w rejestrze jest
wskazany zakres terytorialnej dzialalnoéci, bo ten uzytkownik moze wskazaé nawet, nie wiem...
Zwroccie panstwo uwage, rejestr bedzie funkcjonowal wlasnym zyciem, pewnie bedg jakie$
rankingi tych realizatorow, nieformalne, inne — ten lepiej §wiadczy, ten gorzej. Tak jak jest, nie
wiem, Znany Lekarz badz cokolwiek innego.

I teraz jest jaki$§ popularny realizator, ale on na moim terenie nie realizuje, tylko gdzie$
indziej. Chce go sobie wybrac, ale on nie deklaruje, to powiatowi komplikuje to sytuacje o tyle,
jak zawrze¢ z nim umowe, jak on nie bedzie nawet chcial umowy zawrzeé¢, bo musi zmienié
dane w rejestrze, dodatkowo wydtuza to cate procedury. Nalezy wiec zastanowic sie, czy jednak
tu nie wskazac tego realizatora, zeby nie bylo watpliwosci, jezeli on si¢ zadeklarowal. Bo pewnie
beda tacy, ktorzy napisza ,,cata Polska”. Pewnie tacy beda, bo majg na tyle duze struktury
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organizacyjne, ze bedg mogli co$ takiego zadeklarowac. A beda i tacy, ktorzy naprawde bardzo
lokalnie bedg to robili, skoro to panstwo przewidujecie w rejestrze. Wskazatbym wiec tutayj,
zeby wiadomo bylo, ktory to realizator.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jeszcze? Nie? Tak.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Jeszcze tylko, zeby odpowiedzieé¢, upewnicé sie, ze ta odpowiedz jest uslyszana. Tak, absolutnie
w stosunku do pytania panstwa z Biura Legislacyjnego, tutaj chodzi o realizatora, ktory jest
wybrany przez osobe uprawniong. To ograniczenie nie dotyczy sytuacji, jezeli jest to powie-
rzanie przez powiat.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czy po tych wyjaénieniach...? Kto jeszcze? A, tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Biorac pod uwage te wyjasnienia, to moje pytanie brzmi, dlaczego to réznicowanie jeszcze dalej
wystepuje? To znaczy kiedy powiat zawiera umowe, to moze z nowo powstajaca organizacja —
wtedy tego ryzyka pan nie widzi. A jak wybiera osoba, to juz ryzyka powstaja?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Tutaj chodzi o takg kwestie, ze jezeli powiat wybiera te organizacje, to troche jest tak, ze bierze
tez w jaki$§ sposob odpowiedzialno$é. To znaczy ma swoj sposéb wyboru i to pozostaje w gestii
powiatu i troche tez bierze de facto odpowiedzialnosc za §wiadczenie tej ustugi i zapewnienie,
ze ona jest S$wiadczona. Tutaj jest wiec troche inna sytuacja niz gdy chronimy uzytkownika.
Wydaje sie wiec, ze absolutnie w tej sytuacji powiat, po prostu majac §wiadomosé tego, wie
komu powierza realizacje tych uslug, skoro wybrat faktycznie takich realizatoréow czy takiego
realizatora.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Jezeli nie ma wiecej glosow z sali, to wracam...
Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Caly czas jeszcze analizujemy te przepisy, bo z ust. 2 wynika...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
I tak chcialam do panstwa wrocié, zapytac, czy w tym ksztalcie przyjmujemy, czy nanosimy
jakie§ korekty.

Legislator Urszula Sek:
7 ust. 2 wynika, ze osoba wskazuje powiatowi realizatora, z ktérym chce zawrze¢ kontrakt.
I teraz dochdd jest taki, ze moze obstuzy¢ pie¢ osob, a siedem bedzie chcialo z nim zawrzeé
kontrakt. Kto czy co decyduje? Kolejnosé zgloszen? Jak wybieraja, ze akurat te piec, a nie
wszystkie siedem?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
To jest wedlug podpisywania kontraktu i daty.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli wedlug kolejnosci zgloszen, tak?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Chodzi nie o kwestie zgloszen, tylko podpisywania w tym wypadku...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
No wtasnie...

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Przepraszam, chodzi o kwestie wyboru na realizatora. Jezeli w tym wypadku bedzie to prze-
kroczenie poza te wskazania, to nie ma takiej mozliwoSci, zeby wybrac tego realizatora.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli jezeli przekroczy, to jest kolejnosé zgloszen - tak ja to rozumiem.
Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Ja panstwa jeszcze inaczej rozumiem. Generalnie jak doczytalem, to wydaje mi sie, ze sg podpi-
sywane umowy, jest rozliczenie i jezeli w rozliczeniach przekroczy te kwote, to koniec. Nie wiem,
jakby nie mial pieciu czy szeSciu, to juz dalej kolejne godziny nie sg realizowane. Czyli moze
podpisa¢ umowe z ilomas$ tam, ale konczy sie ta kwota 500 tys. i koniec, dalej nie rozliczamy.
Ja tak to rozumiem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bo to dopiero na dalszym etapie sie dopiero okazuje, tak?
Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, czy system bedzie wiedzial na etapie wyboru realizatora, na ile godzin
zostang zawarte kontrakty?

Legislator Urszula Sek:
Bo realizator moze mie¢ siedem oséb, ktore majg po 100 godzin.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak jak méwil pan z Kancelarii Prezydenta RP, ze dopiero w momencie rozliczenia, dopiero
po rozliczeniu bedziemy to wiedziec.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Tym bardziej, ze przeciez jedna osoba moze mieé kilku asystentow — panstwo powiedzieli.
Co oznacza, ze nawet nie wiemy, ile tych godzin bedzie i z kim. Juz nie méwigc o tym, ze nie
wiem, tych realizatoréw to w koncu moze by¢ kilku czy jeden? Bo jak kilku, to jeszcze kompli-
kuje to sytuacje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, bo to tez jest wazne, by te kwestie, o ktorych teraz dyskutujemy, zeby to wynikato wprost
z ustawy, zebySmy nie musieli sie zastanawia¢. Gdyby to wynikalo wprost z ustawy, nie musie-
libyémy prowadzic tej dyskusji.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Myséle, ze chyba najlepszym rozwigzaniem byloby wykreslenie tego przepisu, wtedy nie bytoby
problemu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Moge?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Szanowni panstwo, rozumiem, ze pracujemy na poprawce do art. 78, ta poprawka w zasa-
dzie nic nie wnosi do ustawy matki. Moja propozycja jest wiec taka, ze w ogole pkt 3,415
sg do wykre§lenia.

Prezes Stowarzyszenia ,,Ostoja” na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Malgorzata Goracy:
Prosze panstwa, my sobie sami komplikujemy teraz rzeczywisto$c, ktorg chcemy zaprojektowac.
Bardzo jestem wiec za tym ostatnim glosem, zeby to wykresli¢. Dlatego ze im bardziej bedziemy
zapisywali, tym bardziej bedziemy komplikowali i tym wieksze bedziemy mieli problemy z reali-
zacjg uslugi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy resort chcialby sie odnie$c?
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak. Powtérze to, co powiedzialam weze$niej, to znaczy, ze my nie mamy upowaznienia, by reko-
mendowac pozytywnie takg zmiane, ale oczywiscie to jest w decyzji Komisji.
Natomiast oddam glos jeszcze wspotpracownikom, by wyjasnili te ostatnie glosy i odpowie-
dzieli pytania.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:

Odnoénie chocby do tych 500 tys., po pierwsze, pamietajmy, ze owszem, mozemy to przeliczyé
na liczbe uzytkownikow z maksymalng liczba godzin i wtedy to wyjdzie trzy, ale mozemy tez
zwroci¢ uwage cos takiego, ze ten realizator nie musi miec tego budzetu przez caly rok. Rownie
dobrze moze on moze prowadzic te dziatalno§é na przyktad przez dwa miesigce i w tym momen-
cie ta jego dziatalno$¢é moze by¢ szersza. To po pierwsze.

Po drugie, ta pieciokrotno§é powoduje, ze jakikolwiek problem realizator moze miec tylko
w pierwszym czy w drugim roku dziatalnosci. Po kolejnym roku, kiedy osiagnie najpierw te
200 tys. czy 300 tys., to pézniej on juz moze, nie wiem, 300 razy 5, to juz jest 5 mln po jednym
roku. Przepraszam, 300 razy 5, to jest 1,5 mln po pierwszym roku. P6zniej razy 5, po kolejnym
roku — 7,5 miliona itd. Méwienie o tym, ze to jest jakie§ duze ograniczenie, je§li chodzi o wejécie
na rynek... Pamietajmy tez, ze jest masa organizacji, ktére majg juz jaki§ budzet. Ten prze-
pis mowi tyle, ze jesli kto§ wezoraj rejestruje swoja fundacje, to nie bedzie mial natychmiast
kontraktu na 2 mln z tego zadania, i tyle.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, zglaszat sie pan ze strony spoteczne;.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:
Tak jak przedméwczyni moéwila, ta zmiana komplikuje.

Natomiast prosze sie tez zastanowié, co w sytuacji, jesli ten limit przekroczy sie z osoba, ktora
jest wspierana przy zalozeniu, ze limit godzin z réznych powodéw sie skonczy. W przypadku
osoby wspieranej moze tez doj$¢ do zmiany decyzji i podwyzszenia limitu godzin. Kto w takiej
sytuacji traci wsparcie? Tutaj jest szereg procedur do rozwigzania, co w takiej sytuacji. Czy nalezy
zadzwoni¢ do uzytkownika i powiedzieé: ,Jutro o 15.00 konczymy, bo limit sie wyczerpal, ponie-
waz dwie inne osoby majg skorygowana decyzje odno$nie do przyznanego limitu godzin”. Oczy-
wiScie to nie bedzie czeste, ale jesli doprecyzowujemy, to jednak to powinno by¢ kompletne albo
pominiete. Bo robi sie to naprawde mega skomplikowane. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Pewng rzecz bedzie mozna doprecyzowaé ewentualnie. Natomiast zwracam uwage, ze ten limit
dotyczy nowego uzytkownika, pamietajmy o tym. To znaczy nie bedzie obowigzywal przy prze-
dtuzaniu kontraktow z tymi, ktérych on juz ma.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zwracam uwage, ze to przewodniczgca Komisji udziela glosu, bo za chwile wszyscy zaczniemy
mowié rownoczesnie, co przez chwile miato miejsce.
Skonczyl pan swoja wypowiedz? Czy kto§ z postow chcial ad vocem? Nie wiem, w jakiej
kolejnosci, czy pani posel Kulpa, czy pani poset Rusecka?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Sktadam wniosek o wykreslenie... Skoro mamy rozpatrzec...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawke, pani...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, skoro mamy poprawke, czyli odnosimy sie do zgloszonej poprawki, bo rozpa-
trujemy, rozumiem, poprawke, wnioskuje o wykreslenie pkt 3, 4 i 5 z tej poprawki albo Biuro
Legislacyjne...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawke do poprawki, czy jak?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
7 formalnego punktu widzenia poprawki do poprawki nie mozemy zrobi¢. Ewentualnie mozna
rozpatrzec te, ktora jest, bo nie mamy posta wnioskodawcy, wiec nie wycofa nam i ewentualnie
bedzie dalej idgca. Mozna tez zlozy¢ drugg poprawke, ktora nie bedzie obejmowala tych ustepow.

Legislator Urszula Sek:
Czyli poprawke w brzmieniu: ust. 1,2,61 7...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to mamy dwie poprawki, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Natomiast czy jeszcze moge ad vocem? Chcialam zapytac, bo pan powiedzial cos$ takiego, ze to nie
bedzie dotyczylo tych przedtuzajacych umowy. Ale naszym zdaniem to nie wynika z tego przepisu.
To jest warunek, ktory dotyczy wszystkich. To jest ten, ktorego zaczynajg wybieraé, niewazne,
czy jest pierwszy raz wybrany, drugi czy trzeci. Przy kazdym wskazaniu go ten system powinien
zliczac te kwote. To nie jest tak, ze jak on ma juz trzech asystentow i realizuje z nimi i kazdy
konkretny bedzie sie przedluzaé, a ktos przyjdzie czwarty, to dopiero wtedy ten warunek sie
zaktualizuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Prosze o odniesienie sie.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Chciatam zapytac o te ostatnig wypowiedz pana.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani ministra potrzebuje chwili, ale to moze pani dopytaé, pani posel.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Jak dobrze pana zrozumialam, limit 500 tys. zI dotyczy nowych podmiotéw. Natomiast w przy-
padku juz trwajacej umowy z uzytkownikiem realizator moze podpisaé jej kontynuacje, nawet
gdyby przekroczyl kwote 500 tys.?

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Taka byta nasza intencja, jak rozmawialiSmy, a to wynika bezposérednio z tego, co jest napisane
w ust. 5. RzeczywiScie zastanawiamy sie teraz, co zrobic z ust. 3, zeby to bylo jasne, ze ta zasada
z ust. 5 ma zastosowanie, jest taka pierwotna, w sensie, ze...

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Szanowny panie, to ja czego$ nie rozumiem. Panstwo opracowujecie caty artykut i nie do konca
macie przemys§lane zapisy i teraz wam wychodzi, ze jednak co§ powinno by¢ doprecyzowane?
Mam wrazenie, ze robimy troche poprawki na bublu prawnym, przepraszam, ze tak okresle,
ale tak to wyglada. Bo jak mozna, po pierwsze, réznie traktowac jedne podmioty w zaleznoS§ci
od tego, czy realizujg umowe, czy kontynuujg, czy sg nowymi. Dla jednych moze by¢ przekro-
czona kwota 500 tysiecy, a dla drugich nie. Ja tego nie rozumiem. Dla mnie, z zalozenia, ten
projekt po prostu jest Zle sformutowany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Jezeli resort chcialby sie odnies¢, to poprosze. Oczywiscie mozemy tez zrobié tak jak
poprzednio — odpowiedzi mozna tez udzieli¢ na pismie. I wyjaénimy te niejasnosci tak samo jak
w przypadku poprzednich. Ta ustawa, nawet po tych poprawkach naniesionych na podkomisji,
wroci na Komisje, gdzie bedzie mozna jeszcze ewentualnie dokonaé korekt.

Dobrze. Jezeli nie ma wiecej uwag... Do art. 78, koniec koncéw, zostaly zgltoszone dwie
poprawki, bo nie mozemy nanie$¢ poprawek na poprawce z uwagi na brak posta wnioskodawcy,
ktory moglby ewentualnie nanie$¢ poprawke na swojej poprawce, skorygowac ja. Nie ma go,
wiec nie mozemy tego zrobi¢. Dlatego proponuje, zeby przyja¢ poprawke do art. 78 w brzmieniu
zaproponowanym przez posta wnioskodawce, jezeli nie ma sprzeciwu. Nie ma sprzeciwu, wiec
poprawka zostala przyjeta i mamy druga poprawke. Nie mamy jej?

Legislator Urszula Sek:
Przepraszam, bo jest cale brzmienie, albo jest brzmienie ust. 1, 2,61 7.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Poniewaz nie ma posta, ktory te poprawke skladal, to wniosek jest taki, zeby w ogodle odlozyé
art. 78 i go nie rozpatrywaé. Odl6zmy ten artykut, mysle, ze resort bedzie miat czas...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na skorygowanie tego.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Na skorygowanie tego. Zastanowig sie, co mieli na mysli i wtedy wrocimy do art. 78.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. To art. 78 odlozymy.
Przechodzimy do art. 79.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli art. 78 zostawiamy bez rozpatrzenia?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, zostawiamy bez rozpatrzenia, tak jak zreszta caly rozdziat 10, przypominam, zostal pozo-
stawiony bez rozpatrzenia.
Mamy poprawke do art. 79. Czy Biuro Legislacyjne do tej poprawki chciatoby zgtosi¢ swoje
uwagi?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jak moge w miedzyczasie, pani przewodniczgca. ..

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, oczywiScie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Moze bardziej taka techniczna sprawa, bo jest kolejna poprawka do art. 79, ktéra tak naprawde
nadaje nowe brzmienie art. 79, czyli jest na nowo napisana. Nie ma poslta, ktorego mozna
bytoby sie dopytaé co do tresci tej poprawki. Nie wiem wiec, czy my tez nie powinniSmy po prostu
odlozy¢ tych poprawek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
O tym moze zadecydujemy za chwile, ale moze przeprowadZzmy dyskusje na temat tego arty-
kutu i tej poprawki. O tym, co zrobimy z tym z tym artykulem i z tg poprawka, zadecydujemy
za chwile po wystuchaniu wszystkich gloséw.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, to jest moja dygresja, ale wyglada na to, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ i pani poset
z Lewicy pracujemy nad tg ustawg, a wnioskodawcow tej ustawy nie ma i ciezko jest sie w ogéle
odnosié¢ do poprawek, do ustawy. Ministerstwo nie wie, o co chodzi, wiec po prostu ciezko sie pracuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czasami lepiej zamilcze¢ niz co§ powiedzie¢. Tym razem wybiore te pierwsza opcje.
W takim razie, czy sg glosy dotyczace art. 797

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Po kolei oméwmy od poczatku. Generalnie...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to moze ustepami, tak? Tak.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Ja tez miatbym wtasnie propozycje, zeby rozpatrywaé ustepami, bo doé¢ trudno poréwnywac
te teksty. Drobne roznice, a czynig duzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, lecimy ustepami.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W ogoéle art. 79 dotyczy juz momentu wskazania wlasciwego asystenta i teraz rozumiem,
ze poprawka do ust. 1 jest taka, ze osoba uprawniona do asystencji osobistej moze wskazaé
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realizatorowi asystenta osobistego sposrod asystentow osobistych. W systemie, czy nie w syste-
mie? To jest moje pytanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy rowniez Kancelaria Prezydenta RP od razu ma jakies pytania do tego ustepu? Moze zbierzmy
wszystkie glosy, wszystkie pytania.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Tak, mam pytanie w kwestii zwigzanej... Prosze wybaczy¢, ale musze sobie poréwnac¢. Mamy
tez asystenta osobistego. Tu tez mamy te wlasciwosc, ze to asystent tez okresla sobie w reje-
strze, gdzie §wiadczy asystencje, zakres terytorialny, ktéry ma §wiadczyé, w zwigzku z tym,
ktory wskazal... Tu nie wiem, jak to okreslic, ale musi by¢ ten zakres terytorialny, w ktorym
ta osoba ma otrzymywaé asystencje, wiec obejmujacy obszar, w ktérym ta asystencja ma by¢
$§wiadczona. Z drugiej strony niepotrzebne bylyby te wpisy w rejestrze, bo po co wpisywaé
w rejestrze, jak mozna sobie dowolnego wybrac.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to jeszcze pani postanka Scigaj. Bo rozumiem, ze to jest koniec wypowiedzi?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Nie, jeszcze ewentualnie... Bo tez mamy... Prosze wybaczyc¢, ale ja juz nie pamietam, jak bylo
w przepisie dotyczacym asystenta, czy on nadal mial wskazywac — podobnie, jak to mialo by¢
w przypadku realizatoréw — ktérymi niepelnosprawnymi sie zajmuje, w sensie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A, to. To zostalo.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Tak, czy to zostalo, czy nie zostalo?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To zostalo.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
W zwigzku z tym on musi wybrac tego asystenta spoérod... Jezeli taka byla decyzja, bo ja to oczy-
wiscie kwestionowalem... Ale jezeli to zostalo, to tutaj tez musi by¢ doprecyzowane, ze wybiera
sposrod tych asystentow, ktorzy tej danej grupie osoéb z niepelnosprawnoécia zdecydowali sie
Swiadezy¢ ustugi asystencji, a nie dowolnego asystenta. Jezeli te dane w rejestrze sa, a maja
by¢, to tu tez ta osoba musi wskazacé terytorialnie i wybrac tego asystenta zakresowo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dzigkuje za te wypowiedz.
Teraz pani posel Scigaj, prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Mam prosbe, zeby jednak p6js¢ konsekwentnie, bo tutaj w tym artykule i we wczesniejszych
tez jest opcja kilku asystentéw — i uznaliémy, ze jest to zgodne i prawidlowe — natomiast jest
opcja tylko jednego realizatora, wiec moze przemysle¢ jednak. Poniewaz potrzeba kilku os6b
moze wynika¢ wlasnie z przebywania w réznych miejscach i z réznych funkgji zyciowych, ktore
osoba z niepelnosprawnoscig pelni, wiec moze pdjdzmy konsekwentnie i pozwdolmy na kilku
realizatorow, zeby tez... Wtedy zachowamy te mozliwosé, ze OK, jest dwoch asystentow, zal6zmy,
ale kazdy z nich nalezy, ze tak powiem, do innego realizatora. Dajmy te mozliwo§¢, bo ja nie
widze potrzeby, zeby to blokowaé, skoro mamy taki deficyt na rynku i realizatoréw, i asysten-
tow. Wtedy bedzie to spdjne, ze i realizatora, i asystenta ta osoba moze wskazac i to moze by¢
dwéch réznych realizatorow.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakies glosy z sali? Czy Biuro Legislacyjne jeszcze cos$? JesteSmy caly czas przy
ust. 1, bo ustepami rozpatrujemy, wiec dajemy mozliwosc... Czyli teraz juz prosze o odniesie-
nie sie resortu do uwag do ust. 1.
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Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Zakladamy, ze te dane beda w systemie i ten potencjalny uzytkownik bedzie sam widziat, ktory
mu pasuje terytorialnie, jak i zakresowo. Pytanie, czy to trzeba doprecyzowac?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tutaj faktycznie moze by¢ taka watpliwo$é, bo o ile faktycznie w rejestrze asystentéw de facto
asystent jest w systemie, to, jak rozumiem, watpliwo§é dotyczy kwestii wskazywania tego,
czy to sie dzieje w systemie. Jezeli faktycznie to nie wynika z tych weze$niejszych wskazan,
miedzy innymi tez ogélnych artykuléw, to by¢ moze jest faktycznie zasadne, zeby to doprecy-
zowac, jezeli to nie jest jednoznacznie jasne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Prezes Stowarzyszenia ,,Ostoja” na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Malgorzata Goracy:
Mysle, ze to jest uzasadnione takze w przypadku tych dwoch realizatoréw, na przyktad, jezeli
pozwalamy na to, zeby potrzeby uzytkownika byty realizowane przez kilku asystentéw czy przez
dwoch asystentow, w takich sytuacjach, na przyklad, kiedy jeden realizator nie ma w swoich
zasobach kadrowych asystenta o specyficznych kompetencjach, czyli na przyklad jakiegos
ratownika medycznego, a dana osoba bedzie tego potrzebowata. Rozumiem, ze w takich sytu-
acjach mozna by sie tez uzupelniac albo, to co juz méwit pan Krzysztof, ze kto§ na przyktad pod
Wroclawiem mieszka i wyjezdza na sobote, niedziele czy na ferie i potrzebuje asystenta innego
niz ten, ktéry zazwyczaj go wspiera w edukacji.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. To mamy zebrane glosy. Chcecie si¢ panstwo odnie$¢ ustepami? Jeszcze resort
chce sie jeszcze odnies¢ do uwag.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Kwestia tego, czy mozna korzystac z asystencji osobistej realizowanej przez jednego czy wiecej
realizatoréw, jest w art. 78. Rozumiem, ze analizujemy teraz w art. 78, kazdy ustep po kolei.
Przepraszam, art. 79. Rozumiem wiec, ze art. 78 zostat odroczony.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Odtozony.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Przyjmujemy oczywiScie panstwa glosy i jak wrocimy z nim, to tez wtedy sie odniesiemy do tych
uwag, oczywiscie.
Co do art. 79...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy na razie do ust. 1, bo jeszcze nie wyszliSmy poza...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Dokladnie. Jesteémy gotowi wystuchac dalej, bo te uwagi dotyczyly art. 78, wyboru realizatora.
Przyjmujemy, odniesiemy sie przy kolejnym omawianiu tego artykulu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, ale jeszcze byly uwagi z Biura Legislacyjnego co do ust. 1.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak, dotyczace tego, czy powinno by¢ tutaj dopisane — tak to rozumiem - ze za pomocg systemu
informatycznego dokonuje sie tego wskazania. Jezeli to jest konieczne, to oczywiscie mozemy
to zrobi¢. Taka jest intencja, by to sie dziato wlasnie za pomocg systemu informatycznego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to w takim razie teraz ust. 2.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli rozumiem, ze w ust. 1 musieliby$my zapisac, ze ,,0soba uprawniona do asystencji osobistej
moze wskazac za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1, realizatorowi asystenta osobistego spoérod asystentéw osobistych wpisanych do Rejestru
asystentow”. I to jest jedno pytanie. Tylko ze to nie odpowiada na to pytanie, czy ten asystent
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musi spelniac te potrzeby. To znaczy on wybiera sam i zaktadamy, ze wybierze §wiadomie, jak
rozumiem, panstwo zakladaja, ze wybierze takiego, ktory bedzie realizowal... Ale to nie wynika
z brzmienia tego przepisu, ze ten asystent bedzie...

Legislator Urszula Sek:

Przepraszam, chyba ze dopisaé¢ w ust. 2 — tam, gdzie realizator ma zawiera¢ kontrakt —
ze zawiera, o ile wskazany asystent spelnia te wymagania, odpowiada na potrzeby osoby z niepel-
nosprawnoscig — tak sobie to na razie nazwijmy na roboczo. Bo nie mozna zrobic tak... Bo osoba
ma jakie$ wskazania, potrzebuje osoby z tego czwartego poziomu, ktéra ma najwieksze kwali-
fikacje asystenta, a wskazuje sobie osobe, ktéra pewnych czynnosci koniecznych do wykonania
nie wykonuje, a piszemy w ust. 2, ze realizator zawiera. Czyli on nie ma wyboru, ta osoba wska-
zala mu kogo§ i on ma zawrzec¢, ale to albo w ust. 1, ze ta osoba wybiera... Ale to tez sytuacja
taka, ze moze wskaza¢ zgodnego z tym, to tez moze ta osoba nie by¢ §wiadoma... To raczej
chyba przy tym zawieraniu kontraktu, tu da¢ to obostrzenie, ze o ile ten asystent wskazany
spelnia te wszystkie wymogi, ktore powinien, to wtedy sie zawiera kontrakt. Bo skoro realiza-
tor ma zapewnia¢ $wiadczenie asystencji zgodnie z potrzebami itd., sg takie ogdélne przepisy,
a teraz zawrze¢ ma kontrakt z kims§, kto wszystkich tych wymagan osoby potrzebujacej nie
spelni, a jednocze$nie odpowiadaé za to...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Prezes Stowarzyszenia ,,Ostoja” na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Malgorzata Goracy:
Dla realizatora byloby to zapewnienie tez jego bezpieczenstwa, bo jezeli mamy zawrzec¢ z kimkol-
wiek, a okazuje sie, ze osoba ma bardzo specyficzne potrzeby i wlaSciwie asystentem powinien
by¢ na przyklad ratownik medyczny, to wtedy co? Jako organizator podpisze z tym ratownikiem
medycznym, nie zwracajgc uwagi na to...? Bo osoba, ktéra korzysta, moze nie mie¢ §wiadomo-
§ci, czym to grozi. jezeli asystent nie bedzie mial odpowiednich kompetencji, a bedzie musiat
realizowac jego potrzeby.

Czlonek zarzadu Fundacji Avalon YLukasz Wielgosz:
Nie mozemy odmawia¢ podmiotowosci osobie...

Prezes Stowarzyszenia ,,Ostoja” na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Malgorzata Goracy:
Nie mozemy, ale, prosze panstwa, na co dzien to wyglada troche inaczej, naprawde. To jest tak,
jak tutaj pani powiedziala: ,,mi sie podoba ten asystent i ja z nim chce pracowac”. Ale on nie
ma kwalifikacji ani kompetencji do tego, zeby...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
O polemike w przerwie poprosze. WezeSniej tez pan sie zglaszal. Czy juz nie? Juz nie, dobrze.
Idziemy dalej. Tak, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

W ust. 3 rozumiemy, ze jezeli nie wskaze tego asystenta osobistego, to wtedy sktada w tym syste-
mie o§wiadczenie, ze rezygnuje z samodzielnego wyboru i wtedy — co wynika z art. 4 — realizator
wskazuje co najmniej dwoch. Wskazuje w systemie? Wiecie panstwo, ja tak dopytuje — my na razie
mozemy dopisywac — bo raz jest w ustawie napisane, ze co$ jest w systemie, a raz nie. To jednak
wskazuje, ze ustawodawca $wiadomie wskazywal, ze raz co$ jest w systemie, a raz nie. Jezeli
wiec chcemy, zeby co$ bylo w tym systemie, to na te chwile wpiszmy wszedzie, gdzie panstwo
widzicie, ze to bedzie sie dzialo w systemie czy za pomocg okreslonego systemu. Ewentualnie,
jezeli bedzie taka mozliwosc legislacyjna, to czasem w niektorych przepisach mozna to bedzie
bardziej zbiorczo zapisaé, ze wszystkie czynnosci okre§lone na przyklad w art. 79 sa realizowane
za pomocg systemu. Ale w tej chwili chyba fatwiej bedzie nam wszystkim zrozumiec i wytapaé
te miejsca, gdzie panstwo chcecie, zeby to bylo za pomoca systemu. To jest ust. 4.

Moze od razu jeszcze o ust. 5 powiem, bo w ust. 5 mamy osobe uprawniona, ktora jest mato-
letnia lub ubezwlasnowolniona. I pytanie: i czeSciowo, i catkowicie? Bo w calo$ci mamy réznie,
we wezedniejszych przepisach przy ubezwlasnowolnionym jest wyszczegolnione, troszeczke
inaczej jest przy osobie czeSciowo ubezwlasnowolnionej, inaczej przy catkowicie. Takze odesta-
nie jest nieprawidlowe, powinno by¢ chyba ,ust. 1, pkt 2 i 3”. A tak naprawde to nie bardzo
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wiemy, bo chyba koncowe brzmienie art. 17 jeszcze nie zostalo ustalone, ale to na pewno nie
jest ust. 2 na te chwile. To juz moze... Chyba ze kto§ jeszcze do tych ust. 2-5.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ja mam.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak? Dobrze.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, pani posel Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ja tez zastanawiam sie nad kolejnoscig punktéow. Moze sformutujmy tak ten zapis, ze najpierw
osoba uprawniona do asystencji osobistej moze wskazac¢ itd., wszystkie po kolei punkty, ktore
maja by¢ spelnione przez osobe uprawniona, a dopiero na koncu ten punkt dotyczacy tego,
ze realizator zawiera kontrakt itd. Czyli jak przesledzimy po kolei wszystko, to, co sie dzieje
z wyborem, to dopiero potem jest ta umowa. Zeby bylo czysto w tym — po prostu inny szyk
tych zapisow.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Po prostu redakgja inna.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Wtedy bedzie bardziej przejrzyscie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jezeli chodzi o to pierwsze, to ja w ogdle zastanowitabym sie, czy by nie zapisac inaczej, ze skoro
ten uzytkownik ma juz te decyzje i zakladamy, ze jezeli bedzie chcial skorzystac z niej, to sie
do tego realizatora zglosi. I od razu w momencie, kiedy sie zglasza, to on albo wskazuje asystenta,
albo prosi o to, zeby mu wskazac. Wtedy nam sie troszeczke to porzadkuje, nie robimy takiego
wielostopniowego postepowania, ze jak nie zlozy, to... Tylko po prostu albo robi to, albo to.
Czyli jezeli juz przyjdzie do realizatora, to albo sam wybiera tego asystenta, albo wskazuje.
Ale to by wymagalo przepisania troszke tego przepisu od nowa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, tak jak powiedziatam, zanim podejmiemy ostateczng decyzje, co z poprawka i co z tym
artykulem, to jeszcze tez dodamy glos zdalny. Zglasza sie do glosu pani Marta Lorezyk, prosze,
oddaje glos.

Przedstawicielka strony spolecznej Marta Lorczyk:
Dzien dobry, Marta Lorczyk.

My tutaj nie styszymy wszystkich gloséw z sali, zwlaszcza tych, ktore byly poza mikrofonami.
Styszalam, ze pojawila sie w tle jakas dyskusja na temat tego wskazywania asystentow wedtug
wymogow itd. Chciatam tylko, zeby po prostu wybrzmialo, ze jezeli juz jesteSmy na etapie tego,
ze uzytkownik wskazuje, jakie ma potrzeby, a pdzniej nie jest w stanie wskazaé asystenta, ktory
te potrzeby realizuje, poniewaz musi to by¢ na przyklad tylko ratownik medyczny, i realizator
powinien wskazac te osobe jako asystenta, to za chwile dojdziemy do miejsca, w ktorym stwier-
dzimy, ze kto§ w ogole nie potrafi okresli¢, jakie ma potrzeby i najlepiej jak realizator wskaze,
jakie ta osoba ma potrzeby.

Oczywiscie rozumiem, ze mamy osoby z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci, ale
tak jak Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych naktada na Polske obowigzek,
ze powinniSmy zmienié¢ system z ubezwlasnowolnienia na wspierane podejmowanie decyzji,
to niedlugo w Sejmie bedzie zapewne procedowana ustawa wiasnie o instrumentach wspiera-
nego podejmowania decyzji, i tam ta dyskusja bedzie bardzo ciekawa, bo wlasnie pojawig sie
argumenty, ze przeciez czes¢ oséb z niepelnosprawnoéciami nie potrafi wskazac, czego potrze-
buje i czy ta osoba spelnia te wymagania, czy ich nie spelnia.

Trzeba wyjasnic tej osobie, jakie sg okolicznoéci, zeby potrafita to zrozumiec i to wskazac.
Realizator moze wiec wskazaé poszczegélne osoby, ale nadal to osoba z niepelnosprawnoscig
powinna mie¢ mozliwo$é wybrania swojego asystenta, bo —tak jak juz dzisiaj padlo —jest to szcze-
gélna relacja, w ktorej jest duza potrzeba bezpieczenstwa. I o ile sg kwestie obiektywne, takie jak
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kwalifikacja danego asystenta, to sg tez kwestie moze bardziej miekkie, ktére sa bardzo wazne
dla wielu os6b z niepetnosprawnosciami. Od relacji z asystentem po prostu zalezy ich zycie. I tak
jak dzisiaj czes¢ osob z niepelnosprawnosciami ma juz problemy z tym, zeby wybraé faktycz-
nie tego asystenta, ktore same chcg, poniewaz sg im wskazywane po prostu osoby, na ktore te
osoby nie moga sie zgodzi¢. Bo nawet jezeli ta osoba moze formalnie ma jakie$ kwalifikacje,
to w praktyce relacji z dang osobg z niepelnosprawnoscig niestety nie zawsze pokazuje, ze te
kwalifikacje faktycznie ma.

Chciatabym po prostu, zeby$my o tym pamietali, zeby to osoba z niepetlnosprawnoscig tak
czy inaczej miala ten ostateczny glos. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Dobrze, juz zebraliSmy wszystkie glosy... Aha, nie widzialam pana. Kancelaria Prezydenta
RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Jezeli chodzi o ust. 4, to mamy takie stwierdzenie: ,,(...) ktérzy moga Swiadczy¢ asystencje
zgodnie z potrzebami wskazanymi w decyzji o przyznaniu prawa do asystencji”. Natomiast
w tej decyzji nie mamy potrzeb okreslonych, w zwigzku z tym ten przepis nie moze by¢ tak
sformulowany, bo w tej tresci decyzji potrzeb nie ma. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Ust. 5 méwi, ze w przypadku maloletnich lub ubezwtasnowolnionych wyboru
dokonuje osoba za zgoda. Tu mam watpliwo§¢, czy pod wzgledem prawnym jest to prawidlowa
konstrukcja, bo w przypadku oséb ubezwlasnowolnionych catkowicie, decyzje podejmuje opiekun
prawny. Tutaj jakby odwrdcona jest tendencja, ona wystepowala juz wczesniej, wiec tu mam
watpliwo$e, czy to tez jest prawidtowo. Rozumiem, ze na razie do ust. 51 sie zatrzymujemy, tak?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, Biuro Legislacyjne sie zgadza, ale na ust. 5 zatrzymujemy sie na razie i poprosimy o odnie-
sienie sie do tego fragmentu, do ust. 5 poprosze, jezeli sg panstwo gotowi. Jezeli nie, to bedziemy
po prostu dalej zbierac¢ uwagi.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Jezeli chodzi o ust. 5...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Nie tylko ust. 5, ale tez wcze$niejsze, bo zrobiliSmy teraz pare ustepéw, prawda? Ust. 3, 4, 5
zrobiliSmy razem.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

To do tego, ktory byt ostatnio omawiany. W kontekscie ust. 5 chodzi o to —jako lex specialis —
zeby ten wybor faktycznie, tak jak stosowany tez w czesci ustaw, dokonywany byl przez osobe,
nawet jezeli jest ona osobg ubezwlasnowolniong czy maloletnig, ale zeby dochowac tych wska-
zan, specjalnie uwzglednia to, zeby ,,za zgoda osoby”, wiec ta kwestia niezabierania mozliwo$ci
wyboru, tego, ze ta osoba jednak powinna wybraé, nawet jezeli ma znaczng niepelnosprawnosé
intelektualng. To juz wielokrotnie pojawialo sie nawet w wywiadach z samymi osobami i ich
bliskimi, ze ma mozliwo$¢ wyboru tej osoby, nawet poprzez to, w jaki sposob bedzie reagowac,
po prostu tak to wyglada tez w praktyce. Chodzi wiec o to, zeby nie zabrac zupelnie tej opcji
wyboru, ale oczywiScie, zeby ona uwzgledniala zgode osoby.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
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Na te pierwszg cze$é nie uzyskatem odpowiedzi, ale mam nadzieje, ze to przez przeoczenie, ale
ad vocem tego, co pan powiedzial, to mam watpliwoSci, bo rozumiem, ze ta czynno$é tez ma byé
w tym systemie dokonywana, tak? To, jak zostanie to dokonane w tym systemie informatycz-
nym, skoro ta osoba nie ma petnej zdolnoéci do czynnoS$ci prawnych i te czynno$ci prawne
wykonywane przez te osobe, jakg one majg moc prawng w systemie i jak to bedzie w systemie
ta zgoda zaciggana? Bo mamy jaki$§ podwdjny podpis elektroniczny badz co$ innego, nie wiem,
co to bedzie. Jak to bedzie potwierdzane w tym systemie informatycznym — podwéjna zgoda,
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w tym osoby nie majgcej zdolnosci do czynnoéci prawnych? Rozumiem intencje, ale technicznie
i prawnie... Chciatbym pod tym katem uzyskac odpowiedz, a nie intencjonalnie, bo ja te inten-
cje rozumiem.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
To funkcjonuje jako lex specialis w tym rozumieniu, ze jednak jest to zasada w tym wypadku
szczegotowa, ktora okresla, ze ta osoba ma mozliwo$¢ wyboru i owszem, tutaj w tej sytuacji
faktycznie bedzie to wymagalo zgody jednej i drugiej osoby, to znaczy wskazania wyboru przez
uzytkownika i zgody, czyli zatwierdzenia ze strony tej osoby, ktéra jest tutaj wskazana.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, Biuro Legislacyjne jeszcze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy zgadzam sie z tym, jezeli jeszcze... Przy dziecku jeszcze jestem w stanie zrozumiec,
ze istniejg sytuacje okreslone w prawie, gdzie ta wspétzgoda, co prawda od wyzszego wieku, jest
w jaki$ sposob wymagana. Natomiast przy catkowicie ubezwlasnowolnionym, to jest to sprzeczne
z instytucjg ubezwlasnowolnienia calkowitego. Rozumiem intencje, natomiast z czysto prawnego
punktu widzenia to jest trudne. To jest raz. A dwa, jak to faktycznie ma wygladac technicznie,
jak on te zgode bedzie wyrazal?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zanim oddam panu glos, to jeszcze oddam... Jeszcze pani postanka Kulpa chciata co do tej
kwestii ad vocem, tak?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Nie, pani przewodniczgca, chciatam tylko tak technicznie powiedzieé, ze my jako postowie
mamy tez inne obowiazki podczas posiedzenia Sejmu i nie chcialyby$my jako postanki Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ zostawiac tu pani samej, ale niestety musimy, przy-
najmniej czeS¢ z nas musi opuscic obrady, bo musi i§¢ pilnie na inne posiedzenia. W zwigzku
z tym prosilybyémy o to, zeby jednak w jaki§ sposéb zmobilizowaé pozostalych postow, ktérzy
zapisali sie do pracy w tej Komisji, aby rzeczywiscie w niej pracowali, a nie tylko byli na papie-
rze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Jezeli juz robimy uwagi tak obok, to ja tez w tym samym czasie powinnam by¢ obecna
na innych posiedzeniach Komisji, ktorych jestem czlonkinig, a poniewaz prowadze te podko-
misje, liczba opuszczonych przeze posiedzen innych Komisji wzrosta.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Mamy tez glosowania.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To tylko taka uwaga, zeby panstwo... Tez nad tym ubolewam, ze niestety musze opusci¢ inne
posiedzenia Komisji, ale to juz tyle prywaty.
Teraz oddaje glos resortowi, jezeli zechcielibyScie sie panstwo odnie§é do uwag, o ile
to mozliwe, a jezeli potrzebujg panstwo wiecej czasu, to oczywiScie mozecie to tez zrobi¢ w formie
pisemnej. Tak, prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Jezeli chodzi o ust. 11 uwage odno$nie do wymogow, to jest tak, ze sg okre§lone wymogi doty-
czgce wpisu do rejestru asystentéow. Zatem osoba, ktora jest wpisana do rejestru asystentow,
ktory jest w systemie informatycznym, spelnia po prostu te wymogi. Z kolei osoba uprawniona
ma prawo wskazaé ktoregokolwiek z asystentow, ktory jest wpisany do tego rejestru, poniewaz
to ona decyduje, czy ta osoba faktycznie jest w stanie spelniaé jej oczekiwania. Jest to wiec
kluczowe, po prostu chodzi o kwestie decyzyjnosci tej osoby i podmiotowosc.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Zwlaszcza, ze dana osoba nie musi miec jednego asystenta — tez pamietajmy o tym. Oczywiscie
jest tu wiec konflikt miedzy tym, na ile zapewniamy bezpieczenstwo i chcemy zapewnic to,
czego potrzebuje dana osoba, a na ile zapewniamy jej podmiotowos§¢ i ze ten uzytkownik moze
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zrezygnowac z czesci jej potrzeb na rzecz tego, ze ona chce jednak te konkretng osobe. To moze
by¢ dla niej wazniejsze, niz to, czy ta osoba ma wszystkie kwalifikacje.

Legislator Urszula Sek:
Przepraszam, rozumiemy, ze w kontrakcie asystent ma zapisane, ze robi to, to i to i nikt nie
bedzie od niego wiecej wymagal i nie bedzie on ponosit konsekwencji, ze nie zrobit czego$, czego
nie ma w kontrakcie. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Jesli nie ma w kontrakcie, to jak wymoc? Zawsze bedzie konflikt miedzy tym, czy zabezpieczy¢
wszystko teoretycznie, czy w praktyce tego, co konkretnie chce...

Legislator Urszula Sek:
Tylko p6zniej jest kwestia odpowiedzialnosci.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Odpowiedzialno$c jest kontraktowa. Jesli ktos sie nie zobowigzuje w kontrakcie, to nie ponosi
odpowiedzialno&ci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy jeszcze jakies... Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze poprosilabym o informacje, czy w ust. 4 ma to by¢ tez w tym systemie, czyli cala ta proce-
dura, ze realizator wskazuje tych dwoch asystentow, a uzytkownik wybiera sposrod dwoch —
to bedzie sie¢ odbywalo zdalnie przez system?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To trzeba to zapisa¢ w ust. 4.
A zgoda osoby?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tak, rowniez.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Zwracam uwage na art. 6 ust. 1: ,,Dzialania stuzace ustaleniu prawa do asystencji oraz jej reali-
zacji odbywajg sie drogg elektroniczng w systemie teleinformatycznym”.

Legislator Urszula Sek:
Tak, tylko mowiliémy, ze skoro art. 6 zalatwia wszystko, to po co w niektérych miejscach jest
to wpisane?

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Zgadzam sie, to jest kwestia czystoSci legislacyjnej i tego, jak pracujemy nad tym projektem.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pytanie jest takie, czy jezeli zostawimy tylko art. 6 — rozmawialiémy tez na ten temat — to osoby
realizujace te ustawe bedg wiedzialy, w ktorym miejscu ma by¢ co. Jak napiszemy, ze cata
realizacja odbywa sie w systemie, to pytanie: czy sg takie przestrzenie, ktéore sie nie odbywajg
w systemie?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Na przyktad §wiadczenie asystencji osobistej czy superwizja.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Na przyktad.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tak, jak najbardziej.
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Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
To wtedy bedziemy musieli napisa¢. RzeczywiScie bedzie wygodniej, jesli bedziemy pisac: ,,to nie”.
Ale jesli chodzi o samo $wiadczenie ustug, to trudno sobie wyobrazié, zeby §wiadczy¢ w syste-
mie. Ja sobie tego nie wyobrazam, to jest chyba do§¢ oczywiste.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pan przedstawiciel ZUS zapada sie tutaj pod ziemie, bo slyszy, ile pracy przed panstwem.
Dobrze. Biuro Legislacyjne jeszcze ma uwagi.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Ja tez juz wcze$niej dzisiaj o tym moéwitam. Dopytujemy, bo w tej chwili tatwiej nam jest
za kazdym razem dopisac, ze co§ panstwo chcecie robi¢ w systemie, bo nie wiemy tego, a pdzniej
ewentualnie, jezeli faktycznie w kazdym ustepie bedziemy mieli napisane, ze jest w systemie,
to moze bedzie mozna to zapisa¢ legislacyjnie bardziej skrétowo, zeby sie nie powtarzac. Ale
chyba rozmawialiSmy i ustaliliSmy, ze jednak zostawienie samego art. 6, ze cala realizacja
odbywa sie w systemie, spowoduje, ze p6zniej bedzie trudno wylozyé, co wlasciwie w tym syste-
mie mialo sie znalezé.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, to wazne pytania wla$nie z racji potrzeby zbudowania tego systemu.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Tutaj mozemy zapisaé ,,w systemie”, to jest dla nas kwestia stricte techniczna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Przepraszam...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, prosze do mikrofonu, bo nie slyszymy panstwa.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Myéle, ze mozemy tutaj zapisaé, jesli sg takie watpliwosci Biura Legislacyjnego i taka jest,
rozumiem, sugestia. Dla nas to jest kwestia techniczna, to czy wpiszemy, czy nie — to niewiele
nam zmienia. Zakladamy, ze tak, wiec dopisanie na tym etapie nam nie szkodzi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Tradycyjnie upominam sie juz drugi raz o odpowiedz na moje pytanie dotyczace ust. 4. Moze zeby
przypomnie¢: w decyzji nie sg wskazane potrzeby, w zwigzku z tym odwolywanie sie do potrzeb
wskazanych w decyzji jest biedne.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Tak, mieliémy wczoraj dylemat, rzeczywiScie. Zamierzaliémy po prostu zaproponowac odpowied-
nig poprawke do tego, co ma by¢ w decyzji. Tam mamy zamiar dopisaé wlaénie, ze tam tez bedg
potrzeby. MieliSmy z tym dylemat, rozumiem te uwage. Uznali$émy, ze jesli dzisiaj pracujemy
nad tym artykutem, to lepiej zeby juz docelowo byto to, co powinno byc¢.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Ad vocem. Czy panstwo calg te procedure w takim razie troche przerobicie? Bo te potrzeby,
ktore osoba zglosi w systemie, a obiektywne stwierdzenie istnienia tych potrzeb poprzez
kontakt z tg osoba... Wydaje, sie ze jest wskazane, zeby to ocenié, jakie sg rzeczywiste potrzeby,
bo co innego osoba moze sobie w systemie wpisaé, a co innego moze wynikaé... Nie mozna
wydawac decyzji bez obiektywnego sprawdzenia tego w realiach, jakie wystepuja, i ten etap
postepowania musi uwzglednia¢ wydanie tej decyzji, zeby postepowanie poprowadzi¢ w taki
sposob, zeby te potrzeby byly w sposob obiektywny stwierdzone.
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Legislator Urszula Sek:
Przepraszam, zwlaszcza, ze w ramach tych obszaréw nie tylko mamy przemieszczanie sie
itd., tylko to ,,pelnienie r6l w rodzinie”, o ktérym nikt nie wie, co to znaczy, i moze to by¢ tak
szerokie, ze az strach.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, ale te dyskusje juz tu prowadziliémy, nie bedziemy do niej wracaé, przynajmniej dzisiaj.
Rozumiem, my mamy bogata wyobraznie, ustawodawca — widaé nie, czy wnioskodawca, bo usta-
wodawca wypowie sie jeszcze na koncu, ale wnioskodawca.
Tak, pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Moj wniosek jest taki, zeby art. 79 i poprawki do niego dzisiaj nie rozpatrywac, bo co mamy
rozpatrywaé. Nie mamy decyzji strony rzadowej, jaki ma by¢ ksztalt tego artykutu, wiec po prostu
to zostawmy. Myéle, ze panstwo uslyszeli uwagi i Biura Legislacyjnego i z sali, wiec...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ale jeszcze nie... To jest uwaga i wniosek, oczywiScie dopuszczony...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, my§latam, ze koniczymy juz.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie wiem, czy konczymy. Czy to juz wszystkie uwagi do art. 79? Jeszcze nie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze mamy uwagi do ust. 61 7.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, bo jesteSmy dopiero przy ust. 5, a jeszcze mamy.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jak wszystkie punkty przejdziemy w tej poprawce, to jednak na koniec wnioskuje — bo jest
niedoprecyzowanie — zeby zostawic to nierozpatrzone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje za ten wniosek, ale pozwdlmy przej$é¢ do konca, jezeli wszyscy poSwiecamy
czas, a ja opuszczam inne Komisje i panie rowniez. Jezeli poswieciliémy caly swéj czas i uwage
tej ustawie i tym poprawkom, to dojdzmy do konca.
Biuro Legislacyjne prosze o kolejne uwagi do kolejnych ustepéw do art. 79.

Legislator Urszula Sek:

Do ust. 6 mamy takg uwage, ze panstwo tam sie skupiacie sie, ze liczba asystentéw ma by¢
,hiezbedna do prawidtowego §wiadczenia ustugi”. To pojecie ,,§wiadczenia ustugi”, bo my nie
definiujemy jako ustuge, wiec to terminologicznie jest... Ale te liczbe asystentow odniostabym
do tego, zeby po prostu ta liczba godzin, ktéra wynika z decyzji, byta zapewniona, bo asystenci
majg spelnia¢ wlasnie te potrzeby i to ma oznacza¢, powiedzmy, prawidlowe §wiadczenie
asystencji, natomiast ich liczba ma zabezpiecza¢ te liczbe godzin przyznang w decyzji — trzeba
by to przeformulowaé. To zdanie, chyba drugie, ze w stosunku do kazdego sie stosuje, jest zbedne
w naszym przekonaniu. To byloby do ust. 6. To trzeba by przeredagowac, ze po prostu ta liczba
asystentéw ma pokrywac... Musimy znalez¢ jakie$ stosowne okre§lenie, ze ma po prostu zabez-
pieczaé zrealizowanie przyznanej liczby godzin asystencji w decyzji — na przyktad.

Natomiast co do ust. 7, to tez mamy watpliwos¢. Troszke inna jest sytuacja, na przyklad,
jak ktos juz przebywa w jakim$ podmiocie i dopiero wybiera asystenta, ale moze sie zdarzyc —
bo to sg tez te podmioty z art. 47 — na przyklad, ze kto$ juz ma jakiego$ asystenta i nagle przy-
chodzi na warsztaty terapii zajeciowej, a ta osoba, na przyktad, jest tam zatrudniona. Nam sie
wydaje, ze tu raczej nalezaloby rozgraniczy¢, zeby nie bylo podwdjnego liczenia, ze ta osoba nie
Swiadczy asystencji w momencie, kiedy ktos jest w tym warsztacie. Ona nie moze sobie liczyc,
ze 1 tak jest zatrudniona w warsztacie terapii zajeciowej, a jeszcze dodatkowo jednej czy dwom
osobom §wiadczy asystencje. Ale dlaczego, na przyklad, ta osoba, jak rano przychodzi, nie moze
dowiez¢ tego uczestnika warsztatu i liczy jej sie tylko ten dowoz, powiedzmy, jako czas, i pdzniej
ten uczestnik jest w ramach warsztatu, a ona go odwozi i jeszcze co$ z nim w domu robi?
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To znaczy jest to kwestia tego, zeby te godziny sie nie pokrywatly, a nie, ze nagle sie pojawi...
Zwlaszcza, ze mogg by¢ sytuacje, ze kto$ juz ma asystenta i nagle gdzies$ pojawia sie w jakiej§
z tych placéwek i ta osoba przez przypadek... On nawet mogl nie wiedzieé, ze ona jest tam
zatrudniona czy dziala w ramach umowy cywilnoprawne;j. I co wtedy? To wtedy kontrakt ulega
rozwigzaniu? Chyba nie o to chodzito w tym przepisie. Tylko chodzito o to, zeby dwa razy
ta osoba nie miata ptacone — za asystencje i za to, ze tez w tym podmiocie, w ktérym przebywa
podopieczny, uzytkownik, tez jest zatrudniona czy jakie§ czynno§ci na podstawie umowy cywil-
noprawnej wykonuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Do ust. 6. Tutaj mamy norme niedookreslong, niezbedne potrzeby, ktore nie wiadomo, kto
ma okreslac i w jaki sposob. Czy to maja by¢ potrzeby zgtaszane bezposrednio przez uzytkownika
i on okresla te potrzeby, czy to majg by¢ gdzie§ stwierdzone te potrzeby... Przepraszam, liczba
asystentow ,,niezbedna do prawidlowego §wiadczenia ustugi”. Czyli co to znaczy ta ,,niezbednosé”
do prawidlowego §wiadczenia? To jest niedookreslone, trudno to bedzie w praktyce realizowac.
W zwigzku z tym trudno bedzie ustalac liczbe tych osob, bo jak jg ustalac do takiej niedookreslo-
nej normy. Dwa, ,,zgodnie z potrzebami okreslonymi w decyzji” — tu ponownie mamy to samo,
co bylo wczesniej. Chyba ze w tej decyzji faktycznie te potrzeby bedg wyrazone.

Tutaj jest jeszcze kwestia tego rodzaju, ze technicznie to osoba ma, wiadomo, okre§long
liczbe przyznanych godzin i tutaj odniesienie sie liczby asystentéw do przyznane;j liczby godzin —
wiadomo, ze te godziny sg przyznane na miesigc — to oczywiscie logiczne jest, ze te godziny
moga szybko zej$c¢ tej osobie. Jak bedzie kilka os6b pomagato, to wiadomo, te godziny szybko
zejda, wiec to jest oczywiste. Zglaszam tylko takg uwage.

Popieram, oczywiScie, Biuro Legislacyjne w uwadze do ust. 7. Nie widze tez powodu, dla
ktérego osoby, ktérym konczy sie na przyklad zmiana w domu pomocy spolecznej czy tez
na warsztacie terapii zajeciowej, po godzinach nie mogltyby pracowaé na umowe cywilnoprawna,
tym bardziej, ze — zwrdccie panstwo uwage — sg to czesto osoby, ktore juz majg wieloletnie
doéwiadczenie w pracy z osobami z niepelnosprawnoscig. Moze chciatyby sobie dorobic do etatu,
a czesto majg kompetencje, sg to osoby z wieloletnim do§wiadczeniem. Wyrzucanie ich z funkeji
asystenta w tym przypadku powoduje sytuacje, w ktorej znowu kolejny raz ograniczacie panstwo
liczbe tych potencjalnych asystentow, gdzie — jak pani slusznie zauwazyla — tych asystentéw
bedzie potrzeba bardzo duzo, a chetnych jest mato. Jak sa tacy, ktorzy majg doSwiadczenie,
to okazuje sie, ze panstwo im to blokujecie. Dlatego tez popieram jak najbardziej Biuro Legi-
slacyjne w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy panstwo chcieliby sie odnie§¢, panstwo przedstawiciele resortu? Czy idziemy dalej?
Dobrze, kolejne uwagi? Juz nie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nasze uwagi do art. 79 juz zostaly wyczerpane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, do art. 79 to calo$¢ uwag. Zgodnie z propozycjg pani poset Ruseckiej, skoro odlozylismy
art. 78, mozemy tez odlozyc art. 79.
Przechodzimy do art. 80. Czy mamy tu zlozong poprawke? Mamy, tak? Wtaénie, tez kojarze,
ze byla, a nie widze, moze zaraz poszukam. Tez juz mam poprawke zlozong do art. 80. Prosze
Biuro Legislacyjne o komentarz.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Przepraszam, bo zapoznaliSmy sie z ta poprawka, totez mozemy powiedzie¢, czym ona sie rézni
od naszej ustawy oryginalnej, zeby tez...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, oczywiScie, to jezeli tak...

A.W. 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 10)

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Przeanalizowali$my, wiemy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jasne, to poprosze resort. Czy ewentualnie majg tez panstwo jakie§ uwagi ze swojej strony?

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Zasadniczy cel tej zmiany, to bylo to, co jest w ust. 2, czyli dopisanie, ze w raporcie ma by¢
zamieszczona informacja o konkretnych dniach i konkretnych godzinach, kiedy asystent $wiad-
czyl uslugi asystencji osobistej z danego miesigca. Chodzi o to, zeby po prostu byla kontrolna
i zeby unikngé¢ pokusy defraudacji, zeby bylo latwiej weryfikowalne to, kiedy ten asystent
$wiadczyt te ustuge — to wiadomo.

Jeszcze na samym koncu dopisaliémy ust. 9, ktéry rozstrzyga sytuacje, kiedy powiat nie
zatwierdza raportu. To tez bylo niedookreslone, to byla tez uwaga Biura Legislacyjnego, wiec
zaproponowaliSmy, ze w tym momencie realizator musi juz sam czy to poprawic, czy to sporza-
dzié raport od nowa.

Jeszcze dopisaliSmy rzeczywiScie...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
To nie my dopisaliSmy, to poset.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Przepraszam. Ta poprawka polega na tym, ze w ust. 2 pkt 5 ma by¢ dopisana informacja o poby-
cie w podmiocie, o ktérym mowa w art. 45, 46 lub 47. Chodzi o to, zeby byla weryfikowalno§é
tych éwiadczonych ustug, zeby sie nie pokrywaly.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy teraz Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Po kolei. Trzeba zrezygnowac ze skrétu ,,zwany dalej «raportem»”, przy upowaznieniu moze
by¢ ,,zwany dalej «raportem»”. Ale mam watpliwos$¢ do ust. 2 do pkt 5, czy on zawsze bedzie
mial wiedze, ze ten uzytkownik... I tu chyba trzeba byloby doda¢, ze ,,raport zawiera informacje
o0 pobycie uzytkownika w podmiocie”, bo nie asystenta w podmiocie, o ktérym mowa w art. 45,
art. 46... Art. 45, czyli rozumiem, ze zaklad karny tez panstwo chcecie dodac, tak?

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Tak. Jesli jest taka wiedza.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
OK. Pytanie, czy nie dodag¢, ze jezeli on wie, ze... Bo pewnie zdarzg sie takie sytuacje, ze bedzie
mial tak malo godzin, ze w ogdle umknie mu ta wiedza, ze kto$ akurat przebywat w podmiocie,
szczegolnie tym z art. 47, gdzie w ciggu dnia ta osoba jezdzi - tak ze tu mam pewng watpliwosc.

W ust. 3 zostata nam ,,zdolno$¢ do czynnosci prawnych lub ograniczona zdolnoé¢ do czyn-
noSci prawnych” i to nieszczesne odestanie do art. 17. Teraz jezeli juz, to jednolicie, bo mamy
raz ubezwlasnowolnienie, raz mamy ograniczong zdolnoéc, raz mamy maloletniego. Musimy
co$ wybrag.

Wydaje mi sie, ze powinno by¢ tak, ze raport zatwierdza realizator, rozumiem, w terminie
do 13. dnia miesigca. Pézniej ten przepis, jezeli panstwo rezygnujecie w ust. 5 z tego terminu,
czyli dopiero ostateczne zatwierdzenie raportu spowoduje wyplate wynagrodzenia, to on nam
na koniec powinien uciec. Czyli bedzie tak, ze najpierw ten realizator zatwierdza, jezeli uzyt-
kownik albo ta osoba wskazana, rozumiem, w art. 17 nie zatwierdzi w terminie, to wzywa sie
ich do zatwierdzenia. Pdzniej, jezeli dalej znowu...

Legislator Urszula Sek:
Moze by¢ tak, ze w 13. dniu nie zdazy, bo jest 8. dzien, wzywa go, teraz nie wiadomo, czy go
wezwie tego 8. dnia, jak 9., plus trzy dni ma ta osoba, czyli juz jest 12. Jak nie zrobi tego w tym
terminie, w ktérym jest zobowigzana, to znowu on podejmuje czynnosci wyjasniajace powody. Nie
wiem, czy po prostu to tak szybko bedzie, ze my domkniemy to w tym 13. dniu, jak panstwo to...
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Przewodniczgca poset Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, pani posel Scigaj, prosze. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne skonczylo wypowiedz, tak?
Jeszcze nie, jeszcze w trakcie, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak. To znaczy w ust. 8 znowu nam sie pojawia ten przypadek, ze rozumiemy, ze to jest reali-
zator inny niz powiat, ktéry informuje powiat o niezatwierdzeniu raportu i wtedy dopiero
wchodzi powiat. Bo jak to bedzie sam powiat, to on nie bedzie sam sie informowal. Wtedy
nie zaktualizuja sie nam ust. 8 1 9, wiec tutaj bedzie mowa tylko o takich przypadkach, kiedy
realizator nie jest jednocze$nie powiatem. Dopiero na koficu bedziemy mie¢ sytuacje, kiedy
realizator, jak juz ten raport ostatecznie zostanie zatwierdzony, wypltaca w ciagu pieciu dni
roboczych wynagrodzenie.

Roéwniez moje magiczne pytanie: Ile z tych wymienionych w tym artykule czynnoSci
odbywa sie w systemie?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, to jezeli... Pani poset Scigaj cheiataby zabraé glos, prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Tutaj znowu mamy taki element, w ktorym mamy asystenta, ktory jest na niestabilnym
zatrudnieniu, budzacym roznego typu watpliwoSci. Na swoje wynagrodzenie musi czekac prawie
miesigc i musi przej$¢ przez kilkustopniowy sposob zatwierdzania tego, czy w ogole nie jest
ktameg i czy wykonal swojg prace. Tu sa opisane sytuacje, elementy, w ktorych co§ moze sie
omsknag¢, ale do tego dochodzg elementy zwigzane z brakiem plynnoSci finansowej realiza-
tora, z zawieszeniami systemu i wszystkim innym, co sie moze wydarzy¢ po drodze, wiec...
Nie rozumiem tez, czemu stuzy proces z takiej domniemanej zasady, ze wszyscy musimy go
skontrolowa¢, sprawdzic i zatwierdzi¢ i on jest od wszystkiego zalezny.

Uwazam, ze prostym rozwigzaniem byloby wigczenie mozliwosci przyjecia milczacej zgody,
jesli chodzi o wykonanie pracy i raportowanie, a w przypadku, kiedy kto§ sie nie zgadza,
to ma cztery dni na to, zeby zakwestionowaé. Jezeli nie ma zadnej reakcji w tym systemie,
to uznaje sie, ze czlowiek wykonal swojg prace i wyplaca mu sie pieniadze. Ewentualnie pozniej
sq cate procedury dochodzenia nienaleznie pobranego wynagrodzenia. Ale po co robi¢ mu
miesigc, kiedy on ma raty, rodzine, niestabilne zatrudnienie? Po co mu robi¢ jeszcze miesigc
czasu na cztery zatwierdzenia w systemie i, tak jak méwie, przegladanie wszystkiego, co on
napisal? Nie uwazam tego za potrzebne, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Jezeli moge... Katalog, ktory ten raport ma zawieraé, nie zawiera chyba jednego tez istotnego
elementu. O ile sie nie myle, to panstwo nie wykresliliscie urlopu, wiec nie ma tu tez tych ewen-
tualnych dni urlopu, za ktére kto§ powinien mieé¢ zaplacone, bo to jest za wykonane godziny.
Natomiast w tym raporcie tez chyba powinny by¢ godziny urlopowe, jezeli on ma nadal zostac
i ma by¢ nadal ptatny, to tez powinno to mie¢ odzwierciedlenie w tym raporcie.

Druga rzecz to jest... Kolezanka zauwazyla, ze nalezy oddzieli¢ faktycznie ten powiat...
Nalezaloby wyszczegélnié w procedurze sytuacje, w ktorej powiat jest realizatorem, zeby on
po prostu sam do siebie dokumentéw nie wysylat i sam sobie nie zatwierdzat w ostatecznoSci.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje.
Czy chcecie sie panstwo odnie§¢? A, jeszcze strona spoteczna, prosze.

Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:

Zakladam, ze to do mnie. Dzien dobry, f.ukasz Garczewski, Partia Razem.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Przepraszam, panie Liukaszu, nie mam pana zgloszenia, tutaj na sali chcialam... Ale dobrze,
to jezeli...
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Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:

W porzadku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Ale jezeli juz sie pan potaczyl, to dopuscimy glos na Iaczeniu zdalnym i potem oddam gtos panu
na sali.

Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:

Dzigkuje bardzo, pani posel, i przepraszam za wciecie sig, bo zgtaszalem sie przed chwila.

Szanowni panstwo, chcialem wzmocnic glos pani posel Scigaj i zgodzi¢ sie z tym protestem,
jesli moge to tak nazwaé. Nie moze by¢ tak, ze osoba §wiadczgca ustuge publiczng, jaka jest
asystencja, musi czeka¢ miesigc albo dltuzej na wyplacenie wynagrodzenia. Rozumiem troske
o wlasciwe wydatkowanie §rodk6w publicznych, ona jest oczywiScie godna pochwatly, ale to nie
moze by¢ kosztem tworzenia specjalnego sposobu wyptacania wynagrodzenia tylko dla tego zawodu.
Po to sg raporty, zeby byly one weryfikowane, zaktadam, réwniez okresowo, a przepisy dotyczace
nienaleznego pobierania wynagrodzenia istniejg osobno i mozna to stosownie egzekwowac.

A obszar, w ktérym poruszajg sie osoby z niepelnosprawnoscia, to jest jeden z niewielu
w polskim systemie prawnym, w ktorym poza podpisem wymaga sie jeszcze — tak jak w przy-
padku projektéw PFRON-owskich — podpisania weksla na wypadek, gdyby organizacja spoleczna
okazala sie by¢ nierzetelna. Ustawodawca zaklada, ze sady polskie nie wystarczg i trzeba tutaj
zrobic jakie$ dodatkowe zabezpieczenie.

Nie robmy tak, prosze panstwa, korzystajmy z prawa tak, jak zostalo skonstruowane, a nie
budujmy jakich§ putapek na zapas. Tak ze bardzo prosze o rozwazenie zmiany tych zasad tak,
zeby pensja byta wyplacana tak jak w kazdym innym zawodzie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Moze strona spoleczna najpierw i jeszcze rozumiem, ze ad vocem, pan z Kancelarii Prezy-
denta RP.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:
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Jako praktyk rowniez chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze asystentéw nam bardzo brakuje,
a taka procedura wyplaty wynagrodzenia po prostu bedzie odstraszata. Tutaj nie mamy sytu-
acji specjalistow, ktorym placimy setki ztotych za godzine, ktérzy na to wielodziesieciotysieczne
wynagrodzenie poczekaja, bo jest to na przyklad weryfikacja dokumentacji projektowej — jak
dla architektow. Rozumiem, ze czasem trzeba to zweryfikowac, ale to sg zupelnie inne sytuacje.
Tutaj mamy stosunkowo uczciwe wynagrodzenie, ale jednak takie, ktore starcza od pierwszego
do pierwszego. To nie bedzie wynagrodzenie, ktére starczy od pierwszego do pierwszego jeszcze
kolejnego miesigca. bedzie to wiec dla nas trudne, aby asystentow przekonac.

Trzeba tez wziaé¢ pod uwage, ze czasem beda losowe sytuacje, takie jak §mierc uzytkownika
albo na tyle duze pogorszenie jego stanu zdrowia, ze nie bedzie mozliwo§ci wypelnienia tego
raportu lub inne sytuacje losowe, ktére spowoduja, ze asystent w jednym miesigcu nie dostanie
wynagrodzenia, w drugim miesigcu nie dostanie wynagrodzenia, a w trzecim po prostu odejdzie
z tego zawodu. Raczej powinni§my sie skupi¢ na tym, jak przyciggnaé ludzi do tego zawodu.

Natomiast mam poczucie, ze jest takie zalozenie, ze mamy mnostwo asystentow, ktorzy
beda sie bili o te pienigdze i musimy stawiac bariery, ograniczac, kontrolowaé. Mysle, ze to pier-
wotne zalozenie jest zle, bo bardzo duza cze§é precyzyjnych zapisow tej ustawy dotyczy, jak
kontrolowad, jak filtrowa¢. Natomiast pytanie, czy w ogdle bedzie kogo filtrowac i kogo kontro-
lowaé w tej sytuacji. Mam duze obawy, ze bedzie brakowalo i realizatoréw, i asystentow, i strona
rzadowa bedzie musiala szybko my§le¢ o nowelizacji ustawy, aby wiekszo§¢ tych zapiséw wykre-
§laé, zeby jacykolwiek realizatorzy sie znajdowali w pierwszym roku realizacji asystencji. Moze
wiec ta opcja czy ta formula zatwierdzania raportu co do zasady jest OK, ale ona ewentualnie
powinna by¢ podstawa do mozliwoéci dochodzenia przez realizatora nienaleznie wyplaconego
wynagrodzenia. Praktyka bowiem pokazuje, ze je§li kto§ chce oszukaé, to pieknie wypelni raport
w terminie i ci, ktérzy kombinuja, beda mie¢ dokumentacje idealna, a cierpie¢ bedg wlasnie ci
uczciwi, ktorzy na przyklad wspieraja uzytkownika, ktory nie bedzie w stanie podpisac, bo stan
zdrowia mu sie na tyle mocno pogorszy, ze przez kilka tygodni bedzie po prostu niedysponowany.
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Tak wiec mdj apel do resortu, aby troszke mniej filtrowac i kontrolowac, bo musimy sobie
zaufaé, zeby to w ogdle ruszylo, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Jeszcze na jedng rzecz chcialem zwréci¢ uwage, bo my coraz czeSciej w tej ustawie odsytamy
do systemu informatycznego. Ten uzytkownik, ta osoba niepelnosprawna ciagle bedzie musiata
logowac sie do systemu informatycznego, w tym systemie informatycznym zatwierdzac, logo-
wac sie, zatwierdzac.

Prosze panstwa, to sg osoby z r6znymi niepelnosprawnosciami, a panstwo tworzycie system,
w ktorym wymagania sg takie, jak naprawde dla osoby dobrze rozgarnietej w informatyzacji,
Swietnie poruszajacej sie w systemach informatycznych, logujacej sie praktycznie co dzien,
zatwierdzajgcej wszystko. Te osoby czesto majg problemy ze zlozeniem wniosku w postaci
elektronicznej — z tym maja problem. Tu panstwo wskazujecie, ze ten asystent, rozumiem,
ze ma pomoc, moze pomoc, ale jak jest konflikt pomiedzy asystentem a uzytkownikiem i ktos
nie chce zatwierdzi¢, to ten asystent mu tez nie pomoze w tym temacie. Jest on zalezny od tej
osoby. Wiec naktadanie coraz wiekszych obowigzkow, ze wszystko ma robi¢ ta osoba w tym
systemie informatycznym...

7 gbory wiadomo, ze sg osoby z réznymi stopniami niesprawnosci, a tez czesto na przykliad
ci opiekunowie, to tez sg starsze osoby, ktore maja problemy z zalogowaniem sie i panstwo
wymagacie, ze one co miesigc majg zatwierdza¢ w okreslonych terminach, pilnowa¢ tych dni.
Nie wiem, czy ten system, panstwo dostosujecie.

Mowimy o dostepnosci, ale czy to jest dostepne? Czy panstwo oceniacie, ze ten system jest
dostepny w calosci? Wymagamy od przedsiebiorcéw dostepnosci, a czy ten system kto§ ocenial
w ogole w kategoriach dostepnosci dla 0sob niepetnosprawnych? Bo czasami, jak stucham tego,
to mam wrazenia, ze nie, ze nie analizowal w ogdle pod tym katem. Abstrahujac od tego, jak
w tym wszystkim odnajdzie sie ZUS, ktory ma ten system stworzy¢, ktory tez ma by¢ dostepny
i prosty, gdzie ZUS bedzie mial problemy, jak zinterpretowac przepisy i co on w ogéle ma zrobic.

Zgadzam sie wiec z panstwem ze strony spolecznej, ze ten system powinien by¢ maksymal-
nie prosty. Natomiast on sie coraz bardziej utrudnia.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Tak, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Chcialyby$my jeszcze wyjasnié, bo zauwazylySmy, ze z przyjetej poprawki do art. 66 — zatwier-
dzanie raportu — wynika, ze to jest zadanie koordynatora. Czy tutaj w teraz omawianym art. 80,
gdzie jest realizator, to powinniémy wskazaé koordynatora? Czy to nie ten koordynator?

Dwa, zwracam jeszcze uwage, ze faktycznie trzeba sie przychyli¢ do tych gtosow, ze ta proce-
dura moze sie bardzo wydtuzyc¢. Bo juz od ust. 7 nie mamy terminéw na podejmowanie czynnosci
i tak naprawde ust. 7, 819, to juz ile kto bedzie potrzebowal, tyle bedzie zatwierdzat.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, prosze.

Czlonek zarzadu Fundacji Avalon Lukasz Wielgosz:

AW.

Yukasz Wielgosz, Fundacja Avalon.

Chcialbym jeszcze o dwoch rzeczach wspomnieé. Jedna rzecz to faktycznie, ze tutaj nie mamy
tych terminow, jezeli cokolwiek sie stanie i cos nie bedzie sie zgadzalo, wiec to moze sie bardzo
wydluzaé. Pytanie, czy to nie powinno by¢ jednak tak, ze co do zasady realizator moze wyptlaci¢
asystentowi wynagrodzenie, a pdzniej jest to dochodzone, sprawdzane itd., ale juz post factum
po wynagrodzeniu. Nie kazmy ludziom w nieskonczono$é czekac na pienigdze.

Druga rzecz, przy takiej sytuacji obawiatbym sie, ze jezeli uzytkownik ma dwoch lub wiecej
asystentow, bo moze tak by¢, a tutaj mamy, ze asystent wpisuje informacje o pobycie w szpi-
talu, w placowce czy gdziekolwiek, co jest zwigzane z tym, ze p6zniej pomniejszana jest liczba
godzin asystencji. Co w sytuacji, jezeli jest dwoch czy trzech asystentow i jeden ma wiedze
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o tym, ze uzytkownik byl od czwartego do pigtego w tej placéwce, drugi wie, ze od sibdmego
do dziewigtego. To juz jest moment, w ktorym wiemy, ze ten raport sie nie zgodzi, bo kazdy
z nich poda inng date. Oni majg po prostu takg wiedze. A z punktu widzenia kogos§, kto bedzie
to sprawdzal, bedzie to zamieszanie i bedzie teraz pytanie, czy asystent ktamie, czy uzytkow-
nik, czy po prostu majg rézny poziom wiedzy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ uwagi? Resort chcialby sie do ktorychs z uwag odnie§é?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak. Bardzo dziekujemy za te uwagi dotyczace wynagrodzenia. Niestety musze tu powtorzy¢
to, co mowitam wezeéniej, ze dzisiaj nie mamy upowaznienia do rekomendowania zmian w tym
zakresie. W zakresie innych pytan merytorycznych oddam glos wspoétpracownikom.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Bylo pytanie odnoénie do tego, ktére czynnoSci sa w systemie, to wszystkie oprocz wyplaty
wynagrodzenia.
Jezeli chodzi o elementy dotyczace sposobow zatwierdzania, owszem, byla kwestia przynaj-
mniej czeSciowo milczacej zgody wezesniej, ale to tez sie zmienilo w trakcie prac.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Do ust. 3 uwaga Biura Legislacyjnego, zeby ujednolicié. To jest kwestia techniczna.
Co do tego, ze odsytamy caly czas do dzialan w systemie informatycznym, to takie bylo nasze
zalozenie rzeczywiscie, zeby to bylo w jednym miejscu. Rozumiem obawy przedstawiciela Kance-
larii Prezydenta RP, ale na razie przynajmniej nie mamy lepszego pomystu, powiem wprost.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

To znaczy tutaj jest taka kwestia, ze oczywiScie w sytuacji, jezeli bytby konflikt z asystentem,
to tez jest to kwestia de facto koordynatora, ktéry ma tez zapisane w ramach swoich obowigz-
kow, zeby poméc w zakresie tego rozliczenia. Mamy $wiadomos$c¢ kwestii zwigzanych z trud-
nosciami z wykluczaniem cyfrowym, to jest jak najbardziej realny problem i trudnos§¢, przy
czym, zeby moc realizowac te ustuge faktycznie w sposéb elastyczny, niestety niezbedne byto
przyjecie pewnych zalozen. Ale faktycznie jest tez zalozenie, ze koordynator w tym zakresie
powinien by¢ tutaj wsparciem.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Igor Ozgowicz:
Tu jeszcze widze uwage odno$nie do czasu wolnego wykorzystanego, jak rozumiem, w rapor-
cie. Rzeczywiscie zgadzamy sie, ze to powinno by¢ ujete, dodane do obecnej wersji ustawy. Te
godziny, ten wyliczony czas wolny powinny by¢ w systemie. Ale juz jesli chodzi o wykorzystany
w danym miesigcu, to rzeczywiScie jest na to miejsce w raporcie.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Ostatnia rzecz, ktora dotyczyla kwestii pobytow, to faktycznie byt element dyskusji. Tez przeana-
lizujemy to od takiej strony, czy jest to faktycznie dobre miejsce do tego, zeby zostalo to zawarte.
To byla kwestia wlasnie troche triangulacji danych z kilku zrédet, ale to faktycznie rodzi tez
pewne trudnosci. By¢ moze prostsze wiec bedzie to, zeby pozostawié¢ inne przepisy, ktore sie
do tego odnosza i ewentualnie tam troche pewne rzeczy doprecyzowacé, czyli konkretnie art. 46,
47 by¢ moze, a tutaj by¢ moze juz bez tego elementu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My jeszcze poprosimy, bo tak na goraco rozmys§lamy, ale nie mamy do konica moze tez wiedzy.
Czy L4 nie powinien wskazywac, jezeli to jest umowa-zlecenie? Trzeba to rozpoznac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy nie wiemy jeszcze, jaka to bedzie umowa, bo caly kontrakt odlozylismy, caly rozdziat.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, to prawda, ale ewentualnie jeszcze zastanowic sie nad tym, czy wpisywac te dni wolne,
skoro w art. 66 to koordynator dostal zadanie zatwierdzenia raportu, i w jaki sposob. Czy tam
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wykre§li¢ jednak to zadanie koordynatora, ze on zatwierdza raport, czy tu w jakis$ sposob
w art. 80 go wpisaé?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze pytanie pod rozwage.
Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze a propos odpowiedzi, ze wszystkie czynnos$ci w systemie. Wydaje mi sie, ze ust. 8 to chyba
nie. To znaczy moze samo zatwierdzenie odbywa sie w systemie za kazdym razem, ale juz
czynnos$ci wyjasniajgce powody niezatwierdzenia raportu, to chyba powiat w jaki$ sposob poza
systemem jednak realizuje.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli tak naprawde czynno$c¢ techniczna zatwierdzenia odbywa sie w systemie i ewentualnie
wezwanie do zatwierdzenia tez moze sie odby¢ w systemie — tak sobie to wyobrazam. Natomiast
te kwestie wyja$niajgce to juz nie.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Stuszna uwaga.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje za ten glos Biura Legislacyjnego i strony spotecznej. Mysle, ze szczegélnie...
Tak, jeszcze Kancelaria Prezydenta RP. Dobrze, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Wracajac do wykluczenia cyfrowego, to chciatem tez jakby zrozumiec... Bo wiadomo, ze wérod
0sob, ktore beda korzystaty z tych uslug, beda tez takie, ktore nie majg dostepu do internetu,
po prostu w domu go nie maja. Jak panstwo sobie wyobrazacie wtedy zatwierdzanie tego w syste-
mie? Czy te osoby co miesigc majg sie udawac, nie wiem, do ZUS czy gdzie§ i tam kto§ pomoze
im to zatwierdzi¢ w jakims§ okienku, w ktorym gdzies bedzie dostepny ten komputer? Czy opie-
kun tej osoby, czy sama ta niepelnosprawna osoba bedzie jezdzita tam wtedy do tego miejsca?
Jak technicznie panstwo przewidujecie? Rozumiem, ze jezeli nie macie innego pomystu, tylko
ten system, to teraz jak pomozecie tym osobom w tym, zeby mogly to robié?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Jezeli chodzi...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, poprosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Jezeli chodzi o takie sytuacje, w ktorych faktycznie w danym miejscu nie ma dostepu do internetu
albo dana osoba nie ma tego dostepu do internetu, to bedzie dosy¢ czesto w takich sytuacjach
rolg asystenta. To znaczy wyjScie poza dom w inne miejsca, w ktorych czasami jest internet, ale
tez pomoc przy rozliczeniu sie lub koordynatora — to tez jest jeden z elementow, ktory bierzemy
tutaj od razu pod uwage.

Wykluczenie cyfrowe to nie jest tylko problem pod katem korzystania z systemu czy korzy-
stania z asystencji osobistej, to rodzi bardzo powazne konsekwencje w ogble w zyciu, biorac pod
uwage to, jak wiele elementow jest scyfryzowanych. Zakladamy wiec tutaj, ze to tez jest jeden
z obszarow, w ktérym po prostu wsparcie asystenta moze by¢ absolutnie niezbedne, w tym
czasami przy kwestii rozliczania, ale tez wsparcie koordynatora asystencji osobiste;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, tylko co, jezeli nie ma internetu w domu? My§le, ze w te strone zmierzalo pytanie przed-
stawiciela Kancelarii Prezydenta RP. Prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
To jeszcze chcialem zauwazy¢, ze czym innym jest... Przypominam i tez kwestionowaliSmy...
Powinna by¢ mozliwo$¢ ztozenia wniosku nie tylko za po§rednictwem systemu informatycznego,
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zeby umozliwié je tym osobom, ktére sg wykluczone cyfrowo, maja z tym klopot. Sa to tez
opiekunowie czesto juz w zaawansowanym wieku, ktorzy nie obstuguja sie cyfrowo i chcieliby
ztozy¢ wniosek papierowo — zeby to umozliwi¢. Podkreslalem to na samym poczatku, panstwo
nie zauwazyli tego problemu i nie przewidzieli takiej mozliwoSci.

Natomiast zwracam uwage, ze w tamtym przypadku, powiedzmy, niech bedzie, ze raz na trzy
lata kto$ bedzie musial sie udac czy to do ZUS, czy do jakiejs innej instytucji, ktéra mu w tym
pomoze. Natomiast tutaj mowimy o sytuacji, w ktorej cyklicznie co miesigc bedzie musiat to robié,
w zwigzku z tym nie mozna tego traktowaé¢ w kategoriach, ze dzisiaj mamy takie czasy, ze zala-
twiamy sprawe przez internet. Powinniémy to dostosowaé, tym bardziej system, ktéry doty-
czy 0s6b z r6znymi niepelnosprawnos$ciami. Powinien on by¢ dostosowany do tego, zeby im
to umozliwi¢ w taki sposob, zeby uwzglednic to, jakie majg zdolnoS§ci i mozliwosci. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Nie wiem, czy panstwo chcieliby$cie jeszcze odniesé sie do ktérychs z tych uwag?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

To tylko krotkie wskazanie a propos zglaszania i sktadania wnioskow. Tutaj faktycznie widzie-
liSmy ten problem, poniewaz w art. 83 ust. 1 i 2 jest odpowiednio wsparcie ZUS w ramach
oddzialoéw i powiatu w ramach miejsc wskazanych przez powiat, ale takze, jesli taka bedzie
wola osoby, ustny lub pisemny wniosek, takze ustny wniosek, wsparcie po prostu w miejscu
zamieszkania. Mamy wiec §wiadomosc, ze jest to trudnosé, wiec tez na tym pierwszym etapie,
w ktorym ta osoba moze miec¢ szczegolng trudnosé, jezeli chodzi o to, jest tez jeszcze wskazany
termin - 7 dni od dnia zlozenia wniosku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Mysle, ze warto pochyli¢ sie nad wieloma z tych glosow, ktore dzisiaj padly, w szcze-
golnosci, jezeli chodzi o kwestie wyplaty wynagrodzenia od razu, chociazby w formie zaliczki
i rozliczenia tego pdznie;j.
Jeszcze pan ze strony spolecznej, prosze.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”

Krzysztof Peda:
Chciatbym dodac jeszcze jedna rzecz i zasugerowac rozwazenie w przypadku tych regularnych
zatwierdzen po prostu instytucje dorozumianego zatwierdzania raportu po okreslonym czasie.
Uzytkownik powinien mie¢ oczywiScie mozliwo$¢ przeczytania jego, zapoznania sie z nim, ale
instytucja dorozumianego automatycznego zatwierdzenia raportu, jesli nie zostaly do niego
wniesione uwagi w ciggu 14 dni... To jest podobna sytuacja do korespondencgji, kiedy nieodebrang
w ciggu 14 dni traktuje sie jak odebrana. Wydaje mi sie, ze rozwigzatoby to problem i zminima-
lizowalo obcigzenie uzytkownikow taka sytuacja. A za kazdym razem, jezeli mamy do czynienia
jednak z pewnymi nieScistoSciami, uzytkownik mogltby wnie§¢ swoje zastrzezenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak, pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Kroétko zawnioskuje réowniez, aby art. 80 i poprawka do tego artykulu nie zostaly dzisiaj
rozpatrzone, bo jest mnostwo uwag i takie moje zdanie do rzadu, ktore myéle, ze jest wazne,
zeby nie zapomnie¢, dla kogo ta ustawa jest realizowana, zebySmy w tej orbicie przede wszyst-
kim mieli osobe z niepelnosprawno§ciami i rowniez asystenta, ktéry jest najblizej tej osoby.
Wszystko w tej ustawie, wszystkie pomysty powinny sie ogniskowaé wokoé! tych osob, a potem
kolejne dziatania. Bo mam wrazenie, ze jednak nakladamy mndstwo obowigzkéw w tej ustawie
na osoby z niepelnosprawnos$ciami i na asystenta, natomiast wyglada na to, ze koordynatorzy,
realizatorzy sa na pozycji dominujacej. Dziekuje.

Jeszcze raz przypomne, ze wnioskuje o to, by art. 80 zostawié nierozpatrzonym, dac czas
jeszcze resortowi na to, aby przeanalizowane zostaly wszystkie uwagi, ktore zostaly zgloszone
przez Biuro Legislacyjne, jak r6wniez strone spoleczna.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne zgltaszalo sie jeszcze do glosu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jeszcze jedna rzecz, bo jak tak sobie w toku rozmawialySmy na temat art. 79... Pytanie jest
takie, czy jeszcze w jaki$ sposob realizator nie musialby mieé przepisu na badanie, czy kto$ nie
przekroczy! liczby dopuszczalnych godzin w przypadku pomniejszania? Realizator musi mieé¢
jaka$§ informacje, ze kto$, mimo ze w decyzji ma wpisane 100, to przez to, ze przebywal w tych
placowkach, ma to obnizenie i w zwigzku z tym, jak mu asystent napisze, ze przepracowat 100,
to wiadomo, ze nie przepracowal, bo powinien mie¢ obnizone. Tak ze tu jeszcze jest do zasta-
nowienia sie, jak to zrobi¢, zeby to ztapac, zeby to nie uciekto.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy ze strony resortu jeszcze jakis komentarz?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Wskazanie tego, ze w ramach trzech dni roboczych kierujacy placowka daje te informacje.
Ale to jest stuszne wskazanie, zeby na pewno byl dookreslony mechanizm w zakresie poréw-
nywania tego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.

Powiem tak: pierwotnie myslatam, ze moze posiedzimy dzisiaj jeszcze dtuzej, ale ja juz fizycz-
nie nie jestem w stanie ani skupié sie... Nie wiem, jak panstwo, ale juz nie mam sily, zeby sie
skupic i dalej w sposéb efektywny przedyskutowaé chociazby kolejne artykuly, bo akurat to byta
ostatnia z poprawek, ktore mieliSmy wniesione. I tak nie mamy wiecej ztozonych poprawek
na dzien dzisiejszy i nie ma z nami tez posta wnioskodawcy, ktory je sktadal. Dlatego mysle,
ze zakonczylibySmy na dzisiaj to posiedzenie. Ale bardzo chciatabym panstwu podziekowac,
tak przy okazji, bo nie przywitalam chyba dzisiaj panstwa. Bardzo szybko chciatam zaczaé
i wzig¢ sie do pracy, wiec chyba nie przywitalam wszystkich panstwa.

To moze na koniec, zegnajac sie z panstwem, bardzo podziekuje za ten wktad, za czas,
za wysiltek i te bardzo dobre uwagi, ktére pomagajg pomimo wszystko posuwaé nam te ustawe
do konica. Dziekuje bardzo stronie spolecznej, ale tez dziekuje i jestem petna podziwu dla zaan-
gazowania przedstawiciela Kancelarii Prezydenta RP. Mysle, ze te podziekowania naprawde
sg potrzebne i zastuzone. Dziekuje przedstawicielom ZUS, ze tak dzielnie wystuchuja, cheac
oczywiscie zrozumiec i mieé jak najlepszg wiedze, zeby wdrozy¢ ten system jak najlepiej. Dziekuje
wiec za panstwa udzial i za panstwa czas, bo przeciez mogliby$cie sobie odtworzy¢ i odstuchac,
a jednak jestescie tutaj z nami. OczywiScie last but not least, nie wiem, jakkolwiek, na koncu,
ale nie na koncu, bardzo dziekuje paniom legislatorom za ten czas i czasami za te 1zy, bo to jest
i zmeczenie. Jednak pracujemy, mamy bardzo wiele duzych ustaw, trudnych czasami ustaw
i to nie jest jedyna ustawa, nad ktérg wspélnie pracujemy. Tym bardziej doceniam.

Dziekuje oczywiScie przedstawicielom sekretariatu Komisji, asystentowi Komisji, to jest
zbior... Wiem, ze czasami chcieliby panstwo wiecej i moze nie wszystko, nie cala ta praca jest
taka widoczna zawsze i od razu, ale to naprawde duzy wspolny wysilek. Nie szlibySmy z tym
do przodu, gdyby nie praca tych oséb, o ktérych méwilam. Dziekuje oczywiScie dzielnym postan-
kom réwniez z opozycji. Nie musialy tutaj by¢, a jednak sg. Dziekuje tez stronie rzadowej za to,
ze stara sie z nami ten projekt dalej posuna¢ do przodu. Dziekuje wiec za udzial, dziekuje bardzo
ministrze Nowakowskiej, ktora jest tutaj, jak powiedzialam, w zastepstwie, z powodu nieobec-
nosci pelnomocniczki Mai Nowak, ktora jest nieobecna z powodu choroby - tez wazne, zeby
to wybrzmiato. Dziekuje calemu zespotowi, bardzo dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje.
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