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z dnia 27 kwietnia 2026 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawione-
go przezPrezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu usta-
wy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami
(druk nr 316), rzadowego projektu ustawy o asystenciji oso-
bistej oséb z niepetnosprawnosciami (druk nr 1929), posel-
skiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z nie-
petnosprawnosciami (druk nr 1933) (nr 11)

27 kwietnia 2026 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji osobistej 0séb z niepetnosprawno-
Sciami (druk nr 316), rzgdowego projektu ustawy o asystencji osobistej osob z niepet-
nosprawnosciami (druk nr 1929), poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej
0s0b z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933), obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie:
— przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej osob z niepetnosprawnosciami (druk nr 316),
— rzadowego projektu ustawy o asystencji osobistej osob z niepetnospraw-
nosciami (druk nr 1929),
— poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnospraw-
nosciami (druk nr 1933) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Chrapek glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Maja Nowak sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, pelnomocnik rzgdu ds. oséb niepelnosprawnych wraz ze wspélpracownikami,
Mariusz Kubzdyl wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, Adam Ostrowski specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Krzysztof Kurowski
przewodniczacy zarzadu Polskiego Forum Oséb z Niepelnosprawnoséciami wraz ze wspoétpracownikami,
Dorota Dutkiewicz prezes zarzadu Fundacji na rzecz Oséb Niepelnosprawnych ,, Tacy Sami”, Ariel Fecyk
wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Réwnego Dostepu do Ksztalcenia ,, Twoje Nowe Mozliwos$ci”,
Lukasz Orylski przedstawiciel Fundacji Sowelo, Marta Swat starszy specjalista ds. legislacyjnych w Krajo-
wej Spotdzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej, Teresa Hernik ekspert ds. spotecznych Federacji
Przedsigbiorcéw Polskich oraz Marta Lorczyk przedstawicielka strony spoteczne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski i Ziemowit Uzdzicki -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz, Urszula Sek i Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry. Witam wszystkich zebranych.
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Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Kontynuujemy prace
nad projektami ustaw o asystencji osobistej 0s6b z niepelnosprawno$ciami. Przypominam,
ze posiedzenie tlumaczone jest na jezyk migowy, a sala wyposazona jest w petle indukeyjna.

Szanowni panstwo, chcialabym przywita¢ w tym momencie, jak zawsze licznie zgromadzong
strone spoleczna, przedstawicieli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Kancelarii Prezydenta RP
i przede wszystkim, oczywiscie, jak zawsze, przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej na czele z pania pelnomocniczkg rzadu ds. 0so6b z niepelnosprawnosciami panig
Majg Nowak wraz ze wspotpracownikami.

Na poczatek jakie$ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? OtrzymaliSémy dzisiaj znowu
zestaw poprawek od posta. Przepraszam, czy jest poset wnioskodawca na sali? Dobrze.

Biuro Legislacyjne, czy zaczynamy od zgloszenia przez pana posta wnioskodawce poprawek
i biuro sie odniesie? Tak zrobimy? Dobrze. To prosze, oddaje glos postowi wnioskodawey, ktory
chcialby zlozy¢ poprawki.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, poprawki zostalty dostarczone do wszystkich. Ja pozwole sobie prze-
czytac¢ moze artykuty, odnosnie do ktérych...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, moze tylko te artykuly, do ktorych ztozyt pan poprawki. Krétkie, parozdaniowe uzasadnienie.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Jest tych artykutow troche, wiec postaram sie zwiezle.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, poprosze zwiezle.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Moéwimy o art. 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80. Nastepnie bedzie art. 83.
Artykut... Poprawki do art. 91-100, art. 104 i dodanie art. 121a.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawki majg charakter doprecyzowujacy i redakcyjny.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Doktadnie tak. To sg poprawki, o ktérych byla mowa tez na poprzednim posiedzeniu Komisji.
One sg delikatnie poprawione i wiasnie w takiej formie bardzo prosiliby§my, aby Komisja dzisiaj
te poprawki procedowala. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy w tym momencie resort chcialby co$ wiecej powiedzie¢ na temat poprawek? Nie wiem,
od kogo teraz zaczynamy. Czy Biuro Legislacyjne? Bo rozumiem, ze stanowisko ministerstwa
jest pozytywne. Chyba ze co§ wiecej byloby trzeba powiedziec o tych poprawkach - tak ogdlnie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, pelnomocnik rzadu
ds. 0s6b niepelmosprawnych Maja Nowak:
Nie sg to poprawki stricte merytoryczne, tylko przedyskutowane wlasciwie na poprzedniej
Komigji. Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czyli nie zmieniajace, nie korygujace merytorycznie, tylko — wiasnie
tak jak mowitam — doprecyzowujace oraz redakcyjno-legislacyjne.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby co$ powiedzie¢ na poczatek ogdlnie, czy idziemy...?
Proponuje, zebySmy wrocili w takim razie, bo idziemy poprawkami. Dobrze, pdjdzmy tymi
poprawkami, bo czes¢ artykutow zostawilisSmy, odlozyliSmy, wiec rozumiem, ze to sg poprawki
do odlozonych artykuléw. Bedziemy szli poprawkami, a gdy dojdziemy do momentu, na ktorym
zatrzymaliSmy rozpatrzenie, bedziemy wtedy szli po kolei artykutami.

Pierwsza poprawka zostala zgloszona do art. 67, czyli wracamy do rozdziatlu 10, ktéry —
tak jak mowilam weze$niej — w caloéci zostal odlozony. Czy do tego artykutu, wlasciwie do tej
poprawki, ktéra proponuje nowe brzmienie art. 67, Biuro Legislacyjne chcialoby sie odniesc?
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Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, chcielibySmy dopyta¢. Uzasadnienie sugeruje, ze chodzi o sytuacje, kiedy jest
wydana kolejna decyzja. GdybySmy tego uzasadnienia nie widzieli, to powiem szczerze, ze uzna-
waliSmy tez, ze by¢ moze jest taka sytuacja, ze ktos ma decyzje na 3 lata, a na przyklad kontrakt
zawiera na okres roczny, zeby zobaczy¢, jak bedzie sie ukladata wspélpraca i ze w ramach tej
samej decyzji przedtuza kontrakt.

Natomiast panstwu chodzi tu o co§ innego. Kontrakt jest na okres, na jaki jest decyzja,
natomiast osoba wystepuje ponownie o decyzje, dostaje kolejng i po prostu chce przediuzyé...
Czyli, wlasnie nie wiem, czy jednak nie powinien by¢ zawierany nowy kontrakt, jak jest nowa
decyzja. Tu mamy watpliwosci.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Z ust. 3 nie wynika, ze to jest nowa decyzja. To jest jakby ten sam kontrakt, a on w érodku zawiera
numer decyzji, ktéra byla podstawa jego zawarcia. Rozumiem wiec, ze przy tym przedluzeniu
trzeba byloby doda¢ jeszcze jakis element informacji o tym, ze to bedzie nowa, kolejna decyzja.

Legislator Urszula Sek:
Teraz tak, jesli panstwo daja tylko przepis, ktéry dotyczylby przypadku nowej decyzji,
to czy na podstawie tych przepiséw — tak jak ja méwie —jesli kontrakt nie zostal zawarty na caly
okres, na jaki mamy decyzje, mozna by go przedtuzy¢?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze o odniesienie sie do mikrofonu. Dziekuje.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, tak, mozna przedluzy¢. Tutaj jest zalozenie, jak rozumiemy, zeby to byta
kwestia przedtuzenia w kazdych okolicznosciach. Faktycznie tutaj mozliwe, ze to uzasadnienie
nie do konca w pelni temu odpowiada, ale zgodnie z przepisem to jest, ze w kazdej sytuacji.

Legislator Urszula Sek:
Poniewaz w ust. 2 piszg panstwo, ze na okres nie dluzszy niz ten, na ktéry zostata wydana decy-
zja i mozna przedluzyé, to ja z tych dwoch przepiséw czytatabym, ze to jest jednak w ramach
jednej decyzji. To uzasadnienie dla mnie nie jest spdjne z tym, co panstwo zaproponowali-
Scie w przepisie. Wydaje mi sie tez, ze chyba juz nie trzeba w ust. 3 pisa¢ ,,za zgodg stron”,
bo wiadomo, ze kontrakt obowigzuje wtedy, kiedy wszystkie strony sa zgodne co do tego, zeby
byt po prostu ten kontrakt.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Mysle, ze jesli chodzi o zgode stron, to mozemy to usunaé. Tylko pytanie, czy mozemy to zrobié¢
teraz od razu, czy wymaga to...? OK.

Legislator Urszula Sek:
Nie zmienia to istoty przepisu, w naszym... To jest nadregulacja, bo z kontraktem mamy
do czynienia, je§li wszystkie trzy strony sie zgadzaja...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mamy na sali posta wnioskodawce, ktory moze skorygowac te poprawke odrecznie, skresli¢
i parafowac.
Tak, Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Marcin Chrapek:
Moge tylko poprze¢ kolezanke z Biura Legislacyjnego, ze faktycznie brzmienie tego przepisu
sugeruje, ze tu mamy do czynienia z jedna i tg samg decyzja, a nie nowa.
Poza tym zastanawiam sie jeszcze nad jednym. GdybyScie panstwo nawet chcieli, to intencja...
Wiadomo, to wymagaloby zmiany tego przepisu. Ale i ta intencja idaca w kierunku przediuzenia,
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czy miataby na celu pozostawienie takiej samej tresci tego kontraktu? Tu pojawiaja sie watpli-
wosci, bo z tresci decyzji moze wynikac inna liczba godzin, inny zakres, bo przeciez przez 3 lata
wiele sie moze w zyciu osoby z niepelnosprawnoscig zmieni¢. Nawet powiedziatbym, ze bardziej
prawdopodobna jest zmiana tego kontraktu niz jego przedluzanie.

Dwa. Zastanawiam sie tez nad jednym. Biorgc pod uwage kwote, ktora dostaje asystent,
czy panstwo przewidujecie, ze ona przez 3 lata sie nie zmieni, tylko zostanie ta sama
po 3 latach? Wiem, ze nie ma waloryzagji, ale to, ze jej nie ma, to nie przewidywalbym, ze ona sie
nie zmieni, bo utrzymywanie takiej samej stawki po 3 latach jest watpliwe, abstrahujac od tego,
czy ona powinna by¢ ustalona w ustawie i na takich zasadach, jak jest. Ale wychodzac naprze-
ciw... Watpliwo§¢ budzi sens przedtuzania. Po prostu powinien by¢ zawarty nowy kontrakt,
a nie jakie§ przedtuzanie. A ten przepis wprost odnosi sie do przedltuzania w ramach decyzji,
ktéra juz byla.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze teraz te poprawke pan posel skoryguje, tak?

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Tak, jezeli akceptowalne jest rozwigzanie, ktore zostalo tutaj zaproponowane, to...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Biuro Legislacyjne jeszcze, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze przy okazji miatabym dwie uwagi legislacyjne, jak bedziemy korygowac.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, jasne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Wydaje mi sie, ze asystencja jest Swiadczona na podstawie kontraktu zawieranego miedzy osoba
uprawniong do asystencji osobistej. Tam jest ,,0sobista” —to taki drobny... W ust. 2 mamy nowe
zasady, ktore pomatu sie przyjmuja, ,,niedtuzszy” juz musimy napisaé razem, bo to sg te nowe
zasady, ktore weszly w zycie 1 stycznia. Powinno wiec by¢: ,,Kontrakt zawiera sie na okres
niedtuzszy niz okres (...)”, czyli ,niedtuzszy” piszemy lacznie.

W ogble jeszcze mySlalySmy nad tym... Moga byc¢ bardzo rézne sytuacje, kiedy co$ sie zmieni
i bedzie na przyklad wydana nowa decyzja, bo zmienig sie potrzeby. Pewnie beda... To, co pan
kiedy$ wezeéniej méwil tez, ze w praktyce jest dzisiaj szerokie aneksowanie tych umoéw, wiec
jezeli mialoby tak by¢, ze ten kontrakt mozna zmienia¢, to moze trzeba by stworzy¢ jakis prze-
pis, ktory pozwolitby po prostu na zmiane tego kontraktu w przypadku réznych okolicznoSci.
Bo rozumiem, ze jezeli mowimy tylko o przedluzeniu, to zmiana polega wylacznie na okresie
obowigzywania. Ale pewnie moga by¢ tez inne elementy kontraktu, ktore bedg sie zmieniaé
i wtedy mozna byloby taki kontrakt zmieniac, jezeli jest taka potrzeba. Wydaje sie, ze zawiera-
nie go jest dosy¢ proste, tylko pewnie chodzi o to, zeby unikna¢ wskazywania nowych asysten-
tow 1 kolejnego wyboru. Wtedy moze wiec jakis przepis, ktory by pozwolil tym trzem stronom
na dogadanie sie i zmiane tego kontraktu, ktory miedzy nimi obowigzuje...

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Igor Ozgowicz:
Wydaje mi sie... Je§li mozna.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:
Wydaje mi sie, ze gdybySmy rzeczywiscie zamienili to stowo ,,przedtuzony” na ,,zmieniony” ,,(...)
z zachowaniem warunku, o ktérym mowa w ust. 2”, to moze wiekszo$é tych watpliwosci by znik-
nela. Wtedy jakakolwiek decyzja by nie byta i tak mozemy zmienié. Rozwigzaloby to te watpli-
woéci, o ktorych powiedzial... Obejmuje nam to wszystko: czas, jak i ewentualnie zmiane stawek
wynikajgcg ze zmiany ustawy, jak i liczbe godzin wynikajaca ze zmiany ustawy, to znaczy decyzji,
przepraszam. Gdyby$my dali, ze ,,zmieniony z zachowaniem warunku, o ktorym mowa w ust. 27,
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czyli z zachowaniem tego, co sie miesci w decyzji, to nie ma problemu. Czy pan poset wniosko-
dawca bylby sktonny?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Biuro Legislacyjne jeszcze ma uwagi, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy tak na goraco to pytanie, czy ,zmieniony”, czyli tylko raz, czyli jednak ,,zmieniany”
po prostu z zachowaniem warunku...

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:
Tak, ,,zmieniany”, oczywiscie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Na te chwile pozwoliloby to zmienia¢ go oczywiscie w zakresie, ktéry obejmuje — w obrebie
jednej decyzji w dalszym ciagu.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:
Jednej?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jednej, bo to jest caly czas ust. 2, ze on jest zawierany nie dtuzej niz na okres. Czyli graniczng
data jest okres obowigzywania tej decyzji.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:
Chyba ze bez ust. 2.

Legislator Urszula Sek:
Jesli panstwo chca, zeby to obejmowalo i inne, to trzeba wprost wyraznie napisac. Ale teraz
zastanawiamy sie tez, gdyby to bylo przedtuzenie, to moze na przyktad napisac, ze przy zacho-
waniu tych samych warunkow, liczby godzin itd. mozna przedtuzy¢, czy wtedy jest sens, czy juz
tez dac, ze... Ale to...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
By¢ moze moglibySmy sie pozby¢ zupelnie ust. 2. Nie wiem, czy on w tej sytuacji jest konieczny.
Czy to rozwiazuje problem?

Legislator Urszula Sek:
Teoretycznie byt on po to, zeby komus nie przyszlo do glowy, by zawrze¢ kontrakt na okres
dtuzszy niz jest decyzja. Jesli wiec go wyrzucimy, to nie wiadomo, moze by¢ réznie, prawda?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest kwestia finansowania. Zakladamy, ze uzytkownik ma prawo do tej asystencji przez
okres, na ktory otrzymat decyzje.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. osé6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, tylko ze kontrakt jest zawsze zawierany na bazie decyzji, wiec tutaj nie byloby zadnego
merytorycznego uzasadnienia, zeby zostal zawarty na czas dtuzszy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli w ust. 2 ta druga cze$¢ staje sie zbedna.

Legislator Urszula Sek:
Czy panstwo maja, przepraszam, problem... Je§li 3 lata kto$ jest zwigzany kontraktem, wszyst-
kie strony sg zadowolone, decyzja jest, odpowiednio wczeSnie wystapi sie o kolejng decyzje,
decyzja jest na tyle samo godzin i nie dochodzg nowe czynno&ci, to jakim problemem jest szybko
podpisac nastepny, jak strony sa dogadane? To az trzeba robi¢ jakie$s wylomy? Przeciez to jest
logiczne. Przychodza, podmieniaja tylko, piszg nowa date, nowy numer decyzjii tyle. A warunki
pozostaja bez zmian. Naprawde bez sensu jest tworzyc jakie$ takie dziwne przepisy.

AW. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 11)

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:
To znaczy jedyna réznica jest taka, ze okresy wypowiedzenia nam wchodza, ze liczg sie
od poczatku nowej umowy. To jest ta zasadnicza roznica. Stad byt pomyst o tym, zeby prze-
dtuza¢ kontrakt, a nie zawiera¢ nowy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

To, jezeli pan mowi, ze tu jest problem, to ewentualnie wytom tam, gdzie jest wypowiedzenie.
Ze do okresu wypowiedzenia liczy sie okres, w ktérym z danym asystentem czy realizatorem
byla zawarta umowa. Czyli sumuje sie okresy rowniez z wcze$niejszych kontraktow. Wydaje
mi sie wiec, ze — to, co kolezanka powiedziala — nie ma najmniejszego sensu. 3 lata to jest bardzo
duzo. Jest nowa decyzja, jest podstawa do zawarcia nowego kontraktu.

Zresztg zwrdccie tez panstwo uwage, ze tam powtarza sie cala procedura wyboru asystenta
i realizatora. W zwigzku z tym samo przedluzenie nic by nie dalo, bo i tak musi przej$c procedure
wyboru i asystenta, i realizatora. Jezeli to bedzie ten sam, to date zmienia, by¢ moze stawke
zmienig jak sie zmienita, albo co$ innego. Ewentualnie wtedy przy wypowiedzeniu faktycznie
nalezaloby jakas zmiane wprowadzi¢, ktora liczy ten okres.

Legislator Urszula Sek:

Ewentualnie, je§li panstwu zalezy, to jesli strony sg tez dogadane i sg zadowolone, mozna wtedy
probowac raz, ze liczy¢ ten okres wypowiedzenia, a dwa, rozumiem, ze obejs¢ te przepisy doty-
czace tego, ze realizator musi przedstawi¢ dwoch kandydatéw. To mozna poprzez wylaczenie,
ze sie nie stosuje w przypadku zawierania kontraktu na nastepny okres itd. miedzy tymi samymi
stronami. Mozna jako$ opisaé, ze nie stosuje sie takiego i takiego wymogu, zeby juz nie bylo
przedstawiania kandydata i calej tej machiny. Bo chyba temu to bardziej stuzyto, a nie ten okres
wypowiedzenia. Tak mi sie wydaje.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:
Mimo wszystko prosciej chyba wydaje sie napisac, ze kontrakt moze by¢ zmieniony. Mniej
to nam komplikuje czy okresy wypowiedzenia, czy tryb wyboru tego realizatora.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Juz prosze, wymieniajcie. Tak bedzie szybciej.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:
Widzialem, ze pani przewodniczaca byla zajeta, wiec... My§le, ze proSciej bedzie, jesli zostawimy
po prostu, ze kontrakt moze by¢ zmieniony. Mozemy sie zastanawiac, czy ust. 2 rzeczywiscie
jest potrzebny. Ale chcialem podpytac Biuro Legislacyjne, co na te propozycje...

Legislator Urszula Sek:

Jesli panstwo chca, zeby to byla nie ta sama decyzja, to on wrecz uniemozliwia... Bo jest jakas
sekwencja tych przepisow. Jesli jest ust. 2, to ust. 3 trzeba czytaé w kontekécie ust. 2. Jesli
wiec to by miato by¢, ze inne, to ust. 2 wypada. Ale tez to bedzie takie, ze... Po prostu przepis
bedzie niejednoznaczny i bedzie polem réznych interpretacji. Lepiej pisa¢ wyraznie, o co nam
chodzi. Je§li chcemy uniknaé przedstawiania dwoch kandydatow i liczy¢ okresy wypowiedzenia,
to lepiej byloby to napisac... Szkoda, ze panstwo wczesniej nie pomysleli, bo teraz na goraco
to pisac, to jest troche niespecjalnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moze ten art. 67... I tak mamy odlozony caly ten rozdzial, wiec odlozymy ten artykul, to znaczy
te poprawke. Moze faktycznie nie korygujmy tego na goraco, jezeli to jest trudne, jezeli ryzyku-
jemy kolejnymi btedami, korygujac to, co mamy. Nie bede rozpatrywacé tego artykutu.
Przejdziemy do art. 68. Zglosila si¢ pani na tgczeniu z uwagami do art. 68, najpierw pani
oddam glos. Do art. 68 mamy poprawke. Nie wiem, moze tak by¢, ze uwagi, ktore bedzie zglaszata
strona spoleczna, sg juz w tej poprawce uwzglednione. Ale postuchajmy i za chwile poprosze
Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do kolejnej poprawki, ktora de facto jest nowym brzmie-
niem art. 68. Prosze, pani Marta Swat, oddaje glos.
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Starszy specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-
-Kredytowej Marta Swat:

Dziekuje, szanowna pani przewodniczaca, za udzielenie glosu.

Szanowni panstwo, zdaje sobie sprawe, ze by¢ moze moja poprawka juz bedzie nieaktualna,
to znaczy, ta propozycja poprawki moze byé nieaktualna w stosunku do zgloszonej poprawki
poselskiej. Odnosze sie bowiem do tekstu projektu ustawy. Zglaszatam te poprawke na poprzed-
nim posiedzeniu, ale ponawiam, skoro jest ponownie rozpatrywany ten punkt. Kasa Krajowa
wnosi o uwzglednienie w projektowanym art. 68 ust. 1 pkt 7 obok rachunku bankowego rowniez
rachunku w Spoétdzielczej Kasie Oszczednosciowo Kredytowej, aby umozliwié dostep do wyna-
grodzenia okre§lonego w projekcie ustawy, rowniez tym asystentom osobistym, kt6rzy prowadzg
swoje rachunki w spotdzielczych kasach, a nie w bankach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Tego problemu juz nie bedzie, bo juz wezeéniej o tym dyskutowali$my na poprzednim
posiedzeniu Komisji, chyba ze resort chcialby sie odnie$¢ do tego. Po korekcie tego przepisu nie
bedzie tego problemu, o ktorym wspomniala pani na tgczeniu.

Czy teraz moge oddaé glos Biuru Legislacyjnemu? Prosze. Czy Biuro Legislacyjne chcia-
toby sie odniesé?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

AW.

Tak. Szanowni panstwo, takie jezykowe rzeczy, ale to mozemy same w ramach upowaznienia
na roboczo z panstwem uzgodnic.

W pkt 3 trzeba dac calg nazwe decyzji. Czyli: ,,Kontrakt zawiera: oznaczenie stron, cel
i przedmiot umowy, oznaczenie decyzji przyznajgcej prawo do asystencji osobistej, bedacej
podstawg zawarcia kontraktu”. Pézniej jest data, planowana liczba godzin, poziom stawki,
miejsce. Jesli chodzi o pkt 9, to wydaje mi sie, ze jednak istotne jest nie samo miejsce zamiesz-
kania, bo rozumiem, ze bedzie rozumiane tak jak w kodeksie jako miejscowosé, tylko chyba
bardziej chodzi o adres. Nie wiem tez, czy w takim kontrakcie nie powinniémy mie¢ jednak
danych osobowych wszystkich stron. Czy samo oznaczenie juz bedzie obejmowato...? Chodzi
pewnie o to, zeby mozna bylo miedzy sobg tez poza systemem wymienia¢ ewentualnie kore-
spondencje, zeby to bylo jasne.

Nie wiem, czy zawsze bedg mozliwe do wskazania miejsca §wiadczenia asystencji osobistej,
chyba ze te miejsca bedziemy rozumie¢ po prostu jako miejscowos$ci. Aczkolwiek nie wiem,
czy zawsze bedzie to mozliwe. Moze wtedy mozna by da¢ dopisek, ze jezeli sg znane albo
sg mozliwe do okre§lenia.

Pézniej jeszcze mialySmy watpliwosé co do pkt 13, czyli chodzi o ,,informacje o zakresie szko-
len specjalistycznych przystugujacych asystentowi osobistemu”. One z niczego temu asystentowi
nie przystuguja, one dopiero majg by¢ w jakis sposéb — z tego co rozumiemy — na biezaco propo-
nowane w ramach mozliwosci, w ramach dostepnosci Srodkow, bo maja to by¢é jakie§ szkolenia
dodatkowe, ktére nie wynikajg wprost z przepiséw. Nie mamy ich konkretnie okreslonych.
Czy w ogéle juz na etapie kontraktu bedzie wiadomo, ze one asystentowi przystuguja? Do konca
z przepiséw nie wiemy, jakie to sg szkolenia. Chyba kiedy$ rozmawialiémy, ze to majg by¢ szkole-
nia, ktore sg np. zwigzane z podejsciem do agresji, z tego typu dodatkowymi rzeczami - ze jezeli
beda na to §rodki, to one bedg organizowane. Przynajmniej tak nam to panstwo wyjaéniali.
Ale z przepiséw nie wynika, kiedy one przysluguja asystentowi, nie mamy tez dookreslonego,
czym w zasadzie sg.

P6zniej mamy jeszcze pkt 15. Moje pytanie jest troche szersze, bo tu mamy zgode uzytkow-
nika albo tej osoby na wykonywanie przez asystenta osobistego okreslonych czynnosci. W ogéle
skad wynika, ze uzytkownik ma pisemnie, juz w momencie zawierania kontraktu, zgadzac¢ sie
na wykonywanie konkretnych czynnosci? Rozumiemy, ze asystencja jest Swiadczona pod tym
kierunkiem, jako§ tak to zawarliémy wcze$niej, ale czy pdzniej po zawarciu kontraktu... Raczej
w ramach ustnego porozumienia pomiedzy uzytkownikiem a asystentem bedzie to dookreslane.
Wydaje nam sie, ze to jest niewykonalne, zeby juz na etapie zawierania kontraktu uzytkownik
wyrazil zgode na wszystkie czynnosci, ktore asystent bedzie wykonywat. To jest do ust. 1.

W ogéle miatabym tez takie szersze pytanie. JesteSmy juz na etapie kontraktu, czyli juz
w momencie, kiedy asystent, uzytkownik i realizator sg wybrani i tu nam sie pojawia osoba,
o ktérej mowa w art. 17, a jak on bedzie na koncu wygladat, tego jeszcze nie mamy dookreslo-
nego. Ale co w przypadku wyboru realizatora? Bo przy przepisach dotyczacych realizatora nie
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mamy w ogéle sytuacji... Przynajmniej nie wydaje mi sie, ze mamy to dookreslone na etapie
wyboru realizatora, jaka jest rola tych osob z art. 17? Czy one sie dopiero pojawiajg przy zawie-
raniu kontraktu?

Najwiekszg uwage, ktorg mam, to jest uwaga do ust. 3. W tej chwili wyglada on w ten sposdb,
ze jest to umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia i jest
to juz przyjety jakis kierunek. Natomiast w dalszym ciggu uwazam, ze rozbijanie tego na pkt 1
i 2, czyli oddzielne zapisywanie, ze jest to ,,osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodar-
czg” jest zbedne, bo strong umowy-zlecenia moze by¢ osoba prowadzaca dzialalno§é. By¢ moze
gdzie$ trzeba byloby ewentualnie zawezié, ze asystent, mimo ze jest to §wiadczenie osobiste,
moze tez prowadzi¢ jednoosobowg dziatalno§é gospodarczg. W przypadku umowy dla niani
bylo odwrotnie. Tam specjalnie zapisano to w taki sposéb, zeby bylo jasne, ze niania wylacznie
osobiscie moze §wiadczy¢ umowe, zeby nie bylo takich sytuacji, ze agencje poérednictwa bedg
zawiera¢ umowy w imieniu niani. Tutaj, rozumiem, dopuszczamy takg sytuacje, ze asystent
osobisty zaklada dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na asystencji osobistej, ktorej przedmiotem
jest §wiadczenie asystencji osobiste]j i w ramach tej dzialalnosci podpisze umowe o §wiadczenie
ustug. Wystarczyltby wiec jeden punkt, moim zdaniem, i napisanie, ze , kontrakt jest zawierany
jako umowa o §wiadczeniu ustug”.

Natomiast to dalej nie wyjaénia nam sytuacji, kto jest kim w tej tréjstronnej umowie oraz
ktore przepisy z przepisow dotyczacych zlecenia i w jaki sposob majag by¢ stosowane w tym
zakresie. To moze by¢ problem, bo uzytkownik raz jest zleceniodawca, a raz jest beneficjentem.
W ten sposob, jak to zostawimy... Mozemy to zrobi¢ na dwa sposoby. Mozemy albo stworzy¢
nowg umowe trojstronna, okresli¢ to i stworzyé precyzyjne przepisy — to zajmie troche czasu,
to jest trudne, ale precyzyjne przepisy, ktore okresla, kto jest kim w tej umowie i kto ma jakie
obowigzki beda prostsze w stosowaniu albo, jezeli odeslemy w ten sposdb, to trzeba sie liczyé
z sytuacja, ze to sady bedg musialy wyjasni¢, kto jest kim, bo bedzie to pewnie problem dla uzyt-
kownikow, asystentow i dla realizatorow, zeby okre§li¢ swoje obowigzki z tej umowy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
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Podzielam watpliwoéci, ktore przedstawila kolezanka z Biura Legislacyjnego. Faktycznie, sg tu...
Po pierwsze, w kontrakcie mamy zawarte te czynnosci, taki pewien rodzaj kategorii informacji
i faktycznie nie ma nigdzie mowy o tym, co przystuguje. Zresztg tez mam watpliwos¢, w takim
razie, kto mialby finansowaé czy tez kto miatby sie¢ domaga¢ i od kogo tych przystugujacych
asystentowi specjalistycznych szkolen, bo z tego to nie wynika. Jezeli nie wynika z ustawy,
ze mu przystuguje i kto to ma zapewnic, to rozumiem, ze w tresci kontraktu mogtby sie domagaé
np. od osoby z niepelnosprawnoscia. Nie wiadomo, bo trudno powiedzieé¢. Z uwagi na to, ze nie
ma w ustawie, kto ma zapewni¢i w ogdle, ze przystuguja asystentowi, to pojawia sie ten problem.

Roéwniez, jesli chodzi o zgode na okre§lone czynnosci, to nie wiem, czy jesteSmy w stanie
i kto§ jest w stanie w kontrakcie skatalogowaé pelen zakres czynnosci, ktore ma $wiadezyé
asystent. Moim zdaniem jest to niemozliwe. Dlatego tez w decyzji mamy zakres czynnosci
i asystent ma si¢ mieSci¢ w tym zakresie czynno$ci. Nie wyobrazam sobie sytuacji, ze kto§,
nie wiem, w kontrakcie na wykonanie pewnej czynnosci sie zgodzi, a w momencie, w ktérym
asystent bedzie miat jg §wiadczy¢ powie, ze nie zyczy sobie w danym momencie tej czynno-
§ci. ,,Ale ty wyrazile§ zgode, mam jg na piSmie, musisz sie na to zgodzi¢” — to jest dla mnie
irracjonalne. To osoba z niepelnosprawnoscig decyduje o tym, czy w danym momencie chce
wykonania danej czynnoSci. Na to zaden kontrakt nie musi by¢ zawierany. Tylko i wyltacznie
mamy zakres czynnosci i to wystarczy. A co do reszty to sie dogadaja — i asystent, i ta osoba
z niepelnosprawnoscia.

Kolejna rzecz, chyba najwazniejsza, to jest problem, ktéry widze w ust. 3. Mianowicie, nawet
jezeli ma to by¢ kontrakt, do ktérego ma sie stosowac przepisy dotyczace zlecenia, to ja nie bardzo
identyfikuje, w jakiej roli ma wystepowac osoba z niepelnosprawnoscia, czy jako zleceniobiorca,
zleceniodawca i w jakim zakresie. Nie klei mi sie to w ogéle. Dlatego, jak juz poprzednio dysku-
towaliSmy na ten temat, kontrakt powinien by¢ - tak, jak kolezanka powiedziala — specyficz-
nym rodzajem umowy, ktéry powinien by¢ skatalogowany doktadnie, co ma w nim by¢ zawarte.
A odrebnie realizator podpisuje umowe-zlecenie, czy tez z tym wykonawca, czyli z asystentem,
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gdzie zobowigzuje sie placi¢ za okreslong stawke i gdzie okre§lone sg wzajemne zobowigzania
wynikajace ze stosunku cywilnoprawnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy resort chcialby sie odnie$¢ do uwag? Prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Zaraz pan legislator sie odniesie. Natomiast co do uslugi §wiadczenia osobistego wedlug mnie
nie jest to konieczne, dlatego ze w art. 2 jest definicja asystenta osobistego, ktora méwi o tym,
ze jest to osoba, ktora §wiadezy ustuge osobiscie.

Co do tego, kto organizuje szkolenia, to tez jest wskazane w art. 89, ze to pelnomocnik
odpowiada za organizacje tych szkolen.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:
OK, postaram sie odnie$¢ do tego, co kojarze. Po pierwsze, miejsce zamieszkania uzytkownika.
Kiedys$ patrzylem jezykowo i, na ile ja rozumiem, adres to jest dokladnie to samo, co miejsce
zamieszkania, chyba ze mamy jakie§ inne definicje ustawowe i panie z Biura Legislacyjnego
nam pokaza, do czego to sie odnosi. Natomiast tak jezykowo miejsce zamieszkania to jest adres.
Stlucham? Adres to miejsce zamieszkania, po prostu. Nie tylko miejsce, tylko po prostu miejsce
zamieszkania. Tylko, ze to z francuskiego jest i tyle. Ale OK, chetnie...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Art. 25 méwi, ze jest to miejscowosé, w ktorej osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu, dlatego
wpisuje sie adresy. My zreszta w caloSci mamy w réznych miejscach réznie. Przy wnioskach jest
czasem adres. Wydaje mi sie wiec, ze jezeli chcemy konkretnie, to powinniSmy napisa¢ adres,
bo jezeli napiszemy samo miejsce zamieszkania, to bedzie to po prostu miejscowosé, w ktorej
ta osoba przebywa z zamiarem statego pobytu.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:

OK, dobrze. To rzeczywiscie bardziej pasowalby adres, skoro to jest zdefiniowane jako miejsco-
wo§¢, jak rozumiem, przy siedzibie osoby prawne;.

Natomiast odno$nie do zgody uzytkownika albo osoby, czy to nas boli jako$, zeby ona byta
w kontrakcie na konkretne czynnoéci? Rozumiem, ze rzeczywiScie powinna by¢, tak? OK.
Jednak zakladamy, ze to jest do§¢ istotne, przynajmniej ramowo. OczywiScie, ze nie da sie ideal-
nie co do kazdej czynnoéci, ale co do rodzajéw, to jest to dos¢ istotny element umowy, na co sie
uzytkownik zgadza.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tutaj szczegdlne ma to znaczenie w przypadku czynno§ci medycznych, poniewaz méwimy tez
o tym, ze to jest objete rowniez i jest szczegdlnie wazne w kontekscie ubezpieczenia od odpo-
wiedzialno$ci cywilnej. Wydaje sie wiec, ze szczegdlnie w kontekscie akurat tych czynnosci,
jest to niezbedne, zeby jednak jasno bylo spisane a propos tego, ze obie strony majg zgode
co do §wiadczenia tego. OczywiScie pamietajmy, ze asystencja osobista jest §wiadczona pod
kierunkiem osoby z niepelnosprawnoscia.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Od razu ad vocem. To nie chodzi o zgode uzytkownika, tylko oni muszg sie dogada¢ w takim
razie, bo rozumiem, ze asystent tez musi sie zgodzic. Czyli mozna po prostu wypisac czynnosci,
co do ktérych strony sie zgadzaja. Jakos inaczej trzeba by zapisaé pkt 15, bo w tej chwili to jest
tylko zgoda jednej strony.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, ale te czynnoéci bedg wypisane w kontrakcie. Skoro strony podpiszg kontrakt, to znaczy,
ze zgadzajg sie na te czynnosci.

Legislator Urszula Sek:
Przepraszam, a pkt 11 — zakres czynnos$ci §wiadczonych przez asystenta. Czy z tego juz nie
wynika...? Naprawde, nie bedzie czego$ w tym zakresie i tyle...
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Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:

OK, to w takim razie rzeczywiscie... To nie bylto dotychczas przedmiotem uwag, przynajmniej
nie przypominamy sobie uwag do pkt 15, stad weczeéniej tego nie rozwazaliSmy. Ale OK, rzeczy-
wiscie, skoro jest zakres czynnoSci, to de facto to jest to samo, a i tak wiadomo, ze kontrakt jest
zawierany przez wszystkie strony.

Natomiast odno$nie do istoty kontraktu i tego, ktére przepisy dotyczace zlecenia stosuje sie
i wobec kogo, kto jest zleceniodawca, kto jest zleceniobiorcg, powiem tak: dotychczas nie mamy
jeszcze rzeczywiscie na stole zadnej konkretnej propozycji z zadnej strony, ani w tym obecnym
projekcie, ani w przyszlym. Tak jak panie z Biura Legislacyjnego powiedzialy i zdaja sobie z tego
sprawe, ze to jest po prostu co§, co wymaga sporo pracy. Natomiast na razie nie mamy lepszej
propozycji — tak bym to ujal.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Strona spoleczna, prosze. Nie wiem, w kolejnoSci, panowie, prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje
Nowe Mozliwosci” Ariel Fecyk:

Teraz juz nie wiem w sumie, do czego sie odnies¢, przepraszam najmocniej. Ariel Fecyk, ,, Twoje
Nowe Mozliwo$ci” — moze tak jeszcze.

Po pierwsze, uwazamy, ze ta formula ani nie zabezpiecza zadnej ze stron, ani nie tworzy
podmiotowosci uzytkownika. Rodzi raczej wiecej ryzyk. Brakuje nam... Mamy szczegdlng
forme, ktéra dotad nie zostala opisana, wobec ktorej nie wypowiadat sie dotad sad. Szereg
ewentualnych sporow moze by¢ wiec rozstrzyganych w sposob, ktorego finatu nie znamy, badz
nie mozemy sobie nawet wyobrazié jego finatu, bo jesli chodzi o rozstrzygniecia sgdu nie powin-
ni$my z gory znac finatu.

Jako realizator chciatbym wiec zwréci¢ uwage na to, ze w dniu dzisiejszym tak naprawde
calym clou podmiotowoSci uzytkownika jest dobrze wykonywana praca przez dobrze przygo-
towanych asystentow i realizatorow — takich, ktorzy rozumiejg te podmiotowosé. W sytuacji,
w ktorej bedziemy obwarowywali w taki sposob, jak w tej chwili to robimy w tej ustawie, w naszej
opinii jest duze ryzyko, ze bedziemy mieli negatywna selekcje. W rezultacie do tej realizacji
przystapia osoby, ktore beda chcialy by¢ pewne swojego zatrudnienia, bo nigdzie indziej go
nie otrzymaja. Naszym zadaniem tez jest to, ze potrzebujemy dobrych warunkéw funkcjono-
wania tego kontraktu i sytuacja, w ktorej podmiotowo§é uzytkownika zabezpieczymy jednym
kontraktem, a z drugiej strony umowa cywilnoprawna o normalnym charakterze, taka jak mamy
dzisiaj umowe-zlecenie, wobec ktérej mamy mnoéstwo orzecznictwa, jest po prostu bezpieczna
dla wszystkich stron. Bardzo martwi mnie stwierdzenie przedstawiciela ministerstwa, ze nie
mamy innego pomystu i dlatego bedzie kontrakt, ktéry budzi tyle watpliwosci. To dla mnie
bardzo smutna konkluzja i uwazam na chwile obecna, ze ten rozdzial nadal jest niemozliwy
do zaakceptowania w takim ksztalcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:

Krétko: to nie jest kwestia tego, ze nie mamy innego pomystu. Nie mamy rzeczywiscie
konkretnej lepszej propozycji, natomiast chetnie sie odniesiemy. Jesli kto§ ma taka propozy-
cje, to z przyjemnoscig...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Jeszcze pan dr Kurowski, prosze.

Przewodniczacy Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:
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Poprosze Tomasza Przybyszewskiego o respeaking mojej wypowiedzi.

Wtasciwie nie wiadomo, co powiedzieé¢ po takich stowach, bo prawda jest taka, ze ustawa
nie jest procedowana od tygodnia. Przez caly czas bronitem idei kontraktu trdjstronnego, ale
teraz musze przeprosic za to, bo wlasciwie tej aktualnej propozycji nie da sie bronié. To jest
jaki§ rodzaj zlecenia, wlasciwie nie wiadomo, kto jest zleceniobiorca, kto jest zleceniodaweca.
W takich warunkach nie widze wiec problemu, zeby jako trzecig forme dopuéci¢ tez umowe
o prace, bo co za réznica.

AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:

PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB

Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 11)

Ale by¢ moze warto byloby usigéc, czy moze warto, by raz jeszcze wnioskodawca usiadl, pomy-
§lal i przedstawil koncepcje nowej formy umowy, ktéra bedzie zawierala przepisy gwarantujace
podmiotowosc nie tylko uzytkownika, ale tez asystenta, czyli pewne elementy Kodeksu pracy.
Albo to rozdzielié i osobno zrobi¢ kontrakt, osobno umowe i wtedy nie widze tez problemu,
by na przyktad jedng z form byla umowa o prace, bo moze by¢ kilka form. Pewnie pierwsza
formuta bylaby dobra dla uzytkownika, ale trzeba jg dopracowac.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Mam jeszcze zgloszong osobe zdalnie, oddam wiec glos pani Marcie Lorczyk i dopiero p6zniej
resortowi, zeby sie odniost. Dobrze, to pani Marta Lorcezyk, prosze. Oddaje glos.

Przedstawicielka strony spolecznej Marta Lorczyk:

Dziekuje za udzielenie glosu.

Kroétko, checialam tylko podkresli¢ to, co méwitam juz na poprzednich posiedzeniach, czyli
ze chcielibySmy po prostu byé strong umowy, poniewaz w tej chwili w programach asystenckich
nie jest to standardem. Zalezy to w duzej mierze od realizatora. Jedni realizatorzy podpisujg
oprocz umowy z asystentem réwniez oddzielnie umowe z uzytkownikiem. Niektorzy realizatorzy
tego nie robig. My wtedy nie mamy zadnej umowy, zadnego innego dokumentu niz na przyklad
mail potwierdzajacy, ze jesteSmy rzeczywiScie strona tej ustugi.

Czy to bedzie wiec kontrakt trojstronny, czy jakas inna forma prawnie dopuszczalna i akcep-
towalna przez wszystkich, to po prostu chcemy by¢ bezwzglednie strona umowy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo. )
Jeszcze zglaszaly sie panie postanki, pani poset Kulpa i pani poset Scigaj. To od pani poset
Kulpy zaczniemy, prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Dziekuje bardzo.

Chciatabym jeszcze odnie§c¢ sie technicznie, bo mam wrazenie, ze niejednokrotnie przepi-
sujemy pewne zapisy z poszczegdlnych artykuléw, nie do konca odzwierciedlajac jego konse-
kwencje. Powiem panstwu na przykladzie wtasnie poprawki do art. 68. Chodzi o informacje,
pkt 12 w ust. 1: ,,informacje o obowiazku odbycia przez asystenta osobistego szkolenia z pierw-
szej pomocy”. Kiedy my to wpisaliSmy w art. 26 — nie pamietam, czy go zmienialiSmy — w ust. 1:
,»przed rozpoczeciem §wiadczenia asystencji osobistej jest obowigzany odby¢ szkolenie z zakresu
pierwszej pomocy”. Wiec co my tu checemy potwierdzac? Informacje o obowigzku? On ma obowig-
zek. Najwyzej potwierdzmy, ze odbyl to szkolenie, ale nie informacje o obowigzku, bo juz
to stwierdziliSmy w art. 26. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. )
Pani posel Scigaj, prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

AW.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Skoro padly tutaj takie stowa, ze na dzien dzisiejszy szukamy jeszcze jakiego§ pomystu,
to proponuje rozwazy¢ takg mozliwosc. Oczywiscie i tak te ustawe przebudowujemy od prawa
do lewa i od pierwszego do ostatniego artykutu — ale to do pani minister — skoro ten kontrakt
juz wielokrotnie tu przedyskutowaliémy i budzi on wiele watpliwosci, a w calym tym zabiegu
chodzi o to, zeby osoby z niepelnosprawnoscig mialy podmiotowosé, to zeby nie przewracac
tego wszystkiego i zeby jednak ustanowi¢ jakie§ cywilizowane zasady, to czemu nie rozwazyé
czegos, co juz funkcjonuje w wielu aspektach. Czyli odpowiedzialnoécig jako pracodawce obar-
czy¢ realizatora we wszystkich poziomach, natomiast osobe z niepelnosprawnoscia, uzytkow-
nika, zwigzaé kontraktem, ale z realizatorem. Za pracownika odpowiada realizator, natomiast
uzytkownik ma prawo oczekiwaé wszystkiego, czego on sie domaga od realizatora. Bo jak nie,
to moze — skracam teraz — zerwac z nim umowe, kontrakt. Czyli mozna — nie wiem, czy to bedzie
trafne sformutowanie, ale zeby to sobie wyobrazié — postawi¢ go w roli kupujacego dobrej jako-
§ci ustuge od realizatora, za ktora on odpowiada, rowniez personalnie za swoich pracownikow,
za tych, ktérych przysyla.
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Ten kontrakt, ktory jest wazny dla uzytkownika, mozna sprowadzi¢ do poziomu, ze faktycznie
nawet bez wypowiedzenia moze on zerwaé te umowe. On po prostu jest dysponentem érodkow,
ktére ma na asystencje w takiej formule i ma prawo wybrac sobie dobrej jako§ci ustuge i ocze-
kiwac tej jakosci od realizatora. Czyli to jest w pewnym sensie kontrola, dlatego ze moge nie
korzystac z realizatora, moge nie korzystac z asystenta, ale nie staje w roli pracodawcy, rozli-
czeniowca, osoby, ktora kontroluje w takim sensie, jak czas pracy i wszystko inne. OczywiScie
mozna wzmocnic te pozycje: wymaga od realizatora dobrej jakosci ustugi, do ktorej réwniez
trzeba personalnie zaliczy¢ asystenta. Moze go w tej chwili traktuje jako przedmiot, patrzac
w takich regutach rynkowych.

Moze zastanowi¢ sie, pani minister, czy nie przebudowac, nie robic takiej dziwnej konstruk-
cji, na ktorej sady za chwile beda sie doktoryzowac i bedziemy mieé caty miszmasz, jesli chodzi
o stosunek pracy. Bo jestem w stanie to przewidzie¢. Czy nie lepiej przekierowac tego, ze uzyt-
kownik rzeczywiscie ma prawo wybrac sobie asystenta, ma prawo wybrac sobie realizatora
oczywiScie spo§rod puli uprawnionych do tego podmiotéw, a te podmioty sg kontrolowane
pod wzgledem tego, jaki personel zatrudniajg i czego od niego wymagajg? Zostawimy wtedy
przestrzen realizatorowi na stosunek pracy i bedzie to mogl byé normalny stosunek pracy.
Zostawimy pelng odpowiedzialnosc realizatorowi za wszystko, co sie wigze ze stosunkiem
pracodawca—pracownik, a z drugiej strony uzytkownikowi damy przestrzen do wyboru dobre;j
jakosci ustugi. Bo jak mu sie ta ustuga nie bedzie podobala, bedzie mial prawo - i tu trzeba
o to zadbac¢ — zmienic realizatora, nawet realizatora.

To jest jakby element sprzedawania ustug w oparciu o reguly rynkowe, co bedzie mechani-
zmem regulujacym jako§é. Bo jezeli osoba niepelnosprawna bedzie miata do§¢ powazng pule
do dyspozycji, to ona bedzie tym, kto rozdaje karty dla realizatora, a realizator bedzie musiat
czuwac nad jakoscig swojej ustugi. To moze troche ucywilizowac te calg relacje w tym wszyst-
kim. Nie upieram sie, poddaje tylko pomysl, skoro méwimy, ze szukamy pewnego rozwigzania,
ktory rozwigze dylematy, o ktorych rozmawiamy od kilku Komisji. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Mamy jeszcze na lgczeniu osobe ze strony spolecznej, pan fukasz Orylski. Jezeli jest pan
z nami, oddaje glos.

Przedstawiciel Fundacji Sowelo Lukasz Orylski:
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Dziekuje bardzo.

Chcialem powiedziec, ze przede wszystkim udzial osoby z niepetnosprawnoscig w kontrakcie
tréjstronnym jako trzecia strona nalezy rozumiec jako pewng forme, pozostato$¢ po mozliwosci
samozatrudnienia asystenta przez osobe z niepelnosprawnoscia, ktora —jak wskazuje konwen-
cja, do ktorej sie odwolujemy przeciez w ustawie —jest najbardziej zgodng z tg konwencjg forma
wspolpracy miedzy asystentem a uzytkownikiem asystencji.

7 praktycznego punktu widzenia jestem przekonany, ze pozycja uzytkownika — méwie sam
jako uzytkownik — nie jest zbyt silna i jestem przekonany, ze bedzie ona stabsza, jezeli uzyt-
kownik nie bedzie de facto strona. To nie sg rozwazania stricte prawne, rozumiem argumenty,
ktére przytoczono wezesniej, natomiast warte podkreslenia jest to, ze od poczatku w standar-
dach asystencji osobistej, ktore byly wypracowane w programie pilotazowym ,,Aktywni Niepet-
nosprawni”, w ktorym ministerstwo przeciez bralo udziat jako podmiot wiodacy, byt kontrakt
tréjstronny i zostalo to przetestowane w pilotazu.

Gdyby$my mieli pewno§¢, ze wszyscy realizatorzy i wszyscy asystenci bedg przekonani
co do tej podmiotowosci, to nie musieliby$my tego bronié. Niestety jest z tym bardzo réznie.
Wydaje sie, ze im mniejsza miejscowos¢, im mniejsza faktyczna swoboda wyboru asystenta,
tym moze by¢ trudnie;.

Zeby jeszcze pogladowo unaocznié, o co mi chodzi, wydaje mi sie, ze asystent to jest jedyny
pracownik, ktéry moze powiedzieé osobie, ktora zalezy od efektow jego pracy, ze np. przyjdzie 5
godzin pdzniej niz pierwotnie umoéwiono, bo co$ mu wypadto i de facto ten uzytkownik nie jest
w stanie wtedy zrobi¢ nic. Najczesciej on nic nie zrobi. Moze powiem inaczej: ja nic nie zrobie,
dlatego ze bede sie obawial, ze w przypadku, kiedy zglosze to realizatorowi, to wspoélpraca
z kolejnym asystentem moze okazac sie jeszcze mniej efektywna. Takie tutaj sg uwarunkowa-
nia. Szczegodlnie w przypadku, kiedy osoba z niepelnosprawnoscig zyje sama i nie moze liczy¢
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na pomoc os6b trzecich w momencie, kiedy asystent nie zrealizuje tego, co zostalo uméwione
w terminie, ktory zostal umowiony. Dziekuje. Przepraszam, ze tak diugo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo za ten glos.
Zebralismy wszystkie glosy do tego artykutu, do tej poprawki. Prosze resort o odniesienie sie.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, mys§le, ze wazne jest, zeby podkreslic, skad wziela sie w ogole idea kontraktu
trojstronnego, poniewaz to nie jest tak, ze strona rzadowa to wymyslita sama, tylko to byto
zawarte wezesniej w standardzie asystencji osobistej, ktory byt realizowany wraz z partnerami
spolecznymi. Bylo to przekonsultowane dwukrotnie, bylo przepilotowane w wersji kontraktu
trojstronnego. Zreszta jest to formula, ktora stosowana jest tez w innych krajach.

Chce powiedzie¢, ze do tej pory, az do prac podkomisji, oprocz oczywiscie podnoszenia kwestii
tego, czy to powinna by¢ umowa o prace, czy tez nie, czy umowa-zlecenie, to akurat ta kwestia
nie byla elementem zadnych szczegélnych uwag rowniez w ramach konsultacji.

Przewodniczaca posetl Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zeby byla jasno§¢ — przepraszam, ze wejde panu w stowo, bo moze zaoszczedzimy sobie troche
czasu — nikt nie krytykuje samej idei. Wszyscy, jak tu siedzimy, mysle, jesteSmy zwolennikami
idei kontraktu tréjstronnego. Problemem jest sposob zapisania tego w tym projekcie ustawy
i prosimy sie odnie$¢ do tych uwag, czyli sposobu zapisania tego w tej formie, a nie do samej
formy. Dziekuje.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Z naszej perspektywy, z tych analiz wynika, ze stworzenie dwoch odrebnych form tylko dodat-
kowo to skomplikuje, poniewaz zmiana kontraktu jakiegokolwiek bedzie oznaczata koniecz-
nos$¢ zmiany umowy, a pozniej i tak podpisania kontraktu. To jest dwukrotnie wiecej umow,
dwa razy wiecej skomplikowania tej sytuacji. Do tej pory to bylo powodem, ze resort stal przy
kwestii kontraktu tréjstronnego jako tej formuly, ktéra najmocniej podkresla te podmiotowo§c.
Podmiotowos¢, ktora w tym momencie i w przysztosci — ze wzgledu na kwestie rynku pracy,
ale tez mentalno§¢ — jest niestety bardzo czesto podwazana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli rozumiem, ze nie uslyszymy odniesienia sie do konkretnych uwag. Ale dobrze, bo — tak
jak mowitam - co do idei kontraktu, kontraktu tréjstronnego wszyscy sie zgadzamy. Proble-
mem jest sposob zapisania tych rozwigzan w ustawie i nieréwno§¢ stron, brak podmiotowosci
chociazby asystenta, co tutaj tez padato.

Dobrze, jezeli to jest cala odpowiedz do tych wszystkich uwag do art. 68... Rozumiem,
ze Biuro Legislacyjne tez mialo szereg uwag do sposobu zapisania poprawki i artykutu. Na razie
art. 68 odloze.

Przechodzimy do art. 69, gdzie mamy przeniesienie art. 69 do art. 79. Czy do samego uporzad-
kowania sg jakiej§ uwagi Biura Legislacyjnego? Rozumiem, ze to jest zgodnie z wcze$niejszymi
uwagami? Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My w ogdle uwazalySmy, ze caly art. 69 jest zbedny, dlatego ze on... Ale rozumiem z uzasadnie-
nia — chcialam dopytaé - ze panstwa intencja jest taka, zeby realizator mogt odmoéwié zawar-
cia kontraktu wylgcznie w sytuacjach okreSlonych w art. 69. Natomiast bedzie sie to klocié
z projektowanym w poprawce... Juz méwie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tez widze poprawke do art. 79 ust. 5, ona nie jest tozsama z art. 69, prawda? Co oznaczatoby
pewnie...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, to jest, rozumiem, przeniesienie catego artykulu w inne miejsce, do art. 79.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, ale do art. 79 mamy tez poprawke, w ktorej jest ust. 5.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Rozumiemy, ze trzeba by to wtedy jako§ posktadac.
Natomiast jest tez przepis, tylko musze go znalez¢, gdzie realizator moze odméwic zawarcia
kontraktu w przypadku, kiedy asystent stanowi zagrozenie. Czy panstwa intencja byla taka, ze...?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli najlepiej byloby wykresli¢ art. 69, a art. 79 po prostu przeredagowac.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pytanie, czy panstwo chcieli zrezygnowac z tresci art. 69 i ten ust. 5 mial by¢ jedynym przy-
padkiem, kiedy realizator moze odméwic zawarcia kontraktu, czy jeszcze mieliby$my to jako$
razem poskladac i dodaé przypadki z art. 69 i ust. 5, ktéry jest, powiedziatabym, bardzo ogdlny.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Dopowiem od razu. Intencjg bylo skreslenie art. 69 i zmiana w art. 79 w ust. 5.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, poniewaz chcialabym ustanowié¢ swojego zastepce
do dalszego prowadzenia posiedzenia, pani Kasiu albo pani...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli rozumiem, ze...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, troche zmieniam temat, bo musze wyj$¢ i musze przekazac¢ komus prowadzenie,
a moge zrobic to tylko przekazujgc zastepcy. Moim zastepca jest pani Joanna Frydrych, ktérej nie
ma. Czy moge powolaé nowego zastepce, ktory ewentualnie moglthy poprowadzic posiedzenie?

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Musiataby Komisja wybrac¢ ze swojego skladu...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy mozemy w tej chwili wybraé ze skladu mojego zastepce do prowadzenia posiedzenia?
Dobrze, i tak nie procedujemy. Zbierzmy uwagi do godziny 13.00 — bede musiala niestety
wyj$¢ na wazne spotkanie — jezeli nie moge przekazaé prowadzenia.
Dobrze, potrzebujemy 3 minuty przerwy na konsultacje.

[po przerwie]

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie. Ale tak naprawde bedziemy je konczy¢, poniewaz
ustaliliémy, ze w tej chwili... Sami panstwo widzicie, jak wyglada praca na podkomisji. Mamy
na miejscu legislatorow — i sejmowych, i ministerialnych. Za chwile zakoncze posiedzenie tej
podkomisji, a legislatorzy usiadg do pracy nad tymi poprawkami, ktore dzisiaj zostaly zgloszone
1 przepracuja, przegadaja to. Mysle, ze nie musimy uczestniczy¢ we wszystkich rozmowach
miedzy legislatorami. Miejmy wiec nadzieje, ze zostang wypracowane zadowalajgce rozwigza-
nia, chociazby, jezeli chodzi o kontrakt. To jedna kwestia.

Druga sprawa. Weze$niej podkomisja zaplanowana byla na érode. Teraz nie wiem, czy nie
bedziemy tej podkomisji odwolywaé — uprzedzam juz teraz — z uwagi na pogrzeb posta Litewki,
na ktéry wielu z nas, a juz na pewno z Klubu Lewicy, sie wybiera. Nie wiem wiec tak naprawde,
czy bedziemy mieli kworum na Komisji, czy bedzie mial kto mnie zastgpic, jezeli chodzi o prowa-
dzenie podkomisji. Stad zastanowie sie dzisiaj, rozwazymy jeszcze po rozmowie z poslami,
czlonkiniami podkomisji, czy to srodowe posiedzenie nie bedzie jednak odwotane. Jezeli tak sie
zdarzy, to juz dzisiaj zapowiadam, spotkamy sie wtedy w tygodniu niesejmowym i na pewno
spotkamy sie w kolejnym tygodniu niesejmowym. Wstepnie méwilySmy tutaj o czwartku w kolej-
nym tygodniu - czwartek, 7 maja. Tak, zeby juz skonczy¢ rozpatrywanie projektu na podkomisji.
Tak ze dzisiaj zamykam posiedzenie, liczac na konstruktywna dyskusje legislatorow juz poza
kamerami i majac nadzieje na szybkie zakonczenie prac. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu za obecno$c, za przyjazd.

Powiedzialam o 7 maja, pani ministro. Dzisiaj jeszcze wyS§lemy informacje co do $rody
i od razu bedzie informacja o 7 maja w razie czego. Dziekuje bardzo.
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