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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej osob z niepethosprawnoscia-
mi (druk nr 316), rzadowego projektu ustawy o asystencji
osobistej oséb z niepetnosprawnosciami (druk nr 1929),
poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej osob
z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933) (nr 12)

7 maja 2026 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji osobistej 0séb z niepetnosprawno-
$ciami (druk nr 316), rzgdowego projektu ustawy o asystencji osobistej 0sob z niepet-
nosprawnosciami (druk nr 1929), poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej
0s0b z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933), obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie (kontynuacja):
— przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami (druk nr 316),
— rzadowego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnospraw-
nosciami (druk nr 1929),
— poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnospraw-
nosciami (druk nr 1933).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Chrapek gléwny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Monika Rusin dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu
do Spraw Oso6b Niepelnosprawnych wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Jankowska starszy specjali-
sta w Departamencie Edukacji Wigczajacej Ministerstwa Edukacji Narodowej, Mariusz Kubzdyl zastepca
dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Mateusz Jablonski
ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Krzysztof Kurowski przewodniczacy Polskiego Forum Osob z Niepel-
nosprawnosciami wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Peda prezes Stowarzyszenia na rzecz Réwnego
Dostepu do Ksztalcenia ,, Twoje Nowe Mozliwoéci”, Alicja Szatkowska prezes Milickiego Stowarzyszenia
Przyjaciot Dzieci i Osob Niepelnosprawnych, Dorota Dutkiewicz prezes Zarzadu Fundacji na rzecz Osob
Niepelnosprawnych , Tacy Sami”, Teresa Hernik ekspert do spraw spotecznych Federacji Przedsiebior-
cow Polskich, Ewa Kolodziejczyk specjalista do spraw legislacyjnych w Krajowej Spoétdzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej, Lukasz Orylski przedstawiciel Fundacji Sowelo, Marta Lorezyk przed-
stawicielka strony spolecznej oraz Jan Filip Libicki senator RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski i Damian Norwinski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz, Urszula Sek
i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Szanowni panstwo, dzien dobry.

Otwieram posiedzenie podkomisji.

Prosze o zajecie miejsc, wyciszenie rozmow.

Otwieram posiedzenie podkomisji do spraw rozpatrzenia projektow ustaw o asystencji osobistej.

Witam wszystkich panstwa zebranych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Rownoczesnie przypominam,
ze posiedzenie tlumaczone jest na jezyk migowy, a sala zostala wyposazona w petle indukcyjna.

Szanowni panstwo, moze zaczne od proshy. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Mamy
tez zgloszone poprawki. To moze najpierw oddam Biuru Legislacyjnemu glos i p6zniej resor-
towi, czy ma dla nas jeszcze jakie§ uwagi. Czy Biuro Legislacyjne na tym etapie ma jakie§ uwagi
natury ogélnej?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dzien dobry.
Natury ogélnej nie, natomiast widzimy, ze poprawki rozpoczynaja sie od art. 78 i z calg
swiadomoécia, ze rozdziat 10 byt odlozony, chyba proponujemy i§¢ od poprawek zgodnie z tym,
co mamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, to znaczy zaczniemy od... Chcialabym dzisiaj dokonczy¢ rozpatrzenie projektu, wiec moze
cofniemy sie do wszystkich nierozpatrzonych artykutow?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moze lepiegj i$¢ na razie tym, co mamy, a w razie czego, jezeli przewidzialaby podkomisja...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
I dopiero sie cofniemy?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, to posiedzenie czyszczace i wtedy wszystkie nierozpatrzone, ktore bedziemy mie¢...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to zaczniemy od poprawek.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie ma tego strasznie duzo. Jeden rozdzial jest duzy, a tak to pojedyncze kwestie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czyli Biuro Legislacyjne proponuje, zebysmy zaczeli od poprawek i bedziemy szli popraw-
kami, tak? Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze raz: kolejnymi artykutami, bo chyba nie do kazdego artykutu jest poprawka, ale od poczatku
rozdziatu 11.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Od rozdziatu 11. Dobrze.
Czy do tych zgloszonych poprawek resort ma jakie§ uwagi natury ogélnej? Tak, prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Dzien dobry.
Nie ma z nami ministra, natomiast na razie nie zglaszamy uwag natury ogélne;.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie zglaszajg panstwo uwag. Dobrze.
Rozumiem, ze pan posel chcialby przedstawi¢ poprawki, czy...? Bo kazdy z nas ma przed
sobg te poprawki. Chyba ze w jednym zdaniu.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Mysle, ze jezeli Wysoka Komisja sobie zyczy, to oczywiScie, ze tak. Ale jezeli nie, to podpisane
poprawki zostaly przekazane pani przewodniczacej. Wszyscy, myéle, otrzymali, wiec...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, wszyscy mamy.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Nie widze wiec takiej potrzeby. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
W takim razie zaczniemy od art. 78 zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego. Jest to pierw-
szy artykul w rozdziale 11, artykut odlozony wczeéniej. Dobrze. Czy sg uwagi do poprawek?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jezeli mozna, szanowni panstwo, jeszcze tylko organizacyjnie. Wskazywatam na poprzednim
posiedzeniu, ze 16 kwietnia do art. 78 i nastepnych byly ztozone poprawki pana posta Lubon-
skiego. One byly do art. 78, 79, 80. Jak rozumiem, dzisiejsze poprawki zlozone przez pana posta
Osmalaka, to beda te, ktérymi bedziemy sie zajmowaé. Natomiast informacyjnie rozumiemy,
ze te, ktore beda dzisiaj rozpatrywane i ewentualnie przyjete, majg na celu zastgpienie popra-
wek zlozonych przez pana posta Lubonskiego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wiasnie, bo rozumiem, ze one dotycza tej samej materii, czyli jakby wzajemnie sie wykluczaja,
czyli trzeba byloby wycofaé tamte poprawki i zlozy¢ kolejne. Dobrze. Posta Lubonskiego nie
ma. Jakie jest zdanie resortu? PowinniSmy wycofac te poprawki zgloszone wezeéniej?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Powinni$my wycofa¢ i rozpatrzec te. Rozumiem, ze formalnie posel Luboniski musiatby
zlozy¢ wniosek, musialby je formalnie wycofaé, poniewaz on byl wnioskodawcg?

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, formalnie mozna tak, ze pan posel moze wycofaé, ale je§li tu méwimy
1 panstwo sie zgadzaja, to przyjmijmy takie zalozenie, ze po prostu wersja pdzniejsza jest obowig-
zujaca. To znaczy, ze po prostu kto$ poprawia i tamte nie bedg rozpatrywane, poniewaz mamy
inng propozycje. Inaczej pogubimy sie przy robieniu sprawozdania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Jezeli bedzie potrzeba, to posta Lubonskiego poprosimy o formalne wycofanie, a na ten
moment przyjmujemy najnowsza wersje poprawek jako wersje obowigzujaca.
Wracamy wiec do art. 78. Czy do poprawki... Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego rozpa-
trujemy poprawkami. Czy do poprawki do art. 78, ktéra proponuje nowe brzmienie art. 78,
Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do zgloszonej poprawki nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Chciatabym zapytac resort, czy ma jakie§ uwagi albo stanowisko? To znaczy uwagi
i stanowisko.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A stanowisko jest pozytywne?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Prosze przedstawiciela Kancelarii Prezydenta RP.
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Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej Marcin Chrapek:
Korzystajac z okazji, ze omawiamy kwestie zwigzane z wyborem realizatora i zaraz bedziemy
mieli wyboér asystenta, ponownie zwracam sie do resortu o wskazanie... Bo, z tego co zauwazy-
tem, panstwo dostrzegacie potrzebe pomocy osobom w momencie sktadania wniosku o asystencje,
jezeli to ma by¢ elektronicznie skladany wniosek, natomiast nadal wybor realizatora i wybor
asystenta ma odbywac sie w systemie informatycznym. Ponownie zwracam sie o wskazanie,
czy w ustawie bedzie gdzie$ wskazane, ze przy wyborze realizatora i asystenta réwniez osoba
bedzie mogta korzystac... Ze powiat badz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych bedzie miat obowig-
zek pomocy w kwestii zwigzanej z wyborem realizatora, jezeli chodzi o kwestie elektronicznego
wyboru. Z uwagi na kwestie zwigzang z r6znymi osobami, réwniez osobami wykluczonymi
cyfrowo, moze to by¢ dla nich utrudnieniem bgdz wrecz uniemozliwieniem wyboru zwigzanego
z realizowaniem swojego prawa do asystencji. Czy w kolejnych poprawkach panstwo przewidzie-
liScie system, w ktorym nalozycie na powiat badz na jakie$ inne podmioty obowigzek pomocy
osobie z niepelnosprawnoscig w wyborze tego realizatora badz asystenta?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy przedstawiciele resortu chcieliby sie odnie$¢ do tych uwag?

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Dzien dobry.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, to wazne, zeby do mikrofonu, poniewaz przy tlumaczeniu jest to potrzebne i tez...

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
Beata Stanibuta, gtdéwny specjalista.
Odnoszac sie do pana pytania, w poprawkach poselskich, ktére otrzymali$émy dzisiaj, nie
ma takich rozwigzan, jezeli chodzi o pomoc. Takg pomoc przewidujemy w projekcie tylko w zakre-
sie sktadania wnioskow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
To w takim razie pytanie dotyczace projektu, panstwa projektu. Czy panstwo ze strony resortu
takiej potrzeby nie widzicie, zeby wprowadzi¢ pomoc w tym zakresie? Rozumiem, ze poprawki,
ktore pan posel zglosil, tego nie przewiduja. Natomiast czy panstwo przewidujecie, czy dostrze-
gacie ten problem i przewidujecie wprowadzenie rozwigzan, ktoére utatwig osobom niepelno-
sprawnym, ktére sg wykluczone cyfrowo badz majg problemy ze skladaniem tego typu wnioskéw?
Bo chodzi tu nie tylko o wniosek o wybor realizatora, ale rowniez wniosek o wybér asystenta,
pozniej wniosek o zawarcie kontraktu — na razie jeszcze nie wiem, czy on bedzie, czy nie bedzie —
i kolejno rozliczenia tych godzin. Czy w tym zakresie przewidujecie panstwo zmiany w tym
projekcie, ktory przygotowaliScie? Czy dostrzegacie ten problem i widzicie kwestie zwigzang
z potrzebg wprowadzenia zmian? Czy planujecie przedstawi¢ w tym zakresie poprawki?
Przypominam, ze w przypadku projektu prezydenckiego nie byto elektronicznego wyboru
zar6wno realizatora, jak i asystenta, odbywalo sie to w konsensusie pomiedzy powiatem, ktéry
byt zobligowany do realizacji asystencji. W tym zakresie byl to wybo6r bezpo§redni przez osobe.
Roéwniez projekt prezydencki przewidywat nieelektroniczne zawieranie kontraktu, ale bezpo-
Srednio po rozpoznaniu potrzeb osoby z niepelnosprawnoScig zawarcie z nig bezposrednio
kontraktu, natomiast nie za poSrednictwem systemu informatycznego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze o odpowiedz.
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Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:

Jezeli moge, to projekt rzadowy nie przewiduje i nie przewidywal od poczatku takich rozwig-
zan. Zalozeniem przy tworzeniu tego projektu byta pelna elektronizacja i pomoc przy sktadaniu
wniosku, pomoc powiatu, pomoc ZUS. Natomiast péZniej juz w przepisach ta pomoc nie zostala
przewidziana. Wynikalo to z zalozenia, ze uzytkownik bedzie juz niejako zaopiekowany przez
realizatora, koordynatora, nastepnie pozniej takze przez asystenta osobistego. Z tych powodow
nie zakladaliémy tego i nie zostalo to w projekcie rzadowym przewidziane.

Poza tym uznaliSmy, ze w dobie pelnej elektronizacji tatwiej bedzie poruszac sie w syste-
mie teleinformatycznym osobom uprawnionym, uzytkownikom niz w wersji papierowe;.
Tak ze idac... Cala filozofia tej koncepcji, ze wylacznie teleinformatycznie, opierala sie wlasnie
na tym, co powiedzialam. Na tym, zeby to bylo w systemie, na tym, ze elektronizacja jest coraz
bardziej powszechna i zeby po prostu skupic sie na tym, zeby wdrozy¢ system, instytucje asysten-
¢ji w ramach systemu teleinformatycznego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Pani postanka Kulpa zgtasza sie do glosu. Prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, méwie do przedstawicieli ministerstwa, jak w ustawie, o ktorej méwimy,
ze ma przeciwdziala¢ wykluczeniu, ma uaktywniaé te osoby, wyciagna¢ je z domu, tworzy sie
teraz taki przepis, ktory bedzie wykluczal osoby przed ztozeniem takiego wniosku. Nie rozma-
wiamy o momencie, kiedy ta osoba ma juz asystenta, tylko moéwimy réwniez o wniosku o wybo-
rze realizatora. Czyli to nie jest jeszcze ten moment, kiedy ta osoba ma wsparcie w opiekunie,
w tej osobie, ktéra bedzie mogta mu pomée na kazdym kroku, jesli bedzie taka potrzeba.

Natomiast przypominam szanownym panstwu, ze caly czas walczymy z wykluczeniem
elektronicznym. Prosze pojechac na tereny wiejskie i zobaczy¢, jak wyglada jeszcze ta sprawa,
w miastach rowniez. Niekoniecznie mamy wiec sytuacje zalatwiona, jak pani uwaza, ze nie
ma praktycznie osob wykluczonych elektronicznie. Otéz sa, caly czas sg i pod katem ekono-
micznym, i pod katem zasiegu tej sieci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Chociaz drobna uwaga. JesteSmy przy art. 78, ktory moéwi akurat o realizatorze,
a nie o uzytkowniku. Zgodze sie, ze po stronie uzytkownika moze by¢ problem. Ale zakladam,
ze po stronie realizatorow problemu z dostepem cyfrowym raczej byc¢ nie powinno, bo mowimy
0 powiecie i o uprawnionym podmiocie, w tym przypadku pewnie instytucji, organizacji, wiec
raczej o dobrze zinformatyzowanych podmiotach.

Ale Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Chciatam tylko zwréci¢ uwage, ze przy art. 83 jest tez poprawka w tym zakresie dotyczaca
wsparcia osob przez ZUS i powiat w sktadaniu wniosku. To znaczy ona...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, o wsparciu przy sktadaniu wnioskow méwili juz przedstawiciele resortu. Jest to w dalszej
czesSci. Ale, tak jak méwitam, tutaj mowimy o realizatorze, a nie o uzytkowniku. Przy uzytkow-
niku faktycznie trzeba by sie bylo jednak z tym wykluczaniem, z tym ryzykiem wykluczenia
zgodzié.

Dobrze. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 78, a konkretnie do ztozonej poprawki nadaja-
cej mu nowe brzmienie? Nie ma, nie widze. Jezeli nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze art. 78
w nowym brzmieniu zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 79, de facto do poprawki do art. 79, ktéra proponuje nada¢ nowe brzmienie.
Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

AW.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie majg panstwo uwag.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy moze przy okazji... Tutaj faktycznie w propozycji poprawki do art. 79 jest...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie wiem, moze blizej mikrofonu, bo ja nie...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam. W propozycji poprawki do art. 79 jest dodanie artykulu X. Rozumiem,
ze to gdzie§ sie ma znalez¢ i ewentualnie na etapie tworzenia sprawozdania trzeba bedzie
podjac decyzje, czy ten przepis powinien sie znalezé bardziej w rozdziale dotyczacym realizatora,
czy juz kontraktu. Intencjg wnioskodawcy jest, zeby ten przepis byl przyjety, tylko po prostu
miejsce okre§lone wedlug systematyki ustawy zostanie juz pdzniej...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze chodzi o kwestie redakcyjna, o redakcje juz gotowego projektu na podstawie
upowaznienia, w ktére zostalo wyposazone Biuro Legislacyjne.
Czy resort chcialby sie odnie$¢ do poprawek?

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
Tak. Przyjmujemy te poprawki. Tutaj chodzi o przeniesienie tego przepisu, ktory zostal ozna-
czony obecnie jako artykul X, a przed poprawka byl czescia tresci art. 79. Czyli tak jak Biuro...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, po prostu to jest rozdzielenie.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Tak, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak jak powiedzialo Biuro Legislacyjne, jest to rozdzielenie na dwa elementy. Jeden w tym
artykule, a kolejny we wlasciwym miejscu. Tak dla przypomnienia: poniewaz zmienialiémy juz
poprawkami kolejnoéé niektérych przepisoéw, wiec numeracja artykulow tez sie zmieni - to tak
dla panstwa informacyjnie. Ale to Biuro Legislacyjne na podstawie upowaznienia do poprawek
redakcyjno-legislacyjnych juz naniesie w momencie przygotowywania sprawozdania.
Dobrze, tak, prosze, pani poset Kulpa.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Mam jeszcze pytanie zwigzane z ust. 5: ,,Realizator zapewnia osobie uprawnionej do asystencji
taka liczbe asystentow, jaka jest niezbedna do prawidlowego Swiadczenia asystencji osobistej”.
Bo rozmawialiémy o tym, ze w przypadku realizacji tego Swiadczenia moze by¢ czesto dwoch
albo trzech asystentow, ktorzy sa potrzebni do okre§lonych czynnoéci czy tez miejsca przeby-
wania tej osoby. Natomiast, tak mi sie wydaje, rozmawialiSmy wcze$niej o tym, ze osoba, ktora
jest uprawniona do §wiadczenia asystencji osobistej, otrzymuje minimum dwie propozycje,
nawet gdyby realizacja jej Swiadczen, potrzeb, zapewnienia jej odpowiedniej opieki i pomocy
wymagala tylko jednego asystenta osobistego. Czy nie powinno to by¢ doprecyzowane, ze nie
wynika to tylko z okres§lonych czynnoSci, ktére majg jej zapewnié, tylko ze przy kazdej propo-
zycji minimum dwdch asystentow osobistych...?

Jeszcze jedno, w ust. 4 jest, ze ,,0soba uprawniona do asystencji osobistej dokonuje za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego (...) wyboru asystenta osobistego”. Czyli znéw mamy
tu tylko odniesienie do tej, rozumiem, jednej formuly.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jest wiecej pytan do tego artykulu? Poprosze ewentualnie o odniesienie sie. Tak, prosze,
Kancelaria Prezydenta RP.
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Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
W art. 79 w tej propozycji w ust. 3 mamy: ,, Kandydatéw, o ktérych mowa w ust. 2, realizator
wybiera z uwzglednieniem potrzeb osoby uprawnionej do asystencji osobistej okre§lonych
w decyzji (...)”. I tutaj ponownie zglaszam uwage, ze w decyzji poki co nie mamy potrzeb, tylko
mamy zakres. W zwigzku z tym to jest niespdjne.

Poza tym mamy w pkt 2:  kwalifikacji i do§wiadczenia asystenta osobistego”. W rejestrze,
z tego co sprawdzalem, poki co nie ma podziatu na okreslone kwalifikacje asystentow. Mamy
tylko warunek wpisu do rejestru, ze asystent ma mieé okre§lone kwalifikacje. Natomiast nie
ma w rejestrze podzialu na okre§lone kwalifikacje, ani nie ma w rejestrze szczegétowo podanego
do$wiadczenia asystenta. W zwigzku z tym skad te dane realizator miatby bra¢? To tez jest
niespdjne pod katem wyboru tego asystenta, bo nie jest to spdjne z rejestrem, ktory panstwo
przewidzieliscie.

Poza tym pézniej mamy w pkt 3 ,,dyspozycyjnosci asystenta osobistego oraz jego mozliwosci
organizacyjnych (...)”. Tu tez to pojecie ,,mozliwosci organizacyjnych” nie bardzo wiemy, jak
w kwestii... Bo od organizacji asystencji i Swiadczenia jest realizator, natomiast sam asystent
jest do wykonywania ustug, wiec jakie sa jego mozliwosci organizacyjne? Nie do konca rozszy-
frowuje ten przepis, co mieSci sie pod tym pojeciem w tym przypadku.

Co do liczby asystentéw tez mam watpliwoéci, bo mamy tu pojecie ,,jaka jest niezbedna”.
Kto te niezbedno&é bedzie ocenial i w jaki sposob? Whbrew pozorom jest to bardzo wazny prze-
pis. Jezeli realizator ma zapewni¢ osobie uprawnionej takg liczbe asystentow osobistych, jaka
jest niezbedna do prawidlowego Swiadczenia asystencji, mamy dwa pojecia niedookreslone:
niezbedno§é i prawidlowosc §wiadczenia asystencji osobistej. Z tego co mi wiadomo, nie ma poki
co zadnych standardéw Swiadczenia asystencji osobistej. W zwigzku z tym te prawidlowosé
Swiadczenia asystencji tez trudno oceniaé. I znowu mamy potrzeby, ktore nie sg okre§lone nigdzie
w decyzji. Ten przepis bedzie wiec pewnie doéc trudny dla realizatorow, bo nie wiadomo, kto
te niezbedno$é miathy oceniaé — czy sam realizator, czy tez niezbedne potrzeby mialaby zgtaszaé
osoba z niepelnosprawnoscig. Kto niezbedno§é tych potrzeb i niezbednosé liczby asystentow
ma oceniac¢? Czy na tym polu nie mamy do czynienia z rodzajem jakiego$ rozstrzygniecia, ktore
nie wiem kto mialby podejmowacé? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ glosy, pytania? Jezeli nie ma, to poprositabym resort o odniesienie sie
do pytan.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
Dobrze, to moze... Odnoszac sie do kwestii podniesionej przez pana z Kancelarii Prezydenta RP,
ze nie mamy poki co w decyzji przeslanki potrzeby osoby uprawnionej do asystencji, to mamy
zapowiedziang poprawke w tym zakresie i w decyzji bedzie ten element. Ten element jest plano-
wany i resort przyczyni sie do tego, zeby taka poprawke przyja¢ w tym zakresie.

Co do pytania pani posel odno$nie do ust. 5, ze realizator w przypadku wyboru przedstawia
dwéch kandydatow na asystentéw. mamy tez ust. 6, ktory stanowi, ze: ,,W przypadku zapew-
nienia wiecej niz jednego asystenta osobistego przepisy ust. 1-4 stosuje sie do wyboru kazdego
z nich”. Czyli de facto oznacza to, ze gdyby dany uzytkownik potrzebowat jeszcze na przyklad
dwoch asystentow, to do kazdego z tych dwoch zostanie mu przedstawionych dwoch kandyda-
téw na asystentow. Tak to wyglada. Dziekuje. Nie wiem, czy jeszcze...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, dziekuje za to wyjasnienie.
Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Rozumiem, ze wybor w systemie teleinformatycznym w ust. 4 zostaje?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W ust. 4... Nie wiem, czy to tez bylo zawarte w pani pytaniu. Tak, wybor w systemie teleinfor-
matycznym zostaje. Ale tak jak Biuro Legislacyjne zwrécito tez uwage i weze$niej wyjasnial juz
resort, w p6Zniejszym artykule mamy...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Faktycznie mamy, ale przepis obejmuje wylgcznie etap sktadania wniosku.

Legislator Urszula Sek:
Ewentualnie trzeba by rozszerzyc...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tylko etap sktadania wniosku.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Trzeba by bylo tutaj, przepraszam...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Oséb Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Jezeli moge, to rzeczywiscie w ust. 6 trzeba by bylo zrobi¢ odniesienie: ,,przepisy ust. 1-5
stosuje sie do wyboru kazdego z nich”. Tutaj zaistnial btgd, pominiety zostat ust. 5.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli korekta na poprawce?

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Tak.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale nie mamy pana posta na sali.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Jezeli pan...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie mamy pana posta na sali. Gdyby pan posetl wnioskodawca mégt to skorygowaé. Dobrze,
to sprébujemy sie skontaktowac z wnioskodawcea, bo méglby skorygowac to od razu. Tak?
Dziekuje bardzo.
Moze 30 sekund przerwy, zeby wnioskodawca mogl nanies¢ korekte i wtedy moglibySmy
przyjac juz w poprawionej wersji te poprawke.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest dla nas dosy¢ oczywiste, tak ze mozemy to...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak? Na podstawie upowaznienia mozna skorygowac blad — jako omytke? Dobrze, mozemy
potraktowac to jako oczywista pomytke. W takim razie Biuro Legislacyjne naniesie redak-
cje na ten przepis, na ust. 6. Bedziemy mieli w proponowanym przepisie: ,,przepisy ust. 1-5
stosuje sie do wyboru kazdego z nich”, czyli cyfre 4 zamienimy na cyfre 5. Dobrze, dziekuje
pani poset Kulpie za te uwage.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Pan sie zgtasza....

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, bo ja nie widze. Dobrze, to prosze... Poprosze sekretariat o pomoc z mikrofonem,
dziekuje. Prosze.

10 AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 12)

Przedstawiciel Fundacji Sowelo Lukasz Orylski:
Lukasz Orylski.

Odnoénie do pkt 5, przepraszam, odno$nie do pkt 2 w zakresie dyspozycyjnoSci asystenta
osobistego i mozliwoSci organizacyjnych, o ktérych wspomniat pan reprezentujacy Kancelarie
Prezydenta RP, domy§lam sie, ze Zrédlem informacji o tych wskazanych okoliczno$ciach ma byé
rejestr asystentow. Natomiast zastanawiam sie... Dyspozycyjno$¢ z natury rzeczy i z praktyki
uzytkownikow, i z praktyki asystentow rowniez — co jest przeciez réwnie wazne - jest zmienna.
Tak samo mozliwoSci organizacyjne, jak rozumiem. Kryje sie pod tym na przyktad mozliwosé
efektywnego dojazdu z punktu A do punktu B, gdzie punkt A to jest — ujmijmy to tak — siedziba
asystenta, a punkt B — na przyklad miejsce zamieszkania czy realizacji interesow uzytkownika.
To tez jest zmienne, wiec prosilbym o zastanowienie sie, czy kazda zmiana dyspozycyjnosci,
zakladajac, ze rejestr jest podstawowym nos$nikiem informacji na ten temat, musiataby wymagaé
zmiany wpisu do rejestru. Bo jezeli tak, to niestety z mojej perspektywy uzytkownika, a rowniez
z do§wiadczenia realizatora, istnieje ryzyko po prostu paralizu rejestru, poniewaz zmiany bedg
tak czeste, ze w zasadzie trudno bedzie stwierdzic, jaki jest stan zastany. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy moglabym prosi¢ resort o odniesienie sie? Chyba ze jeszcze sg jakies pytania z sali? Kto§
jeszcze chcialby o co§ zapytac? Nie widze. Ewentualnie jest mozliwo$§¢ odpowiedzi na piSmie.
Dobrze, to my przekazemy panu. Jezeli przedstawiciele... Bo nie ma z nami dzisiaj pani
pelnomocniczki, pani minister z uwagi na inne wazne obowigzki, wiec oczywiscie dopuszczam
do nastepnego posiedzenia udzielanie odpowiedzi na piSmie. Dobrze?

Tak, prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Bardzo dziekuje panu za wskazéwke tutaj, bo pan sie podjal interpretacji mozliwosci organiza-
cyjnych, ktérych interpretacji nie podjal sie resort. W zwigzku z tym nadal chcialbym jednak
uslyszec rowniez od autoréw projektu, jak oni wyobrazajg sobie kwestie zwigzang ponow-
nie z kwalifikacjami i doéwiadczeniem, ze realizator ma wybiera¢ kandydatéw na asystentéw
osobistych, uwzgledniajac ich kwalifikacje, doSwiadczenie. Pod jakim katem ma to robié, skoro
w rejestrze takich danych nie ma?

Kolejna rzecz. Ponawiam pytanie o realizacje ust. 5, bo tym realizatorem moze by¢ i powiat,
i organizacja pozarzadowa. Kto ma oceniac niezbednos¢ do prawidtowego §wiadczenia asysten-
cji i wyboér liczby asystentow, ktorzy pod tym katem bedg musieli by¢ zapewnieni? Bo to jest
ogromny obowiazek nalozony na realizatorow i tu moga by¢ spory pomiedzy realizatorami
a osobami z niepelnosprawnoscig w zakresie tej niezbednos$ci. Wiec kto ma to oceniaé w jaki
sposob? Bo jezeli panstwo co$ projektujecie, to rozumiem, ze w tym zakresie jest to przemy-
§lane i macie gotowa koncepcje tego, jak mialoby to by¢ realizowane i ilu tych asystentow bedzie
niezbednych w danym przypadku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze to jest powrdt do tej kwestii, o ktorej mowiliémy wezesnie;.
Prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Doktadnie, to jest powro6t do kwestii, o ktorej mowiliSmy wezesniej. I, tak jak powiedziata pani
przewodniczgca, tez w zwiagzku z nieobecno$cig pani ministry odniesiemy sie na pi§mie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Jezeli nie ma wiecej uwag do art. 79, to w zaproponowanym brzmieniu z poprawki wraz
z drobna redakcja art. 79 uwazam za rozpatrzony.
Kolejna poprawka to dodanie art. 79a. Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Merytorycznie to nie mamy uwag o tyle, ze art. 79a jest trescig przeniesiong z art. 24, z przepisu,
ktory dotyczyl wymagan wobec asystentéw osobistych, poniewaz te wymagania, ktore sg wska-
zane w pkt 1-3, to sg wymagania, ktore aktualizujg sie dopiero na etapie polgczenia asystenta
osobistego i uzytkownika, konkretnego uzytkownika. Rozmawiatyémy o tym, na ten temat byta
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tez mowa na podkomisji, wiec co do przeniesienia nie mam uwag. Natomiast w ramach upowaz-
nienia uzupelnimy ust. 2 o petng formule o§wiadczenia, klauzuli - tak jak to zazwyczaj pisze sie
w tego typu przepisach. Jedyna rzecz, ktora chyba bym wskazala, ze jeszcze jest do przemysle-
nia, to czy nie nalezy w przepisie okresli¢, kiedy asystent osobisty musi to o§wiadczenie zlozyc.
To znaczy na pewno musi to by¢ juz po wyborze uzytkownika i asystenta, ale przed zawarciem
kontraktu. Tak ze gdzie$ to na przyszlosc jeszcze ewentualnie...

Po nim sg tez, rozumiem, przepisy, dla ktérych trzeba znalezé miejsce, ktore sa wyjete
z zaproponowanych w druku przepisow i ten pierwszy artykul X dotyczy sytuacji, w ktorej
asystent osobisty uzytkownika jest zatrudniony w podmiocie, w ktorym ten uzytkownik prze-
bywa i w tym czasie nie moze $wiadczy¢ na jego rzecz asystencji osobistej. Drugi artykut X
dotyczy tego, ze uzytkownik ma prawo mieé¢ wiecej niz jednego asystenta w tym samym czasie
i miejscu, a trzeci artykul X dotyczy sposobu liczenia godzin.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Legislator

Dobrze, dziekuje.
Czy resort chcialby sie odnies¢, po pierwsze, do poprawki jako takiej, tej ztozonej, oraz
do uwag Biura Legislacyjnego co do mozliwosci jednak uzupelnienia jeszcze tego przepisu?

Katarzyna Abramowicz:
To juz my uzupelnimy, a takze...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Legislator

To znaczy formutla jeszcze przemyslenia. Méwila pani o przemysleniach.

Katarzyna Abramowicz: )
Tak, czy nie zapisac jeszcze, kiedy ten asystent... Zeby nie bylo watpliwosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, kwestia tego terminu.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych Beata

Stanibula:

JesteSmy zdania, ze uwaga Biura Legislacyjnego jest zasadna i doprecyzowanie jeszcze w o§wiad-
czeniu terminu jak najbardziej wezmiemy pod uwage, przyjmiemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. ;
Czy sa jeszcze jakie§ glosy z sali, uwagi? Tak, prosze, pani postanka Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Mam pytanie, poniewaz tutaj jest bardzo szeroki katalog os6b wymienionych z pokrewienistwem
lub jakakolwiek relacjg osoby z niepetnosprawnos$cig. Nie wiem, jaki jest tego cel. To jest az tak
szeroko, ze dochodzi do sytuacji, ze dziecko wujka, czyli osoba w trzecim pokoleniu wspéimat-
zonka nie moze pelni¢ funkcji asystenta. Nie wydaje mi sie to uzasadnione w zaden sposéb,
bo to jest tak, ze w malych miejscowosciach, na wsiach, gdzie te osoby mieszkajg blisko siebie,
to naprawde mocno musi sie czlowiek naglowic i rozrysowacé sobie drzewo genealogiczne, zeby
dojsé do linii bocznej maltzonka trzeciego stopnia, z zieciem, synowa, macochg réwniez tej osoby
uprawnionej do asystencji. Dlatego mam pytanie, w jakim celu jest az tak daleko posuniete
sprawdzanie tego stopnia pokrewienstwa?

Rozumiem tez, ze jest to tylko o§wiadczenie asystenta, nie osoby, ktora stara sie o asystenta.
Tu nie ma na zadnym etapie weryfikacji na przyktad wspolnego gospodarstwa domowego, bo pomoc
spoleczna, pracownik socjalny tego nie weryfikuje. Czy w takiej sytuacji, kiedy kto§ sie nie dopa-
trzy albo nie doszuka tak dalekiego drzewa genealogicznego i bedzie korzystat z tego asystenta,
a potem ktos tego dojdzie, to on pdzniej bedzie musial zwracaé srodki finansowe? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Ciekawe pytanie. Dziekuje.
Prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
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Szanowni panstwo, na te poczatkowe pytania resort juz odpowiadat, ale oczywiscie ponowimy...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, ale mysle, ze chyba bardziej ta druga czes¢ pytania jest ciekawa. Czy jezeli nie zostanie
to zweryfikowane (bo bedzie na podstawie o§wiadczenia), a w pdzniejszym czasie, juz po wypla-
cie Srodkow okaze sie, ze jednak jest ta zalezno$¢ wykluczajaca, o ktorej jest mowa w pkt 1,
to czy bedzie to oznaczalo zwrot juz wyptaconych srodkow?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
W zakresie pierwszej czeSci, zwigzane to byto to z tym, zeby osoby, ktére faktycznie robig
to uczciwie, czyli te 99,9%, nie zaktadatem jakiejkolwiek zlej woli... Zeby te sytuacje nieliczne,
bardzo marginalne w zaden sposob negatywnie na to nie wplywaly. To byly tez kwestie, zgla-
szane w kontekécie uzgodnien, wykluczania tych elementow rowniez po to, zeby upewnic sie,
ze bedziemy mieli do czynienia z wlaéciwa gospodarnoéciag finanséw publicznych.
A jesli chodzi o zakres odpowiedzialno$ci, to przekazuje glos kolejnej osobie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze moze dopytam, bo tam byt jeszcze trzeci element, czyli kto bedzie to weryfikowal, kto
bedzie to sprawdzatl. I co z tymi §rodkami po negatywnej weryfikacji po czasie? Dziekuje.

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Maria Kaluska:
Maria Katuska, radca w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych.
Jezeli moge, zapis taki...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo prosze blizej mikrofonu, bo nie bedzie stychaé na nagraniu. Sg tez ttumacze, ktérzy
majg problem. Prosze.

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Maria Kaluska:
Maria Katuska, radca w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych.

Kazda nieprawidtowos¢ oczywiScie sankcjonuje koniecznoscia zwrotu i jezeli w wyniku
kontroli weryfikacja o§wiadczenia wykaze jego nieprawidlowo§¢, to poniewaz sg to Srodki
publiczne w formie dotacji, podlegajg one zwrotowi. Z drugiej strony takie zakresy wykluczen,
powiazan asystentow, wynikajg tez z tego, zeby ograniczy¢ wlaénie takie powigzania, gdzie osoby
jednoczes$nie zamieszkujg ze soba, sg spokrewnione i §wiadczg ustugi asystenckie. Podobny
zakres stosowany jest w tej chwili w asystencji programowej funkcjonujacej w Funduszu Soli-
darnosciowym. Wobec tego zastosowano tu rozwigzanie w analogicznym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. ;
Prosze, pani poset Scigaj chciala jeszcze dopytac.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Dziekuje.

Chciatam dopytac. Czy dobrze rozumiem, ze Swiadczenie jako takie przyznawane jest uzyt-
kownikowi, bo to jest dla niego §wiadczenie, o§wiadczenie sklada asystent i to on bierze odpo-
wiedzialno$¢ za to, co tam oswiadczyl, a w razie czego, gdy asystent zle o§wiadczyl, to §rodki
bedzie musial zwracaé uzytkownik? Czy ja co$ zle zrozumiatam?

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Maria Kaluska:
Przede wszystkim realizator zatrudnia asystenta i to on bedzie podlegal w pierwszej kolejnoSci
kontroli prawidtowosci realizacji asystencji. Jezeli powierzy! niezgodnie z wlasciwym o$wiad-
czeniem, to odpowiedzialno§é bedzie ponosit realizator.

Natomiast jezeli to oSwiadczenie nieprawidlowo zlozy asystent, to przede wszystkim on
bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ cywilng za zlozenie falszywego o§wiadczenia. Jezeli dojdzie
do zwrotu Srodkow przez realizatora, to realizator na drodze postepowania cywilnego bedzie
mogt od asystenta wyegzekwowac srodki, jakie realizator bedzie musial zwréci¢ do powiatu
z tytulu nienaleznie pobranej dotacji.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak, pani poset Kulpa.
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Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Wiecie panstwo, z pozoru mogg wydawac sie troche dziwne te pytania, ze wkraczamy w takie
szczegoly. Ale zycie pisze rézne scenariusze i musimy pomysle¢ nad r6znymi rozwigzaniami.
Zadam panstwu jeszcze inne pytanie. A co w sytuacji, kiedy osoba, ktora jest uzytkownikiem
i chce skorzystac z asystencji osobistej, byla w zwigzku malzenskim, rozwiodla sie i w trze-
ciej linii rodzinnej tej bylej malzonki jest osoba, z ktorg ma dobre relacje, spetnia warunki?
Czy w momencie rozwodu caly czas méwimy o tych powigzaniach rodzinnych, czy juz nie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Szanowni panstwo, odpowiemy na piSmie. Dobrze?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje. Zostawiam to panstwu do rozwazenia Przy czym my tez sie zastanowimy,
ale juz na Komisji, zeby dzisiaj nie przediuzac, nad moze bardziej fortunnym sposobem zapi-
sania tego przepisu. Bo ja nawet nie wiem, czy znam linie boczng do trzeciego stopnia w swojej
rodzinie, nie wiem, a co dopiero kto$ z zewnatrz, kto miatby to weryfikowaé i na jakiej podsta-
wie. Na dzisiaj, poniewaz nie chcemy na szybko proponowaé innego brzmienia tego przepisu
czy tego ustepu, to wrécimy do tego, ale juz na Komisji. Tak samo co do kwestii doprecyzowania
terminu. To sg te rzeczy, nad ktorymi resort bedzie mial jeszcze chwile, zeby sie zastanowic,
czy sie na te propozycje zmian zgadza, czy tez nie, a my — zeby zaproponowac moze z naszej
strony, ze strony postéw jaka$ konkretng tres¢ poprawki.

Dzisiaj, jezeli nie ma wiecej uwag, proponuje art. 79a w brzmieniu zaproponowanym
W poprawce uznac za rozpatrzony, ewentualnie do poprawy - tak jak méwitam - juz na posie-
dzeniu Komisji po gotowym sprawozdaniu. Dobrze, dziekuje. W takim razie art. 79a uwazam
za rozpatrzony.

Tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Z poprawka? Czyli art. 79a, ktory jest nowy?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, w brzmieniu zaproponowanym w poprawce. Tak, art. 79a wraz z poprawka nadajgcg nowe
brzmienie. Stwierdzam, ze te calo§¢ rozpatrzyliémy.
Przechodzimy do poprawki do art. 80, ktéra proponuje jego nowe brzmienie. Prosze Biuro
Legislacyjne o uwagi.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Dobrze, chcialam tylko dopytac o stanowisko resortu do poprawki na ten moment, a potem
jeszcze zapytam, czy sa jakie§ pytania. Na ten moment rozumiem, ze...

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Nie zgtaszamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie zglaszajg panstwo uwag, legislacja nie zglasza uwag.
Przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Rozumiem, ze omawiamy art. 82, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, art. 80. Teraz przeszliSmy do art. 80.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
To przepraszam bardzo. Nie...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czyli do art. 80 nie? Czy kto$ z sali ma uwagi? Jezeli nie ma uwag, to art. 80 w brzmieniu
zaproponowanym w poprawce uwazam za rozpatrzony.

Teraz przechodzimy... JesteSmy teraz w rozdziale 12 — Raporty z asystencji osobiste;.
Rozdzial sktadajacy sie z art. 80 rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do rozdziatu 13 — Finansowanie asystencji osobistej i zadania wtadz publicz-
nych zwigzanych z asystencjg i do art. 81, do ktérego nie mamy zaproponowanych poprawek.
Ale tez widze, ze nie ma uwag. Jezeli nie ma uwag, art. 81, ktory nie budzi watpliwosci...

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Jezeli mozna, to ja mam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, budzi? Prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Tak, ja mam...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Art. 81, tak?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Tak, art. 81.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Mamy brzmienie: , Asystencja osobista oraz koszty jej obslugi sa finansowane z budzetu
panstwa”. Mam pytanie: asystencja osobista w jakim rozumieniu? Czy to jest wlasciwa formuta
tego przepisu? Bo co panstwo rozumiecie jako asystencje osobista w kontekScie finansowania
z budzetu panstwa? Co pod tym pojeciem panstwo rozumiecie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy przedstawiciele resortu chcieliby sie odnies¢?

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Maria Kaluska:

Jezeli moge, pani przewodniczgca, zgodnie z definicjg przyjeta w stowniku, sg to wszelkie formy
dzialania, jakie podejmowane sg przez organy w §wiadczeniu asystencji osobistej. W tym zakre-
sie je§li chodzi o powiaty, to beda wszystkie zadania, jakie zostaly okre§lone dla powiatu, czyli
zatrudnienie odpowiedniej kadry, ktora umozliwia zabezpieczenie tych zadan, wyznaczenie
koordynatora i zadania ze wskazaniem uzytkownikowi i asystentowi niezbednych powigzan
do zawarcia kontraktu, jak rowniez pomoc w obstudze wniosku, o czym wcze$niej wspomniano
w dyskusji. Tak ze rozumiemy tutaj pelny zakres i, zgodnie z art. 49 ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego, jezeli panstwo wyznacza pewne zadania zlecone natozone
na powiat, musi zabezpieczy¢ dotacje celowa z budzetu panstwa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

To ja mam w zwigzku z tym watpliwoSci, bo zgodnie z definicja, asystencja osobista — a mamy
tu asystencje osobistg oraz koszty jej obstugi - jest to ,,zorganizowana forma indywidualnego
wsparcia osoby z niepelnosprawnoscia, polegajaca na wsparciu tej osoby w wykonywaniu codzien-
nych czynno§ci, poruszaniu sie oraz uczestniczeniu w zyciu spolecznym i zawodowym, umoz-
liwiajaca tej osobie niezalezne zycie, §$wiadczona pod kierunkiem osoby z niepelnosprawnoscig
i zgodnie z jej potrzebami”. Tu nie ma w ogéle zadnych innych zadan niz sama asystencja,
czyli ta ustuga $wiadczona przez asystenta. Tu bylo wspomniane... Nie bez powodu pytaltem,
bo nigdzie nie znalazlem, kto finansuje koordynatora. I w tym pojeciu nie miesci sie koordyna-
tor, bo méwimy o asystencji osobistej oraz o tym, ze koszty jej obstugi sa finansowane z budzetu
panstwa. Czyli koszty obstugi, powiedzmy, przyznawania asystenta — by¢ moze. Wymagatoby
to wiec doprecyzowania.
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W projekcie prezydenckim tez borykaliSmy sie z problemem, jak rozpisac te koszty, co ma sie
miesci¢ w koszcie asystencji. W art. 30 projektu prezydenckiego byto wprost wpisane, ze ,,Realizacja
przez powiat ushugi asystencji, w tym koszty zwigzane z wynagrodzeniem asystentéw, wyna-
grodzeniem koordynatoréw, organizacjg szkolen” itd, jest finansowana z budzetu panstwa.

W zwiazku z tym, jezeli panstwo pod tym pojeciem rozumiecie duzo wiecej niz tylko wyna-
grodzenie asystenta, to nalezaloby to rozpisaé, bo dokladnie wtedy wiadomo, na co powiat
moze przeznaczy¢ te §rodki i z czego moze by¢ rozliczany. Dodajmy tez, ze jezeli to jest zadanie
zlecone z zakresu administracji rzagdowej, to powiat bedzie rozliczany przeciez z gospodarno-
Sci, celowoSci, rzetelnosci i legalnoéci wydatkowanych érodkéw. W zwigzku z tym musi mieé
doktadnie sprecyzowane, na co te Srodki moze przeznaczyc.

Moim zdaniem wymaga to wiec uzupelnienia pod katem dokladnego sprecyzowania,
co w tym sie miesci i co budzet panstwa bedzie finansowal. Bo ten przepis odczytuje tylko
i wylacznie jako kwestie zwigzane z finansowaniem asystentow i nic wiecej, by¢ moze tez z orga-
nizacja Swiadczenia ustugi asystencji.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze resort.

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Maria Kaluska:

Jezeli moge tylko w uzupelnieniu. Oczywiscie glowny zakres to sg wyplaty wynagrodzen
dla asystentow wlgcznie z pochodnymi pracodawcy. Natomiast koszty obstugi zdefiniowane
sg w réznych ustawach, ktore naktadaja zadania zlecone na jednostki samorzadu bardzo
ogodlnie. W konsultacjach nad projektem byly proby pewnego doprecyzowania. Natomiast
przed SKRM-em czy przed Radg Ministrow mieliSmy uzgodnione z Ministerstwem Finan-
sow stanowisko, ze to jest udzielane w formie dotacji i koszty obstugi tego zadania sg bardzo
ogolnie przez powiat... To znaczy, jezeli on potrzebuje zatrudnienia dodatkowej kadry z tym
zwigzanej — czy to w formie wzrostu zatrudnienia, czy w formie dodatkéw, czy wyposazenia —
to sg to wszystko koszty obstugi celowo zwigzane z tym zadaniem.

Dlatego tez nie zostalo to w taki sposob... Nawet rézne zadania, gdzie przy COVID czy przy
Funduszu Wsparcia Obywateli Ukrainy naktadane byly rowniez na ZUS, precyzowane byty tylko
koszty obstugi zadania. Nigdy te zadania nie byly precyzowane w katalogu. Dlatego w uzgod-
nieniach takie szersze uzupelnienie zostalo pominiete, uznano to za ogolnie przyjety zakres,
ktory umozliwia powiatowi realizacje pelnych kosztow obstugi, jakie uznaje za zasadne i celowe,
i powiazane. Bo to wynik kontroli ma wykazaé, ze to zadanie bylo powigzane z asystencja.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Jeszcze prosze...

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

W takim razie to tez jest problem. Nie wiem, moze wypowiedza sie tez panie z Biura Legisla-
cyjnego. Bo skoro mamy definicje asystencji, a w niej nie miesci sie de facto koordynacja ani
cokolwiek innego, to czy tak powinno to byc skonstruowane? A skoro ma sie w tym miescic¢
to wszystko, czyli wszystkie czynnosci, ktére sg wykonywane w zwigzku ze Swiadczeniem ustugi
asystencji, tacznie z ustugami koordynatoréw... Moim zdaniem nie mieSci sie w tym pojeciu
i nie bedzie mogto by¢ w ten sposdb... Bo mamy zdefiniowang wprost asystencje. Jezeli mamy
zdefiniowang asystencje osobistg, to nie moze w tym pojeciu miesci¢ sie nic wiecej, jak tylko
ta asystencja. Wiec ta konstrukcja jest bltedna.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje za te uwage.
Nie wiem, czy resort chce sie do tego odnosic jeszcze, ale odnotowaliémy w protokole. Biuro
Legislacyjne? Nie?

Legislator Urszula Sek:

16

Mozna by rozwazy¢ ewentualnie wpisanie wprost, co jest kosztami, ale tak teraz na goraco uzna-
lyby$my, ze po prostu koordynator jest kosztem, bo on obstuguje asystenta. Tak bysmy to czytaly,
ze asystencja to jest rzeczywiscie asystent, wynagrodzenie itd, a kosztem jest to wszystko,
co wymaga zorganizowanie tej asystencji. Wtedy tego koordynatora tez wrzucilibysmy w te
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koszty. Ale by¢ moze lepszym rozwigzaniem byloby po prostu wprost wpisaé — jeéli jest jakas
watpliwos¢ — co sie rozumie przez koszty. Ale pisania tego sie nie podejmujemy. To pewnie
bardziej musieliby pisaé finansisci. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze resort.

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Maria Kaluska:
Jezeli jeszcze moge... Wiasnie w takim kontekscie bylo to rozumiane, ze obejmuje to réwniez...
Dlatego tez w fazie uzgodnien, na SKRM, bylto wpisane, ze obejmujg one réwniez koszty wyzna-
czenia koordynatora. To w wyniku uzgodnien zostalo usuniete, ze koszty zawierajg ogdlny
katalog, niewymagajacy szczegdlnego jednozadaniowego wypunktowywania z pominieciem
czy z uwypukleniem konkretnego zadania przy calym innym, réznym, szerokim katalogu zadan.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
To jeszcze strona spoleczna. Prosze przedstawié sie do mikrofonu. Dzigkuje.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:
Krzysztof Peda, ,,Twoje nowe mozliwosci”.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze w kolejnym artykule, w art. 82 w ust. 9, w pewnym sensie
doprecyzowane jest, iz koszty asystencji dotycza tylko kosztow wynagrodzen dla asystentéw
wraz z pochodnymi. Mozna wiec powiedziec... Natomiast tutaj jest mowa, iz ust. 9 art. 82 dopre-
cyzowuje, iz wnioskodawca ma na my§li tylko i wylgcznie koszty wynagrodzen asystentéw bez
koordynatora. Jest wiec rozbieznoé¢, bo z jednej strony mowicie panstwo, iz to sg catoSciowo
koszty asystencji, w tym koordynatora, natomiast z kolejnego artykutu mozna domniemywac,
iz ewidentnie chodzi tylko i wylgcznie o asystencje rozumiang jako wynagrodzenia asystentow
z pochodnymi bez zadnych innych kosztow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze resort.

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Maria Kaluska:
Chciatam tylko sie odniesé, ze koszty obstugi zdefiniowane sg w wartosci procentowe]. Natomiast
ta warto§¢ procentowa relacjonowana jest do wynagrodzen asystentéw wraz z pochodnymi.
Ale to jest tylko poprzez wskazanie, ze odnosimy koszty obstugi do wynagrodzen, ktore beda
tq ogblng pula decydujaca o poziomie kosztow jednak w tej asystencji. To jest tylko w relacji,
a nie odnosi sie do tego, ze ten procent dotyczy tylko kosztow wynagrodzen. Gdyby dotyczyto
to tylko kosztow wynagrodzen, to cata ustawa bylaby duzo mniej kosztowna, a chodzi o to,
ze tylko te koszty obstugi majg wynosi¢ 2%, 4% czy w okresie przejSciowym bedzie to 5,5% i 3%
relacjonowane do kosztow wynagrodzen asystentéw wraz z pochodnymi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. )
To jeszcze pani posel Scigaj, prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Mam jeszcze jedno pytanie odno$nie do tego procentowego liczenia w stosunku do wynagrodzen.
Jak rozumiem, we weze$niejszych naszych dywagacjach wychodzito zawsze, ze to bedzie zmienna
kwota, ze to nie bedzie nigdy stata kwota, bo na przykltad, nie wiem, wynagrodzenia beds...
Kto$§ nie wykona ustugi, wiec ta kwota, ktorg realizator bedzie przeznaczal na wynagrodzenia,
bedzie zmienna. Rozumiem, ze w danym miesigcu te koszty obstugi tez bedg od kazdej zmien-
nej liczone? Czy bedzie juz na stale, jak bedzie zadanie powierzone, ta kwota ustalona i od tej
kwoty to bedzie liczone? To tez ma dosc¢ istotne znaczenie, bo na przyklad realizator moze nie
zrealizowaé wszystkich ustug z powodéw chorobowych, nie wiem, jakich$ tam niemozliwosci,
wiec w trakcie trwania calego zakresu ustugi ta kwota wynagrodzen bedzie zmienna. I teraz
pytanie, czy to bedzie zawsze od tej, ktora jest faktycznie wydatkowana, czy to jest ta, ktora
jest przeznaczona? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze o odpowiedz, jesli jest mozliwa.

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Maria Kaluska:
Sformulowanie ,,naleznej przekazanej” ma w sobie definicje tego, ze to bedzie faktycznie prze-
kazana. Natomiast czy ona bedzie zmienna miesiecznie — raczej nie. Dlatego ze, czy to bedzie
w systemie transzowym z jaka$ czestotliwo$cig, bedzie ona zawsze naliczana od Srodkow, jakie
na dany okres bedg zaplanowane dla danego realizatora na wyplate wynagrodzen.

Jednoczes$nie wprowadzenie dodatkowego warunku ograniczajacego, ze nie wiecej niz jaka$
kwota na uzytkownika, ma skutkowa¢ tym, zeby przeciwdzialaé¢ zréznicowaniu w kosztach
obstugi pomiedzy realizatorami w calym kraju. Dlatego ze realizator, ktory miatby duzo uzytkow-
nikow, a jednocze$nie pewne zadania sg poréwnywalne i niekoniecznie powigzane ze wzrostem
liczby tych uzytkownikéw, chocby obstuga listy ptac, ktora w tej chwili jest robiona w systemie,
czy robi sie jg dla jednego uzytkownika, czy dla dziesieciu, czasami nie jest proporcjonalne dzie-
sieciokrotne zwiekszenie czasu pracy. Dlatego jest ten drugi warunek, ktéry powoduje, ze aby
ta kwota na tego uzytkownika byta na kazdym poziomie poszczegdlnego realizatora zblizona.
Natomiast calo$ciowo w calym roku ta kwota bedzie rozliczana od przyznanych wynagrodzen
asystentow i pochodnych, jaka wyplacit dany realizator.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czyli wystarczajaca odpowiedz na pytanie pani posel. Dziekuje bardzo.

Dobrze. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Caly czas jesteémy w art. 81. Jezeli te wyjasnienia
sg wystarczajace, nie ma wiecej uwag ani gotowych poprawek, to przy braku sprzeciwu art. 81
uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 82, a de facto do jego nowego brzmienia zaproponowanego poprawka
do tego artykulu. Dlatego tez prosze, zeby odnosic sie juz do tej tresci z poprawki, jezeli jest
taka mozliwo$¢. Widze, ze ze strony spolecznej sg zgloszenia, ale zaczniemy po kolei od uwag
ze strony Biura Legislacyjnego i przejdziemy do strony spotecznej. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, podtrzymujemy uwage do art. 82, ze w ust. 3 jest mowa niejako o kosztach
obstugi i naszym zdaniem zbedna jest czesé: ,,obejmujacej Srodki na wyplaty wynagrodzen asysten-
tow osobistych wraz z naleznymi skladkami i wplatami realizatora”. To znaczy jezeli potrzebny
jest zapis, co obejmuje dotacja, to by¢ moze nalezaloby jednak to wydzielic. Wiem, ze panstwo
ze strony rzgdu majg inne zdanie na ten temat, wiec ta poprawka wyglada w ten sposob.

Mam tez pytanie, bo dla mnie to nie jest jasne, ale moze to jest oczywiste. Czy w ust. 4
te 2% przekazanej naleznej dotacji na asystencje osobistg to jest 2% w danym powiecie dla
wszystkich realizatorow? W sumie oni nie mogg przekroczyé tej kwoty? Bo w tym przepisie
jest zapis, ze ,,Srodki otrzymane na obstuge realizacji asystencji osobistej przez podmioty (...)
albo (...) gminy wynoszg 2% przekazanej naleznej dotacji”. Rozumiem, ze w danym powiecie,
jezeli powiat sam nie realizuje, a korzysta ze wsparcia podmiotéw lub gminy, to w sumie dla
wszystkich tych podmiotéw moze wydac na koszty nie wiecej niz 2% dotacji?

Mialyby$my tez jeszcze pytanie do uzasadnienia, poniewaz nie jest to dla nas do konica jasne.
Tu jest zapis, ze ,,Zmiana polega na przeniesieniu zasad (...) do art. 51”7, a my mieliémy juz
przyjeta pewna poprawke do art. 51. Czy co$ jeszcze z ust. 4-8 powinno sie znalezé w art. 517
Czy juz uznajemy, ze ta poprawka do art. 51 wyczerpala te zmiane? Bo te przepisy faktycznie
nakladaly sie zakresowo na siebie i tak naprawde ust. 4-8 po prostu sa zbedne. Tak ze popro-
silybyémy o wyja$nienie, bo same nie jesteSmy w stanie do konca wylapac i rozczytaé, ktore
ustepy miatyby$my przeniesé do art. 51.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To moze dla porzadku zaczniemy jednak od ostatniego pytania Biura Legislacyjnego — tego

redakcyjnego. Poprosze resort o ustosunkowanie sie, jezeli jesteSmy w stanie uzyskaé odpo-
wiedz teraz. Potem kolejne pytania ze strony spolecznej. Prosze.
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Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata

Stanibula:
Mieliby$my przenie$c do art. 51 przepisy ust. 4-8, poniewaz dotyczg one powierzenia asystencji
osobistej przez powiat. Przede wszystkim art. 51 juz reguluje te kwestie, wiec tylko w pewnym
redakcyjnym uzupelnieniu tego art. 51, tych kwestii, ktore de facto sg juz tam regulowane.
Gdy chodzi o przeniesienie, ta poprawka wynika stad, ze nam te regulacje po prostu sie powto-
rzyly. To, co juz mamy w art. 51 o powierzaniu przez powiat asystencji osobistej NGO-som
badz tez gminom, te kwestie po prostu sie powtarzaly. W zwiazku z tym zdecydowali§my, zeby
zrezygnowac z nich w art. 82. W zwigzku z tym zgadzamy sie z tre$cig poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Myéle, ze nie do konica o to bylo pytanie, prawda? O co§ jeszcze byto pytanie. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli rozumiem, ze przy sporzadzaniu sprawozdania na te chwile mamy wprowadzi¢ tylko
tresc art. 82 z poprawki, a z ust. 4, 5, 6, 7, 8 nic na razie nie robimy, bo w art. 51 one zostaly
juz rozstrzygniete?

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli teraz to jest jasne dla Biura Legislacyjnego, tak? Dobrze. Dziekuje.
To teraz przechodzimy do nastepnych pytan. Prosze, Kancelaria Prezydenta RP — moze
w tej kolejnoSci.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Prosze wybaczy¢, ale nadal nie rozumiem. Rozumiem, ze panstwo uchylacie art. 82 ust. 4-8
czy tez przenosicie to do art. 51? Bo ja tego nie rozumiem.

Legislator Urszula Sek:
Zdaniem rzadu zostaly przeniesione.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
7 art. 82 zostaly skre§lone, poniewaz zostaly wcze$niej przeniesione do art. 51. Byta wezesniej
poprawka.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Ale my nie dyskutowaliSmy w ogéle o tych ustepach, kiedy wiec bedziemy rozmawiaé o tych
przepisach? Rozumiem, ze przenosimy, ale wstecz. Ale to w ogdle...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, na etapie art. 51 byto to przeniesione. Tak? Nie?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Nie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Powiem tak, moze faktycznie jest jaki$ zakres w art. 82, ktory bedzie jeszcze wymagal doregulo-
wania. Natomiast byla przyjeta w art. 51 poprawka. W art. 51 mamy teraz zapisane, ze: ,asysten-
cje organizuje i realizuje powiat wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania”, a p6Zniej mamy
ust. 2, ze: ,powiat moze realizowac asystencje osobistg samodzielnie lub powierzyc¢ jej realizacje
podmiotowi wpisanemu do Rejestru realizatorow (...), gminie — na podstawie porozumienia”.
Wiec to jest dokladnie to samo, co jest w ust. 4, z wyjatkiem tego dopisku, ,,0 ktérym mowa”,
czyli doprecyzowania, ktére to porozumienie, jak rozumiemy porozumienie.

Pézniej to, co jest w ust. 5, ze: ,,powiat jest obowigzany do powierzania realizacji”. To w zasa-
dzie nam wyszlo dzisiaj w poprawkach i to jest ten artykut X przy art. 79, ze ,,Realizator (...)
zawiera kontrakt z osobg uprawniong” — tak, to chyba bedzie to. Chociaz nie, to musi by¢
wezeéniej. To jest art. 78 ust. 2 zdanie 2: ,Powiat jest obowigzany do powierzenia realizacji
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asystencji osobistej wybranemu podmiotowi”. P6zniej mamy ust. 6, ze ,,Powierzanie (...) naste-
puje na podstawie umowy” — to, jak rozumiem, znajdzie sie gdzie§ w przepisach dotyczacych
powierzenia. W ust. 7 mamy: ,, Do powierzenia (...) nie stosuje sie przepiséw” —tego na razie nie
widze, to faktycznie jest do rozstrzygniecia. P6Zniej jest ust. 8: ,,porozumienie (...) oraz umowa
(...) okreslajg wysoko§é srodkow na realizacje” — tego tez na razie nie mamy. Tak ze ewentualnie
ust. 71 8 gdzie§ jeszcze muszg sie znalezé, jezeli jest taka potrzeba.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Dlatego moja watpliwo$¢ wynikala z tego, ze nie w pelni jest to konsumowane — czesci przepi-
sow nie ma. Dlatego pytanie, czy one majg by¢ przeniesione, czy tez je uchylamy? Ta poprawka,
ktora zostala przedstawiona, jest nieczytelna.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, dlatego pytamy, bo nie jesteSmy w stanie przenie$¢ tego jeden do jednego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stad tez wynikaly pytania Biura Legislacyjnego, zeby to doprecyzowa¢. Poniewaz poprawka
do art. 82 nadaje nowe brzmienie, to nie musi zawiera¢ okreslen , wykre§lamy”. Po prostu
nadaje brzmienie z pominieciem tych przepisow, ktoére znajdujg sie w innym miejscu albo nie
sg jednak niezbedne.
Czy resort chcialby sie jeszcze do tego...? Dobrze, to pozbieramy jeszcze dalsze pytania.
Prosze, pan z konca sali.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
To w takim razie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to jeszcze moze Kancelaria Prezydenta RP. Pozbieram teraz reszte pytan i oddam glos
resortowi zbiorczo.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Mamy jeszcze art. 82 ust. 1. Jezeli chodzi o ten przepis, to mamy tutaj nalozony na powiat
obowigzek zapewnienia asystencji osobistej ,,w obszarze swojej wlasciwoSci terytorialnej”. I teraz
pytanie moje jest takie: Jak panstwo wyobrazacie sobie zapewnienie przez powiat asystencji
osobistej w momencie, w ktorym powiat moze byé realizatorem, ale nie musi nim by¢? Na powiat
nakladany jest obowigzek zapewnienia, natomiast powiat nie ma realnej mozliwoS§ci planowa-
nia w stosunku do mieszkancow. Zwrdccie tez panstwo uwage, ze ten przepis nie méwi o tym,
ze ma swoim mieszkancom zapewnic, czyli nie ma bazy danych. Bo gdyby powiat miat tylko
swoim mieszkancom zapewnic, to mialtby pewng liczbe os6b, ktérym ma zapewni¢ asystencje.
Tu nie mamy, ze to odnosi sie to do ,,swoich mieszkancow”, tylko ,na swoim terytorium”,
czyli moze by¢ przyjezdny, ktéremu tez powiat ma zapewni¢ na swoim terytorium $wiadcze-
nie ustugi asystencji. Poza tym powiat nie ma mozliwo$ci zaplanowania liczby oséb, ktérym
sam ma zapewnic asystencje, bo osoba z niepelnosprawnos$cig moze sama wybraé realizatora
i asystenta, ktorym nie jest powiat. W zwigzku z tym, jak powiat ma planowac i ma to zapew-
ni¢ w momencie, gdy nie ma mozliwoSci okreslenia liczby osob, ktére musi objaé¢ swojg opieka
i zapewnieniem asystencji? Czyli nie wie, ilu osobom ma zapewnic i to nawet moga nie by¢
jego mieszkancy, bo z tego przepisu brzmi, ze na jego terytorium. To jak on ma to zapewnic
w momencie, gdy nie ma pewnej liczby, ktorej ma to zapewnic? Czyli, zwroccie panstwo uwage,
ma planowac¢ §rodki, bo planowanie budzetowe jest to zadanie zlecone z zakresu administracji
rzadowej, musi wystepowac o Srodki do wojewody planowane w oparciu o pewne dane. Natomiast
nie ma zadnych pewnych danych, w oparciu o ktére moze planowac érodki. W zwigzku z tym
pytanie moje jest takie, jak panstwo sobie wyobrazacie nalozenie na powiat takiego obowigzku?

Po6zniej, zwroccie panstwo uwage, mamy kwestie nadzorcze. Jezeli powiat nie bedzie wywia-
zywal sie z obowigzku, ktéry naklada na niego ustawa, to sg sankcje nadzorcze wynikajace
rowniez... Nie méwie nawet o tej ustawie, ale wynikajg one z ustawy o samorzadzie powiato-
wym, z ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie, gdzie okreslone sg sankcje nalozone
na powiat. Jezeli powiat bedzie nieskuteczny w realizacji zadan, to sg okre§lone sankcje nakta-
dane na wladze powiatu, 1gcznie z wyznaczeniem komisarza i ewentualnie rozwigzaniem wladz.
W zwigzku z tym, jak panstwo sobie wyobrazacie — moze pan sie tez wypowie jako przedstawiciel
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Zwiazku Powiatow Polskich - jak powiat ma sie wywigzaé z tego obowigzku nalozonego przez
ustawe, kiedy de facto ustawa nie daje mu mozliwo$ci wywigzania sie od razu z tego obowigzku?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Moze jeszcze nie bede oddawaé glosu resortowi, tylko poprosze od razu, bo to jest w tym
samym watku... Prosze, oddaje glos.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Mateusz Jablonski:
Dzien dobry, Mateusz Jabtonski, Zwigzek Powiatow Polskich.

Tak, ja w pelni sie zgadzam z moim przedmoéwca. Naszym zdaniem ten przepis, ten ust. 1 jest
sformutowany w taki sposob, ze moze budzi¢ daleko idgce watpliwoSci interpretacyjne, a takze
powodowac daleko idace konsekwencje dla powiatu, ktore czesto moglyby wystepowaé bez jego
zawinienia. Dlatego tez uwazamy, ze powinno by¢ to doprecyzowane i lepiej sformulowane.

Ponadto chciatbym... Co prawda nie jest to pytanie, ale stanowisko. Jako Zwigzek Powiatéw
Polskich uwazamy, ze nie do zaakceptowania jest proponowana wysoko§¢ srodkéw na pokry-
cie kosztow obsltugi zadania przez powiat. Kwota, ktora w tym zakresie zostata przewidziana
w projekcie, jest bowiem prawie dwukrotnie zanizona i wynosi zaledwie 4% przekazanej dotacji,
podczas gdy juz w odniesieniu do proponowanych 7% w projekcie z wrzesnia tego roku strona
samorzadowa zdecydowanie wskazywala, ze ta kwota nie pozwoli na to, aby na odpowiednim
poziomie finansowaé wynagrodzenie koordynatoréw, ktérych realizatorzy bedg musieli obli-
gatoryjnie zatrudniac i ktorym w projekcie ustawy przypisano konkretne zadania, nie mowiac
juz o innych kosztach, jak skladkii wplaty pracodawcy. Majac to na uwadze, naszym zdaniem,
brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do kwotowego ograniczania wysokosci dotacji
na jednego uzytkownika — tutaj to jest wskazane 216 z1 - i braku mozliwosci waloryzacji tej
kwoty w czasie. Dotacja na takim poziomie nie bedzie wystarczajaca nawet na pokrycie kosztow
zwigzanych z obowigzkowym przeprowadzeniem ewaluacji asystencji w terminach i zakresie
okres§lonym w projekcie.

W zwigzku z tym w odniesieniu do treSci art. 82, to jest obecnie ust. 31 4 w brzmieniu zapropo-
nowanym w poprawce, proponujemy powrot do rozwiazan sformulowanych we wrze§niowej wersji
projektu, czyli zwiekszenie §rodkéw na obstuge zadania w przypadku powiatow do 7% kwoty
przekazanej dotacji oraz do minimum 4%, gdy realizatorem bedzie gmina albo organizacja
pozarzadowa.

Ponadto postulujemy rezygnacje z proponowanych ograniczen kwotowych. W konsekwen-
cji chcielibySmy takze —to tak dodajac, ale z racji na powigzanie ze sobg tych regulacji — azeby
proponowane brzmienie przepiséw projektu ustawy w wersji z wrze$nia 2025 r. przywrocic
rowniez w stosunku do art. 122, ktéry dotyczy kosztow obstugi zadania zleconego w latach
2027-2030. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, chciatam tylko dopytac o dwie rzeczy. Czy to stanowisko w formie papierowej czy mailo-
wej wyslalicie panstwo moze do sekretariatu Komisji? Jezeli nie, to poprosze o przestanie,
zeby$my mogli sie tez z tym zapoznad.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Mateusz Jablonski:
My to stanowisko przesytaliémy. Juz moge powiedziec... Ono bylo opatrzone datg 15 grudnia
ubiegltego roku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jest na iPadach, tak? Mamy je zalaczone na iPadach. Dobrze, czyli to nie jest nowe stanowi-
sko. Rozumiem, ze wersja wrzesniowa, o ktérej pan méwi, to chodzi panu o projekt rzadowy
w jednym z tych wariantéw, ktory byt wezedniej, tak? Jeszcze zanim on de facto trafit do nas?

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Mateusz Jablonski:
Tak.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, o tym mowimy. Dobrze, czyli my w Sejmie w tej wersji tego projektu nigdy nie mielismy,
dlatego ze na wcze$niejszym etapie byly te inne wersje. Dobrze. Czyli to jest bardziej apel
do strony rzadowej, do dysponenta projektu.
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Jeszcze o jedna rzecz cheialam dopytac, czy jakas propozycje co do ust. 1...? Bo pan zgodzit sie
z przedméweag... Ale w sumie to tez pytanie do przedméwecy, czy maja panstwo propozycje zmiany
czy propozycje poprawki, ktora moglaby waszym zdaniem poprawié ust. 11 ktorg moglibySmy
jako postowie ewentualnie przejac?

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Mateusz Jablonski:
Jezeli chodzi o Zwigzek Powiatow Polskich, to na te chwile, tak na goraco, nie mamy propozycji
konkretnej poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli jak lepiej, mozna byloby to zapisaé. Dobrze.
Rozumiem, ze Kancelaria Prezydenta RP tez nie, nie ma propozycji?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
W tym momencie nie mamy. Natomiast jezeli generalnie zadanie §wiadczenia asystencji wcze-
$niej zostalo wpisane jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej powiatowi, to w tym
momencie jest to tez wprost wskazanie, ze to jest zadanie nalozone na powiat. W zwigzku z tym
nie wiem, czy w ogoble ten przepis jest potrzebny. Ale to na dzien dzisiejszy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A to zapisanie tego jako zadanie zlecone wtedy po prostu w innej ustawie, tak?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Nie, w tej ustawie juz wczesniej, o ile sie nie myle, bylo wpisane, ze generalnie organizacja
asystencji i obstuga jest zadaniem zleconym powiatu. To samo w sobie wskazuje, ze jest to zada-
nie, za ktore jest odpowiedzialny powiat.

Natomiast w tym przypadku méwimy jeszcze o czyms$ innym — mowimy o obowigzku zapew-
nienia asystencji wszystkim osobom przebywajacym na obszarze powiatu. I tu jest problem,
bo zwrdccie panstwo uwage, wezesniej przy wyborze realizatora mieliémy tez wlaSciwo$¢ powiatu
wskazang ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby. Natomiast tu rozszerzamy ten obowia-
zek jeszcze bardziej. Powiat nie tylko swoim mieszkancom, czyli zamieszkujacym dany powiat,
ma zapewnic asystencje, ale rozszerzamy ten obowigzek, bo de facto ma zapewnic kazdemu, kto
przebywa na jego terytorium. Wyobrazam sobie to w ten sposob, ze kto§ przyjezdza na teren
powiatu i zada asystencji, kto§ sie nie wywiazuje i powiat jest za to odpowiedzialny. Jak powiat
ma to planowaé? Prébowatem wyjaénié, jak ma planowaé. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Teraz rozumiem. Czyli po prostu poszerzamy zakres w stosunku do tego, o de facto czym moéwi
wczesniej ustawa.
Dobrze. Kolejne pytania. Pan sie zglaszat od samego poczatku, wiec prosze. Potem dr Kurow-
ski i pani.
Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:
Krzysztof Peda, ,, Twoje Nowe Mozliwosci”.
Mysle, ze doszliSmy do najwazniejszego punktu w calosci prac podkomisji, mianowicie kwestia
finansowania zadan zwigzanych z obslugg asystencji osobistej. My§latem, ze to sg jakies...
To znaczy jest to element, ktorym jako osoba od prawie 20 lat dzialajaca w kwestii wspierania
0s0b z niepelnosprawnoscig jestem niezmiernie wzburzony i nawet trudno mi sie spokojnie
na temat tego artykulu wypowiadaé. Mamy taka historie, iz od kilkunastu lat podejmowane
w Polsce byly proby zwigzane z wdrozeniem asystencji osobistej. Od niemal 10 lat dzialania
zwigzane z asystencjg osobistg w ramach dostepnych érodkéw Panstwowy Fundusz Rehabili-
tacji Os6b Niepelnosprawnych zlecal organizacjom pozarzagdowym. Mozna bylo to traktowaé
jako szeroko rozumiane proby pilotazu asystencji osobistej w Polsce w ramach art. 36 ustawy
o rehabilitacji. P6zniej podejmowane byly proby dzialan w ramach asystencji z Funduszu Soli-
darno$ciowego, ktore byly catkiem duzym sukcesem.
Jak wyglada sytuacja kosztow obstugi? W przypadku Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych koszty obstugi tych zadan sa pomiedzy 12 a 25%. Te zadania byly
wielokrotnie analizowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli i nie bylo tam zadnych powazniej-
szych zastrzezen co do tego, ze te koszty sg nadmierne. Najwyzsza Izba Kontroli nie zglaszala,
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ze sg one 0 10% za duze, a tym bardziej nie sg 12-krotnie zawyzone w przypadku malych dzia-
tan. W przypadku Funduszu Solidarnos$ciowego koszty obstugi zadan sg na poziomie 10% i te
zadania réwniez sg realizowane z tymi kosztami. Réwniez te projekty wsparciowe byly wielo-
krotnie ewaluowane i nie ma tam przejadania pieciokrotnosci tych srodkow.

Odnoszac sie do kosztow, ktore sg zapisane w art. 82, bardzo prosta rzecz — bo to sg twarde
dane - aktualnie §redni koszt obstugi jednej umowy-zlecenia w Polsce jest to ok. 80 zt miesiecznie
(obstugi rachunku, rozliczenia podatkowego, wystawienia comiesiecznych deklaracji do ZUS,
miesiecznych raportoéw za wszystkich pracownikéw, ewentualnych zaswiadczen). Tak jest
to rynkowo wyceniane. L.aczny koszt obstugi jednej umowy zlecenia wraz z prowadzeniem
pelnej ksiegowosci — sg to dane, ktore sg analizowane w przypadku podmiotéw wpisanych
do Krajowego Rejestru Sgdowego — to jest ok. 123 z1 brutto miesiecznie.

W przypadku tej ustawy bedg uzytkownicy, ktorzy majg czasem dwoch, czasem trzech
asystentow. Czyli juz na starcie ustawodawca przewidzial kwote 108 z1, kiedy sama obsluga
umowy-zlecenia, ksiegowania jej wyceniana jest rynkowo dla wojew6dztwa mazowieckiego
w przypadku jednego uzytkownika z trzema asystentami na kwote mniej wiecej 368 z1. Wiec
tutaj brakuje nam juz 300%. Jezeli doliczymy koszty zatrudnienia asystenta w przypadku wypla-
cania §redniego wynagrodzenia za prace wraz z obowigzkowymi sktadkami, do tego zalozymy,
ze realizator powinien w godnych warunkach, nie w garazu, nie w piwnicy, ale w rynkowych
cenach wynaja¢ pomieszczenie albo uwzglednic koszty... Bo prosze zwréci¢ uwage, ze realizator,
jakim jest organizacja pozarzadowa, ktora dostaje srodki na swoje funkcjonowanie z ré6znych
zrodel czy to z Europejskiego Funduszu Spotecznego, czy z PFRON, czy z Narodowego Insty-
tutu Wolnosci, jesli kawalek pomieszczenia wygospodaruje na obstuge asystencji osobistej,
to réwniez ksiggowo to pomieszczenie musi zaliczy¢ do kosztow tego dzialania. Z punktu widze-
nia gospodarowania §rodkami publicznymi jest to naduzycie. Jezeli organizacja przyktadowo
finansuje sie jako placowka z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
i jedno z pomieszczen czy biurko przeznaczy dla koordynatora, to ksiegowo te srodki rowniez
musi przypisac do asystencji. Nie mozna sobie oplacac ze srodkow na przyktad NIW albo PFRON
pomieszczenia, gdzie realizowane jest inne zadanie finansowane w ramach innych zrédet.

Jesli wiec uwzglednimy takie kilkanascie metréw kwadratowych na rok plus wynagrodzenie
asystenta, plus koszty obstugi umoéow ksiegowych, ksiegowej obstugi uméow kadrowo-placowych,
to realne koszty takiej obstugi w zaleznoSci od tego, jaka bedzie liczba os6b wspieranych przez
organizacje, to bedzie pomiedzy 10 a 12%. I zastanawiam sie... Na pewno powinni§cie panstwo
szuka¢ niesamowitych dziesigtkow milionow ztotych, ktore zostaly gdzie§ tam zmarnotrawione
w ramach asystencji finansowanej przez PFRON i przez Fundusz Solidarno§ciowy. Bo nie rozu-
miem, jak to jest, ze to kosztuje przez tyle lat miedzy 12 a 25% w PFRON, 10% w Funduszu
Solidarnos$ciowym i tam to sie spina, a teraz ma to kosztowac 2%. To albo kto§ §wiadomie tego
tutaj nie doszacowal, bo widzicie panstwo w resorcie te dane... Wiec albo trzeba szukaé¢ milio-
néw, ktore zniknely w Funduszu SolidarnoSciowym, albo intencjg podania tych kosztow jest to,
zeby nikt z realizatoréw niebedacy powiatem tego nie zrealizowat, bo po prostu tego sie nie da
zrobié. I jezeli koszty proponowane sg na poziomie 80% kosztow obstugi jednej umowy-zlecenia,
to ja nie wiem, czy celem art. 82 jest opracowanie pieknej ustawy, nalozenie miliona obowigz-
kow, a pozniej: ,,Prosze zrobié to za 5 zl. Nie da sie? Trudno”. Bo okaze sie, ze nie ma chetnych
realizatoréw, nie ma chetnych na asystencje, bo tego po prostu sie nie da zrobié, nie ma takiej
mozliwoSci. Chyba ze kto§ po prostu dolozy kilkadziesiat czy kilkaset tysiecy zlotych rocznie
do tego typu dzialania. Moze znajdzie sie kilka instytucji. Ale uwazam, ze jezeli my jako orga-
nizacje pozarzgdowe pozyskujemy §rodki od darczyncéw, pozyskujemy srodki od sponsorow,
to one powinny by¢ na bezposrednie wsparcie osob z niepelnosprawnoscia — tam, gdzie czasami
naprawde brakuje pieniedzy, a nie po to, zeby — niestety, powiem brzydko — Ministerstwu Finan-
s6w sie to lepiej spielo. Bo tak naprawde my jako organizacja pozarzadowa musieliby$my zabraé
pienigdze osobom z niepelnosprawnoscia, na ktore przekazujg je darczyncy, a jestem pewien,
ze zadna firma nie bedzie chciala dofinansowywac tego typu zadania, przekazujac dotacje dla
organizacji pozarzadowych. Z reguly celem jest bezpoSrednie wsparcie albo konkretnych oséb,
albo na konkretne dziatania w stosunku do 0séb z niepelnosprawnoscia, a nie na zatrudnienie
koordynatora. Nie pozyskamy Srodkéw od sponsorow na wypelnianie ewaluacji dla ministerstwa,
na wypelnianie tabelek dla ministerstwa, bo kto§ zapisal 2%, majac pelna, stuprocentowg Swia-
domoscé, ze to jest od 10 do 25%. I tego nie rozumiem. Dlatego mam pytanie: Jaka jest intencja,
albo czy kto$ zrobit realne wyliczenia, ze to wychodzi 2%? Bo to nie moze wyj§¢ 2%, skoro...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Sa 4% - przepraszam, ze wchodze w stowo. Pan juz ktérys raz powtarza 2%, tylko — dla jasnoSci —
koszty obstugi zadania zleconego wynosza 4%.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:

OK, mozliwe, ale to i tak jest... W poprawce jest 2%. 4% ma powiat, a organizacje pozarzg-
dowe majg 2%. I teraz jest kolejne pytanie: Dlaczego organizacje pozarzadowe maja o potowe
mniejsze §rodki niz powiat? To tez jest moje pytanie, bo to tez wyglada jakby intencjonalnie:
,Organizacjom pozarzadowym obetnijmy §rodki o polowe, to nikt sie nie zglosi i bedziemy
miec¢ spokdj z tymi realizatorami”. Na zasadzie: ,,W konsultacjach zgodziliSmy sie na realiza-
torow bedacych organizacjami pozarzagdowymi, a damy takie warunki finansowe, ze tego juz
zupelnie sie nie da zrobi¢”. Dziekuje i mam nadzieje, ze to sie zmieni, bo naprawde wedlug
mnie i wedlug bardzo wielu organizacji pozarzadowych ten artykut po prostu moze catkowicie
zabié asystencje osobista i z pieknej idei, pieknej ustawy zrobié po prostu jedng wielkg porazke,
bo za te pienigdze tego nie da sie zrobi¢ bez kombinowania. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Kolejna osobg zgltaszajaca sie do glosu byt dr Kurowski. Prosze.

Przewodniczacy Polskiego Forum Osob z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:

Trudno co§ wiecej powiedzie¢ poza tym, ze chcialbym poprzec opinie Zwigzku Powiatow
Polskich i stowarzyszenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”. RzeczywiScie mamy tutaj duzy problem,
bo dochodzimy do czego§, co mozna nazwac przewidziang porazka. Czyli przyjmiemy ustawe,
bedzie to odhaczone, do obiecanych konkretow jeszcze jeden dodamy, a potem bedziemy sie
martwic. Tak to wyglada na ten moment. Bo jako organizacja parasolowa zebraliSmy informacje,
a skupiamy najwieksze organizacje w Polsce, ze tak naprawde zaden z naszych czlonkow, jesli
ten przepis pozostanie w takiej formie, nie podejmie sie bycia realizatorem asystencji osobiste;j
w ramach tej ustawy. Cheiatbym bardzo wyraznie powiedzie¢, ze taki bedzie skutek przyjecia
przepisu w tej formie. Dzigkuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze, pani...

Prezes zarzadu Fundacji na rzecz Osob Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:
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Dorota Dutkiewicz, fundacja ,, Tacy Sami”.

Chcialam odnieé¢ sie do wszystkich poprzednich wypowiedzi panstwa odnosnie do art. 82
do ust. 1, ktory okresla jasno konstytucyjne obowigzki powiatu wzgledem os6b z niepeino-
sprawnos$ciami, je§li chodzi o ich wsparcie asystenckie. Jednakowoz brak mi w tym zapisie
zamieszczenia sposobu przekazywania Srodkow finansowych i algorytmu jego obliczania. Prosze
panstwa, juz pomijam fakt, nie bede sie do tego ustosunkowywagé, ze sama ustawa obejmuje
10% oséb, ktore powinny by¢ uprawnione do asystencji, wiec 100 tys. oséb, ktére stanowi
10% wszystkich os6b z niepelnosprawnoscig znaczna. Liczytam wskaznik zaspokojenia potrzeb
asystenckich — bo uwazam, ze taki algorytm powinien by¢é wprowadzony — i z ilorazu kwoty
1,5 mld z1 do iloczynu kwoty stawki godzinowej oraz gornej liczby godzin, czyli 240, wychodzi
mi troche mniej jak 10% wobec tych 100 tys. oséb, czyli 9470. Z kolei, jesli oblicze iloraz tej
wartoSci do liczby powiatéow ziemskich i grodzkich w Polsce, czyli 380, wychodzi ni mniej, ni
wiecej tylko 25 beneficjentow na jeden powiat. By¢ moze jest to sporo jak na powiat maly, ale
na miasto wojewoddzkie czy nawet Sredniej wielkoSci miasto powiatowe, jest to kwota do§é mata.
Uwazam wiec, ze nalezaloby zawrze¢ jakis algorytm, zeby nie byly preferowane ani powiaty
bardzo mate, ani powiaty wielkie, grodzkie, jak na przyktad bardzo duze miasta wojewodzkie.
Bo taki algorytm... To nie szkodzi, ze jest tylko 10% czy 1%, prosze panstwa, musi by¢ mniej
wiecej sprawiedliwie, jako ze te kwote, te liczbe beneficjentow jest w stanie zgarna¢ kilka miast
wojewodzkich w Polsce i dla reszty po prostu nie zostanie nic.

Jeszcze, jesli jestem przy glosie, cheialabym zapytaé, czy nie nalezatoby finansowo wesprzec
w wiekszym stopniu powiatéw czy wojewodztw, gdzie wystepuje najwiekszy wskaznik osb
z niepelnosprawnosciag? Jestem z wojewodztwa lubelskiego, ktore jest wojewodztwem
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o najwyzszym wskazniku wystepowania osob z niepelnosprawnosciami. Czy to tez nie powinno
by¢ brane pod uwage? Dziekuje §licznie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. )
Czy sa jeszcze jakie§ glosy z sali? Tak, pani poset Scigaj zglaszala sie do glosu. Prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Pani przewodniczaca, chee troche kontynuowac te opinie i powiatow, i organizacji pozarzadowych...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Przepraszam, czy pani Dutkiewicz moglaby wylaczyé mikrofon?

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

...ale w takim troche praktycznym rozkladzie. Prosze sobie wyobrazi¢... Calg asystencje
projektujemy po to, zeby miata ona charakter ,blisko czlowieka” — krotko méwigce. Zeby byta
lokalna, zeby byla naprawde skierowana na podmiotowo§¢ osoby z niepelnosprawnoécig i czym
bardziej lokalna, czym mniejsza, tym bedzie miata szanse by¢ nastawiona wlaénie na troske
o czlowieka, bo wiemy, ze we wszystkich ustugach tak to dziata. Teraz prosze sobie wyobrazic,
ze jezeli realizator bedzie mial 10 asystentéw w malej gminie dziesieciotysiecznej, nie wiem,
pietnastotysiecznej, mysle, ze to bedzie taka grupa osob, to na obstuge catosci zadania bedzie
on mial - tak na szybko policzytam —jakie§ 2600 zt miesiecznie na obstuge, jezeli oczywiScie
wszyscy asystenci bedg pracowac na pelen zakres, jaki zostanie przyznany. To realizator nie
jest w stanie zatrudni¢ zadnego koordynatora, bo to jest praktycznie kwota brutto, mozna
powiedzie¢, nie moéwigc juz o innych kosztach, ktére wymienial pan reprezentujacy organizacje,
ktore juz majg w tym doSwiadczenie.

Rzeczywiscie ustawa jest tak skonstruowana, ze naprawde trzeba bedzie bardzo duzo wysitku
przy calej obstudze tego zadania, takiej techniczno-formalnej, wiec de facto albo kierujemy
te ustuge do kilku wielkich organizacji pozarzgdowych w Polsce, ktore sg w stanie po zatrud-
ni¢ kilkuset asystentow, i wtedy moze sg one w stanie utrzymac koordynatora za te kwote.
Bo to bedzie procent od kwoty. Mniejsza organizacja, bardziej lokalna, nie bedzie wiec miata
na zadng obstuge, bo te 2500 z miesiecznie to jest zadna kwota. Wiec albo staramy sie rzeczy-
wiScie budowaé system mniejszych organizacji, ktore starajg sie z troskg o te osoby najblizej
mieszkajace rozwinagé te ustugi lokalnie. Natomiast taki sposob finansowania, te 2%, absolutnie
nie da na to szansy, wiec wejda duze podmioty, olbrzymie, jedna, dwie, trzy organizacje i wtedy
tracimy to, o co tu tak walczymy, te calg podmiotowo§é, blisko$¢, znajomosé asystenta, znajo-
moé$¢ uzytkownika. Tak to sie skonczy.

Ponadto rzeczywiScie patrzac na to, ze juz mamy do$wiadczenia i wiemy, ile kosztuje obstuga
i rzeczywiScie, tak jak pan powiedzial, nie bylo nigdzie zarzutu, ze ta obstuga byla za droga,
przeszacowana, albo, nie wiem, jako§ nieefektywnie wykorzystana, przynajmniej w jakiej$
wiekszej skali, dlaczego nie bierzemy pod uwage tych do§wiadczen? Bo rzeczywiScie tworzac
ustawe, w ktorej nikt nie bedzie chcial by¢ realizatorem, bo nie bedzie w stanie, to nie tak,
ze nie bedzie chetny, tylko po prostu nie bedzie w stanie za te pieniadze. Nie wiem albo stwo-
rzymy waskie grono, siatke kilku organizacji, ktére jako$ dobrze to zagospodaruja jako rynek,
ale ja mam wtedy watpliwoSci, o co chodzi w tej ustawie, albo po prostu skazujemy sie na to,
ze zostang nam pienigdze w budzecie, bo nikt tego nie zrealizuje po prostu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Tak, prosze, jeszcze pani. Oddaje glos. Prosze sie przedstawic¢ do protokotu.

Prezes Milickiego Stowarzyszenia Przyjaciol Dzieci i Os6b Niepelnosprawnych Alicja
Szatkowska:

AW.

Alicja Szatkowska, prezes Milickiego Stowarzyszenia Przyjaciot Dziecii Osob Niepelnospraw-
nych, czyli organizacji mieszczacej sie w najmniejszym powiecie w Polsce.

Jezeli chodzi o asystencje, to prowadzimy jg kilkanascie lat, bo takie mam wrazenie, ze jednak
to organizacje pozarzadowe zaczely prowadzi¢ asystencje, zanim zostata ona wprowadzona.
I chwata Bogu, ze w pewnym momencie pojawily sie na to pienigdze. Czytajac to wszystko,
majac Swiadomosc czego$ takiego... Zatrudniam dzisiaj 100 asystentow nie na etatach, to fakt,
tylko na umowe-zlecenie, bo tak to wyglada od projektu do projektu — zacznijmy. Poza tym nikt
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nie ma tylu godzin, zeby wypelnié caly etat, dlatego ze asystenci po prostu pelnig ustugi tak,
jak osoba z niepelnosprawnoscig potrzebuje. Czasami jest sie asystentem rano, godzine i potem
po potudniu, czasami jest tak, ze jest sie¢ prawie 10 godzin w ciggu. Naprawde bywa bardzo
roznie. Mowie jako praktyk, ktory od lat to wykonuje. Zaczynam sie zastanawia¢, jak my sobie
damy rade z tym, ze wla$nie zamieszkali w powiecie czy przebywajg w powiecie. Dlatego mam
tak duzo asystentow, poniewaz do nas dojezdza tez bardzo duzo oséb z r6znych powiatow, ba,
nawet z dwoch innych wojewddztw i oni korzystaja z naszej asystencji. Po prostu wykonujemy
konkretne ustugi.

Jest jeszceze jedna rzecz, to o czym kolega mowit a propos finansowania i rozliczenia. Prosze
panstwa, organizacja pozarzadowa, zeby nie mie¢ probleméw i bedac rozliczana i kontrolowana
przez NIK i przez wszystkie inne instytucje, naprawde od strony finansowej musi mieé to super
poukladane. My jesteSmy —i chwata Bogu, ze jesteSmy — trzepani i kontrolowani bardzo doktad-
nie, jak te struktury wygladaja. Ale ludzie to muszg wykonaé i nie ma jednego czlowieka, ktéry
bedzie koordynatorem i bedzie odpowiadatl za finanse, o tym co zresztg kolega z ,, Twoich Nowych
Mozliwo$ci” mowil. Naprawde, jezeli traktujemy siebie powaznie, a przede wszystkim inaczej:
jezeli traktujemy osoby z niepelnosprawnoscig powaznie, zeby ta osoba wiedziala, ze nalezy
jej sie asystent i zeby go dostata takiego, jakiego ona oczekuje... Bo ja sobie tez nie wyobrazam,
zebym sama, majac §wiadomo§¢, ile mam lat i ze za chwileczke tez moge byé w réznej sytuacji,
zeby moim asystentem byl na przyktad ktos, kogo ja nie akceptuje, nie znam, z kim nie mam
jakiejs wspolnoty. Czekam na to, jak to bedzie wygladato. My akurat od lat tego pilnujemy. To jest
pelna akceptacja ze wszystkich stron. Osoba niepetlnosprawna musi akceptowac asystenta, jej
rodzina musi akceptowac i w druga strone dokladnie to samo. Przez tyle lat dziatalnoéci, a jako
stowarzyszenie dzialamy ponad 30 lat, mamy to doprecyzowane. Boje sie zawsze tych nieskon-
trolowanych, jak tez tutaj méwimy: ,bedzie mial papiery”. Wiecie panstwo, ja zatrudniam
summa summarum 350 ludzi i nie zawsze patrze tylko i wylgcznie na papiery, patrze przede
wszystkim na czlowieka, czy on potrafi robic to, co jest w tych papierach napisane, naprawde.
Ja mam kazda osobe skontrolowang pod tym wzgledem.

W zwigzku z tym obawiam sie — to, o czym koledzy moéwili — ze jezeli nie bedzie to odpo-
wiednio finansowane... Mowimy tutaj i o asystentach wbrew pozorom. Dlatego dobrze, ze jest
napisane, ze moze by¢ dwoch, trzech asystentow, dlatego ze w naszym przypadku jeden asystent
w wielu sytuacjach nie bylby w stanie wesprze¢ osoby z niepelnosprawnoscig. To mnie uspo-
kaja przynajmniej. Natomiast jezeli traktujemy siebie powaznie i jezeli naprawde mamy te
ustugi wykonywac tak, jak powinni$my, to musimy mieé réwniez ludzi, ktorzy to tak rozlicza,
zebySmy nigdy nie mieli probleméw. Bo to jest istotne, to nie chodzi o to, zeby sie w pewnym
momencie pojawita jaka$ afera, bo kto§ co§ robi nie tak. Ci, ktérzy daja pienigdze, i my tego
oczekujemy, ze jezeli przyjdzie jakakolwiek kontrola — a, tak jak mowie, jesteSmy systematycz-
nie kontrolowani - to chcemy mieé¢ naprawde poczucie, ze wszystko to, co robimy, jest zgodne
z przepisami. Ale ci, ktorzy, ktorzy prowadza u nas ksiegowos¢, tez muszg mie¢ niesamowita
wiedze, by¢ w tym bieglymi, jak faktycznie te pienigdze powinny byé wydatkowane. Dobrego
fachowca nie zatrudnie za 5 zl czy za 30 zl na za godzine. On musi naprawde dosta¢ konkretne
pienigdze — dokladnie to, o czym koledzy moéwili. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dzigkuje.
Poset Scigaj jeszcze chciata o co$ dopytac.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

26

Tak, chcialam jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Ta ustawa w ogdle w zadnym momencie
nie przewiduje na przyklad takiej sytuacji, ze powiat gdyby chcial, to mégtby dofinansowac ani
jakiejkolwiek dywersyfikacji finansowania tej ustugi. Wiec tutaj nie ma co liczy¢, ze kto$ jeszcze
z organizacji pozarzgdowych w jaki§ sposob, nie wiem, wykorzysta pieniadze, albo ze powiat
ma pienigdze w ramach ustawy, ktéra na niego naklada, i dotozy tych pieniedzy, bo nie ma tam
takiej furtki. To jest bardzo restrykecyjnie zapisany sposéb finansowania, przynajmniej ja sie
tego nie dopatrzylam. Moze panstwo wyja$nicie, moze jest tam jaka$§ mozliwos$¢ dofinansowa-
nia w jaki§ sposob przez powiat. Ale zaktadam, ze to tez nie jest tak, ze powiat ma luzne érodki
i sobie moze je wylozy¢, bo zadan przybywa, a érodkow niestety nie. Dzigkuje.

AW.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakie$ glosy, pytania z sali? Tak, prosze. Oddaje glos, prosze.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:
To ja jeszcze chcialbym uzupelnic. Mysle, ze pewne rzeczy warto panstwu uswiadomic, bo jak sie nie
pracuje z osobami z niepelnosprawnosciami przy asystencji, to pewnie mozna o tym nie pomyslec.

Mamy w ustawie zapisanych szereg obowigzkow, takich jak na przyktad mediacja miedzy uzyt-
kownikiem a asystentem czy asystentami, ktore tez sg w ramach kosztow obstugi. Prosze sobie
wyobrazi¢, ze w przypadku asystencji osobistej nie mamy os6b z niepelnosprawnos$ciami, ktore
sg na poziomie sprawnosci naszych paraolimpijczykéw, tylko to sg osoby, z ktorymi czesto bardzo
trudno jest sie spotkaé, trzeba do nich pojechaé. Sposéb rozmowy bywa trudny, czesto wyma-
gany jest respeaking i prosta mediacja moze zaja¢ caly dzien roboczy. Przy zatozeniu, ze koor-
dynator musi do tej osoby dojechac i przeprowadzi¢ mediacje, wrocic, spotkac sie z asystentem,
to przeliczajac to na roboczogodziny, taka jedna mediacja moze kosztowaé ok. 1000 zt. Biorac
pod uwage, ze czasem musi pojecha¢ dwoch specjalistow, ze jak zatrudniamy koordynatora
na umowe o prace, to w odpowiedni sposob rozliczy¢, to pytanie, co przez kolejne 11 miesiecy
ma robi¢ ten koordynator, jesli jedna mediacja wpisana tutaj wymaga dwoch spotkan, moze
kosztowaé ok. 1000 zl po prostu w realnych kosztach? Koszt obstugi i pracy bardzo czesto
wymaga wielu telefonéw, spokojnej rozmowy.

Sa osoby, ktore majg trudnosci w porozumiewaniu sie, tutaj mamy osoby naprawde z duzymi
trudnosciami w porozumiewaniu sie. I jezeli zwykle biuro rachunkowe w Warszawie, obstuge
umowy-zlecenia, gdzie raz w roku trzeba czlowiekowi wysltaé¢ formularz PIT-11, 12 razy rozlicze-
nie w systemie do ZUS plus tylko i wylgcznie przyjac i odestaé dokument, wycenia to na kilka-
dziesiat zlotych miesiecznie... A tutaj macie panstwo bardzo skomplikowany proces — czasami
wsparcie ttumacza jezyka migowego, czasami ttumaczenie po kolei, czytanie, drukowanie mate-
riatéw w alfabecie Braille’a, jesli mamy osobe niewidoma, ktorej trzeba bedzie czasami pewne
rzeczy odczytac, bo ona nie jest w stanie przeczyta¢ dlugg umowe. Bo jednak zawarcie takiego
kontraktu w wielu przypadkach bedzie wymagalo przez koordynatora dwu-, trzykrotnego prze-
czytania calego kontraktu i wszystkich warunkéw od A do Z. To jest bardzo skomplikowane
i dlugie. Stad te koszty w przypadku PFRON sg duze, bo wymagamy mocnego zaangazowania.
To nie sg rzeczy wziete z kosmosu, bo ta praca jednak wymaga...

Tutaj rzeczywiscie byta zwracana uwaga, ze to da sie zrobic tylko, jesli to zautomatyzujemy,
moze Al, moze automatyzacjami, moze da sie to zrobi¢ w postaci hurtowej, ale bedziemy z tego
mieli po prostu Uber na asystencje. Moze to bedzie dobre rozwigzanie, jak jaka$ duza korporacja
wpadnie i zrobi aplikacje i tylko dla tych najmniej potrzebujacych ta asystencja bedzie, bo ktos,
kto bardziej potrzebuje, nie bedzie w stanie juz tego obstuzyc i to nie bedzie dostosowane. Tutaj
te koszty sa zaproponowane mniej wiecej na takim poziomie, jaki jest realny w przypadku obstugi
przez duze aplikacje — typu Uber, typu Booking — gdzie to jest naprawde zautomatyzowane,
gdzie do obstugi nie mozna sie dodzwonic. Akurat dlatego miedzy innymi korporacje, ktore
optymalizujg koszty do poziomu 1, 2, 3%, nie pozwalajg na obstuge, bo to po prostu kosztuje.

Mysle, ze tutaj idea jest zupelnie inna — zeby to byto indywidualne podejscie, zeby bylo realne
wsparcie. Dlatego brakuje tu takiego poziomu kosztéow, jaki jest rzeczywiscie i jaki wynika
na pewno z intencji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel Fundacji Sowelo Lukasz Orylski:
Mozna?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, mozna jeszcze. Prosze, oczywiScie.

Przedstawiciel Fundacji Sowelo Lukasz Orylski:
Jezeli wylania nam sie scenariusz realizacji ustug asystencji osobistej jedynie przez kilka duzych
organizacji, to trzeba powiedzie¢, ze z perspektywy uzytkownika, im organizacja, im realiza-
tor dalej od tego uzytkownika, tym wieksze ryzyko przeréznych nieprawidtowosci i de facto
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niedopasowania sposobu realizacji i zakresu czynnosci do potrzeb uzytkownika. W projekcie
ustawy sg przewidziane rézne kryteria ewaluacji tego, czy asystencja osobista spetnia swoje
zadanie, a na poczgtku obrad byla podnoszona tylko jedna kwestia: dyspozycyjnoSci asystenta
i jego mozliwoéci organizacyjnych. Naprawde jestem przekonany, ze nawet biorac pod uwage
tylko te dwa skromne kryteria zawarte w tym jednym zdaniu, jezeli realizatorem ustug bedzie
organizacja, ktora bedzie sie mieScila wieleset kilometréw od uzytkownika, od asystenta, i bedzie
to robione w jaki$ sposob zdalno-korespondencyjny, to nic nie zostanie wychwycone, jezeli chodzi
o faktyczny brak mozliwosci §wiadczenia asystencji z powodu braku dyspozycyjnosci asystenta
i z powodu braku mozliwoS§ci organizacyjnych.

Obudowujemy system superwizjami, doradztwem wzajemnym itd. Sluszne, ja sam na etapie
tworzenia standardéw w ramach miedzy innymi projektu wdrozeniowego ,,Aktywni Niepel-
nosprawni” proponowatem to. Ale te wszystkie dodatkowe wsparcia nie zafunkcjonuja, jezeli
bedzie duza odlegloéé, jakkolwiek rozumiana odlegtosé, jezeli trzeba bedzie duzo telefonow,
maili wykonac, zeby uzytkownik skontaktowat sie z koordynatorem, jezeli nie bedzie mozli-
wosci biezacego kontaktu. A niedofinansowanie realizatorow i, co wiecej, brak precyzyjnego
algorytmu co do terminéw, kiedy $rodki z powiatéw beda przekazywane do realizatoréow, moze
do tego z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo za ten glos.

Pytanie teraz do resortu, bo tutaj pytan bylo naprawde wiele, chociaz dotyczyly gtéwnie
kwestii finansowych. Czy w tej chwili jesteSmy w stanie dostac¢ odpowiedz na to wszystko?
Jestedmy w stanie sie odnie$é? Powiem, dlaczego pytam, bo chciatam tez zrobi¢ krotka prze-
rwe i pytanie, czy chcieliby panstwo odpowiedzie¢ teraz, czy po przerwie? Teraz? Tak, dobrze,
prosze. Jezeli sg panstwo gotowi, to prosze.

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Maria Kaluska:
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Dziekuje, pani przewodniczaca.

Tak jak w pierwszej dyskusji, jaka byla na inauguracji naszych wspélnych prac nad ta ustawa,
musze ten ogoélny glos podniesé, ze proces ustalania kosztow finansowych w zakresie obstugi,
jak i wszelkich innych kosztow, byt przedmiotem diugich naszych wspdlnych obrad w obre-
bie SKRM i Rady Ministrow. Warunkiem przyjecia projektu ustawy na Rade Ministrow byto
wypracowanie wspoélnie z Ministerstwem Finansow poziomu kosztéw obstugi i innych rozwia-
zan, ktére warunkowatyby zachowanie dyscypliny finanséw publicznych, réznych kryteriow,
jakie sg w tej chwili przy procedurze nadmiernego deficytu, jak i zasad stosowanych w innych
rozwigzaniach ustawowych. Minister Finanséw zostat zobowigzany do przedstawienia Radzie
Ministréw poziomu kosztéw obstugi, jakie wystepuja w innych ustawach.

Niestety konsekwencja przyjecia tego rozwigzania jako zadania zleconego, w oderwaniu
od tego, o czym panstwo mowia, o finansowaniu z Funduszu SolidarnoSciowego czy z Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, jest odpowiednie zastosowanie postano-
wien ustawy o finansach publicznych. Czyli zgodnie z art. 129 poziom dotacji musi by¢ ustalany
w sposob analogiczny dla podobnych rozwigzan. W przedstawionych rozwigzaniach koszty
obstugi dla innych zadan ksztaltowaly sie na poziomie ogélnym w granicach 3% i taki byl waru-
nek, ze mozemy dalej p6j$¢ na Rade Ministréw, przyjmujac takie ustalenia. Dlatego tez poziom
4% zostal ustalony, natomiast w okresie przejsciowym jest to na poziomie 5,5% i 5% w dwoch
kolejnych latach. Dopiero docelowo w 2030 r. bedzie to poziom tych 4%.

Réwniez waloryzacja byta przedmiotem rozstrzygniecia Rady Ministrow i niestety ten prze-
pis nie zostal przyjety juz w projekcie, nie przeszed! do dalszych prac, do projektu sejmowego.
Tak ze rozumiejac pewne panstwa zastrzezenia czy obawy o pewne modele finansowania i prawi-
dlowosc przyjetych rozwigzan, prosze zrozumied, ze dzialaliémy w warunkach takich, ze Rada
Ministréow przyjmie ustawe i kieruje do dalszych prac sejmowych lub zostajemy z nierozstrzygnie-
tym dylematem w aspektach rowniez kosztow finansowych i projekt nie wyszedtby z Rady Mini-
strow. PrzyjeliSmy rozstrzygniecie Rady Ministrow i zapis jest konsekwencjg tego rozstrzygniecia.

Co do pytania pani poset Scigaj, ze nie mamy zapisu w ustawie, ktéry méglthy dawac szanse
powiatom dofinansowania tego zadania. W konsekwencji tego, ze przyjeliSmy, iz powiat realizuje
zadanie jako zadanie zlecone, cato$é Srodkéw musi pochodzi¢ z dotacji z budzetu panstwa, czyli
nie ma mozliwo§ci wniesienia wkiadu wlasnego i dofinansowania tego zadania, jak nastepuje
to przy realizacji zadan wlasnych.

AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 12)

Poniewaz jednak wiekszo§¢ pytan ogdlnie dotyczyla kosztow obstugi, wskazujac na rézne
aspekty, dlatego prosze przyjaé te przedstawione przeze mnie wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Widze, ze dr Kurowski jeszcze chcial o co§ dopytac, tak?

Przewodniczacy Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:
Tak. Bardzo zainteresowala mnie ta wypowiedz. Byla mowa o tym, ze brane sg pod uwage
podobne zadania, wiec poprositbym o wymienienie tego poréwnania, bo mysle, ze to jest bardzo
ciekawe. By¢ moze jak dostaniemy konkretng odpowiedZ, to nam to bardzo sprawe rozjaéni.
Wiec wielka pro§ba o wymienienie tych wszystkich zadan powiatow, z ktorymi byto to porow-
nywane jako podobne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Teraz jeszcze jeden glos ad vocem, prosze, i bede prosita o odniesienie sie. Tak, prosze.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:
Jeszcze raz Krzysztof Peda.

Chcialbym zapyta¢, w jaki sposob resort finanséw w ogble mogt sie kiedy$ zgodzi¢ na 2%
finansowania programu 500+? Porownam obowiazki. W programie 500+ nie bylo koordyna-
tora, nie bylo rozliczen z ZUS, nie byto uméw-zlecenia, nie bylo kontraktu, nie byto superwizji,
nie bylo zatrudnienia asystentéw. Bylto tak naprawde przyjecie raz w roku jednostronicowego
wniosku (papierowo albo elektronicznie) i wykonanie 12 przelewow. My w tym wypadku samych
przelewow do ZUS mamy 12, 12 przelewéw do urzedu skarbowego na asystenta, nie na uzyt-
kownika, 12 przelewow wynagrodzenia. Przy zalozeniu, ze tych asystentéw musi by¢ érednio
dwoch, to sama liczba operacji bankowych, ktore nalezy wykonacd, jest szeSciokrotnie wyzsza niz
w przypadku programu 500+, ktory ma analogiczne koszty. Zupelnie tego nie potrafie zrozumiec.

Podejrzewam, ze komus to moze gdzie§ tam w jednej szufladce z punktu widzenia Minister-
stwa Finansow sie miescilo. Natomiast to tak, jakby poréwnywac budowe garazu do budowy
Muzeum Narodowego: i to budynek, i to budynek. Tak, oczywiscie, punktu widzenia Prawa
budowlanego to jest kategoria budynek. Jesli tego typu kategorie panstwo w ministerstwie
przyjeliScie, to ciezko mi sobie to wyobrazi¢, bo mozliwe, ze tez mozna byto wpisa¢ wynagro-
dzenie asystenta 10 zl, zeby wiecej tych godzin bylo - to jest tak samo racjonalne. Tak samo
wielu asystentéw bedzie za stawke 10 zt za godzine dzisiaj jak w przypadku realizatoréow. Chce
wiec podkresli¢, ze na 12 przelewéw w programie 500+ byly takie same koszty obstugi jak
na ogromnga ilo§¢ skomplikowanej pracy, jaka jest tutaj. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Tylko zauwazam fakt, ze potrzebowalibySmy te pytania skierowac tez do Minister-
stwa Finansow, a nikogo z Ministerstwa Finans6w nie mamy dzisiaj na sali. Ale juz wcze$niej
zrobitam notatke, ze na posiedzenie Komisji trzeba koniecznie zaprosi¢ Ministerstwo Finansow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Zawsze zawiadamiamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zawiadamiamy o posiedzeniu, ale mysle, ze na posiedzenie Komisji poprosimy bardzo konkretnie,
poza zawiadomieniem, ze oczekujemy obecnosci. Bo sa pytania, ktére de facto sg pytaniami do Mini-
sterstwa Finansow i mysle, ze to Ministerstwo Finansow powinno nam tych odpowiedzi udzielic.

Pani posel Scigaj jeszcze chciala o co$ dopytac.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Troche wejde w role, w ktérg nie powinnam, odpowiadajac panu dr. Kurowskiemu. Nie ma takich
programow oprocz 500+, dlatego ze 500+ jest tylko obstugg biurokratyczna, biurowa. Natomiast
projektami o tak zlozonej konstrukeji, jak ten program, sg na przyktad projekty realizowane
z Europejskiego Funduszu Spolecznego, gdzie jest 25% kosztow na obstuge. Wiec poréwnanie
2% do projektu, ktory ma rzadzi¢ sie podobnymi regutami, jak europejskie érodki, na przyktad
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na takiego typu projekty, juz nie méwiac o tym, ze Srednio to jest od 5 do 15% przy innych
projektach, to jest naprawde bardzo niski putap §wiadczenia, chyba najnizszy z mozliwych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy resort chce sie odnie$é¢? Bo, tak jak méwitam, w mojej ocenie sg to pytania do Minister-
stwa Finanséw. Ale czy chce?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
7 oczywistych wzgledow do pytania do Ministerstwa Finansow nie, ale do pytania dr. Kurow-
skiego jak najbardziej chcieliby§Smy sie odniesc.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Maria Kaluska:
Dziekuje.

W tej chwili by¢ moze niedokladnie powiem procenty, ale na przyklad przy §wiadczeniu
postojowym to byto 0,5%, przy §wiadczeniach rodzinnych bodajze to jest maksymalna granica
3% kosztow obstugi. Nawet przy Funduszu Solidarnosciowym koszty obstugi programéw mamy
na poziomie 2,5%. To, ze panstwo patrza, ze jest 10% w czesci programu, ale koszty obstugi tego
programu to jest 2,5%. Koszty zadan, jakie byly zlecane do ZUS, to bylo 2-2,5% goéra i to tez
byta walka z Ministerstwem Finansow na obsluge wyplat rent socjalnych czy 13. i 14. emery-
tury. To byly tego rzedu procenty. Jest tu przedstawiciel ZUS, ktéry moze tez potwierdzié nasze
wspolne proby chocby podwyzszenie o 0,5%, ktére konczyly sie niestety skres§leniem przed Radg
Ministréw tego zapisu. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Nie widze potrzeby, zeby przedstawiciela ZUS wywolywaé do odpowiedzi, ale dr Kurow-
ski chcial jeszcze sie odniesc.

Przewodniczacy Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:
Bardzo dziekuje za te odpowiedz. Liczylem na nig i zastanawialem sie, czy ministerstwo sie
odsloni i odstonilo sie. Teraz nie wiem, jak to skomentowac, bo tak naprawde poréwnanie jedy-
nie wyplacanego §wiadczenia pienieznego oraz skomplikowanej ustugi spotecznej, to... BadZzmy
jednak powazni, jesteSmy w budynku Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. C6z, nic wiecej chyba
o tym nie mozna powiedziec.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze to byly komentarze panstwa ze strony spolecznej i panstwa postow.
Myséle, ze odpowiedz resortu juz otrzymaliSmy.

Teraz, zanim przejdziemy dalej z procedowaniem projektu, tak jak zapowiedzialam, chcia-
tabym zrobi¢ 15, moze 20 minut przerwy dla wszystkich panstwa. Teraz dokladnie powiem,
jest godzina 13.17, prawie 13.20. To zr6bmy przerwe do godziny 13:45. Jezeli kto$ z panstwa
potrzebuje cos zjesé, pdjsé na kawe, to zrobie przerwe do 13.45 1 wrocimy po tej przerwie. Prosze.

[po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie po przerwie. Wracamy do pracy. Prosze o zajecie
miejsc, wyciszenie rozmow.

Powracamy do art. 82. Jezeli nie ma wiecej pytan i uwag, proponuje, zeby na tym etapie
przyjac art. 82 w brzmieniu zaproponowanym w poprawce. Poniewaz rozumiem, ze sg kwestie
finansowe, do ktérych moze nalezatoby wrécié z Ministerstwem Finanséw, dlatego na posie-
dzenie Komisji zaprosimy ministra finanséw i ewentualne poprawki naniesiemy po rozmowie
czy po otrzymaniu odpowiedzi od niego juz w trakcie posiedzenia Komisji. Dobrze, art. 82
rozpatrzyliémy.

Przechodzimy do art. 83. Tutaj nie mamy poprawek. Jest?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do art. 83 jest przedstawiona poprawka i ona w konsekwencji przewiduje rowniez dodanie
art. 18a z trzema ustepami, aby cze§¢ tych przepiséw przenie$c¢ na poczagtek ustawy. Tu jest
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ta mozliwo$¢ zlozenia wniosku o przyznanie prawa do asystencji osobistej w ZUS, w powiecie
i chyba w miejscu zamieszkania — jezeli dobrze widze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze.
Czy jakie$ uwagi ze strony resortu co do poprawki? Tak, prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:

Nie, bez uwag.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bez uwag.
Strona spoteczna? Widze, ze zdalnie pani Marta Lorczyk chciata zabraé glos. Oddaje glos,
prosze.

Przedstawicielka strony spolecznej Marta Lorczyk:

Tak, dzien dobry. Ja zglositam sie jeszcze wezeéniej, ale juz pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dopiero teraz dostalam te informacje, przepraszam.

Przedstawicielka strony spolecznej Marta Lorczyk:

Jasne, nie ma problemu.

Chcialam podniesc tylko jedng kwestie. Przystuchuje sie i oczywiScie kwestie finansowe,
jezeli chodzi o stanowisko realizatorow, to z ich do§wiadczeniem przyjmuje takie, jakie ono jest.
Natomiast wydawalo mi sie, ze ze strony uzytkownika te kwestie finansowe nie beda az takie
istotne, ale okazuje sie, z tego, co ustyszalam, to jednak one sg bardzo wazne.

Przystuchujac sie tej dyskusji, obawiam sie, czy z tg ustawa nie bedzie takiego problemu, jaki
jest w programie. To znaczy, jezeli bedzie problem z rozliczeniami miedzy powiatami a reali-
zatorami, jezeli nie bedzie wiadomo, kto kiedy dostanie $rodki, jezeli te srodki bedg za male,
zeby zatrudni¢ koordynatoréw itd, to bedziemy mieli taki sam brak cigglosci, jak jest teraz
w programie. W tym roku programy tez zaczely sie nie od 1 stycznia, tylko de facto ustugi
byly pozniej, na co tez wskazywal NIK w swoim raporcie z kontroli w programie asystenckim.
Ale realizatorzy ttumacza, ze nie uruchomig ustug w momencie, kiedy nie maja §rodkéw. Dopiero
jak dostang Srodki, to moga uruchomi¢ ustugi.

Dlatego obawiam sie, ze my jako uzytkownicy znowu uslyszymy, ze asystent nawet moze
by i byl, ale nie ma mozliwoéci, zeby rozpocza¢ realizacje ustug, poniewaz kwestie finansowe
nie sg dopiete, a za darmo nikt nie bedzie pracowal, ani realizator sam wlasnych §rodkow nie
bedzie wykladal. Zreszta tak jak juz tu bylo wcze$niej powiedziane, powiaty nie mogg same
dofinansowywacé tego zadania, bo jest ono zlecone z budzetu. Wiec tak naprawde, dopoki kwestie
finansowe nie bedg uzgodnione, to my i tak w praktyce nie bedziemy mieli realizowanej asysten-
¢ji. W zwigzku z tym bedzie dokladnie ten sam problem, ktory jest teraz w programie.

Caly czas glosimy jako strona spoleczna, jako osoby z niepelnosprawnoS$ciami popierajace
ustawe, ze ta ustawa jest bardzo potrzebna, bo ona zapewni cigglo§é, ktorej nie ma w progra-
mach. A teraz stysze, ze tej cigglosci nadal moze nie byé. Zdecydowanie jest to kwestia, ktérg
po prostu trzeba rozwiagza¢. Mam nadzieje, ze na Komisji pojawi sie Ministerstwo Finansow
i uda sie te kwestie dogadacé. Jezeli nie, to mam nadzieje, ze po prostu bedzie zlozona poprawka
poselska podnoszaca te kwoty, te procenty i rozwigzujaca te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Dziekuje. Jestem przekonana, ze uda nam sie zaprosi¢ przynajmniej wiceministra finanséw
na Komisje. Co do podniesienia tej kwoty, nie moge obiecaé, ale bedziemy robié, co sie da.

Nie wiem, czy resort chcialby jeszcze odnie$c sie do tego pytania. Moge powiedziec ze swojej
strony jako poslanki, przewodniczacej Komisji, ze przypilnujemy, zeby przedstawiciel resortu
finansow pojawit sie na Komisji czy dotozymy wszelkich staran — moze lepiej tak. Czy resort
chcialby sie odnie$é do tej uwagi? Nie? Dobrze. Uwaga o charakterze ogdlnym.

Wracajac do art. 83 i zgloszonej poprawki, a de facto nowego brzmienia art. 83, czy sg uwagi
ze strony spolecznej, z sali? Jezeli nie i jezeli nie ma sprzeciwu, art. 83 w brzmieniu zapropo-
nowanym w poprawce uwazam za przyjety, rozpatrzony.
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Przechodzimy w takim razie do art. 84, do ktérego tez mamy poprawke nadajgca nowe
brzmienie. Czy do tej poprawki sg jakie$§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Brak. Czy resort
ma potrzebe odnies¢ sie do poprawki? Jezeli stanowisko jest pozytywne... Czy sg uwagi ze strony
spotecznej do poprawki, do nowego brzmienia art. 847 Jezeli nie ma i nie ma sprzeciwu, art. 84
uwazam za rozpatrzony.

Art. 85. Mamy poprawke, ktora mowi o skre§leniu art. 85. Jezeli nie ma uwag ze strony
Biura Legislacyjnego co do tej poprawki i jesli nie ma sprzeciwu ze strony spolecznej, rzadowej
czy panstwa postow, stwierdzam, ze art. 85 zostal skreslony.

Przechodzimy do art. 86. W art. 86 tez mamy poprawke, ktora proponuje nowe brzmienie
art. 86. Biuro Legislacyjne, uwagi? Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego? Kancelaria
Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Mam pytanie odnoénie do rozpoczecia kolejnego okresu realizacji asystencji osobistej, bo kolejny
okres realizacji asystencji osobistej jest rozstrzygany w kazdym przypadku indywidualnie.
Czy to znaczy, ze te ogloszenia bedg w permanencji? Non stop na 7 miesiecy przed rozpocze-
ciem kolejnego okresu realizacji bedzie ta informacja o planowanym sposobie realizacji na okres
pozniejszy? Nie do konca rozumiem tok rozumowania panstwa, bo czytajac wprost, to by ozna-
czalo, ze w przypadku kazdego asystenta i kazdej asystencji, jezeli konczy sie okres realizacji
tej asystencji, na 7 miesiecy przed ma by¢ wszczynana ta procedura.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ uwagi z sali? Jezeli nie, to prosze resort o odniesienie sie do pytania
ze strony przedstawiciela Kancelarii Prezydenta RP. Czy sg panstwo gotowi z odpowiedzia,
czy ewentualnie na pismie?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Odpowiemy na piSmie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Jezeli nie ma innych... Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Do ust. 6. W ogloszeniu o otwartym konkursie ofert ma by¢ zawarta szacunkowa liczba uzyt-
kownikow, dla ktérych powiat planuje powierzy¢ realizacje ustug asystencji osobistej i szacowana
wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje zadania. Jak powiat ma planowac liczbe uczest-
nikow, ktorych majg ci realizatorzy, ktérym zleca to zadanie, w momencie, w ktérym de facto
nie wie, ile os6b skorzysta samodzielnie z tej ustugi asystencji i samemu wybierze realizatora,
nie tego, ktory wybral powiat? Jak w tym momencie ma tez wskazac te szacunkowe koszty,
skoro on te wiedze nie do konica bedzie mial? Jak on ma to liczy¢?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy mamy odpowiedz?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Odpowiemy na pismie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
To jeszcze ust. 10: ,,Powierzenie realizacji asystencji osobistej nastepuje na okres nie krotszy
niz 3 lata”. Umowa o powierzeniu realizacji zadania bedzie réwniez zawierana w momencie,
w ktorym realizator bedzie wybierany przez osobe z niepelnosprawnoscig. Moze by¢ wiec tak,
ze osoba moze mie¢ zawartg umowe, ktéra na przyklad konczy sie, nie wiem, za péttora roku,
czy zatem z tym realizatorem ma réwniez mie¢ zawartg umowe na okres minimum 3 lat?
Nie do konica wydaje sie to sensowne, bo jak moze zawiera¢ umowe na 3 lata w momencie,
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w ktorym ten realizator moze $wiadczy¢ ustugi nie dtuzej niz péttora roku do czasu zakonczenia
asystencji w tym przypadku. Bo nie wiadomo, na ile ta osoba i czy w ogole bedzie dalej miata...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, to jest pytanie o charakterze merytorycznym. Kwestia...
Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Rozumiemy, ze to nie dotyczy tych realizatoréw, ktorych osoby wybraly samodzielnie, tylko
tych, ktérzy na mocy umowy powierzenia z powiatem §wiadcza asystencje. Tak my to rozu-
miemy, bo to jest jedyne logiczne wytlumaczenie tego. Wiekszosc¢ pytan, ktore ma przedstawiciel
Kancelarii Prezydenta RP, tez mieliSmy, np. co nalezy rozumiec przez okres realizacji. Zdaje sie,
ze tu zmierzaliémy do tego, ze aby on byl jeden, wspélny, to powiat deklaruje na przyktad,
ze przez 3 najblizsze lata sam bedzie to robil, albo przez 3 najblizsze lata powierzy na przy-
ktad jakims realizatorom itd. To jest rzeczywiScie wysoce nieprecyzyjne, ale — moim zdaniem —
tu chodzi tylko o tych, ktérym powiat powierza, a nie o tych wybieranych przez uzytkownika
czy przez osobe uprawniong.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Dla jasnoS$ci powinno to by¢ tam wpisane, ze wtedy na ten okres... To jest tylko sugestia, bo ja tez
odczytujac to, domyslam sie, ze chodzi o to, tylko ze pozostawiamy bez rozstrzygniecia tamta
umowe i tez znowu wchodzimy w kwestie rozdzielenia tych réznych realizatoréw. Bo mamy
powiat, mamy tego w wyniku umowy z powiatem i mamy tego, ktérego sama osoba wybierze,
czyli nie tego, ktérego wybral powiat. I tak naprawde ta regulacja powinna to doktadnie precy-
zowac, jakie umowy z kim sie zawiera i na jaki okres.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Moze faktycznie, zeby unikngé¢ na przyszto$é watpliwosci interpretacyjnych, popro-
simy ministerstwo o odpowiedz na pi$émie. Bedziemy wtedy mie¢ wiekszg jasno§é. Dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ uwagi do tego artykutu? Jezeli nie ma wiecej... Tak, jeszcze? Prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Tak, jeszcze do ust. 15. Bo ,,powierzenie realizacji asystencji osobistej obejmuje wszystkie osoby
uprawnione do asystencji osobistej w okresie, na ktéry jest powierzona, zamieszkate na terenie
gminy, ktorej asystencja zostala powierzona”. Teraz mamy tu pewna niesp6jnosé, bo wezesniej
mieliSmy z kolei, ze powiat ma zapewni¢ wszystkim, rowniez tym, ktorzy na jego terenie prze-
bywaja. Poza tym: ,,w ramach zadeklarowanej w ofercie przez realizatora liczby uzytkownikéw”.
Problem w tym, jak realizator ma okreslié¢ liczbe uzytkownikéw. Bo nawet on sam nie wie, ilu
tych uzytkownikéw dostanie. W zwigzku z tym, moim zdaniem, tez jest to przepis doé¢ trudny
do realizacji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Tak, to jest ta kwestia, o ktérej méwiliémy wezeéniej przy art. 82 ust. 1, gdzie méwi-
liSmy o zapewnieniu asystencji w obszarze swojej wlaSciwosci terytorialnej, a tutaj mowa jest
o osobach zamieszkalych na terenie gminy. MyS§le, ze rozwigzaniem tego problemu, z mojej
perspektywy, byloby pewnie wykreslenie ust. 1 w art. 82. Ale to juz, tak jak méwitam wczesniej,
zostawiam na posiedzenie Komisji do poprawki.
Czy w pozostalym zakresie chcielibyScie panstwo sie odnie§¢?

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:

dJesli chodzi o limit, to chodzi o to, ze jak realizator staje do konkursu, to deklaruje, do jakiej
liczby asystentow jest w stanie obstuzy¢c. To wynika z ust. 7 pkt 1. Chodzi wiec o to, ze liczba
uzytkownikow w czasie moze sie zmieniaé, ale nie chcieliSmy postawié realizatorow w takiej
sytuacji, ze on moéwi: ,,Dobrze, jestem w stanie organizacyjnie obstuzy¢ — nie wiem — 20 os6b”,
a powiat nagle mowi: , Nie, ale u mnie jest 30, to masz tu 30”. Z drugiej strony chcieliSmy
w ust. 15 uniknaé sytuacji, ze trzeba za kazdym razem zmienia¢ umowe albo, co gorsza, robi¢
nowy konkurs.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Dla mnie...
Tak, prosze, pani posel Kulpa.
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Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Mam jeszcze jedno pytanie. Gdyby chcie¢ uregulowaé to w czasie... Bo mamy narzucone
obowiazki na powiat, kiedy ma powiedzie¢ o tych planowanych swoich sposobach realizacji,
kiedy ma oglosi¢ przetarg, ogloszenie. A prosze mi powiedzie¢, kiedy powiat dowiaduje sie
o planowanej liczbie uzytkownikéw? W jakim okresie to jest wpisane? Czy przed ogloszeniem
tego naboru? Kiedy pracownicy odpowiedzialni za przedstawienie tego ogloszenia bedg wiedzieli
o liczbie os6b, uczestnikow tego programu? I skad? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy panstwo sg gotowi z odpowiedzia? Prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Ta kwestia, po pierwsze, faktycznie jest trudna, bo to jest troche tak, ze nie da sie idealnie tego
oszacowac. Jednakze mamy informacje, dostepne w ramach EKSMOoN dotyczace tego, ile
0s6b w ramach danej punktacji otrzymato ustalenie poziomu potrzeby wsparcia od okreslonej
punktacji, czyli od poziomu 90 punktéw, 85, 80 punktéw i gdzie zamieszkuja, jaki jest ich teren
itd. Ten zakres jest wiec mozliwy do oszacowania bezposrednio na podstawie tego, bo tylko
osoby, ktore spelniaja te kryteria, mogg sie zglaszac. Jest wiec pewna mozliwo§¢ oszacowania.
Oczywiscie to nie bedzie idealna mozliwo§é, bo to jest szacunek, ale takie dane akurat sa w tym
momencie. To jest podstawa tego, zeby moc jakkolwiek to oszacowaé w takim zakresie, w jakim
to w ogole jest mozliwe. OczywiScie pézniej jest tez mozliwos¢, ze jak odpowiednio wezesnie
beda naptywaly wnioski, to tez mozemy to bezposrednio zweryfikowac, na ile jest jakakolwiek
réznica pomiedzy tymi danymi, czyli pomiedzy liczbg oséb, ktore otrzymaly powyzej 90 punktow,
85, 80, ktore oczywiscie spelniajg te pozostate kryteria, czyli s w ramach tej grupy wiekowe;.
Nie ma wiec tutaj zadnej idealnej metody, ale jest mozliwo§é oszacowania na podstawie tych
danych, ktére sg w EKSMOoN. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Jezeli nie ma wiecej pytan... Tak, prosze. Biuro Legislacyjne ma pytanie, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jeszcze jedna rzecz, ktéra nam wpadta w oko, bo tego nie widzialyémy. W ust. 15 w pkt 2 jest
odestanie do ust. 6a pkt 2, a ust. 6a pkt 2 to jest ,,ogloszenie o otwartym konkursie ofert”,
ktore okresla, czy otwarty konkurs ofert obejmuje powierzenie realizacji asystencji osobiste;j.
To chyba nie o to odeslanie chodzito. Moze wskazalibySmy inne. Wydaje mi sie, ze chyba chodzito
o ust. 7, ewentualnie ust. 7 pkt 2, o te ,,inne informacje wynikajace z warunkow (...)”. To znaczy
rozumiem, ze te cechy zadeklarowane w ofercie to sg te cechy, ktore realizator wpisuje... Czyli:
gmina, na terenie ktorej dziala, kody niepelnosprawnosci i wiek uzytkownikéw. Chyba tylko
to moze okresli¢. Ale odestanie tu nie pasuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Moge prosi¢ o odniesienie sie do tej uwagi? Czy jest to wlasciwe odwolanie? Mamy odpowiedz?
Jezeli jest pan gotowy z odpowiedzia, to prosze. Sa panstwo gotowi z odpowiedzig?

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:

Tu jest ten techniczny ust. 6a, ktory mowi o tym, ze powiat zlecajac realizacje asystencji, moze
w ramach danego konkursu okregli¢... Zaraz, tu jest: ,,czy otwarty konkurs obejmuje powierzenie
realizacji osobistej” na przyklad ,,dla wszystkich (...)” czy ,,dla uzytkownikéw wyodrebnionych
ze wzgledu na cechy okreslone w art. 52 ust. 5”. Czyli tam byla plec i przyczyny, przepraszam,
wiek i przyczyny niepelnosprawnosci. I to jest odestanie do tego przepisu. By¢ moze redakcyjnie
trzeba by to zmieni¢, ale sens jest taki, ze, po pierwsze, jesli powiat zleca realizacje w danym
dziale, to umowa czy powierzenie obejmuje wszystkich, ktérzy zmieszczg sie w tych ramach,
ktére powiat zatozyt do zlecenia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Ten sam artykul ma duzo ustepéw i to jest, rozumiem, do ust. 6a, tylko jakby od strony ogto-
szenia, ktore moze okreslac, dla kogo jest ten konkurs. Dobrze, niech na razie tak zostanie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dobrze, przyjmujemy to wyjasnienie.
Czy jeszcze jakie§ uwagi do art. 86? Tak? A, tutaj pan. Dobrze, prosze.
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Przedstawiciel Fundacji Sowelo Lukasz Orylski:

Lukasz Orylski jeszcze raz.

Co do pkt 4 i kwestii deklarowanej przez realizatora liczby uzytkownikéw, to rozumiem, ze...
Chciatbym sie tylko upewnic, czy dobrze rozumiem. Realizator, aby zadeklarowac liczbe uzyt-
kownikéw, powinien nie tylko znac liczbe godzin, ktora tym uzytkownikom zostala przyznana,
ale takze liczbe asystentow, ktorzy bedg wspiera¢ danego uzytkownika? Bo inaczej planuje sie
przy zalozeniu, ze wiekszo$¢ uzytkownikow bedzie wspierana przez jednego czy maksymalnie
dwoch asystentéw, a inaczej w sytuacji, kiedy na przyktad co najmniej potowa wymagac bedzie
wsparcia dwoch lub trzech asystentow. Zeby cos$ deklarowaé, to trzeba — tak logicznie rozu-
mujac — wiedziec, jakie bedzie obcigzenie godzinowe tych asystentow. Czy dobrze rozumiem
intencje? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Moge prosi¢ o odpowiedz?

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:

To jest caty czas odniesienie do tego — to chyba bylo tez w poprzednim przepisie, w obecnej
wersji — ze ogloszenie powiatu zawiera szacunkowg liczbe uzytkownikow, dla ktorych powiat
planuje i ze nie musi calej puli oglosi¢ w jednym konkursie. W zwigzku z tym, tak jak powie-
dzialem weze$niej, oczywiscie by¢ moze idealnie byloby, gdyby to byly, nie wiem, godziny albo
jeszcze potrzeby. Mozna by to doprecyzowac w bardzo rézny sposob. To jest, jak rozumiem,
pewne uproszczenie, ze ten realizator mowi: ,, Tylu uzytkownikéw, tylu asystentow jestem
w stanie obstuzy¢”. Stad to wynika. By¢ moze idealnie bytoby, gdyby liczy¢ kazda godzine i ile on
jest w stanie obstuzy¢ albo kazda ceche, albo cokolwiek jeszcze wiecej, ale to jest jedno z takich
kryteriow, ktore powiat z jednej strony powierza, z drugiej strony realizator czy oferent, skla-
dajac oferte, deklaruje, ze jest w stanie mniej wiecej obstuzy¢. To jest po to.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

OK, dziekuje za odpowiedz.
Czy jeszcze jakie§ uwagi? Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Mam pytanie do ust. 11: ,,Starosta powiatu zawiera z realizatorem, ktérego oferta zostata
wybrana, umowe powierzenia na realizacje zadania publicznego w zakresie §wiadczenia ustugi
asystencji osobistej”. Z tego, co sie orientuje, to... Tylko tu znowu wracamy do pierwotnego
punktu. Co mieSci sie w pojeciu §wiadczenia ustugi asystencji? Czy mieszczg sie réwniez te
role, ktére sa powierzone wprost realizatorowi, czyli zapewnienie koordynatora i zapewnienie
superwizji? Bo méwimy o zleceniu zadania w zakresie §wiadczenia ustugi asystencji, a zadania
realizatora sg odrebne od asystencji. Czyli realizator powinien zapewnic swoje zadania plus
zadania §wiadczenia ich przez asystenta. Czyli, moim zdaniem, zakres powierzonego zadania
jest szerszy niz tylko §wiadczenie ustugi asystencji, bo rowniez w tym zakresie sie mie§ci i koor-
dynacja, i inne zadania, ktore sg powierzone realizatorowi.

Kolejne moje pytanie jest takie... Bardziej chce sie upewnié, ze tu nigdzie nie ma mowy,
ze w wyniku zawartej umowy przekazywana jest dotacja. Rozumiem, ze to jest dotacja, a nie
zaplata za ustuge? Tylko takie pytanie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, prosze o odpowiedz.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Monika Rusin:

Odpowiemy na pismie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Dobrze. W takim razie, jezeli nie ma wiecej uwag i pytan, proponuje, zeby art. 86 rozpatrzec
w brzmieniu zaproponowanym w poprawce, a wszelkie dalsze zmiany, nowe poprawki juz
na posiedzeniu Komisji. W takim razie art. 86, jezeli nie ma sprzeciwu, zostal w brzmieniu
z poprawki rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 87. Biuro Legislacyjne, uwagi? Czy sa uwagi ze strony Biura Legi-
slacyjnego do nowego brzmienia art. 87 zaproponowanego poprawka? Dobrze. Rozumiem,
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ze stanowisko resortu jest pozytywne. Czy sg uwagi z sali? Jezeli nie ma i nie ma sprzeciwu,
stwierdzam, ze art. 87 zostal rozpatrzony w brzmieniu zaproponowanym w poprawce.
Przechodzimy do art. 88. Mamy, widze, zmiany redakcyjne i nowe brzmienie zaproponowane
poprawka. Biuro Legislacyjne, uwagi? Nie ma uwag. Rozumiem, ze resort ma stanowisko pozy-
tywne. Jezeli nie ma uwag, nie ma sprzeciwu, art. 88 w nowym brzmieniu zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 89, gdzie mamy poprawke nadajgca nowe brzmienie. Do tego artykutu
tez byly wezeéniej uwagi, z tego co pamietam. Biuro Legislacyjne, uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chyba na te chwile bez uwag.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na ten moment uwag nie ma. Stanowisko resortu pozytywne.
Czy sq uwagi z sali? Jezeli nie ma uwag, nie ma sprzeciwu, art. 89... Tak, prosze.

Przedstawiciel Fundacji Sowelo Lukasz Orylski:
Chciatbym zwroci¢ uwage, ze jezeli w art. 89 jest mowa zaréwno o doradztwie wzajemnym,
o superwizji, jak i o szkoleniach uzupetniajacych dla superwizoréw i szkoleniach dla doradcow
wzajemnych, to gdzie$ znowu umyka kwestia mediacji, ktora pojawiala sie w poprzednich artyku-
tach. Na podstawie lektury projektu przyznam, ze nie wychwycilem, czy na przyktad mediatorem
moze by¢ doradca wzajemny wzmocniony dodatkowymi kwalifikacjami, czy superwizor, czy to jest
juz inna tozsamosc tych zadan. Wydaje sie, tak z perspektywy praktyki, ze funkcje mediatora
lepiej byltoby polaczyc jeszcze z czyms, na przyklad z doradztwem wzajemnym czy z superwizja,
zeby nie mnozy¢ tych bytow. Czy dobrze rozumiem, ze nie zostalo to rozstrzygniete? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za pytanie. Przy czym zwracam uwage, ze art. 89 dotyczy tego, co zapewnia pelno-
mocnik rzgdu do spraw os6b z niepelnosprawnosciami, a mediacje zostaly przypisane do koor-
dynatora. MySle, ze to nie jest omytkowe pominiecie, tylko celowe. Ale panie legislatorki tez
chcialy zabrac glos.

Legislator Urszula Sek:

My zglaszaliSmy uwage, ze w ogole uzycie terminu ,, mediacja”, jest mylace, bo moze by¢ rozu-
miane w taki sposob, ze musi by¢ mediator z calym trybem, oprzyrzadowaniem itd. Daliémy
zadanie koordynatorowi i to jest art. 66, zaraz... Art. 61. Czyli realizator ma to zadanie, ale
de facto realizator bedzie to robil przez koordynatora. Mamy pkt 9: , rozstrzyga spory w zakresie
Swiadczenia asystencji osobistej”. Chodzi o to, ze po prostu jak sie nie moga dogadac, to jakas
osoba w rézny sposob, najbardziej adekwatny do sytuacji, stara sie rozwigzaé konflikt i po prostu
doprowadzié strony do jakiego$ wspélnego stanowiska. A ,, mediacja” to by sugerowalo, ze to cate
oprzyrzgdowanie wchodzi i ani nie ma na to pieniedzy, ani nie ma na to tez pewnie zasobéw
kadrowych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Tak jak méwitam wezeéniej, tez rozumiem, ze nie jest to omyltkowe pominiecie tej
kwestii, ale celowy zabieg, poniewaz wpisywanie tutaj mediacji byloby niecelowe.
Jeszcze Kancelaria Prezydenta RP ma glos.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Chcialem zwrdci¢ uwage na nowy pkt 7a w ust.1: ,udziela wyjasnien oraz wytycznych w zakre-
sie stosowania przepiséw dotyczacych asystencji osobistej”. Jesli chodzi o wytyczne, to nie
do konca rozumiem kwestie kompetencji i mozliwosci wydawania wytycznych w tym zakresie.
Ustawa dokladnie wskazuje przepisy i kto ma je stosowac, w jaki sposob. Tu nie ma mozliwo-
§ci jakiego$§ pozaprawnego wskazywania pelnomocnika jako tego, ktory daje wytyczne, jak kto
ma realizowaé ustawe. Jest to tryb pozakonstytucyjny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, chociaz tak jak ja rozumiem wytyczne w tym przepisie, to chodzi nie tyle o stosowa-
nie ustawy, co bardziej szczegétowo, na przyktad o przeprowadzanie szkolen, bo takich szcze-
golowych kwestii wytyczne pewnie moglyby dotyczy¢. Ale moze faktycznie nie ma potrzeby
zapisywania tego w ten sposob w przepisie.
Czy do kwestii, jak rozumiec pkt 7a, chca panstwo sie odnies¢? Dobrze. Prosze, pani poset Kulpa.
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Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Mam takie dwie techniczne kwestie, jeli juz tutaj jesteSmy. Mam pytanie: mamy art. 89 ust. 1
pkt 7a, po nim nastepuje pkt 9, czy tu nie powinien by¢ pkt 8, jesli juz prowadzimy takg numeracje?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, to jest blad redakeyjny. Biuro Legislacyjne poprawi to na podstawie upowaznienia.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
W ust. 3 przywolany ,,ust. 1 pkt 1-2” —tu powinien by¢ chyba my§lnik. To taka techniczna uwaga.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, to znéw uwagi redakcyjno-legislacyjne. Dziekuje za nie, ale my$le, ze Biuro Legislacyjne
podota. Dobrze, jezeli... Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Jedno. Nie do konca prawidlowe jest postugiwanie sie przez panstwa... Tu jest zaproponowane
pojecie nadzoru i jezeli chodzi o nadzér, co do zasady, jest to kontrola plus elementy wladczego
oddzialywania — tak w skrécie ujmujgc. Natomiast panstwo piszecie tu najpierw, ze pelnomoc-
nik ma nadzoér, po czym w sumie tak naprawde nie ma tego wladczego oddzialywania, a dalej
jest, ze nadzor to jest monitoring. To ja juz w koncu nie wiem, co to jest ten nadzor, a co to jest
monitoring. Bo skoro ten nadzor jest monitoringiem, to po co go nazywac nadzorem? Po prostu
monitoring sprawuje i tyle. A co kto rozumie pod slowem ,,monitoring”, to mozna ksiazke
oczywiscie oddzielng napisa¢. Natomiast nie powinnisémy zaSmiecac tej ustawy w ten sposob.
Jezeli kto$ nie ma na myséli prawdziwego nadzoru, to niech tego nie pisze, tylko wprost napisze,
ze to jest monitoring. Bo jak tu jest napisane nadzor, a pozniej jest napisane, ze nadzor to jest
monitoring, to po co pisa¢, ze to jest nadzo6r?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze w ust. 12, tak?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
To jest ust. 5. Potem ust. 6...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani poset Kulpa.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Mam pytanie do pan z Biura Legislacyjnego. Czy to nie powinno by¢ w rozdziale 14 — Kontrola
realizacji?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My nad tymi rozdziatami pochylimy sie przy robieniu sprawozdania, bo tu duzo tematow jest
nie w tym rozdziale, w ktérym powinny byé. Faktycznie jest rozdziat o finansowaniu, w ktérym
oprocz tego, ze jest chyba tak naprawde jeden przepis o finansowaniu, to reszta to sg przepisy,
ktore gdzies indziej powinny sie znalezc.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dlatego zalezy nam na uporzadkowaniu, przede wszystkim redakcyjnym, tej ustawy.
Wracajac do tych ustepéw, rozumiem, ze zdaniem przedstawiciela prezydenta nalezaloby
ujednolici¢ wszedzie ten monitoring w miejsce nadzoru de facto?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Jezeli autor pod pojeciem nadzoru mial na my§li de facto monitoring, to najlepiej wskazac
po prostu, ze monitoruje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Pani poset Kulpa, prosze.
Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
W ust. 7mamy, ze jesli zostanie stwierdzone, ze decyzja jest niezgodna z prawem, to tu tez jest
pkt 11 od razu po nim pkt 3 - to juz takie drobnostki. Ale jest tu ,,uchylenie decyzji przyzna-

jacej prawo do asystencji osobistej”, ze to przystuguje pelnomocnikowi rzgdu do spraw oséb
niepelnosprawnych. Jak sie uchyla, to nie ma decyzji.
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Legislator Urszula Sek:
Tylko wystepuje o wszczecie postepowania. Ewentualnie moze sig¢ zakonczy¢ to postepowanie,
ktore przeprowadza zesp6l, ktory przyznal.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, wiec ujednolicenie tej terminologii, jezeli faktycznie chodzi bardziej o monitorowanie,
a nie o nadzorowanie, pozostawiam do zastanowienia resortowi czy przedstawicielom pelno-
mocniczki. Chyba ze chcg panstwo od razu sie odniesé. Jezeli nie, to pozostawiam to do zasta-
nowienia i przygotowania ewentualnie stosownej poprawki na Komisje.

W pozostalym zakresie, jezeli nie ma wiecej uwag i pytan, proponuje przyja¢ w brzmieniu
zaproponowanym w poprawce. Art. 89 w brzmieniu zaproponowanym poprawka uwazam
za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 90, gdzie mamy zmiane redakcyjng. Czy jakie$ uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ta poprawka polega tylko na tym, zeby zapisaé ,,trzy” liczba, tak ze my to same mozemy zrobic.
I tak bedziemy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli to mogta by¢ poprawka nawet na podstawie upowaznienia, redakcyjna. Nie wymaga
to poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
I tak byémy to ujednolicity.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czyli w takim razie to jest drobna zmiana, merytorycznego sensu nie zmienia.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Moge tylko merytorycznie zapytac, skad te 3 lata? Tym bardziej, ze program rusza i my spra-
wozdanie bedziemy mieli dopiero po 3 latach. ChcielibySmy wiedzie¢, dlaczego akurat te 3 lata.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze o odpowiedz. Czy wiedzg panstwo, skad trzyletni termin?

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Maria Kaluska:
Jezeli moge. WzieliSmy pod uwage, zeby pelne grupy uzytkownikéw weszly do systemu,
zeby mozliwa byla pelna ewaluacja dziatan. Dopiero wowczas, na podstawie oceny, zlozenie
sprawozdania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Przypominam, ze we wcze$niejszych przepisach mamy zapis o zawieraniu umowy na co najmniej
3 lata, wiec myséle, ze jest to powigzane z tym wladnie przepisem.

Dobrze, jezeli nie ma wiecej uwag, art. 90 w zaproponowanym brzmieniu z poprawka redak-
cyjng uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 91, ktory... Momencik, art. 91 to juz jest nowy rozdzial. Rozdzial
obecnie nazwany ,, Kontrola realizacji asystencji osobistej”. Tutaj mamy zaproponowane nowe
brzmienie artykuléw w rozdziale 14. Nie? To prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czytamy to w ten sposob, ze poprawka polega na tym, zeby caly rozdziat 14 byt dwuartykutowy.
Czyli przy tej okazji bylyby rozpatrzone art. 91-100.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze w miejsce...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W miejsce obecnego rozdziatu bedzie rozdzial dwuartykutowy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. Jest to poprawka do rozdziatu 14, ktéry sktada sie w obecnym ksztalcie z art. 91-100. Mamy
zaproponowane nowe brzmienie de facto catego rozdzialu, ktéry teraz bedzie si¢ sktadal juz
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nie z art. 91-100, tylko z art. 91 i 92. Pozostale artykuty sg skreslone. Dobrze, czyli nadajemy
nowe brzmienie rozdziatowi, ktéry bedzie, tak jak mowitam, zawierat art. 91 i 92 w miejsce
dotychczasowych art. 91-100.

Czy jeszcze jakie§ uwagi ze strony ze strony Biura Legislacyjnego co do kwestii zaproponowa-
nych w poprawce? Biuro Legislacyjne, czy jakie§ uwagi? Czyli juz wiecej uwag nie ma ze strony
Biura Legislacyjnego co do tego nowego brzmienia rozdziatu? Nie ma? Rozumiem, ze stanowi-
sko resortu jest pozytywne. Przedstawiciel prezydenta, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Chcialem dopytac i zrozumie¢ zmiane, ktéra panstwo zaproponowali$cie. Poprzednio mieliémy
doé¢ dlugi i szezegotowo rozpisany tryb kontroli, rozpisane byly czynnosci kontrolne, mozliwoscé
przeprowadzenia kontroli doraznych. Natomiast w tym przypadku panstwo z tego zrezygno-
waliScie i mamy tylko te dwa przepisy, ktore regulujg pewne rzeczy.

Ale teraz pojawia sie pytanie, czy na podstawie tych przepiséw... Mamy rozpisane, ze woje-
woda ma pewne uprawnienia i pewne uprawnienia ma powiat w zakresie wykonania umowy,
to dla mnie wykonanie umowy jest oczywiste, bo w kazdej umowie o przekazanie dotacji, zlece-
niu realizacji zadania elementem koniecznym jest de facto okreslenie, w jaki sposéb to bedzie
kontrolowane. Nawet wiec gdyby tego nie bylo, to powiat i tak musialby zawrzec to w umowie.
Natomiast pytanie bardziej dotyczy kontroli wojewody. Bo mamy to zadanie zlecone z zakresu
administracji rzadowej. W zakresie tego zadania mamy wiec ustawe o kontroli w administracji
rzadowej, ktora okresla tryb, zasady przeprowadzenia kontroli. Ale tu mamy powiat de facto,
ktoéry bedzie wykonywal to zadanie jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzgdowe;.
W przypadku zadania juz realizatoréw i asystentow ta ustawa nie bedzie miata zastosowania,
bo tam juz nie kontrolujemy powiatu, ktory ma to zadanie zlecone, tylko sam powiat moze by¢
kontrolowany. Pytanie jest wiec takie, czy art. 91 to jest jaki§ szczegdlny tryb kontroli poza
ustawg o kontroli w administracji rzadowej? Czy on ma zastagpi¢ tamtg ustawe? Czy to jest
jaki$ szczegblny inny tryb? Bo to pojawia sie pytanie w zwigzku z tym.

I nastepne pytanie: co dalej? Kwestia jest tego rodzaju: kto moze by¢ kontrolowany?
Czy na podstawie tego przepisu moga by¢ kontrolowani zaréwno realizatorzy, jak i w miejscu
$wiadczenia asystencji na przyktad wojewoda moze chcie¢ sprawdzié, czy faktycznie zgodnie
z jako$cig jest Swiadczona ta asystencja? Bo, zwrdccie panstwo uwage, ,,kontrola obejmuje
w szczegolnosci jakos$c i dostepnoscé asystencji osobistej”. Jako$é mozna skontrolowaé tylko
kontrolujac bezposrednio jej $wiadczenie. W zwigzku z tym, czy na tej podstawie wojewoda
bedzie mogl wejs¢ do miejsca, w ktorym jest Swiadczona asystencja osobista? Czy panstwo nie
uwazacie, ze to jest za malo i to powinno by¢ w jakis sposéb doprecyzowane? Czy tez uwazacie,
ze jest to wystarczajace i bedzie podstawg do tego, zeby przeprowadzaé tego typu kontrole?

Kolejna rzecz. Czy panstwo nie przewidujecie kontroli doraznych, a tylko i wylgcznie te
przeprowadzone kontrole nie rzadziej niz na dwa lata? Jezeli beda sygnaty na przyktad Swiad-
czace o tym, ze asystencja jest realizowana w niewlasciwy sposéb, czy przewidziane sg dorazne
kontrole, takie ad hoc, kiedy gdzies co$ trzeba sprawdzi¢? Bo mozna przewidywac, ze wszystko
bedzie wspaniale, ale zycie pokazuje, ze nie zawsze tak jest i wojewoda tez takie uprawnienia
powinien mie¢. Ponadto, jezeli mamy jako§¢ i dostepnosc, to teraz pytanie moje brzmi tak,
bo nie bardzo kojarze, czy tu jest upowaznienie ustawowe dla ministra albo gdzie$ jest okre§lona
jakos¢ swiadczenia ustugi asystencji, w oparciu o ktore wojewoda ma kontrolowac i stawiaé
zarzuty ewentualnie na niewla$ciwag jako§é Swiadczenia asystencji? I abstrahujgc od tego,
ze pozniej... W przypadku kontroli nalezy zwrdci¢ uwage na jedng rzecz, nie wiem, czy to jest
przepis wystarczajacy, bo — zwroccie panstwo uwage —jezeli moéwimy o realizatorach, organiza-
cjach pozarzadowych, to zeby ktos byl na przyktad wpuszczony na teren obiektu, to zazwyczaj
kontrolujacy musi okazac legitymacje, musi sie powolaé na przepis, ktéry moéwi, ze ma upraw-
nienia do przeprowadzenia tej kontroli itd. Czy bez tych przepiséw... Jak ma to by¢ realizo-
wane? Czy panstwo nie tworzycie w ten sposob iluzji tej kontroli? Chyba ze panstwo wskazecie,
w jaki sposob ma by¢ to realizowane, z czego maja wynikac te przepisy, ktorych tu brakuje —
tych kontrolujgcych, uprawnien itd.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czy resort... Dobrze, ale prositabym — bo mysle, ze cze$¢ tych kwestii jednak jest
istotna — o odpowiedz na piSmie. Jezeli z uwagi na nieobecno$é pani pelnomocniczki nie
sg panstwo w stanie odpowiedzie¢, to prosze o odpowiedz na pi§mie.
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Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Tak, na pismie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi co do nowego brzmienia rozdzialu? Jezeli nie ma i nie
ma sprzeciwu, to stwierdzam, ze art. 91 oraz art. 92 zostaly rozpatrzone. Pozostate artykuly,
art. 93-100, zostaly tym samym skreslone.
Przechodzimy w takim razie do rozdzialu 151 do art. 101. Mamy nowe brzmienie zapropo-
nowane poprawka do art. 101. Mamy osobe ze strony spotecznej, ktéra zgtosita sie zdalnie. Ale
zanim oddam glos, poprosze o uwagi ze strony Biura Legislacyjnego, jezeli jakie§ sa.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak na gorgco, wydaje nam sie, ze jezeli chodzi o ksztalt tego przepisu, to jednak technike legisla-
cyjng powinni$my zachowac taka, jak byta w art. 101, czyli: ,,kto, bedac obowigzanym” i pdzniej
w czeSci sankgji: ,,podlega administracyjnej karze”. Ale my jesteSmy w stanie sobie to rozpisac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na podstawie upowaznienia zmiany redakcyjne, tak? Dobrze, czyli taka uwaga redakcyjna.
Ze strony resortu rozumiem, ze jest zgoda, pozytywne stanowisko.
Widze przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich. Prosze.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Mateusz Jablonski:
Tak. Mateusz Jabtonski, Zwiazek Powiatow Polskich.

Chcielibyémy podda¢ krytyce pomyst nakladania na powiat jako realizatora zadania kar
pienieznych przez wojewode, ktory zresztg podobnie zostal juz oceniony na ostatnim Zgromadze-
niu Ogélnym Zwiagzku Powiatow Polskich. Wiekszo$é ze wskazanych uchybien podlega juz bowiem
sankcjonowaniu przez panstwo na podstawie innych przepiséw albo wigze sie z obowigzkiem
zaplaty odsetek za opdznienia. Przy przyjeciu obecnie proponowanych rozwigzan popelnienie
przez realizatora chocby niewielkiego uchybienia bedzie skutkowalo koniecznoScig zaptaty kary
w wysokoSci minimum 2 tys. zi. Trzeba podkresli¢, ze méwimy tu nawet o sytuacji, gdy niemoz-
liwe bylo zapewnienie zastepstwa za asystenta przez jeden dzien ze wzgledu na braki kadrowe
wynikajace chociazby z kumulacji zwolnien chorobowych, na przyktad w sezonie grypowym.

Chcialem tez odnies¢ sie do ustepu formulujacego dyrektywy wymiaru kary administracyj-
nej. Chcialem tutaj wskazacé, ze sa one mniej korzystne niz te, ktore sg okreslone w k.p.a., ale
ten ustep w brzmieniu z poprawki zostat wykre§lony. Dlatego pytanie, czy w takim razie bedg
stosowane te dyrektywy wiasnie z k.p.a?

Druga kwestia dotyczy ust. 3 z poprawki. Tutaj jest wskazane, ze ,,z zachowaniem przesta-
nek okre§lonych w art. 189f (...) wojewoda odstepuje od nalozenia kary pienieznej (...), jezeli
naruszenie (...) nastapilo wskutek nieprzekazania dotacji w terminie lub przekazania dota-
cji w wysokoSci uniemozliwiajacej prawidtowg realizacje zadania”, z tym ze art. 189f k.p.a.
w § 1 wymienia dwie takie przestanki: ze waga tego naruszenia jest znikoma, albo ze za to samo
zachowanie zostala juz taka kara nalozona. W zwigzku z tym chciatbym zapyta¢, jak nalezy
to rozumiec¢? Czy wojewoda bedzie mégt odstapi¢ od nalozenia tej kary, jezeli to naruszenie nastg-
pilo wskutek nieprzekazania decyzji badz przekazania w wysokoSci nie takiej, jak powinna by¢
1 do tego bedzie stosowat te przestanki z art. 189f? W jaki spos6b to ma by¢ rozumiane? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jeszcze mam osobe na aczeniu, wiec oddaje glos pani Ewie Kotodziejczyk, prosze.

Specjalista do spraw legislacyjnych w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-
-Kredytowej Ewa Kolodziejczyk:
Dziekuje za udzielenie glosu. Ewa Kolodziejczyk, specjalista do spraw legislacyjnych, Kasa
Krajowa.

Kasa Krajowa prosi o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia do art. 101 w ust. 1 w pkt 4
zmian tak, aby wynagrodzenie za §wiadczenie ustug asystencji osobistej moglo by¢ wyptacone
nie tylko na rachunek bankowy, lecz rowniez na rachunek prowadzony w spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych. Dziekuje za udzielenie glosu.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Ale te kwestie juz wyjasnialiSmy trzykrotnie na podkomisji.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Tu juz nie ma rachunku bankowego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

W poprawce nie ma juz tego problemu. Ta prosba zostala juz uwzgledniona. Dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ uwagi? Tak, prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Chcialem czeSciowo poprzec stanowisko Zwigzku Powiatow Polskich z uwagi... To znaczy przy
karach pienieznych trzeba zastosowac¢ bardzo daleko idgca ostroznosé przy formutowaniu tych
przepisow i unika¢ sytuacji, w ktorej sa one nieostre badz bardzo ocenne, badz niemozliwe
de facto do sprawdzenia. Bo, jak mowie, kary sg doé¢ duze, bo zaczynamy od 2 tys. do 200 tys. zl.
Zawsze nawet za drobne przewinienie, nawet trudno dostrzegalne, zawsze to beda te 2 tys.

Na co trzeba szczegélnie zwrocic uwage? W pkt 1 mamy: ,,niezapewnienie uzytkowni-
kowi realizacji asystencji osobistej zgodnie z potrzebami”. To jest kwestia bardzo ocenna,
bo co to znaczy ,,realizowac zgodnie z potrzebami”? I kto ma to oceniaé, czy ta asystencja jest
realizowana zgodnie z potrzebami? Czesto moze by¢ tak, ze bedziemy tu mieli spor. Zresztg
nawet — zwroccie panstwo uwage — realizator moze zapewniac asystenta, ktorego nawet wybrata
osoba z niepelnosprawnoscia, ale p6ézniej realizator ma odpowiadac, ze ten asystent niezgodnie
z potrzebami $wiadczy asystencje, za to bedzie odpowiadal realizator i za to dostanie kare.

Trzeba wiec zwroci¢ tu uwage rowniez na to, ze ta sytuacja czesto moze by¢ niezalezna
od realizatora i niemajaca wplywu na niego, bo nie on zatrudnil, nie on chcial tego asystenta,
tylko chciala go osoba z niepelnosprawnoscig. A kare za to ma poniesé realizator. Czyli nie jest
winien, nie on sie do tego przyczynit, ale kare ma zaptaci¢. Gdyby$my mieli sytuacje, ze to reali-
zator sam zapewnia asystentow, to wtedy niech za nich odpowiada. Natomiast w momencie,
gdy sama osoba wybierze tego asystenta, to pdzniej nie moze realizator odpowiadaé za to,
ze kto§ nie realizuje asystencji zgodnie z potrzebami — obiektywnie, juz abstrahujac od tego,
ze to zawsze bedzie kwestia ocenna.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy jeszcze jakie$ uwagi z sali? Tak, prosze.

Przedstawiciel Fundacji Sowelo Lukasz Orylski:

Chcialem czeSciowo poprzeé watpliwosci co do pkt 5 w zakresie takim: ,,jezeli brak zastep-
stwa trwal dluzej niz kolejnych 14 dni kalendarzowych”. Faktycznie nawet z perspektywy
uzytkownika wydaje mi sie to nieco nadmiarowe czy rygorystyczne, bo przeciez nie jest tak,
ze na rzecz kazdego uzytkownika asystencja jest realizowana w kazdy dzien kalendarzowy.
Czyli moze by¢ sytuacja, kiedy uzytkownik na dany dzien czy na danych kilka przypadajacych
po sobie dni kalendarzowych nie ma zapotrzebowania, a mimo tego brak tej asystencji, nawet
w przypadku braku realnego zapotrzebowania na ustugi w tych dniach, powodowatby sankcje
administracyjne. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje.
Jezeli nie ma wiecej uwag, pytan z sali, czy moge prosi¢ o odniesienie sie? Oddaje glos, jak
bedg panstwo gotowi, zeby odpowiedzieé.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MRPiPS Igor Ozgowicz:

AW.

Odnoénie do kwestii stricte legislacyjnych, kwestii relacji z k.p.a. to rzeczywiScie te wytyczne
do okreslenia wysokosci kary sa okreslone w k.p.a. i tam wprost jest napisane, ze je§li ustawa
szczegOlna nie reguluje tej kwestii inaczej, to stosuje si¢ k.p.a., wigc tutaj mamy te norme juz
zachowang. Swiadomie, zaktadam, wnioskodawca nie wprowadzat odrebnych regulacji w tym
zakresie.

Jesli chodzi o zwrot ,,z zachowaniem przestanek okreslonych w art. 189fk.p.a.”, to — tak jak
pan zauwazyl — w k.p.a. sg wlasnie te przeslanki ukarania za to samo zachowanie i znikoma
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waga naruszenia prawa. Z brzmienia rozumiem, ze to powinno znaczy¢, ze te dwie plus to,
co jest tutaj napisane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 101? Moja propozycja jest taka, zeby faktycznie posta-
rac sie pochyli¢ nad glosem Zwigzku Powiatow Polskich — na dzisiaj przyjaé artykut w brzmie-
niu zaproponowanym w poprawce, a na Komisje zastanowi¢ sie nad przygotowaniem jednak
jeszcze korekty do art. 101 czy przez posléw, czy przez strone...

Tak, prosze.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Mateusz Jablonski:
Jeszcze chcialbym dodaé odnoénie do ewentualnego nowego brzmienia tych przepisow. Jezeli
chodzi o0 nasz ogélny postulat co do tych przepisoéw, wobec tego - tak jak juz wskazaltem - ze te
kwestie sg regulowane juz przez inne przepisy, postulowalibySmy po prostu o skreslenie tego...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
O skre§lenie art. 101 w caloéci, tak?

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Mateusz Jablonski:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Dziekuje za to doprecyzowanie. MySle, ze jest to warte rozwazenia. Dziekuje w takim
razie, ale na dzisiaj art. 101 w brzmieniu z poprawki zostaje. Jezeli nie ma sprzeciwu, stwier-
dzam, ze zostal rozpatrzony. Zastanowimy sie nad wykresleniem tego artykutu na Komisji.

Dobrze, przechodzimy dalej. Art. 102 to juz kolejny rozdzial - Zmiany w przepisach.
Czy do art. 102 mamy poprawke albo jakie§ uwagi? Nie mamy. Jezeli nie ma uwag, pytan,
artykut 102 zostal rozpatrzony.

Czy do art. 103 mamy jakie$ poprawki, uwagi? Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 103?
Na tym etapie nie mamy. To jezeli nie ma innych uwag, art. 103 uwazam za rozpatrzony.

Czy do art. 104 sg jakie$ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam tylko pytanie, a w zasadzie zwrdce uwage na jeden fakt, ze w art. 104 w pkt 1 mamy:
,kontraktu, o ktérym mowa (...), zawartego w formie umowy zlecenia”. Czyli jezeli bedg przy-
jete przepisy dotyczace kontraktu, to tu bedg konsekwencje w tych artykutach.

Drugarzecz, w art. 104 w pkt 3 mamy wylgczony okres, w ktérym wykonywanie asystencji
osobistej zostalo zawieszone na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Analogiczne rozwigzania beda w art. 106 ustawy dotyczacej $wiadczen opieki
zdrowotnej. OsobiScie uwazam, ze to jest nier6wnosciowe i niesprawiedliwe, zeby nie z winy
asystenta... To jest sytuacja, w ktorej uzytkownik trafia do zaktadu karnego, aresztu — tam
sg jeszcze dwie placowki wymienione w art. 45 — i w takiej sytuacji tym asystentom nie bedg
oplacane sktadki na ubezpieczenie spoleczne albo zdrowotne. Wydaje mi sie, ze przy umowie-zle-
ceniu i tak, jezeli nie ma wynagrodzenia, to skladek sie nie placi. Jezeli ktos prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, to sytuacja wyglada troszeczke inaczej. Pytanie wiec, czy w ogéle to wylaczenie jest
potrzebne? Dwa, ze jezeli ono jest, to dlaczego tylko w tej jednej sytuacji mamy tym osobom nie
placié? To jest zupelnie niezawinione przez asystenta. O ile rozumiem calg zasade wyplacania
wynagrodzenia asystentom, to asystenci otrzymajg wynagrodzenie za realnie wypracowane
godziny bez wzgledu wiec na to, gdzie uzytkownik bedzie przebywat, czy to bedzie dom pomocy
spotecznej... Co do zasady w domu pomocy spolecznej tez nie bedzie Swiadczona asystencja.
Moze by¢ rowniez taka przyczyna, ze uzytkownik powie, ze nie potrzebuje asystenta w danym
momencie. Wtedy i tak sktadki za ten czas nie bedg mu wyptacane. Chyba naprawde nie ma wiec
znaczenia sam fakt przebywania w zakladzie karnym. Dziekuje.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli moge, to w kwestii art. 104 — to samo bedzie tez przy artykule 106 —
pomijajac kwestie kontraktu, zwracamy uwage, ze trzeba bedzie tu przygotowac jakie§ korekty,
poniewaz na podstawie art. 45 nie bedzie juz zawieszania asystencji. Art. 45 po poprawkach
ma nowe brzmienie, w zwigzku z tym trzeba by te przepisy dostosowac. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czyli trzeba byloby nanie$¢ tutaj nowe brzmienie, ale rozumiem, ze tego nie mozna zrobié¢
na podstawie upowaznienia, a trzeba przygotowac osobng poprawke, tak? Bo to byloby zasad-
niczo ujednolicenie tekstu. Nie mozemy tego tak potraktowaé? Mozemy tak potraktowac,
dobrze — ujednolicenie tresci. Dziekuje.

W takim razie, czy do tych uwag chcieliby sie panstwo odnie§¢? Dobrze, w takim razie art. 104
z uwagami zostal rozpatrzony.

Art. 105. Czy do art. 105 sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jesli chodzi o art. 105, na tym etapie nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Jezeli nie ma uwag, poprawek, art. 105 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do art. 106. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy analogicznie jak do art. 104.

Natomiast jeszcze sobie zapisalam, ze tutaj jest pewna r6znica. Mamy w pkt 1, ze w art. 66:
»asystenci osobiSci, w rozumieniu ustawy (...) z wylaczeniem asystentow osobistych uzytkow-
nikéw, ktorych prawo do asystencji osobistej ulega zawieszeniu (...)” czy jak nazwiemy ten
okres pobytu w zakladzie karnym, p6zniej w pkt 10d rowniez jest: ,,(...) z wylaczeniem okresu,
w ktérym wykonywanie asystencji osobistej zostato zawieszone (...)”. PéZniej w pkt 11b mamy:
,,0s0by, 0 ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 28e”, czyli wszystkich asystentéw osobistych bez
wzgledu na podstawe Swiadczenia asystencji ,,zglasza do ubezpieczenia zdrowotnego realiza-
tor”. Chyba powinno si¢ wylgczy¢ prowadzacych jednoosobowa dziatalno§é gospodarcza, bo oni
bedg sami sie zglaszac.

Pézniej w pkt 4 wyrzucitabym ,,0sobiScie”, po prostu ,$wiadczenia asystencji osobiste;j”,
bo chyba wcze$niej rezygnowaliSmy tez z tego ,,0sobiscie”. W pkt 5 mamy: ,,086b, o ktérych
mowa (...), oplaca w przypadku zawarcia kontraktu w rozumieniu art. 2 (...)”, czyli to jest
w ogole odestanie do ogélnego kontraktu. Nie wiem tez, czy tu nie powinnisémy jednak rozroz-
nia¢ —jezeli taka bedzie ostateczna decyzja, ze pozostanie nam umowa-zlecenie i jednoosobowa
dziatalno§¢ - tylko tych na umowe-zlecenie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.

Czy do tych uwag Biura Legislacyjnego panstwo z resortu chcieliby sie odnie§¢? Ewentualnie
rozumiem, ze tutaj byloby potrzebne wniesienie poprawki. Ale to juz na etapie prac Komisji
ewentualnie, po przemysleniu uwag Biura Legislacyjnego, dobrze? Bo na gorgco, rozumiem,
ze poprawki nie mamy? Jezeli nie mamy, to w obecnym brzmieniu art. 106 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 107. Uwagi Biura Legislacyjnego do art. 107? Nie ma. Jezeli nie
ma innych uwag i pytan, art. 107 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 108. Tutaj mamy poprawke, zmiane redakcyjng. Czy do tej nowo dostar-
czonej przez pana posta poprawki jakies uwagi? Poprawka proponuje nowe brzmienie, de facto
jest to zmiana redakcyjna. Jezeli na tym etapie... Dobrze, widze, ze to sg zmiany o charakterze
redakcyjnym de facto, nawet chyba do zrobienia tez na podstawie upowaznienia. Nie? Ale jest
poprawka, to jest porzadkujaca poprawka. Jezeli nie ma wiecej uwag do poprawki do artykutu,
art. 108 w brzmieniu zaproponowanym poprawka, ktéra go porzadkuje, uwazam za rozpatrzony.

Art.109. Mamy poprawke do art. 109, ktora go skresla, tak? Czy do kwestii skreslenia arty-
kulu, czy do art. 108 Kancelaria Prezydenta RP?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Rozumiem, ze przechodzimy juz do rozdziatu ,,Przepisy epizodyczne”, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, przechodzimy do rozdziatu 17 — Przepisy epizodyczne przejsciowe i dostosowujace. Mam
kolejng poprawke do art. 109 polegajaca na skresleniu tego artykutu.
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Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

To jeszcze cheialbym wrocié do przepisow zmieniajgcych. Cheialem zwrécic¢ uwage, ze przepisy
projektu prezydenckiego przewidywaly szersze uprawnienia i wiecej zmian dotyczgcych innych
przepisow, ktérych wigczenie sugerujemy do tego projektu, a mianowicie ustawe o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego, ktora nadaje
ulge 95% przy przejazdach §rodkami publicznego transportu zbiorowego — kolejowego oraz
autobusowego — na podstawie biletéw jednorazowych uprawnionym przewodnikom itd. oraz
asystentom osobistym towarzyszacym w podrdzy osobie z niepelnosprawnoscia.

Czyli postulujemy uwzglednienie tej ulgi, bo rozumiem, ze rowniez asystenci bardzo czesto
beda sie przemieszczali z osobami niepetnosprawnymii z tego tytutu powinni mieé ulge na prze-
jazd transportem zbiorowym. Postulujemy wigczenie do tego projektu tej zmiany.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Jakby pan mogt tylko tak dla mnie technicznie, ja sobie odszukam...

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

To jest art. 32.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Kolejng zmiane, ktorej wlaczenie do tego projektu rowniez postulujemy, to jest art. 36, ustawa
o ochronie przyrody, ktora nadaje ulgi asystentowi osobistemu §wiadczacemu ustugi asystencji
przy wejsciu rowniez na tereny parkéw narodowych, jezeli towarzyszy osobie z niepetnosprawno-
Scig. Konsekwencja tego powinna by¢ — zeby to uprosci¢ — konieczno$¢ wydawania zas§wiadczen
potwierdzajacych pelnienie funkeji asystenta osobistego. Bylby to dokument, ktéry asystent
okazywalby w takiej sytuacji. Wtedy postulowana zmiana obejmowataby réwniez art. 37, to jest
ustawa o oplacie skarbowej — zwolnienie z optaty skarbowej wydawania za§wiadczen potwier-
dzajacych pelnienie funkeji asystenta osobistego. Postulujemy wiec wprowadzenie réwniez
tych zmian do tej ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Odnalaziam te artykuly. Nie wiem, czy wszyscy panstwo majg otwarty projekt prezy-
dencki, tak jak ja, i sg w stanie to odszukac. Moze przytocze art. 32: ,,W ustawie o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego (...) wprowadza sie
nastepujace zmiany (...) dodaje sie pkt 1la w brzmieniu: «asystentach osobistych —nalezy przez
to rozumiec asystentow osobistych osob z niepelnosprawnosciami §wiadczacych ustuge asysten-
¢ji na podstawie decyzji (...)»; w art. 2 ust. 3 otrzymuje nowe brzmienie: «do ulgi 95% przy
przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego oraz autobusowego,
na podstawie biletow jednorazowych, jest uprawniony przewodnik lub opiekun towarzyszacy
w podrézy (...)»” — tutaj tre§é zgodnie z przepisem. Art. 36: ,,W ustawie (...) o ochronie przy-
rody (...) dodaje sie pkt 8 w brzmieniu: «asystentow osobistych oséb z niepelnosprawnosciami
$wiadczacych ustugi na podstawie decyzji administracyjnej towarzyszacej osobie niepelno-
sprawnej»”. A art. 37: ,,W ustawie (...) o oplacie skarbowej (...) dodaje sie pkt 10 w brzmieniu:
«wydanie za$wiadczenia potwierdzajacego pelnienie funkcji asystenta osobistego, o ktorym
mowa w ustawie (...)»”, czyli tej naszej ustawie, nad ktora pracujemy.

Szczerze: uwazam, ze to sg sensowne i dobre propozycje. Cheialabym zapytac o stanowisko
resortu. Czy panstwo sg w stanie odnies¢ sie do tych propozycji? Proponowalabym przepisac¢
te artykuly w postaci poprawek i przyja¢ do projektu ustawy, nad ktorym pracujemy. Jakie$
uwagi ze strony resortu?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:

W zwigzku z nieobecnos$cig pani ministry nie odnosimy sie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Nie jesteScie w stanie.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Monika Rusin:
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mysle, ze skutki finansowe nie sg jakie$ znaczace, bo kwestia wydania zaS§wiadczenia i ulgo-
wego przejazdu.
Tak, prosze, dr Kurowski.

Przewodniczacy Polskiego Forum Osob z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:
Szanowni panstwo, chcialem powiedzieé, ze nie widze tutaj zadnych skutkéw finansowych.
Te przepisy przewidujg tak zwanego opiekuna, ktorego osoba z niepelnosprawnoscig po prostu
wskazuje, wiec rownie dobrze moglaby wskazac asystenta jako opiekuna. Skutkéw finansowych
wiec tutaj nie ma. Proponowalbym nawet rozszerzy¢ te przepisy. Mozna wpisac asystenta:
,W tym asystenta na podstawie ustawy”, bo moga by¢ tez na podstawie innych zasad niz ustawa,
na przyktad projektowych. Oni do tej pory funkcjonujg po prostu jako opiekunowie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Zapytam tylko moze przedstawiciela Kancelarii Prezydenta RP. Rozumiem, ze nie ma pan
tego przygotowanego w formie poprawki, ktorg moglibySmy przejaé na przyklad jako postowie.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Nie, nie mam tego przygotowanego w formie poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze potrzebowaliby$émy mieé to zapisane w formie papierowej, jako
poprawke z uzasadnieniem, zeby moéc przyjac te zmiany, tak?

Legislator Urszula Sek:
Mozna napisac, ze dodajemy artykut taki a taki z druku...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, mozna nawet zrobic az tak? Bo rozpatrujemy je Igcznie. Czyli nie musialabym calej tej tresci
przepisywac? Rozumiem, ze resort nie ma stanowiska z uwagi na brak pani pelnomocnik, ale
uwazam, ze to sg dobre propozycje i faktycznie tez podzielam zdanie dr. Kurowskiego —ja tutaj
skutkow finansowych dla budzetu nie widze. Na pewno nie bedzie to kwestia wydatkowania
dodatkowych §rodkow z budzetu panstwa z tego powodu. Moze nieco mniejszy wplyw z oplaty
za $wiadczenia, ale moim zdaniem to sg naprawde w skali budzetu nieistotne zmiany finansowe.
Tak ze proponuje dopisa¢. Czyli rozumiem, ze do rozdzialu 16, do przepiséw przejsciowych...
Czy to w jednym artykule czy w trzech osobnych artykulach - tak jak jest to w ustawie prezy-
denckiej? W trzech osobnych. To wnosze poprawke w brzmieniu: ,,Po art. 108 dodaje sie artykut
w brzmieniu z art. 32 z ustawy prezydenckiej, w brzmieniu z art. 36 z ustawy prezydenckiej
i w brzmieniu z art. 37 z ustawy prezydenckiej”.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Czyli art. 32...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Art. 32, 36, 37 — o to wnioskowat przedstawiciel prezydenta.

Legislator Urszula Sek:
Czyli art. 32, 361 37 z druku nr 316.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na tym etapie ja sie do tej proS§by przychylam, zeby to poszerzy¢ faktycznie o dodatkowych
asystentow. Praktycznie wymagaloby to napisania poprawki, ale w trakcie prac Komisji mozemy
jeszcze taka poprawke przygotowac i zglosic. Na tym etapie, poniewaz jesteSmy na etapie rozpa-
trzenia praktycznie tacznie trzech drukéw, to akurat z tej ustawy wprost proponuje przejecie
tych trzech artykutow, o ktorych mowil przedstawiciel prezydenta.

Czy jest sprzeciw? Jezeli jest sprzeciw do przyjecia tej poprawki — czy de facto tych trzech
poprawek, czy jednej poprawki i trzech artykuléw — nie ma. W takim razie stwierdzam, ze zostaly
one dodane do rozdziatu 16. Tym samym rozpatrzyliSmy rozdziat 16.

Przechodzimy do rozdziatu 17 — Przepisy epizodyczne, przejSciowe i dostosowujace. Dobrze,
tutaj wracam do tego, co mowilam wcze$niej, art. 109 skresla sie. Czy do tego sg jakie§ uwagi —
do skreslenia art. 109? Jezeli nie ma uwag, nie ma sprzeciwu, art. 109 zostal skreslony.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, moge?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, jasne.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, wigczytam sie teraz. Stuchatam was. Natomiast ten artykul skresla sie i w uzasad-
nieniu jest, ze ,,poprawka ma charakter dostosowujacy do przesuniecia rozpoczecia §wiadczenia
asystencji osobistej od 1 stycznia 2028 r.”. Czy taka jest intencja wnioskodawcow? Bo nie wiem,
czyja to jest poprawka i czy wnioskodawcy chca wprowadzié asystencje dopiero od 2028 r.?
Bo mamy rok... Dlatego ja akurat nie zgadzam sie ze skresleniem tego artykulu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale to chodzi o sprawozdanie, to nie chodzi o rozpoczecie dzialania. To chodzi o sprawozdanie
na koniec...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, ale prosze zobaczy¢, ze to jest konsekwencja. Sprawozdanie przesuwa sie z uwagi na to,
ze asystencja ma wejs¢ dopiero od 2028 r. W zwigzku z tym przesuwa sie sprawozdanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, rozumiem.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bo bez sensu jest, jezeli sie chce §wiadczenie... Jezeli nie ma §wiadczenia, to po co sprawozda-
nie. Chciatam wiec zapytaé, kto jest autorem tej poprawki o skresleniu?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pan posetl... Ale tutaj wejScie w zycie mamy w poprawce... Mamy poprawke do art. 125, ktora
moéwi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., wiec jakby... To uzasadnienie jest
chyba bledne, jezeli chodzi o artykut...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest jaka$ niespdjnosc. Cheiatam tylko zapytaé, kto jest autorem tych poprawek?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, jest niespdjnoéc. Uzasadnienie nie zgadza sie z treScig przepisow, ktére mamy tutaj na stole,
wiec to moze by¢ btad w uzasadnieniu.
Biuro Legislacyjne wie, z czego to wynika, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Trzeba tez chyba czytaé wszystkie kolejne poprawki, czyli art. 112. Tam jest zmiana daty
zaproponowana w tej poprawce — daty rozpoczecia $wiadczenia asystencji osobistej. Poniewaz
data sie zgadza, to pewnie autor mial na my§li przesuniecie.

Legislator Urszula Sek:
Czyli nalezaloby rozpatrzyc art. 112. Jesli art. 112 bedzie przyjety, to z automatu art. 109 jest
niepotrzebny.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, tylko jeszcze chcialam sie dowiedzieé, bo nie mam informacji, czyje sa te poprawki? Bo to jest
tylko parafka. Pana posta Osmalaka, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pana posta wnioskodawcy nie ma w tej chwili na sali.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
A, rozumiem. Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Dobrze, w takim razie odloze art. 109 na chwile, tak? Dobrze, w takim razie skreslamy
art. 109, jesteSmy za skresleniem, jezeli nie ma sprzeciwu, zostal skreslony.
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Przechodzimy w takim razie do art. 110. Tu nie mamy poprawki, prawda? Czy mamy jakie$
uwagi do art. 110? Poprawki nie ma, uwag nie ma. Art. 110 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 111. Tutaj tez nie mam poprawki, nie ma zadnych poprawek z tego,
co widze. Czy s jakie$ uwagi? Nie ma uwag. Art. 111 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 112. Tutaj mamy poprawke nadajgca nowe brzmienie, to jest wlasnie
to dostosowanie harmonogramu stopniowego nabywania prawa do asystencji. Czy resort chciatby
nam wiecej powiedziec o tym przesunieciu? Bo rozumiem, ze to jest w uzgodnieniu z panstwem.
Czy sa jakie§ uwagi z sali, jakie§ pytania do art. 112? Bedg. Kancelaria... Moze zaczniemy od...

Sekretarz Polskiego Forum Osoéb z Niepelnosprawno§ciami Tomasz Przybysz-Przybyszewski:
Nie mamy fizycznie tej poprawki. Nie wiem, czy ona jest...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A, nie macie. Dobrze, jasne. Dostaliémy je w trakcie trwania podkomisji przed chwilg. Moja
prosba, zeby jeszcze skserowac, zrobié jeszcze pare kompletéw, zeby wreczy¢ tez stronie spotecz-
nej, zebySmy wszyscy wiedzieli.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
My tez prosilibySmy, bo tez nie dostaliSmy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Kancelaria Prezydenta RP, Zwigzek Powiatow Polskich oraz... Po prostu kilka sztuk
poprosimy, zeby wszyscy mogli na nie spojrze¢. W takim razie minuta przerwy technicznej.

[po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Czy juz panstwo maja te poprawki? Mozemy wrdci¢? Zdazyliscie spojrzec? Dobrze,
to jeszcze chwilka, tak? Czy strona spoteczna, prezydencka, samorzadowa, wszyscy otrzymali?
Dobrze, to ja jeszcze dam 30 sekund na szybkie przeczytanie i poréwnanie, jakie sg zmiany
w stosunku do obecnej tresci. 30 sekund przerwy jeszcze na zapoznanie sie. OczywiScie rozu-
miem, ze wszyscy beda chcieli zabra¢ glos.

Dobrze, szanowni panstwo, wracamy do rozpatrywania projektu, do poprawki do art. 112
i nowego brzmienia tego artykulu. Glos chciata zabra¢ pani przewodniczaca Rusecka, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

To jest konsekwencja mojego pytania z poprawki do art. 109, a mianowicie widzimy, ze te
poprawki zgloszone przez pana posta reprezentujacego Polske 2050 zmierzaja do tego, ze ustawa
ma wej$¢ w zycie dopiero od 1 stycznia 2028 r. Moje pytanie jest wiec takie. To juz bedzie nowy
Sejm, nowe rozdanie, moze by¢ w ogodle zupelnie zmienione wszystko i jest mi po prostu przy-
kro. Myéle, ze mowie tutaj w imieniu wszystkich oséb z niepelnosprawnosciami i ich rodzin,
ktére mialy nadzieje, ze ustawa wejdzie od stycznia 2027 r., ze bedzie funkcjonowac. Pracu-
jemy nad nig do§¢ dltugo, nabiera jakiego$ ksztaltu, mniejszego lub wiekszego. Ale nie widze
powodow i przeszkod do tego, aby ta ustawa nie mogla wejsc od stycznia 2027 r, zwazywszy,
ze mamy dopiero maj 2026 r. Nie wiem wiec, skad te poprawki, nie wiem, czy to jest decyzja
polityczna. Nie wiem, skad to sie wzieto. Jest po prostu... Wyrzuca to w ogéle calg prace, caly
sens tej ustawy, poniewaz wejscie w zycie ustawy za 2 lata, za 2 lata i p6t roku to chyba nie
o to panstwu chodzilo.

Nie ma pani minister, wiec pewnie nie uslysze odpowiedzi. Stuchatam tez tej podkomisji,
wiele spraw jest nierozstrzygnietych, wszystko na piSmie. Po prostu odnosze smutne wrazenie,
ze panstwo nie chcecie wprowadzi¢ tej ustawy, to po pierwsze. Bo tak ja gmatwacie, ona jest
tak napisana... Widzimy co sie dzieje, ze panstwo nie chcecie wprowadzi¢ w ogdle tej ustawy,
a jezeli juz, to maksymalnie wydluzyc¢ czas jej wejScia w zycie. Tak ze tyle.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. W sumie oddalam glos pani posel, ale powinnam zaczg¢ od Biura Legislacyjnego.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do poprawki? Czy ona ma charakter raczej meryto-
ryczny? Tak. Czy sa jakie§ redakcyjne uwagi? Nie ma. Dobrze, Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
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Moze tak... Bo jestem w stanie si¢ domysleé, jakie padng pytania, ale moze resort na tym
etapie chcialby nam powiedzie¢, z czego wynika taka zmiana, czy sie z nig zgadza i dlaczego?
Moze tak: Czy resort zgadza sie z ta poprawka i dlaczego?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Tak jak powiedziala pani posel, nie mamy pani ministry, wiec nie przedstawimy wiazacego
stanowiska. Mozemy sie domyslaé, ze ta zmiana, ta poprawka poselska moze wynika¢ z prac
nad systemem informatycznym — 14 miesiecy. Natomiast przeanalizujemy te terminy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czy panstwo ze strony spoltecznej chcieliby zabrac¢ glos, wiedzac, ze zadamy pytania,
ale pewnie nie dostaniemy odpowiedzi. Ale oddaje glos, prosze, pan dr Kurowski.

Przewodniczacy Polskiego Forum Osob z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:
Wyboru chyba nie mamy, musimy tak zrobic, to znaczy ja rozumiem system informatyczny
itd, ale warto zauwazy¢, ze od grudnia do maja minelo p6t roku, a tu mamy przesuniecie
0 9 miesiecy, czyli jakby dodatkowo jeszcze przesuwamy o 3 miesigce. Przez chwile przyjme
dobra wole. Rozumiem, ze systemu informatycznego by¢ moze nie da sie w tak krétkim czasie
przygotowaé, OK. Czyli na chwile przyjmuje to tlumaczenie.

Ale zastanawiam sie, dlaczego w takim razie nie mozna tej poprawki zglosic¢ Igcznie
z poprawka do art. 82. Skoro zaczynamy poézniej, to oznacza, ze mamy oszczednosSci. Moze
w takim razie te oszczednosci przeznaczy¢ na koszty, o ktorych rozmawialiSmy niedawno.
Wtedy bym to kupowal, a teraz panstwo mowia: ,Nie, moze o tym porozmawiamy na Komisji”.
W takim razie apelowalbym o odlozenie tej poprawki tez na Komisje i rozpatrzenie jej lacznie
ze zwiekszeniem kosztow w art. 82. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Rozumiem, ze panstwo nie bardzo mozecie odpowiedzie¢ na te powody, ale chcielibyémy doktad-
nie na pismie pozna¢ szczegélowe wyjasnienie przesuniecia wejsScia w zycie ustawy. Nie do konca
rozumiem ten argument, ze to wynika z konieczno§ci opracowania systemu informatycznego.
Nie zabieralem glosu w momencie, w ktérym rozstrzygaliémy o art. 111, w momencie, w ktorym
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal zwolniony ze stosowania Prawa zamoéwien publicznych,
bo rozumiemy sytuacje, ze wynika to z koniecznoéci zastosowania szybkiego tempa wdrozenia
tej ustawy, zeby jak najszybciej osoby z niepelnosprawnoscig otrzymaly te asystencje ustawowa.
W zwigzku z tym przewidzieliémy przepisy, ktore daja szersze mozliwosci z pominieciem Prawa
zamowien publicznych, ktore jest dlugotrwale, byé moze w niektérych sytuacjach kwestie
odwolawcze, inne. Natomiast w tym momencie mamy sytuacje, w ktorej dajemy takie mozli-
wosci, zeby wylgczy¢ Prawo zamowien publicznych, czyli te szybka Sciezkg dajemy mozliwosc
wprowadzenia tego systemu, opracowania tego systemu, a teraz dowiadujemy sie, ze w sumie
to tak naprawde powdd jest taki, ze ZUS nie wyrobi sie z opracowaniem systemu. Troszeczke
to jest niepowazne. Oczekiwalbym jednak konkretnej odpowiedzi na piSmie.

Zobowigzany jestem przypomnie¢, ze projekt prezydencki zostal zlozony juz bardzo dawno
temu i mozna byto go procedowac, mozna bylo tak naprawde faktycznie juz §wiadczy¢ te pomoc
asystencji. Mozna bylo poprawiaé¢ tamtg ustawe w miedzyczasie, robi¢ jej nowelizacje i osoby
mialyby juz §wiadczong asystencje. A tak to mamy kolejne odroczenie z niewiadomych powodéw,
w sprawie ktorych chcieliby§my jednak otrzymaé konkretng odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, pani przewodniczgca Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Roéwniez bardzo kréotko checialam powiedzie¢, ze bardzo prosze na piSmie, bede tego pisma
oczekiwac jak najszybciej, zeby byta odpowiedz, dlaczego to wejscie w zycie ma by¢ od 2028 r.
Whnioskuje, pani przewodniczaca, o odrzucenie wszystkich poprawek, ktore wplynety
od poprawki do art. 109, to znaczy art. 109 rozpatrzyliémy, wiec od tej wlasnie poprawki
do art. 112. Po prostu bede zglaszata sprzeciw, jezeli bedzie pani procedowac te poprawki.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Teraz jeszcze oddaje glos pani Dutkiewicz ze strony spolecznej, prosze.

Prezes zarzadu Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:
Posiadam nieodparte wrazenie, ze przesuniecie daty uchwalenia ustawy ma podloze ekono-
miczne, poniewaz w zasadzie znaczy to tyle, ze jesli wezmiemy pierwotny termin uchwalenia
ustawy, ograniczenie wieku majg 64-latkowie. Czyli gdyby$my w kwietniowym projekcie wpisali,
ze osoba posiada ograniczenie do lat 64, chociaz zadne ograniczenie wieku nie jest ani zgodne
z konstytucja, ani z art. 19 Konwencji ONZ, jako ze osoby te posiadaja prawa nabyte zawarte
w ich orzeczeniach o niepelnosprawnosci...

Pewng moja obiekcje rodzi takze podzial czasowy na wprowadzenie asystencji w zalezno$ci
od okreslonej potrzeby wsparcia. Rodzi to pytanie, dlaczego osoby z niepetnosprawnoscig bedace
niesamodzielne, ktére majg najwyzsze dofinansowanie w ramach §wiadczenia wspierajacego
z przeznaczeniem na oplacanie Swiadczen z zakresu rehabilitacji, a takim jest asystencja, majg
to §wiadczenie, czyli asystencje, jako pierwsi. Z kolei osoby, ktére majg najnizsze w tym zakresie
uposazenie — dopiero w roku 2030. Czy to nie jest wiec jakas przesada? Bo ustawa nie zawiera
jednego zapisu, co majg robi¢ osoby z tym moze lepszym poziomem wsparcia i jakie majg mie¢
Swiadczenie zapewnione ze strony panstwa? Ta ustawa nie daje jakiego$ rozwigzania, po prostu
alternatywy w tej ustawie nie ma. Czyli przez to, ze osoba dostata jeden punkt mniej przyznany
przez WZON, ma czekac 2 lata na asystencje. A co ona ma w tym czasie robi¢? Kto ja wesprze?
Ona ma prawomocny dokument, jakim jest orzeczenie o niepelnosprawnosci, prosze panstwa.
Bardzo prosze to wyjasnic¢ w tej ustawie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze kolejng osobe.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:
Krzysztof Peda, ,, Twoje Nowe Mozliwosci”.

Padly pytania i zostal poruszony temat zwigzany z opdznieniem wdrazania, wej$cia w zycie
ustawy w zwigzku z tworzeniem systemu do rozliczania przez ZUS. Natomiast chcialbym zadac
pewne przewrotne pytanie, bo jest to rzecz, ktéra mnie nurtuje. W pewnym sensie pod struk-
ture resortu, tego samego resortu, a juz bezposrednio pod BON, podlega Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, ktory w zeszlym roku skonezyt wdrazaé nowy system
shluzacy miedzy innymi do rozliczania asystencji osobistej, w ktorym rozliczana jest asystencja
osobista przez organizacje pozarzadowe — system IPFRON+. Teraz pytanie: Skoro rok temu
wdrozono nowy system, ktory jest caly czas rozwijany i ktory jest w tej chwili na etapie doszli-
fowywania i tysigce organizacji rozliczaja asystencje w tym systemie, po co ma by¢ stworzony
nowy system przez ZUS? Bo ciezko mi zrozumie¢ uzasadnienie, skoro mamy juz system, ktory
jeszcze nie zostal skonczony, a zaczynamy budowac de facto nowy za duze pienigdze. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Czy jeszcze kolejne glosy? Pani Dutkiewicz, jeszcze, czy juz nie? Pani juz méwita. Wszyscy
juz zabrali glos. Dobrze. Mamy poprawke do art. 112. Moja propozycja jest taka, zebySmy prze-
dyskutowali teraz te poprawki. Mozemy je przegadac.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, mozemy je przegadaé, tylko — tak jak mowie — jestem przeciwna temu, zeby procedowaé
te poprawki.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na razie ich nie procedujemy. Art. 112 oméwiliSmy. Rozumiem, ze panstwo z resortu nie
sa w stanie sie odnie§¢.
Poprawka do art. 113 nadajaca nowe brzmienie, rozumiem, ze jest konsekwencjg zmiany
w art. 112. Dobrze rozumiem? Czy Biuro Legislacyjne do poprawki do art. 113 ma jakie§ uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, pani przewodniczaca, nie mamy. To sg faktycznie zmiany dat wynikajace ze zmian terminéw.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze przy art. 114 mamy sytuacje analogiczng. To sg znowu zmiany dat
wynikajace ze zmiany termin6w.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam taki wniosek, pani przewodniczgca, w miedzyczasie jak Biuro Legislacyjne sie zastana-
wia. ZebySmy mogli te ustawe wypuscic juz na Komisje, to po prostu rozpatrzmy te artykuty
wszystkie po kolei. Bez tych poprawek, jak ida, panie z legislacji i tak pewnie to sobie przegladna.
Bo widze, ze te pozostale poprawki idg tylko w takim kierunku, zeby dostosowac wszystkie
terminy do terminu wejScia w zycie, bo to juz sg tak zwane przepisy przejsciowe.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie wszystkie. Przejdzmy przez te poprawki. Przychylam sie do tej opinii, ale na razie tak
czy inaczej musimy rozpatrzyc kazda poprawke co do zasady, bo nie ma posta wnioskodawcy, zeby...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale ich nie rozpatrzymy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie ma posta wnioskodawcy, ktory moglby je wycofa¢, wiec oméwmy te poprawki, skoro zostaty
juz zlozone.
Dobrze, czyli art. 114, tak jak méwilySmy, to tez sa konsekwencje terminow.
Poprawka do art. 115 — analogicznie. Czy tam jest wieksza zmiana? Chyba jest tez nieco
porzadkujaca ta poprawka. Jakie$s uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli chodzi o art. 115, to tez jest kwestia zmiany terminéw plus do opisania chyba... W orygi-
nalnym brzmieniu art. 115 powiat miat informowaé na swojej stronie internetowej i w Biulety-
nie Informacji Publicznej, a teraz jeszcze jest system teleinformatyczny dodany w pkt 1. Czyli
to sg jakby dwie zmiany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
PoszerzyliSmy troche zakres, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. To jest informacja, jezeli to jest potrzebne...

Legislator Urszula Sek:
Ale wtedy nie bedzie jeszcze systemu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Faktycznie, termin 30 kwietnia 2027 r. jest niewykonalny, bo system ruszy, pi razy oko, 1 wrze-
$nia 2027 r., wiec i tak powiat nie bedzie mogl pkt 1 zrealizowac. Tak ze nie wiem, czy to ma sens
w ogole.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli nie mialoby sensu przyjmowanie tej poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Bo zalozenie w projekcie...

Legislator Urszula Sek:
Tylko bez tego systemu ewentualnie, chyba ze date zmienic z kwietnia...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czyli poprawka do zmiany.
Tak, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze omawiamy te poprawki, panie checg
na biezaco sprawdzi¢, co jest w tych poprawkach, tylko ze my ich nie mozemy przyjaé, chyba ze...
Jak jest w przypadku, kiedy jesteSmy dwie, nie mamy kworum - to ja juz pomijam —1i ja jestem
przeciw, pani przewodniczgca bedzie za, czyli te poprawki w ogdle nie beda przyjete?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale pani przewodniczaca Rusecka...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pytam Biuro Legislacyjne, chciatam tylko formalnie zapytaé¢. Rozumiem...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale ja pani odpowiem. Za chwile bedziemy mieli kworum, pani posel wyszla na chwile i wraca
za moment, wiec to pytanie jest w ogole niezasadne. To pytanie jest niezasadne, pani posel Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli rozumiem, ze my te poprawki bedziemy musieli przyjmowac?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Za chwile zdecydujemy, co bedziemy robic z tymi poprawkami. W tej chwili je omawiamy.
Tak, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dlatego moja propozycja byta taka, zebysmy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Teraz oddatam glos Biuru Legislacyjnemu. Pracujemy, pani poset Rusecka. Biuro Legislacyjne
ma glos. Biuro Legislacyjne ma glos, wiec prosze przesta¢ mowic.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale chce zapytac...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jezeli pani nie przestanie mowié, to Biuro Legislacyjne nie bedzie mogto zabrac glosu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale chce spytaé, chyba mam prawo jako posel.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale Biuro Legislacyjne wlasnie chce zabrac glos.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Rozumiem, ale przy tym nowym sposobie rozpatrywania, majac na sali ztozone poprawki, ustnie
zlozone, bo pan poset je zlozyl, w tej chwili go nie ma, nikt ich nie moze... Nie mamy dyspo-
nenta tych poprawek, nie mozemy rozpatrzy¢ tych artykutow — tak, jakby tych poprawek nie
byto. Stad jest taka propozycja, zeby je omowié, bo my tez do kofica moze nie znamy wszystkich
zmian, ktére w tych poprawkach zostaly zaproponowane. A jaka bedzie decyzja podkomisji,
to zobaczymy jak bedzie kworum.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale nie o tym bylo moje pytanie. Moje pytanie bylo takie: Rozumiem, ze przegladniemy, rozpa-
trzymy te poprawki, tylko co dalej, czy my po prostu mozemy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel Rusecka, ja prowadze posiedzenie tej podkomisji. Dostala pani juz swoja odpowiedz.
Prowadze posiedzenie tej podkomisji, omawiamy te poprawki. Nie. Omawiamy teraz poprawki.
Nie bedziemy tutaj siedzie¢ do nocy, bo pani ma jakas teze, ktora jest nieprawdziwa.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie mam nieprawdziwej tezy, chce po prostu zapytac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, a ja chce omowic... Raz jeszcze... Nie, przewodniczacy podkomisji prowadzi posiedzenie
podkomisji. W tej chwili jesteSmy na etapie omawiania poprawek.

Biuro Legislacyjne chcialo zabraé¢ glos, prosze.

Legislator Urszula Sek:
Dopoki nie bedzie kworum, to zadnej decyzji nie podejmiemy — ani nie odrzucimy poprawek, ani
nie mozemy przyja¢. W momencie, kiedy sie pojawi posel i bedzie kworum, to mozna po prostu
podejmowac decyzje wiazace.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale ja nie kwestionuje kworum. Chce te ustawe po prostu wypuscié¢ z podkomisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale nie mozemy wypuscic.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jakbyscie panstwo dali mi dokoniczy¢, to bym po prostu zapytata: Czy nie mozemy juz bez tych
poprawek do art. 112 itd. przyja¢ w takim ksztalcie, jak jest, a poprawki rozpatrzyé dopiero
na Komisji? To bylo moje pytanie i juz dawno bySmy doszli do konsensusu, gdyby pani mi pozwo-
lita dokonezy¢ mysl.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
15 minut temu dostala pani odpowiedz.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest cala Lewica: narobi¢ nadziei ludziom i nie zrealizowa¢ nic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dostala pani... Przypominam, ze to jest projekt pelnomocnika rzadu do spraw osob niepelno-
sprawnych, wiec nie jest to osoba z Lewicy.

Legislator Urszula Sek:
Poniewaz poprawki zostaly formalnie zlozone i nie ma posta wnioskodawcy, ktory wiadny bytby
je wycofaé, wiec musimy sie nimi zaja¢. Nie mozna za posla zdecydowac, ze my sobie je prze-
niesiemy pietro wyzej na Komisje. Niestety.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie mozemy wiec rozpatrzy¢, zakonczy¢ projektu bez uwzglednienia tych poprawek w te czy w drugg
strone. Po prostu musimy je przyja¢ albo odrzucié, niestety, poniewaz zostaly ztozone.
Dobrze, byliémy na etapie ich omawiania. Oméwiliémy poprawki do art. 113, 114. Teraz byt
art. 115. Prosze, Biuro Legislacyjne bylo w trakcie wyjasniania.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moze panstwo ze strony ministerstwa sg w stanie nam odpowiedzie¢. Do 30 kwietnia 2027 r. nie
bedzie istnial system, w zwigzku z tym powiat, nawet jakby bardzo chcial, to nie bedzie maégt
w tym terminie na systemie teleinformatycznym poinformowac o decyzji, ktora podejmuje.
Moze wiec zbedny jest pkt 1.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, przerwa 3 minuty.

[po przerwie]

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, wracamy do pracy po przerwie. Rozmawialam telefonicznie z wniosko-
dawca, rozmawialam tez z przedstawicielami resortu. Te zmiany w terminach wynikajg wprost
z OSR-u, wynikaja wprost z przepiséw i réwniez z tego, ze prace podkomisji trwaja dtugo i sie
przesuwaja. To przesuwa tak naprawde wszystkie inne terminy, przesuwa termin potrzebny
tez dla ZUS. To, ze tutaj —tak jak wskazywata Kancelaria Prezydenta RP czy panstwo ze strony
spolecznej — pracujemy te kilka miesiecy, to te kilka miesiecy to niestety nie jest czas, w ktorym
ZUS moze sie przygotowaé do tworzenia systemu. Oni mogg to zrobi¢ dopiero w momencie, jak
ta ustawa bedzie. To, ze my pracujemy juz pét roku, tak naprawde przesuwa de facto wszystkie
inne terminy o te pot roku. Jezeli panstwo spojrza dokladnie, to tutaj nie mamy przesunieé o caly
rok, to sa wlasnie kilkumiesieczne przesuniecia, wynikajace de facto z tempa prac podkomisji,
ale tez wynikajace z tego, co mamy zawarte w skutkach finansowych i w uzgodnieniach z ZUS,
ze potrzebuja 14 miesiecy na przygotowanie de facto dwoch systemow. Tworzymy od nowa, nie
wchodzimy w system, ktory juz istnieje, niestety. Wiem, wszyscy wiemy, ze zaklad jest Swiet-
nie zdigitalizowang instytucja, ale ten system (a de facto dwa systemy) musi zostac stworzony
od nowa. Stad tez potrzebny jest ten czas.
Czy przedstawiciel ZUS chcialby w tej kwestii zabraé glos? Prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecz-

nych Mariusz Kubzdyl:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Mariusz Kubzdyl, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W pelni potwierdzam, 14 miesiecy to jest minimum tego, co mozemy przy takich uwarunko-

waniach, przy zwolnieniu z zaméwien publicznych zadeklarowac jako mozliwy termin wykonania
takiego systemu. Musze podkreslié, ze jest to dla nas zadanie nietypowe, poniewaz asystencja nie
jest zadaniem core’owym, nie jest zadaniem podstawowym Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.
My $wiadcezymy tutaj usluge w postaci przygotowania systemu informatycznego. Generalnie
w odroznieniu od nieco innych, bardzo pilnych zadan, ktore realizujemy, nie mozemy przyspie-
szy¢ calego procesu projektowania zmiany informatycznej, ktéra u nas polega na tym, ze jesz-
cze przed zakonczeniem procesu legislacyjnego rozpoczynaja sie prace projektowe wewnatrz
instytucji. Po prostu nie jesteSmy w stanie ich rozpoczaé, bo nie odpowiadamy merytorycznie
za zagadnienie. Dopiero po przyjeciu ustawy — z wykonawca, ktory zostanie wyloniony, i przy
wspolpracy, jak rozumiem, z Biurem Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych —
bedziemy mogli rozpocza¢ jakie$ przygotowania dotyczace tworzenia tego systemu i prac nad
jego zaprojektowaniem, a potem stworzeniem. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy resort chciatby sie odnie$¢ do poprawek i tez potwierdzic to, o czym méwitam i méwit
tez przedstawiciel ZUS?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, trzeba od razu zwréci¢ uwage, ze na Komitecie do Spraw Cyfryzacji pier-
wotne wskazanie dotyczylo 16 miesiecy i to bylo tez juz wskazane jako minimalny zakres.
W toku dyskusji ostatecznie byto to 14 miesiecy.

Ale musimy tez pamietac, ze te kwestie niestety wynikajg z czystej matematyki. Zaréwno
z OSR, ale tez tego, ze, pamietajmy, rejestr asystentow — ktory jest SciSle zwigzany, bo w prze-
ciwienstwie do rejestru realizatoréw, nie da sie tak naprawde stworzyc go osobno od systemu
obstugi asystencji osobistej, bo to jest znacznie wieksza liczba wnioskéw — musi odpowiednio
weze$niej, minimalnie o 2 miesigce wezes$niej zaczaé dzialaé, zeby méc w ogole zaczac pdzniej
Swiadczy¢ asystencje osobistg. Poniewaz nawet jezeli asystent zglositby sie, to 14 dni trwa
wpisanie go do rejestru asystentéw, jezeli to nie wymaga jeszcze jakichs$ dodatkowych informacji.
Poézniej ten asystent musi zostac tez wybrany odpowiednio albo przez uzytkownika, albo przez
realizatora i wskazany na kandydata. A pamietajmy, tutaj realizator ma 30 dni na to, bo musi
tez to dopasowac do potrzeb. W tym wypadku oznacza to, ze juz mamy prawie 2 miesigce.
To oznacza, ze tak naprawde od momentu realizacji systemu potrzeba dodatkowo jeszcze
2 miesigce i dopiero wtedy mozna mowic o rozpoczeciu §wiadczenia asystencji osobistej. Czyli
de facto méwimy w tym wypadku o 16 miesigcach. Stad moze wynika ta kwestia, dyskusja
a propos tych miesiecy, poniewaz, szanowni panstwo, nie ma mozliwosci, zeby rozpoczaé Swiad-
czenie asystencji osobistej, jak nie bedzie asystentéw, a oni po prostu muszg zostac¢ wczedniej
wpisani do rejestru i to tez trwa.

Niestety wynika to z matematyki odnoénie do kalendarza i tego, ile miesiecy jest zalozone
na to juz wezeéniej w ramach OSR. Bylo to omawiane juz w kontek$cie Komitetu do Spraw
Cyfryzacji. Mimo naprawde wszelkich dzialan, zeby to przyspieszy¢, nie ma mozliwosci rozpo-
czecia tych dzialan juz teraz, poniewaz to sg faktycznie istotnie inne zakresy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dla os6b niezorientowanych uzywamy takiego zargonu i skrétu OSR, to jest ocena skutkow
regulacji, wiec ten termin 14-miesieczny wynika z oceny skutkow regulacji, ktora zostata zala-
czona do rzadowego projektu ustawy.
Pan dr Kurowski.

Przewodniczacy Polskiego Forum Osob z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:
Chcialbym przypomnie¢ dwa pytania, ktore padly ze strony spotecznej. Jedno Krzysztofa Pedy,
drugie moje, a nie uzyskaliSmy na nie odpowiedzi. Krzysztof Peda pytal, dlaczego nie mozna
wykorzystac do tego systemu PFRON, ktory juz dziala? Ja z kolei pytalem, skoro trzeba sprawe
odlozy¢, a powstaly oszczednoéci, to dlaczego nie mozna ich przerzucic do art. 827
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Przepraszam, bo trudno tutaj nie widzie¢ pewnej ztej woli. Te poprawke mozna skladaé
na podkomisji, a tamtej juz nie? Apeluje wiec o wycofanie tej poprawki i ztozenie obu juz na Komi-
sji. Wtedy te dobrg wole mozna byloby jakkolwiek odnotowaé. Przeciez ta poprawka przesu-
wajgca termin tez moze by¢ zgltoszona na Komisji. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak, pani posel Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Chciatam uzyskaé informacje od ministerstwa. Poniewaz wiemy —1i to tez medialnie szumnie bylo
przedstawiane, zresztg przypominam sobie konferencje pani minister Mai Nowak — ze asysten-
cja bedzie realizowana w ramach KPO, a KPO mamy chyba do konca, zeby to by¢ realizowane
z tego, co przypominam sobie, do czerwca. Prosze mi wiec powiedzie¢, czy w takim razie ustawa
wypada... Moje pytanie jest takie: czy ustawa wypada z realizacji z KPO?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy mozemy moze w pierwszej kolejno$ci odpowiedzie¢ jednak na pytanie dr. Kurowskiego, na te
dwa pytania dotyczace systemu: Czy nie mogliby§my tego oprze¢ na systemie pefronowskim
i moze wroci¢ do tych poprawek na Komisji? W drugiej kolejnosci, rozumiem, pytanie pani prze-
wodniczacej Ruseckiej. Rozumiem, ze co do drugiego pewnie nie majg panstwo upowaznienia,
ale my§le, ze chociaz w zakresie dotyczacym PFRON. Czy majg panstwo wiedze, dlaczego nie
oparto systemu na systemie pefronowskim? Czy sg panstwo w stanie odpowiedzieé¢ na to pytanie?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Monika Rusin:
W chwili obecnej, jesli chodzi o kwestie oparcia ustawy o system pefronowski, musieliby§my
przeanalizowac te kwestie. Ta kwestia nie byla analizowana, nie byla wczes$niej podnoszona.
Tak ze pozwoli pan, panie doktorze, ze my to przeanalizujemy i tez odpowiemy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
OK, rozumiem. A co do pozostalych pytan?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
W zakresie drugiego pytania nie mamy upowaznienia.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jezeli moge zapytac panig przewodniczacg, co robimy teraz? Czy juz wszystkie te poprawki
przeanalizowalismy, bo...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wiasnie patrze - jeszcze wszystkich poprawek nie oméwilismy. Oméwmy je.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To je oméwmy, bo ja po prostu... Jezeli bedziemy te poprawki uwazac za... Ja sie sprzeciwiam
tym poprawkom. Jezeli te poprawki uznamy za rozpatrzone, to ja po prostu wtedy zrywam
kworum, bo uwazam, ze to nie powinno by¢ tak robione.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jezeli pani poset zerwie kworum, to bierze odpowiedzialnos¢ na siebie w tym momencie za prze-
dtuzenie tych prac.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, nie biore na siebie. Odpowiedzialno$¢ niech wezmie rzad za taki bubel i hucpe, ktorg
tutaj uprawia. Nie ma ministra, nie ma kto odpowiadac. Co to znaczy, zeby przy procedowaniu
ustawy byta odpowiedz na pi§mie? Jak to wyglada? Panstwo nie macie szacunku ani do os6b
z niepelnosprawnoS$ciami, ani do wszystkich tych, ktérzy czekajg na te ustawe.

Dlatego chciatabym, zeby$my jak najszybciej to, co nazywacie panstwo ustawa, przepro-
cedowali na podkomis;ji i przeszli do Komisji. Natomiast nie zgadzam sie na te poprawki i nie
zgadzam sie, zeby ustawa weszla od stycznia 2028 r. Powiedzcie to ludziom wprost, ze nie macie
pieniedzy i nie wprowadzicie tej ustawy wezesnie;j.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze pani ma swojg teorie i nic pani nie przekona. Nie taka moja rola, mojg rolg jest
wprowadzenie tego posiedzenia. Apeluje tylko o wyciszenie emocji. Temat i tak jest wystar-
czajaco trudny.

Dobrze, doszliSmy do omawiania art. 115. Te weze$niejsze poprawki do tych wezesniejszych
artykulow sa konsekwencjg zmiany w terminach. Poprawke do art. 115 tez juz omowiliSmy.
To jest poszerzenie... To jest zmiana terminu, ale tez nieco poszerzenie zakresu, tak? Omoéwi-
liSmy to - tylko porzadkuje nam te dyskusje.

Dochodzimy do poprawki do art. 116, o ktorej jeszcze nie rozmawialiSmy. Ona nie doty-
czy juz terminéw. Mam taka propozycje, poniewaz bedziemy musieli i tak wrécié czyszczaco
na jeszcze jednym kréotkim posiedzeniu, wiec teraz zrobimy tak, ze art. 112 odlozymy, art. 113
odlozymy, art. 114 odtozymy. Czyli wszystkie te artykuly, ktére dotyczg terminéw, odkladamy.
Czyli art. 112-115, rozumiem, ze to wszystko dotyczy terminéw - tak ze to odlozymy.

Przechodzimy do art. 116, ktory jest de facto zmiang techniczna. Czy sg jakie$ uwagi
do poprawki do art. 116, ktora nadaje nowe brzmienie? Biuro Legislacyjne, jakies uwagi? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

To jest merytoryczne rozbudowanie tego artykulu. Rozumiem, ze jest propozycja rozbudowy
ewaluacji i zobowigzania ministra do tego, zeby z tej ewaluacji sporzadzil sprawozdanie. To znaczy
teraz sg dwa elementy —jest przeglad w ust. 21 analiza w ust. 3. Tu sg nowe daty i tu sg rozbu-
dowane elementy. Jedyne co rzuca mi sie w oczy, to wydaje mi sie, ze... Bo to jest przepis jedno-
razowy, to znaczy kto§ zaklada, ze po prostu do 30 wrzesnia 2029 r. i do 30 wrzeénia 2031 r.
dokona sie takiej jednorazowej analizy badz przegladu, a pézniej juz w kolejnych latach nie bedzie
tego rozwigzania. Faktycznie wiec moze w tym czasie albo do 30 wrzesnia 2029 r. ta liczba punk-
tow nie zmieni sie, jezeli chodzi o 80 punktow i nie zmieni sie tez 65. rok zycia. Pewne rozwig-
zanie, takie szczatkowe, bylo weze$niej w druku, natomiast to, co zaproponowano w poprawce,
to powoduje po prostu rozbudowanie mechanizmu dokonania tej analizy i przegladu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Rozumiem, ze te poprawki sg juz dostepne dla strony spotecznej. Czy ktos z panstwa do tego
rozbudowanego art. 116 ma jakie§ uwagi czy pytania? Kancelaria Prezydenta RP, Zwigzek Powia-
téw Polskich, kto$ co$, poniewaz jest to faktycznie rozbudowana wersja art. 116? Czy sg jakie$
uwagi? Jezeli nie ma, proponuje, zeby$my art. 116 rozpatrzyli, ewentualnie jeszcze na Komisji
poprawki mozemy zlozy¢ — art. 116 w wersji zaproponowanej poprawka.

Art. 117 zostaje wykres§lony — to ma charakter porzadkujacy. Czy Biuro Legislacyjne chcia-
toby co$ dodaé?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ten artykul w brzmieniu, ktory mamy w druku byl niewykonalny, byt niemozliwy do wykonania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Byt niewykonalny i zbedny, zostal usuniety. Rozumiem, ze tutaj sprzeciwu nie ma. Art. 117
zostal wykre§lony — uporzgdkowaliSmy troche ustawe.
Przechodzimy do art. 118, ktory tez, widze, ma charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Mariusz Kubzdyl:
Czy moge? Przepraszam, tylko jedno...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, oczywiScie.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Mariusz Kubzdyl:
Tylko jedno pytanie, bo...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do ktorego artykutu? Do art. 1187
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Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Mariusz Kubzdyl:
Do art. 118, bo to jest w okresie trzech lat od dnia wej$cia w zycie ustawy. Ta ustawa wejdzie
w zycie z dniem ogloszenia, a asystencja bedzie §wiadczona odpowiednio pézniej. Nie wiem
wiec, czy ta data jest dobrze sformutowana. Tylko na to chcialbym zwrdci¢ uwage.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czy do tej kwestii stusznie podniesione;j...? Czyli to bytoby ewentualnie do skorygowa-
nia, przesuniecia. Rozumiem, ze... Wlaénie, czy resort mogiby sie do tej uwagi ZUS odnie$c?
Do poprawki i do tej uwagi.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, zgodnie z wcze$niejszymi wskazaniami Biura Legislacyjnego, ta poprawka,
to znaczy to brzmienie poprawki bylo o tyle problematyczne, ze wskazywalo tak naprawde bez
jakiejkolwiek daty koncowe;j... W sumie mozna bylo uznaé, ze nawet nie byl to przepis przej-
Sciowy w gruncie rzeczy, tylko jakby trwajacy. Tutaj niestety byl wiec dosyé powazny biad.
To jest jeden element.

Druga kwestia jest taka. Pamietajmy o tym, ze ta zmiana dotyczaca wejscia w zycie. .. De facto
wejscie w zycie mialoby nastapi¢ wezesniej niz w ciggu 14 miesiecy od ogloszenia, bo mialo to by¢
od momentu, kiedy mozna sktadaé wnioski o ustalenie prawa do asystencji osobistej. A tutaj
tak naprawde sg 3 lata, wiec tak naprawde to jest dokladnie ta réznica pomiedzy... Bo mowimy
tutaj o sytuacji, w ktorej sa 3 lata od dnia wejScia w zycie. Wezeéniej niestety nie bylto takiego
terminu, wiec ten przepis nie wiadomo w ogole, czy bylby realizowalny tak naprawde i czy miathy
sens. To oznacza, ze mamy 3 lata od wejscia w zycie. Jezeli w przypadku wersji KPO mialtoby
miejsce w sierpniu 2026, to odpowiednio bedzie jeszcze trwato do roku 2029, i to drugiej polowy
roku... Wydaje sie wiec, ze to jest 1,5 roku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy jest to przepis przejsciowy.
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby co$ doda¢? Bo rozumiem, ze poprawka byla przygotowana
w uzgodnieniu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Rozumiem te uwage, poniewaz czes¢ tych trzech lat zostanie wykorzystana w czasie, kiedy
nie bedzie koordynatoréw. Ewentualnie wiec do przemyslenia, czy panstwo chcg mieé 3 lata
od momentu, kiedy w ogole pierwszy koordynator zacznie pelni¢ swojg funkcje. Wtedy nie
mozemy tych 3 lat liczy¢ od dnia wejécia w zycie ustawy, bo od dnia wejScia w zycie ustawy
przez okres, zakladam, co najmniej roku nie bedzie koordynatoréw.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli mozna méwic od 3 lat, ale nie od dnia wejScia w zycie, tylko na przyklad od rozpoczecia...?
Czyli moze nalezatoby...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zastanowimy sie, jak zaczac liczy¢ poczatek tego terminu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, a w tej chwili co z tg poprawka? Przyja¢ w tym brzmieniu i skorygowac ewentualnie
fragment dotyczacy dnia wejScia w zycie, tak? Dobrze, jezeli nie ma sprzeciwu, to art. 118
w brzmieniu zaproponowanym poprawka zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 119, ktory tez zostaje wykre§lony poprawka. Jest to odrebna regulacja
przej$ciowa, jak rozumiem, zbedna. Ma to tez charakter porzadkujacy.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma. Czy kto$ ma jaka$ uwage co do wykre§lenia
tego artykutu, czy sprzeciwia sie wykre§leniu tego artykulu? Sprzeciwu nie ma, tak ze art. 119
zostal wykre§lony, rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 120.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
...Te poprawiona, te pokreslong wersje, dlatego ze tam zostaly poprawione bledne odesta-
nia. Bo w art. 24 po przyjetych poprawkach faktycznie nie ma juz ustepow i troszeczke inne
sg punkty. Merytorycznie to jest to samo. Tutaj tez bedzie analogiczna uwaga, bo to sa tez 3 lata
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od dnia wejScia w zycie ustawy, a zakladamy, ze pierwsi asystenci bedg dziala¢ pewnie, zakla-
dajac w tej chwili, 1 wrzeénia 2027 r., tak mi sie wydaje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Co do zasady poprawka doprecyzowuje, ze przepisy przejsciowe dotycza jedynie warunku posia-
dania kwalifikacji zawodowych. Tego dotyczy poprawka do art. 120, ktéra nadaje nowe brzmienie.
Czyli: ,,W okresie 3 lat od dnia wejScia w zycie ustawy za spelniajgca warunek, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 6 uznaje sie osobe, ktéra spetnia warunki, o ktorych mowa w art. 24 pkt 1-5 oraz
ksztalci sie w celu uzyskania kwalifikacji zawodowych, o ktérych mowa w artykule 24 ust. 6”.
To sg te odestania, ktore zostaly tu jeszcze skorygowane na poprawce. Dobrze, czy sg jakie$ pyta-
nia, uwagi? Jezeli nie ma, stwierdzam, ze art. 120 w brzmieniu z poprawki zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 121. Czy tutaj mamy poprawke? Mamy i jest nowe brzmienie zapro-
ponowane do art. 121. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Szanowni panstwo, uwazam, ze ten artykul jest jeszcze do przemys§lenia. Zalozenie jest
takie, ze realizatorzy majg sie wpisywac do tego systemu juz na mniej wiecej 9-10 miesiecy
przed rozpoczeciem asystencji i w tym czasie, jezeli system mialby powstaé 14 miesiecy po oglo-
szeniu ustawy, to nie bedzie zadnego systemu do tego, zeby ci realizatorzy mogli sie do rejestru
realizatorow wpisac. Stad w pkt 1 mam watpliwosé, jak ZUS umozliwi sktadanie wnioskow
o wpis do rejestru.

P6zniej w pkt 2 pelnomocnik przez ten czas bedzie prowadzil w formie wykazu na swojej
stronie ten rejestr, ale wojewoda, z ust.2, powinien przekazywac pelnomocnikowi juz decyzje
o wpisie. Bo rozumiemy, ze bedg stosowane artykutly dotyczace wpisu do rejestru realizatoréw
i te podmioty musza sie zglosi¢ do wojewody, ten wojewoda musi rozpatrzy¢ wniosek i wydac
decyzje. I mozliwe, ze przekazuje pelnomocnikowi i te dokumenty, czyli sam wniosek, i te decyzje,
ktora zostala wydana, i dopiero na podstawie tej decyzji pelnomocnik moze umiescic realizatora
w wykazie. To tak na goraco.

Pé6zZniej w ust. 3 pelnomocnik ma 3 dni na umieszczenie informacji o realizatorze w tym
rejestrze. Nie wiem, czy tego nie daloby sie troche bardziej zbiorczo zrobié.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy ta poprawka wymaga przeredagowania, czy to wymaga w ogole calej zmiany poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Caly ten przejsciowy element i tworzenie tego rejestru realizatoréw w tym okresie przejSciowym
wymaga jeszcze zastanowienia i przemyslenia. Dlatego ze...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli brzmienie poprawki tez wymaga przemyslenia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Dlatego ze tu musi by¢ jeszcze kto§, kto wyda decyzje o wpisie, czyli sprawdzi, czy ten reali-
zator w ogole spelnia warunki. Dopiero po takiej decyzji, ktora juz bedzie decyzjg ostateczna,
mozemy wiedzieé, kto jest realizatorem. Wtedy pelnomocnik, rozumiem, spisuje takich reali-
zatorow i gdzie§ zamieszcza informacje, ze oni sa. Inng kwestig jest to, w jaki sposob p6zZniej
te dokumenty zostang zmigrowane do wlasciwego rejestru realizator6w w momencie, kiedy
on powstanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, tylko zapytam. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne rekomendowaloby jednak odloze-
nie tego artykutu, tak? Do przemyslenia czy przyjecie w tym ksztalcie i nanoszenie poprawki
na Komis;ji?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mozemy przyjac, bo tu zmienig sie daty i to nam sie troche ulozy. Natomiast kwestia tego bled-
nego rozpisania i organizacji to juz jest w druku tak samo, wiec...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bo w tej chwili to sg te dotychczasowe terminy, tak?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
W poprawce juz sg nowe daty, a mechanizm jest stary. Czyli tylko daty sie zmieniaja, natomiast
sam mechanizm co do zasady...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale to mechanizm jest do przemyslenia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mechanizm jest do przemyslenia na przysztosé.
Mozemy przyjaé te poprawke, ale i tak trzeba bedzie jeszcze pochyli¢ sie nad brzmieniem
art. 121. Jak nie przyjmiemy, to bedziemy mie¢ dwa problemy, a jak przyjmiemy, to bedziemy
miec tylko jeden.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. W takim razie, czy resort chciatby sie do tych uwag odnie$¢?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzagdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Nie. Popieramy uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze jeszcze panstwo przemyslicie mechanizm, ale na dzisiaj nie ma gotowej poprawki?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to proponuje, zeby byto o jedno do przodu, przyja¢ w brzmieniu z poprawki z zalozeniem,
ze 1 tak bedziemy musieli do tego wrécié. Art. 121 w brzmieniu z poprawki zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 122. Czy tutaj jest poprawka? Jest. To sg koszty obstugi i one tez
nawigzuja do terminéw, tak? Czyli to bedzie odlozone. Ale moze zanim odlozymy, to ja poprosze
o uwagi. Bo moze trzeba jeszcze te poprawke poprawic tak czy inaczej, czy tylko te terminy?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My nie mamy, bo to jest merytoryczne — to sg kwestie terminéw.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze stanowisko resortu jest pozytywne, poniewaz — tak jak te wczesniejsze odlozone
poprawki — ta poprawka jest zgodna z OSR?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Wyjaénienie to samo, co w przypadku poprzednich.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest konsekwencja zmiany terminéw, tak? Zmiana w art. 122 wynika z przesuniecia termi-
néw z poprzednich artykutéw. Tamtych nie rozpatrzyliémy, tylko odlozyliSmy, wiec ten artykut,
te poprawke tez odlozymy. To jest art. 122.

Rozumiem, ze analogiczna sytuacja dotyczy art. 123. Czy tutaj sg jakie§ zmiany meryto-
ryczne? Chociaz widze, ze... Jest poprawka do art. 123. Maja jg panstwo? Probuje tylko wlasnie
zobaczy¢, na ile sie r6zni z oryginalem. W uzasadnieniu czytamy, ze zapewnia finansowanie
przygotowania systemu teleinformatycznego oraz systemu obstugi realizacji prawa do asysten-
¢ji osobistej takze w 2027 r. To nie jest poprawka terminowa, tylko... Dobrze, czy resort jest
w stanie nam powiedzieé, na czym polega zmiana w stosunku do pierwotnego brzmienia i jakie
ma stanowisko do tej poprawki?

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Maria Kaluska:

Poprawka, jak rozumiemy, wynika z poprzednich poprawek dotyczacych zmiany terminu.
W zwigzku z tym, ze z Funduszu Solidarno§ciowego przewidziane bylo finansowanie utworzenia
systemu informatycznego ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego i modelu
do rejestru realizatorow stworzonego wstepnie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z uwagi
na przesuniecie termindéw wejScia w zycie, jezeli rozpoczete bedg jakiekolwiek dzialania prze-
targowe i wykonawcze, platno§é nastgpi w 2027 r. Tu zmiana polega na tym, ze dodane jest,
ze w 2006 1 2007 r. jest mozliwos¢ finansowania tego. Na tym polega poprawka.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli w pierwotnym brzmieniu mieliémy mozliwo$¢ finansowania tylko w roku 2026, a tutaj
w poprawce mamy mozliwo$¢ finansowania systemu informatycznego z Funduszu Solidarno-
Sciowego w roku 2026 oraz 2027 — tak upraszczajac, tak?

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Maria Kaluska:
Tak.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Rozpatrujemy ten artykul, czy odktadamy? Chciatam zapytaé Biuro Legislacyjne o reko-
mendacje — rozpatrzyé czy odlozy¢?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Art. 123?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, art. 123. On co do zasady po prostu daje wiekszg elastycznosc, ale nie jest jaki§ wprost...
Moim zdaniem daje wiekszg elastyczno$¢ ZUS-owi na przygotowanie tego systemu, ale
co do zasady nie jest jako§ wprost zwigzany...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
On nie jest taki wprost przesuwajacy, nie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wtasnie, on wprost nie przesuwa wdrozenia tego systemu, daje tylko wieksza elastycznosc
w wydawaniu §rodkéw na jego zbudowanie. Wiec ja bym ten artykut w tym brzmieniu przyjela,
poniewaz jest korzystny dla ZUS. Jezeli nie ma sprzeciwu, art. 123 w brzmieniu z poprawki
zostal rozpatrzony.
W art. 124... Czy my tu mamy poprawke? Bo nie widze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale to sa terminy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To tez sg terminy. Ale nie ma poprawki. Jezeli nie ma poprawki, to przyjmujemy w brzmieniu
dotychczasowym. Nie ma poprawki? Przyjmujemy w takim razie...

Legislator Urszula Sek:
Nie ma, ale zastanawiam sie, czy nie powinna by¢. Bo jak wejdzie reguta wydatkowa...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, tutaj ZUS chcialby... Prosze, chcialabym...

Legislator Urszula Sek:
Nalezaloby przesunaé¢: 0,0 mln zt w 2027, a w 2036 powinno by¢ napisane...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, moze...

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Mariusz Kubzdyl:
Chciatem zauwazy¢ dokladnie to, co pani mecenas — ze to sie przesuwa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, ale prosze jeszcze raz wyraznie do protokolu, bo ja mniej wiecej wiem, o co chodzi, ale
mniej wiecej.

Legislator Urszula Sek:
Tam jest ta reguta wydatkowa dziesiecioletnia. Zaczynamy od 2026 r., gdzie jest 0,0 mln zl.
Ale 2026 r. to juz chyba w ogdle nie, prawda? Rok 2027 powinien by¢ 0,0 mln z1 i teraz trzeba
by o jeden rok przesunaé te kwoty, trzeba by chyba rozpisac¢ do 2036 r. — tak na logike, ale...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze przedstawiciel ZUS sie z tym zgadza.
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Legislator Urszula Sek:
Ale moze juz co$ w 2027 r. bedzie, wiec tez nie wiem, na ile... To musialby chyba zweryfikowa¢
resort — wnioskodawca plus Ministerstwo Finansow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale mozna przyja¢ w brzmieniu dotychczasowym, a zlozyé poprawke na Komisji.

Legislator Urszula Sek:
Tak.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Pani przewodniczaca, czy mogliby$my sie odnies¢?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, oczywiScie. Resort chcialby sie odniesé, prosze.

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Maria Kaluska:

Nie zmienialiémy tego zapisu z racji tego, ze te koszty nie obejmujg gléwnych wydatkow dotycza-
cych wynagrodzen asystentéw, poniewaz one sg wyjete z reguly wydatkowej. Te koszty dotyczag
urzedu ministra, urzedu wojewodéw i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Zaréwno w urzedzie
wojewodow, jak i w urzedzie ministra bedg juz dzialania przygotowawcze dotyczace wdraza-
nia tych rozwigzan, w zwigzku z tym pozostawimy koszty. Natomiast by¢ moze tu musimy...
7 Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych przyjeliSmy, ze te Srodki bedg wydatkowane w 2027 r.
Jezeli nastapi przesuniecie tej ptatnosci, to bedzie tutaj ta poprawka w zakresie Zakladu Ubez-
pieczen Spotecznych.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

W takim razie przyjmujac wyjasnienia resortu i pamietajac o uwadze ZUS i Biura Legisla-
cyjnego, proponuje rozpatrzy¢ art. 124 w obecnym brzmieniu, poniewaz nie mamy poprawki.
Art. 124 zostal rozpatrzony w brzmieniu z ustawy, z projektu ustawy. Na tym skonczyliémy
rozdzial 17.

Przechodzimy do rozdziatu 18. Jest to przepis koncowy méwigcy o wejSciu w zycie ustawy.
Tutaj, szczerze moéwige, mam dwie poprawki dotyczace art. 125. Mam jedng zlozong wcze-
$niej przez panig Bozene Holownie. Bo to chyba nie zostalo wycofane, czy zostalo wycofane?
I mam... Nie wiem, czy one sg analogiczne, czy sg r6zne. Mam poprawke zlozong przez panig
postanke Bozenne Holownie i dzisiaj przez pana posta. One sg chyba sg tozsame, wydaje mi sie.
Ale nie wiem, czy dobrze... Prositabym Biuro Legislacyjne, zeby spojrzalo na te poprawki.
One sg tozsame? Nie wiem.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Problem z... Poprawki merytorycznie réznia sie zakresami. Jezeli chodzi o ksztalt merytoryczny,
to tutaj rozumiem, ze resort powinien sie wypowiedziec, ewentualnie ktéra opcja merytorycznie
jest bardziej prawidlowa. Natomiast co do poprawki pani poset Holowni mamy o tyle klopot,
ze ona nie zostala ustnie zgtoszona na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli ona nie jest zgloszona, tak? Nie zostala zgltoszona?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zgodnie z regulaminem powinna by¢ zgloszona.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Ona wplynela, z tego co wiemy, do sekretariatu, natomiast na posiedzeniu nie zostala zgloszona.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli formalnie nie zostala zgloszona? Dobrze, pozostajemy wiec w takim razie... Ale rozu-
miem, ze co do zakresu panstwo sg bardziej przychylni, tak czy owak, tej poprawce zlozonej
dzisiaj przez posta?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
Tak.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, rozumiem, ze poniewaz formalnie poprawka pani Bozenny Holowni nie zostata zglo-
szona, zostala zgloszona poprawka pana posta Osmalaka. Rozumiem, ze tutaj stanowisko
resortu jest pozytywne. To sg terminy wejScia w zycie tej ustawy, to znaczy w projekcie mamy:
,ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 z wyjatkiem (...)”. Tutaj tez mamy zacho-
wany termin wejScia w zycie 1 stycznia 2027 r., ale inaczej rozlozone sa pozostate elementy.
Czy resort chcialby cos wiecej powiedziec o tej poprawce?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Monika Rusin:
ChcielibySmy doprecyzowac, pani przewodniczaca, jesli mozna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tutaj jest: ,,wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”, weze$niej faktycznie byto
,,1 stycznia 2027 r.” - to tak w kontekscie doprecyzowania. De facto to jest tez po prostu troche
efekt kwestii przesuniecia i troche innej filozofii, czyli wej$cia w zycie od razu, a nie po jakims
czasie, wiec tez te pozostale elementy sg doprecyzowane. Ré6wniez te elementy, ktore sa mozliwe
do wejscia w zycie od razu, to wchodzg w zycie od razu, szczegolnie te, ktore majg charakter ogdlny.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli de facto korzystniejsze zapisy niz te dotychczasowe.
Czy sa jakie$ uwagi z sali? Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Prositbym jednak o troche precyzyjniejsze wyjasnienie daty wejScia w zycie i powodow zmiany
wejScia w zycie. Bo nie do konca to jest tak... To znaczy ja nie do konca rozumiem...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale data wejscia w zycie chyba nie jest zmieniona.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Data wejscia w zycie jest z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, a w pierwotnym projekcie
mieliSmy 1 stycznia 2027 r., wiec zmieniono...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale to bedzie wezeéniejszy termin.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Ale to jest tylko pozornie korzystniejsze. Z tego, co panstwo proponowali, to w ogéle to jest
odroczenie wejscia w zycie w stosunku do oséb, ktére majg dostawac te asystencje, wiec to nie
jest korzystniejsze. Jezeli calo§é wejscia w zycie odsuwa sie w czasie, to jak mozna powiedziec,
ze to jest korzystniejsze?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Aledla...

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Czyli dla kogo jest korzystniejszy zapis ,,wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia”?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Jezeli wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, to wchodzi w zycie wezesniej
niz w pierwotnym projekcie.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Ale to nie znaczy, ze to jest korzystniejsze dla osob, ktére majg to Swiadczenie dostac, skoro
panstwo przesuwacie w czasie dla tych osob. To nie jest korzystniejsze w sensie...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dla rzadu jest korzystniejsze.
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Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Dlatego prébuje poprosic, zeby pan wyjasnil, dlaczego termin wej$cia w zycie ustawy jest taki,
ze ma to by¢ nastepny dzien po dniu ogloszenia. Musi to by¢ uzasadnione, musi by¢ jaki$ powadd,
dla ktorego tak pilnie ustawa musi wejsc. Tego sie nie stosuje, bo organy muszg sie do okreslo-
nego aktu w jakis sposob przygotowac. Takie rozwigzanie stosuje sie w wyjatkowych sytuacjach,
gdy wymaga tego pilnoS¢ dziatan i inne rzeczy. Tu pilnosci nie ma, skoro panstwo proponu-
jecie odsung¢ w czasie w ogoble Swiadczenie dla realizatoréw, dla asystentow i catej asystencji.
A jednocze$nie proponujecie jak najszybsze wejscie w zycie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mysle, ze wejScie w zycie jest potrzebne tez dla ZUS, zeby sie przygotowaé. Ten termin jest...
Nie? Dobrze, Biuro Legislacyjne zna odpowiedz, prosze.

Legislator Urszula Sek:

Rozumiemy te wszystkie uwagi i proponujemy 14 dni, bo rzeczywiScie ,,z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia” trzeba jakimi$ szczegdlnymi wzgledami uzasadniac. Jak mamy klasyczne
14-dniowe vacatio legis, to nie trzeba tego uzasadniaé, bo jest to po prostu przyjete jako ten
minimalny standard. Wiec tu proponowalibySmy... Rozumiemy, ze czym innym jest wejscie
w zycie, bo juz pewne czynno$ci mozna podjaé, a czym innym jest stosowanie, i przesuwamy
termin, kiedy te przepisy bedg stosowane. A jesli chodzi o wejécie w zycie, rzeczywiscie mozna
tak napisa¢ - jak mniej widac te date, to, ze tak powiem, mniej jest denerwujaca dla niektérych
0s6b. Natomiast proponujemy 14-dniowe vacatio legis.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):\
Dobrze, dziekuje za te propozycje. Moze ona jest wlasnie taka salomonowa.
Czy resort ma zdanie na ten temat?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, moze si¢ wydawac, ze to jest mata réznica, jednakze niestety 2 tygodnie
to jest tez réznica w zakresie tego, czy bedzie przesuniecie na przyklad o kolejny miesigc, czy tez
nie, bo niestety kwestia rozpoczecia prac nad systemem... Pamietajmy, ze akurat pewne elementy
zostaly uszczegblowione a propos tego systemu, wiec niektére elementy sg po prostu pewnie
trudniejsze w toku prac podkomisji. Wydaje sie wiec, ze niestety albo stety, kazdy dzien ma tutaj
olbrzymie znaczenie, bo to jest faktycznie Sciganie sie z czasem w zakresie tworzenia systemu
informatycznego, ktory wczesniej, mimo ze nie podlega pod Prawo zamoéwien publicznych,
to i tak musi by¢ realizowany zgodnie z ustawg o finansach publicznych i w ogble kwestiami
dotyczacymi przetargow. Pamietajmy wiec, ze i tak musi byé dochowana nalezyta staranno§é
w zakresie gospodarowania finansami. Pamietajmy wiec po prostu o tym, ze to, iz to wchodzi
W zycie, oznacza tez, ze mozna rozpoczac prace, wiec...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli rozumiem, ze ten 14-dniowy termin jest zbyt odlegly. A czym uzasadniamy ten termin
dniem nastepujacym po dniu ogloszenia — bo o to tez pytata Kancelaria Prezydenta RP, stad
moje pytanie. PilnoScig podjecia prac wdrazajacych?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tak. To znaczy w tym wypadku, zeby méc w ogdle rozpoczaé prace nad systemem informa-
tycznym, najpierw trzeba, po pierwsze, mie¢ bardzo jasna, jednolitg specyfikacje zatwierdzona.
OczywiScie wymaga to tez tego, zeby rozpoczaé cala procedure wnioskowania, to znaczy wlasci-
wie tworzenia... Nawet przed tworzeniem systemu musi by¢ caly element zwigzany nie Sci§le
z procedurami przetargowymi, tylko zwigzanymi z gospodarnoscia. ..

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Biuro Legislacyjne zglaszato sie jeszcze do glosu, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, system liczy sie od dnia ogloszenia, a nie od dnia wejécia w zycie, wiec jezeli
ustawa wejdzie w zycie 14 dni od dnia ogloszenia, to juz 14 dni leci na stworzenie systemu.
W tym zakresie ta zmiana nie wplywa wiec na realizacje systemu. Bo ogloszenie jest przed
dniem wejScia w zycie, wiec bedzie juz ten termin biegt, tak samo jak to bylo zaplanowane do tej
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pory. To jest raz. Te 14 dni to jest takie minimum, do ktérego, tak jak kolezanka powiedziala,
ustawowo nie trzeba sie ttumaczy¢, dlaczego go nie przestrzegamy. I to naprawde nic w tym
zakresie nie zmieni, ani nikomu nie zaszkodzi. To jest dwa.

Natomiast my i tak prosilybySmy jeszcze o przyjrzenie sie temu. Zmiana formutly wejScia
w zycie, bo w druku byla data wej$cia w zycie 1 stycznia 2027 r. Ale system byl tworzony juz
14 miesiecy od dnia ogloszenia. Bylo wiec zalozenie, ze my jeste§my juz w okresie vacatio legis.
Ludzie oczekujg na przyznanie jakiego$§ uprawnienia, te przepisy czekajg, ale juz czynnoSci
zwigzane z systemem sie toczg i pézniej dopiero wchodza w zycie konkretne przepisy, ktore
przyznaja ludziom konkretne uprawnienia. W tej chwili robimy takie odwrdcenie: ustawa wcho-
dzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia i wszyscy patrza na to, ze przepisy weszly
w zycie, ale realnie zadnego prawa ci ludzie nie maja, bo oni otrzymaja je dopiero w momencie,
kiedy ruszy system i w momencie, kiedy zaczng by¢ skltadane wnioski. Teraz jeszcze jest tak,
ze czesé tych przepiséw wejdzie w zycie, ale one jakby ze swojej intencji bedg martwe. Bo na przy-
klad przepis o doradcy wzajemnym przystuguje wylacznie uzytkownikom. Co z tego, ze on
wejdzie w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, jak uzytkownikow nie bedziemy miec
do 1 stycznia 2028 r.? Rozumiemy wiec pewne polityczne uwarunkowania, ale moze jednak jest
mozliwo§¢ przemyslenia tego i powrotu do konstrukeji, ktéra byta wezeénie;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli Biuro Legislacyjne wskazywatoby na konstrukcje, ktora jest w tej chwili w ustawie, ewen-
tualnie te 14 dni.

Powiem tak: poniewaz i tak odlozyliSmy kilka artykuléw terminowych, ktore wchodzity
w terminy, to mysle, ze mozemy tez ten artykut pozostawi¢ do przemys§lenia — czy zostawiamy
konstrukeje pierwotng z projektu, czy te sugerowang przez Biuro Legislacyjne 14 dni od dnia
ogloszenia, czy konieczne jednak jest to wejscie w zycie po dniu ogloszenia. To jest do zastano-
wienia dla resortu i tez dla pana posta wnioskodawcy, ktory jeszcze moze wycofac te poprawke,
jezeli bedzie inna decyzja. Dobrze, odlozymy art. 125.

Teraz mam pro$be do Biura Legislacyjnego. Mamy jeszcze odlozony caly jeden rozdziat doty-
czacy kontraktu. Rozumiem, ze nie trafilty do nas jeszcze zadne poprawki dotyczace kontraktu.
Czy strona spoleczna planuje... Bylo duzo uwag strony spolecznej na poprzednim posiedzeniu
dotyczacych wlasnie kontraktu. Czy panstwo planuja moze zaproponowanie jakichs poprawek,
ktore moglibyémy przejgc? Tak? Dobrze, prosze.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:
Chcialem powiedzieé, ze my jako strona spoleczna zaproponowaliSémy caly ksztalt, tak jak
to rozumiemy. Dr Kurowski prowadzi te sprawe.

Przewodniczacy Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:
Uzupelnie, ze we wspolpracy z legislatorem, ktory wspotpracuje z Polskim Forum Osoéb z Niepet-
nosprawnos$ciami i ze Stowarzyszeniem ,, Twoje Nowe Mozliwo§ci” zaproponowaliSmy nowy
ksztalt tego rozdziatu o kontrakcie. We wtorek przeslaliémy ten nowy ksztalt do ministerstwa,
ale rozumiem, ze nic sie nie zadzialo w tej kwestii. Tyle mam do powiedzenia.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chciatam tylko podpowiedzie¢ ze swojej strony: rozumiemy, ze musimy mie¢ zgode resortu
na wszelkie poprawki, ale tez jako postowie mozemy je przejaé i faktycznie zaprezentowaé
je chociaz na posiedzeniu Komisji. Wtedy na posiedzeniu Komisji mozemy tez poprosic o usto-
sunkowanie sie ministerstwa do tych poprawek, do tych propozycji i moze akurat wypracowaé
na Komisji jaki§ konsensus. Wiec moja proéba, zeby je przystaé tez do nas, do sekretariatu,
a my spojrzymy z legislatorami sejmowymi, moze bedziemy tez mogli to oceni¢, wyrazi¢ swojg
opinie i przejaé te poprawki. Tak czy inaczej, nawet jezeli oczywiscie ministerstwo na tym
czy na pozniejszym etapie wyrazi zgode, to i tak musimy jako postowie przejaé te poprawki.

Przewodniczacy Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnos$ciami Krzysztof Kurowski:
To ja tylko uzupelnie, ze taka konstrukcja wynikatla z rozmowy z panig pelnomocniczka, dlatego
tak zrobiliSmy. Ale oczywiScie, tak jak i w przypadku innych przestanych wczesniej poprawek,
prze§lemy réwniez do sekretariatu.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

To moze taka prosba porzadkujaca: jeszcze raz fgcznie wszystkie poprawki przez was zgta-
szane, dobrze? ZebySmy na posiedzeniu Komisji mieli juz calos¢ w jednym miejscu, zeby nie
trzeba bylo tego szukaé po réznych mailach jak w tej chwili. Ja pamietam, mam te poprawki,
ale dla porzadku i moze dla utatwienia pracy poprositabym je wszystkie wysta¢ do sekretariatu
w jednym mailu od jednej osoby, jezeli byloby to mozliwe. Wtedy bedziemy tez mogli je zlozy¢,
przejaé. Moze w jednym mailu do sekretariatu oraz do resortu, ktory bedzie mogt sie z nimi
wczesniej zapoznaé i ewentualnie wyrazi¢ swojg opinie. Tak czy inaczej bedziemy probowaé
je ztozy¢, ale zeby resort mogt sie zapoznac z nimi wezesniej, bo moze to juz nam usprawni prace
na Komisji. Myéle, ze tu jest jednak jakas otwartos$c na to, zeby rozdzial dotyczacy kontraktu
napisa¢ od nowa. Wszystkim nam zalezy, zeby to byt jednak kontrakt trojstronny i zalezy nam,
zeby te przepisy po prostu dziataty, byty sprawiedliwe i nie byly krzywdzace bez wzgledu na to,
czy jest to strona uzytkownika, czy asystenta, czy realizatora. Zeby to bylo dobre rozwigzanie,
na tyle, na ile to jest mozliwe. Dobrze, tak ze to mamy, dziekuje.

W takim razie to tyle na dzisiaj. Dobrneliémy do konca, nie przyjeliSmy jeszcze wszystkich
artykutéw. Rozumiem, ze odlozony mamy ten rozdzial, te artykuly dotyczace terminéw wejScia
w zycie. Czy jeszcze jakie§ nam zostaly — zeby sobie uporzadkowacé — czy jeszcze sg jakie$ arty-
kutly odlozone poza calym rozdziatem dotyczacym kontraktu? Tylko to, tak? Czyli zostal nam
kontrakt i terminy wejScia w zycie. Dobrze. W pozostalych zakresach jeszcze nierozpatrzonych,
tak czy inaczej bedziemy mogli to na Komisji zlozy¢.

Bedzie jeszcze jedno porzadkujace posiedzenie podkomisji, by faktycznie wyprostowac...
Musimy przyjac, rozpatrzy¢ reszte rzeczy, czyli ten kontrakt i terminy wejscia w zycie.
OczywiScie skierujemy projekt na posiedzenie Komisji tak szybko, jak to bedzie mozliwe.
Dziekuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam tylko krétkie pytanie, czy mozemy sie spodziewac posiedzenia podkomisji jeszcze w przy-
sztym tygodniu? Czyli podczas posiedzeniu Sejmu?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mysle, ze mozemy sie tego spodziewac, ale to zalezy tak naprawde... Bo teraz zalezy mi na tym,
zeby to, co do tej pory wypracowali$my, zostalo uporzadkowane, zebySmy mieli juz urobek. Jezeli
legislatorzy dadzg rade przygotowac urobek, to zwotamy porzadkujace posiedzenie podkomisji
na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli, jak dobrze zrozumiatam, urobek bez tego kontraktu bedzie, tak? Czy czekamy na kontrakt?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, urobek z tym, co jest w tej chwili, bez tego... To, co nie zostalo zmienione, bedzie w tej
formie, ktéra jest niezmieniona, czyli kontrakt i przepisy przejSciowe bedg jeszcze w starym
brzmieniu. To, co przyjeliSmy, bedzie wpisane. Czyli to, czego jeszcze nie rozpatrzyliSmy, bedzie
w starym brzmieniu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli ten urobek bedzie bez kontraktu i bez tego, czego nie przyjelismy, tak, dobrze zrozumia-
tam? Zeby mozna bylo sie odnies¢ i wreszcie zajac sie ewentualnie naniesieniem poprawek
merytorycznych jeszcze?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. Chodzi mi o to, zeby byl jak najbardziej uporzadkowany ten projekt, zeby tez utatwié
nam prace.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

To ja tez bardzo prosze, jak Biuro Legislacyjne bedzie juz gotowe, o przeslanie takiego projektu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak ze bardzo panstwu dziekuje za cierpliwo$¢, wytrzymato§é i za wspélng prace.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekujemy przede wszystkim Biuru Legislacyjnemu za pisanie tej ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, podziekowania dla Biura Legislacyjnego, podziekowania dla pan ttumaczacych, to jest
naprawde trudne zadanie, one tu juz ledwo zyja, ale daja rade. Wiec bardzo pieknie dziekuje
za ten nasz wspolny wysitek. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie podkomisji.
OczywiScie sekretariatowi tez bardzo dziekuje za to spojrzenie znad komputera. Bez panstwa
z sekretariatu Komisji czy Biura Legislacyjnego to by sie po prostu nie dzialo. Dziekuje bardzo.
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