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l PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA:

Komisja

Polityki PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA
Spolecznej RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ PROJEKTU
i Rodziny USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB
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RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI
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(DRUK NR 1929), POSELSKIEGO PROJEKTU
USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB

Z NIEPEENOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933)
(NR 14)

z dnia 30 czerwca 2026 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawno-
sciami (druk nr 316), rzagdowego projektu ustawy o asysten-
cji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami (druk nr 1929),
poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej osob
z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933) (nr 14)

30 czerwca 2026 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji osobistej osob z niepetnosprawno-
$ciami (druk nr 316), rzgdowego projektu ustawy o asystencji osobistej 0sob z niepet-
nosprawnosciami (druk nr 1929), poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej
0s0b z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933), obradujgca pod przewodnictwem poset
Joanny Frydrych (KO), zastepcy przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie:

— przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami (druk nr 316),

— rzadowego projektu ustawy o asystencji osobistej osob z niepetnospraw-
nosciami (druk nr 1929),

— poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnospraw-
nosciami (druk nr 1933).

W posiedzeniu udzial wzieli: Aneta Fran-Adamek dyrektor Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikiem, Katarzyna Nowakowska podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Jankowska
starszy specjalista w Departamencie Edukacji Wigczajacej Ministerstwa Edukacji Narodowej, Mariusz
Kubzdyl zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,
Katarzyna Thielmann giéwny specjalista w Zespole Zdrowia i Spraw Socjalnych Biura Rzecznika Praw
Dziecka, Lilianna Lewandowska cztonkini Rady do spraw Oséb Niepelnosprawnych przy Prezyden-
cie Rzeczypospolitej Polskiej, Krzysztof Kurowski przewodniczgcy Polskiego Forum Oséb z Niepelno-
sprawnosciami wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Peda prezes Stowarzyszenia na rzecz R6wnego
Dostepu do Ksztalcenia ,, Twoje Nowe Mozliwo§ci” wraz ze wspélpracownikiem, Dorota Dutkiewicz
prezes Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,, Tacy sami”, Lukasz Wielgosz czlonek zarzadu Fundacji
Avalon, Ewa Kolodziejczyk specjalista do spraw legislacyjnych w Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczed-
noSciowo-Kredytowej, Aleksandra Jarynska koordynatorka Ogniska Starowka Centrum Wspierania
Rodzin ,,Rodzina w Warszawie”, Lukasz Garczewski czlonek Partii Razem oraz Marta Lorczyk przed-
stawicielka strony spoleczne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski i Damian Norwinski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz, Urszula Sek
i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Szanowni panstwo, bedziemy powolutku zaczynaé podkomisje.

Szanowni panstwo, otwieram 14. posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji osobi-
stej 0sob z niepelnosprawnosciami (druk nr 316), rzadowego projektu ustawy o asystencji osobi-
stej 0s6b z niepelnosprawnosciami (druk nr 1929), poselskiego projektu ustawy o asystencji
osobistej 0s0b z niepelnosprawno§ciami (druk nr 1933).

Witam wszystkich panstwa.

Posel Dorota Marek (KO):
Wniosek formalny.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Tak, bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, pani minister, Wysoka Komisjo, mam na poczatek wniosek
formalny, poniewaz mam protokot i stenograf z posiedzenia podkomisji, ktéra odbyla sie jeszcze
w sali kolumnowej i chcialam zapyta¢ Biuro Legislacyjne, przypominajac pewne fakty. Wtedy
wnioskowaliSmy... Z posiedzenia Komisji, przepraszam, bo to byta juz Komisja w sali kolum-
nowej. Tam byl przeglosowany wniosek, zresztg negatywnie, aby skierowac ten projekt ustawy
z powrotem do podkomisji. Wtedy opinia Biura Legislacyjnego byla taka, ze w momencie, kiedy
ten wniosek bedzie pozytywnie zaopiniowany, to bedzie potrzeba powolania nowej podkomisji.
Chciatabym wiec usltyszeé¢ od panstwa legislatorow, czy my w ogdle dziatamy legalnie,
bo na poprzedniej Komisji faktycznie wszystkie kluby zgodzity sie jednogloénie, zeby skie-
rowac ten nieprzygotowany i fatalny projekt do podkomisji. Natomiast chciatabym wiedziec,
czy jesteSmy w prawie, czy po prostu nie jest to blgd formalny, ze nie powolano... Moze byé ten
sam sklad, ale powinno by¢ to przeglosowane na Komisji. Chciatabym wiec uslyszec od Biura
Legislacyjnego opinie prawna, czy ona jest zgodna z tym, co ostatnio pani legislator nam powie-
dziata, czy po prostu jest inaczej - jak jest naprawde.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani przewodniczaca, chciatam podkreslic, ze pani tez pracowala nad tym projektem ustawy,
wiec to jest tez wynik pani pracy.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, takie kazusy zdarzaly sie w przeszloéci. Stoimy na stanowisku, ze ponowne
skierowanie projektu ustawy do podkomisji bez jej wyraznego powolania oznacza skierowanie
projektu do podkomisji w tym samym sktadzie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy zatem do procedowania projektu ustawy. Musze zaczaé od poczatku, ponie-
waz nie sprawdziliSmy kworum. Czy posiadamy kworum? Prosze o sprawdzenie. Dziekuje.

Stwierdzam kworum.

Jeszcze na poczatku checialam bardzo serdecznie przywitaé panstwa na dzisiejszej podkomisji.
Nie bede panstwa wymienia¢ po kolei, ale wszystkich goraco witam zgodnie z zajmowanymi
funkcjami.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu tez doreczony. Przypominam,
ze posiedzenie tlumaczone jest na jezyk migowy, a sala wyposazona jest w petle indukcyjna.

Szanowni panstwo, na wstepie przypominam, ze 18 czerwca br. wobec zgloszonych popra-
wek oraz wnioskow w dyskusji Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny odestata projekt ustawy
o asystencji osobistej do podkomisji nadzwyczajnej. Komisja uznalta jednoczesnie, ze punktem
wyjscia prac bedzie pierwotny tekst sprawozdania podkomisji. Prosze o ewentualne uwagi
ze strony Biura Legislacyjnego. Tu juz Biuro Legislacyjne wypowiedzialo sie w tym zakresie.
Jesli chodzi o kwestie proceduralne, czy Biuro Legislacyjne jeszcze chce co$ dopowiedzieé?
Dobrze, to bardzo serdecznie dziekuje.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu. Przechodzimy do tytulu projektu. Czy sa jakie$
uwagi do tytutu projektu? Nie slysze. Tytul projektu uznajemy wiec za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pan poset Piotr Kandyba.
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Posel Piotr Kandyba (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, poprawka do art. 1 zostata panstwu dostar-
czona. Na pewno ja widzicie. Pokrotce uzasadnie, ze jest to poprawka, ktéra ma charakter
porzadkujacy i polega na wykresleniu dotychczasowego punktu dotyczacego zasad postepowan
kontrolnych w zakresie asystencji osobistej, ktore mieszcza sie w zakresie zadan organéw wladzy
publicznej w zakresie asystencji osobistej oraz doprecyzowaniu brzmienia pkt 1, co lepiej oddaje
zakres przedmiotowy ustawy. I takg poprawke chcemy poddac...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Chciatam zapytaé¢ Biuro Legislacyjne, czy bedziemy glosowac, czy mozemy wobec sprze-
ciwu...? Tak? Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej poprawki?
A, przepraszam. OczywiScie. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna Nowa-
kowska:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje bardzo.
Opinia Biura Legislacyjnego?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
To teraz pytam szanownych panstwa postéw, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zglo-
szonej przez pana posta Piotra Kandybe? Nie slysze. Wobec tego poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy teraz do art. 2. Czy jest sprzeciw? Czy sg jakie$ uwagi do art. 2?

Posel Piotr Kandyba (KO):
Tak, ja mam.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze, pan poset Piotr Kandyba.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Réwniez ta poprawka zostala dostarczona. W uzasadnieniu jest, ze w pkt 1 poprawka rozszerza
zakres wsparcia asystenta w zaleznosci od jego potrzeb, tak by zakres ten nie byt ograniczony
do koniecznosci Iacznego wystepowania przestanki uczestniczenia w zyciu spotecznym i zawo-
dowym. Dodajemy ,,lub” zamiast ,,i”.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze pania minister o opinie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Opinia pozytywna. To oddaje intencje ustawy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
A Biuro Legislacyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag, na Komisji bylo to tez zglaszane.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moze po oméwieniu poprawki, bo to nie jest zwigzane z poprawka.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze, dziekuje.
W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2? Nie widze, nie slysze. Wobec
tego poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 3. Czy sa... Tak, bardzo prosze.

AW. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 14)

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, jeszcze w art. 2 mam watpliwo§¢ do pkt 4 — definicji doradztwa wzajemnego.
Dlatego ze w calym projekcie ustawy doradca wzajemny pojawia sie m.in. na etapie ewaluacji,
gdzie bedzie mozna z nim przeprowadzac¢ wywiad. Jezeli ten wywiad ma by¢ czescig doradztwa
wzajemnego, czyli mie§ci¢ sie w godzinach i limicie godzin, to definicja doradztwa wzajemnego
nie obejmuje takiej czynnoSci doradcy wzajemnego, jak udzial w wywiadzie. W zwigzku z tym
jest to jeszeze do przemyslenia. W tej chwili wychodzi tak, jakby ten wywiad byt czyms§ poza
doradztwem wzajemnym, czyms§, co jest dodatkowg czynnoS$cig doradcy wzajemnego.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Stoimy na stanowisku, ze merytorycznie jest uzasadnione, by cze$¢ dotyczaca doradztwa wzajem-
nego byla rowniez w innym artykule, ale oczywiScie decyzja Komisji bedzie wigzaca.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moge? Mozna byloby skreslic te definicje doradztwa wzajemnego i w art. 10 ewentualnie
czy artykule, w ktorym bedzie uregulowana kwestia doradcy wzajemnego, zapisac, ze doradca
wzajemnym... Tu jest jeszcze drugi problem, ktory przy art. 10 tez pewnie by sie pojawil, ze aby
zostaé doradcg wzajemnym, trzeba spetni¢ warunki z art. 10 ust. 2, czyli posiadaé co najmniej
roczne udokumentowane doéwiadczenie i, w przypadku osoby stale wspierajacej, doSwiadczenie
we wspieraniu uzytkownika oraz ukonczy¢ szkolenie dla doradcéw wzajemnych. Natomiast
pkt 4 mowi, ze trzeba mie¢ wlasne do§wiadczenie doradcy wzajemnego wynikajgce z korzy-
stania z asystencji osobistej lub wspierania uzytkownika w korzystaniu z asystencji osobiste;.
Juz w tej chwili art. 2 pkt 41 art. 10 ust. 2 sg ze sobg sprzeczne. Trzeba byloby prawdopodob-
nie... Zrobilabym tak: zapisalabym w ust. 2, ze doradcg wzajemnym moze byc¢ osoba posiada-
jaca do§wiadczenie wynikajace z korzystania z asystencji osobistej lub wspierania uzytkownika
w korzystaniu z asystencji osobistej, ktora posiada roczne doswiadczenie i ukonczyta szkolenie.
Ewentualnie mozna byloby gdzie§ jeszcze dodac, czym to doradztwo wzajemne jest — ale to juz
jest merytoryczne — i wtedy rozstrzygnaé, czy doradztwo Swiadczone na rzecz uzytkownika
ma by¢ tylko typowym doradztwem na temat asystencji, czy ma tez obejmowac inne czynnosci
doradcy wzajemnego.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
To moja propozycja jest taka, aby odlozy¢ to do nastepnej podkomisji. To jest artykul...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
To my mozemy jeszcze jeden argument podac i zobaczymy, jaka bedzie decyzja.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze, bardzo prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
W naszej ocenie doradztwo Swiadczone na rzecz uzytkownika w zakresie korzystania z asystencji
osobistej... Korzystanie z asystencji osobistej obejmuje tez kwestie zwigzane z ewaluacjg. Jest
to wiec tez doradztwo w takim zakresie, ze ta osoba uczestniczy, ale to nie jest tak, ze odpo-
wiada zupelnie niezaleznie od uzytkownika. W naszym rozumieniu ten udzial miescit sie akurat
w kontekscie ewaluacji, bo to tez jest kwestia doradztwa, tylko troche innego rodzaju. Tak tez
jest to realizowane w innych krajach. To od strony takiej SciSle intencyjne;.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, to jest tylko jedna cze§é, rozumiem. Natomiast w jezyku polskim wyraz
,doradztwo” rozumie sie jako doradzanie komus w jakims§ zakresie. Wydaje mi sie wiec, ze jednak
te czynnoSci, ktore wtedy sa Swiadczone nie na rzecz uzytkownika, tylko tak naprawde sg one
realizacjg zadan nalozonych przez koordynatora, ktory realizuje zadania realizatora, to jednak
to nie jest takie typowe doradztwo. Ale to do rozstrzygniecia na kolejnych... Bo nalezatoby
przygotowaé poprawke w tym zakresie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze, to te czesé, art. 2, odtozymy. To znaczy on zostal przyjety, tylko ewentualnie...
Tak? Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Chciatam zapytaé, czy jest rozpatrzony, czy odkladamy znowu?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Odktadamy.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli po raz kolejny nie mamy przygotowanego stanowiska rzgdu na 100% - czy chcg tak,
czy chcg tak?

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Szanowna pani przewodniczaca, mamy tutaj do czynienia z art. 2, ktéry okresla, co oznaczajg
w ustawie konkretne zapisy. Tu konkretnie mamy watpliwo$é, czy doradztwo wzajemne i defi-
nicja powinno sie tutaj znalezé, czy nie. To jest bardziej techniczna poprawka wedlug mnie.
Bo skoro panstwo...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, czytam te techniczng poprawke. Tylko my§latam, pani przewodniczaca, ze jak juz
przyszliSmy po pét roku procedowania, to naprawde te ustawe uchwalimy, a nie bedziemy dale;j
odktadac ad acta i cofaé sie do poszczegdlnych artykutow.

Dlatego chciatabym, zebyScie panstwo przedstawili swoja wizje, nie obarczali opozycji tym,
ze pracowala nad ustawa. Pracowala, ale to panstwo co chwile zmieniacie swoje wizje. Wiec
konkretnie - albo przyjmujecie i bierzecie za to odpowiedzialno§¢, albo jesteScie po raz kolejny
nieprzygotowani i bedziemy znowu te podkomisje procedowac przez kolejne p6t roku.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani przewodniczgca, pracowala pani w tej podkomisji. Ale jezeli ma pani problem z tym, czy defi-
nicja powinna sie znajdowacé, czy nie, to pani minister zaraz wyttumaczy. Prosze bardzo, pani
minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Absolutnie ustawa zostata przyjeta przez Rade Ministréw, pracowaliémy nad nig w rzadzie,
rowniez przez Rzadowe Centrum Legislacji i naszym zdaniem takie zapisy sa wystarczajace.
By¢ moze rozwigzaniem byloby rozpatrzenie tego punktu w Komisji, a ewentualna dysku-
sja nad tym... To znaczy rozpatrzenie w podkomisji, a ewentualna dyskusja nad poprawka,
gdybyscie szanowni panstwo zlozyli takg — w Komisji. Natomiast na dzien dzisiejszy stoimy
na stanowisku, ze ta tresc jest wyczerpujaca. Przyjmiemy oczywiScie kazdg decyzje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Czyli uznajemy... Bo przyjeliémy art. 2 wraz z poprawka i jezeli bedzie... Przyjeliémy, bo nie
byto sprzeciwu.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Poprawke tak, ale czy artykut jest rozpatrzony, czy odtozony?

Legislator Urszula Sek:

Przepraszam, panstwo przyjeli poprawke do art. 2, ktéry ma liczne punkty wyjasniajace pojecia
uzywane w ustawie. W naszej ocenie pkt 3, czyli definicja doradcy wzajemnego, jest sprzeczna
z art. 101 jest po prostu zbedna, bowiem art. 10 mowi, kto jest doradca i ze jest to osoba, ktora
wlasnie ma doswiadczenie w zakresie korzystania albo do§wiadczenie we wspieraniu. Ale jest
jeszcze element szkolenia.

Natomiast definicja jest niepelna, bo definicja doradey moéwi, ze to jest tylko osoba z niepelno-
sprawnoscig, jak najbardziej zblizona do osoby, ale nie ma nic o szkoleniu. Wiec ta definicja nic
nam nie wnosi. Mozna spokojnie wykresli¢ z art. 2 definicje doradcy wzajemnego, bo z art. 10
wynika, ze uzytkownikowi przystuguje prawo do korzystania z doradztwa i kto moze by¢ doradca.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Czy pani minister cos...
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Rozumiem. Jezeli bylaby taka decyzja kierunkowa, by wykresli¢ te definicje z art. 2, to oczywi-
Scie nie bedziemy mie¢ stanowiska negatywnego. Stoimy jednak na takim stanowisku, ze nie
jest to co$, co utrudnialoby stosowanie tej ustawy. Natomiast rozumiemy, ze to sie moze zdarzy¢
na przyktad na kolejnym etapie, czyli w Komisji.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze.
To teraz strona spoleczna. Tylko bardzo prosze przedstawi¢ sie do protokotu.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:
Dzien dobry, Krzysztof Peda, Stowarzyszenie ,, Twoje Nowe Mozliwosci”.

Mam bardzo kluczowe pytanie dotyczace art. 2 w kontekécie patrzenia na pojecia, ale tez
dalszg cze$¢ merytoryczng ustawy, bo jako strona spoteczna musimy wiedzie¢, jak na to patrzec.
Zasadniczym problemem tej ustawy — o czym moéwiono pierwotnie na Komisji, w czasie podko-
misji i na ponownej pracy w Komisji — bylo to, ze jedziemy na zderzenie ze $ciana, gdyz zar6wno
organizacje pozarzadowe, ktore mogg by¢ realizatorami, jak i Zwigzek Powiatéw Polskich,
zglaszaja, ze za zaplanowane w ustawie pienigdze nie jesteSmy w stanie organizacyjnie tej
ustawy zrealizowac.

W tym momencie zastanawiamy sie i rozwazamy bardzo istotne szczegély dotyczace
na tym etapie stfownika poje¢, p6Zniej zapisow. Natomiast w przypadku finansowania kosztéw
tzw. posrednich na poziomie 4% w samorzadach i 2% w organizacjach —jesli ma to by¢ ostateczne
stanowisko rzadu — musimy sie skupi¢, jak maksymalnie i drastycznie okraja¢ zakres wszystkich
elementow przewidzianych tg ustawa, poniewaz za te pienigdze po prostu nie da sie tego zrobic.

Podczas pierwotnych prac na Komisji, w dyskusji, kiedy podnoszone byly argumenty doty-
czace finansowania, byly informacje, iz to sg szczegoly, o ktérych bedzie mowa na podkomisji.
Podczas pracy na podkomisji nie byto przedstawicielstwa Ministerstwa Finansow. Byta mowa,
iz wynika to z pewnych ograniczen wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych, ktérych
panstwo ze strony Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie jestescie w stanie
zmienic. Jest to bowiem poza zakresem kompetencji resortu, wymaga ewentualnych konsultacji
z Ministerstwem Finanséw, bo moze by¢ w sprzeczno$ci z przepisami o finansach publicznych
1 ze porozmawiamy o tym na Komisji.

Ustawa trafita na Komisje. Znowu rozmawiamy o kwestii kluczowej, bo szanowni panstwo,
za te pieniadze po prostu sie tego nie da zrobi¢. Potwierdza to pan dr Krzysztof Kurowski,
ktory jako prezes Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnos$ciami ankietowal i sprawdzat
stanowisko organizacji pozarzadowych, o ktérych pracy jako realizatorow tutaj rozmawiamy.
Praktycznie wszystkie duze organizacje pozarzadowe potwierdzily, ze nie sg w stanie tego
realizowaé. Analogiczne stanowisko przedstawia Zwigzek Powiatow Polskich i méwi, ze tej
ustawy nie da sie zrealizowac.

Procedujemy ja dalej i zastanawiamy sie — jakby nie bylo, nad istotng sprawag — czym jest
doradztwo wzajemne, ale nam brakuje érodkéw na zrealizowanie tego. Jedziemy naprawde
na zderzenie ze Sciang. Zastanawiam sie wiec, w czym jest problem. Jezeli problemem jest
kwestia tego, ze finansowanie na wyzszym poziomie niz 2% wymagatoby zmiany ustawy o finan-
sach publicznych, to uwazam, ze powinniSmy miec¢ tutaj przedstawiciela Ministerstwa Finansow
i rozwazy¢ zmiane przepisoOw o finansach publicznych. Natomiast jezeli w tym gronie brakuje
mozliwosci zainteresowania ministra finansow, to jako strona spoleczna mozemy napisac list
otwarty do pana premiera i do ministra finanséow, w ktorym zaapelujemy o wlaczenie sie w prace
podkomisji resortu finanséw, poniewaz wiemy, ze tego nie da sie sfinansowac.

ZadaliSmy pytanie jako strona spoleczna resortowi, czy byly analizy, ktére potwierdzaja,
ze te obowigzki mozna za te 2% zrealizowac. Nie bylo prowadzonych takich analiz. Dostali-
$§my informacje, iz po prostu zostat wziety podobny poziom finansowania jak kiedy$ programu
,000+”, co zupelnie nie przystaje. Po tych wypowiedziach Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej oraz Biura Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych jako strona spoteczna
zglaszaliSmy, ze tego sie nie da zrobi¢. Nie dostaliémy zadnej merytorycznej odpowiedzi, poza
tym, ze nie wynika to z faktéw i przestanek merytorycznych, ale z ograniczen zwigzanych
z ustawg o finansach publicznych.
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I to jest moje pytanie: Czy jako strona spoleczna dalsze artykuly powinni§my rozpatry-
wac z panstwem i analizowa¢ przez pryzmat tak groszowego, glodowego finansowania, czyli
skupi¢ sie, jak maksymalnie okroi¢ zakres tej ustawy, bo jako panstwo nie jesteSmy w stanie
przeznaczy¢ na to wiecej Srodkow? Czy nalezatoby wroci¢ do rzetelnych analiz i policzyc, ile
srodkow jest potrzebne? Bo jesli jestescie panstwo w stanie udowodnié nam, ze ten zakres finan-
sowania za 2% mozna zrobié, albo ile z tych punktéw mozna zrobié, to albo musimy ograniczy¢
zakres merytoryczny ustawy i dopasowac ja do finansowania, albo finansowanie dopasowaé
do zakresu ustawy, bo te dwie rzeczy zupelnie sie rozjechaly.

W tej chwili zdecydowanie mniejszy zakres obowiazkow pieciokrotnie wyzej finansujecie
panstwo jako resort w projekcie asystencji osobistej z Funduszu Solidarnosciowego. To jest
naprawde kluczowy problem. Obawiamy sie, ze tej asystencji po prostu nie bedzie albo dojdziemy
do naprawde ogromnego problemu zwigzanego z dyskryminacja, poniewaz os6b z duzg potrzeba
wsparcia, z bardzo powaznymi problemami zdrowotnymi w tak niskich kosztach administracyj-
nych nie da sie obstuzy¢. Powiaty beda po prostu musiaty osoby problematyczne wypycha¢. Beda
musiaty po prostu odmawiaé osobie, ktéra nie jest w stanie szybko sie skomunikowaé, wypel-
nié¢ formularzy internetowych, bo nie bedzie po prostu komu za tak marne pienigdze obstuzy¢
skomplikowanego procesu komunikowania sie, wielokrotnych rozméw, uzgadniania, korzy-
stania ze wsparcia ttumacza jezyka migowego czy z innych alternatywnych form komunikacji.

Przedstawialiémy prezydium Komisji konkretne wyliczenia oparte na liczbach, ze tego sie
po prostu nie da zrobié. To jest dla nas jako strony spolecznej naprawde kluczowy problem,
bo rozmawiamy o szczegotach, natomiast liczby pokazuja, ze to sie zupelnie nie spina i ze nie
bedziemy w stanie tego realizowaé. Prawdopodobnie, jesli taki poziom finansowania wejdzie,
to my nasze zasoby bedziemy musieli przekwalifikowaé gdzie indziej, ale na pewno nie
na asystencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo. Tylko prosze sie przedstawic.

Prezes Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,, Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:
Dorota Dutkiewicz.

Prosze panstwa, chcialam jeszcze nawigzaé do drugiej definicji, czyli definicji asystencji.
Brakuje tu kluczowej sprawy. Mianowicie panstwo nie zdefiniowali asystencji jako dziatan
na rzecz osob z niepelnosprawno§ciami mieszkajacymi poza warunkami instytucjonalnymi,
co bytoby wtedy... Jest to po prostu zapis niesp6jny, a nawet niezgodny z art. 19 konwencji ONZ
o prawach os6b niepelnosprawnych, ktéry zaklada stworzenie warunkéw do zycia niezalez-
nego osobom niepelnosprawnym niezamieszkujgcych w warunkach szczegolnych. A w ustawie
wymienione sg wszystkie mozliwosci warunkoéw instytucjonalnych. Tak ze proponowalabym,
nawet wnioskowalabym o uzupelnienie tego zapisu, a co za tym idzie, o wykre§lenie niektorych
form wsparcia, jakimi sg instytucje pomocy spolecznej, na przyktad domy pomocy spoleczne;.
Tak ze aby spelnic ten warunek, bardzo prositabym o ujecie tego.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze, pan sie zglasza.

Przedstawiciel Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnos$ciami Bartosz Tarnowski:
Bartosz Tarnowski, Polskie Forum Osob z NiepelnosprawnoS$ciami.
Chcialbym przypomnie¢, ze art. 19 konwencji obejmuje wszystkie osoby z niepelnosprawno-
§ciami, niezaleznie czy mieszkajg w instytucjach, czy poza nimi. To, ze w jeden sposob ograni-
czane sg ich prawa poprzez instytucjonalizowanie ich opieki, nie znaczy, ze nalezy ograniczaé
ich prawa w inny sposob, zabierajgc im prawo do asystencji, a przez to zabierajgc mozliwo§é
wyjscia z instytucji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Pani minister, bardzo prosze.
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Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, dziekujemy, bo mysle, ze zostalo wyjanione przez przedstawiciela strony
spolecznej, ze absolutnie art. 19 konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych uwzglednia
tez prawo osob, ktére w danym momencie sg w instytucji, aby mogtly skorzystac z form, ktore
majg na celu zapewnienie im niezaleznego zycia, w tym na przyklad wyjscie z tych instytucji.
Dlatego tutaj jest, owszem, mniejsza liczba godzin po to, zeby nie bylo chociazby podwdjnego
finansowania, ale wydaje sie, ze ograniczenie tego wobec naprawde duzej grupy oséb byloby
bardzo niezasadne, bo w gruncie rzeczy powaznie by je wykluczylo. Stad wlasnie aktualne
brzmienie. Dziekuje.

Prezes Fundacji na rzecz Oséb Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:
Chcialam panu odpowiedzie¢. Prosze pana, zgodnie z definicjami zycia niezaleznego, mamy
z nim do czynienia wtedy, kiedy w tym przypadku osoby z niepelnosprawnoSciami nie obowig-
zuja zadne regulaminy, zadne inne regulacje.

Przedstawiciel Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnos$ciami Bartosz Tarnowski:
Nie jest to prawda. Pani przewodniczaca, czy dopuszcza pani to do glosu po raz kolejny?

Prezes Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:
Przepraszam bardzo, a dlaczego nie? Przeciez jestem w Sejmie, gdzie moge swoje zdanie wyra-
zi¢, prosze pana — art. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej. Bardzo pana przepraszam, ale to juz nie
jest po raz pierwszy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze, ale to ja udzielam glosu. Udzielitam pani glosu, prosze kontynuowac.

Prezes Fundacji na rzecz Osob Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:

Zdaje mi sie, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ze instytucje pomocy spotecznej sa placow-
kami o okre§lonych regulacjach, o okre§lonych regulaminach, gdzie osoba w nich mieszkajgca,
w tym przypadku z niepetnosprawnoscig, nie ma wplywu na pewne kwestie, ktére ja dotykaja.
Nie moze ustali¢, dajmy na to, jadtospisu, nie moze ustali¢ godzin ciszy czy tez pobudki etc. —
wszystkich spraw porzadkowych. Nie wydaje sie wiec, zeby instytucja pomocy spolecznej byta
najwlasciwsza jednostka do niezaleznego zycia, poniewaz prowadzony tryb zycia nie zalezy
od osoby z niepelnosprawnoscia.

Konwencja stanowi, ze osoby mieszkajgce w szczegdlnych warunkach nie sg beneficjentami
zycia niezaleznego. Zycie niezalezne dotyczy osob, ktore mieszkaja w warunkach nieinstytu-
cjonalnych, gdzie muszg sobie same dac rade, przepraszam bardzo, same o sobie stanowic.
Wydaje mi sie, ze to jest chyba jakie$ niepotrzebne nieporozumienie, prosze pana. Ustawa tez
to reguluje. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nie wiem, czy tu jeszcze co§ mozemy dodac. Podtrzymujemy stanowisko, ktore zaprezentowat
pan Adam Zawisny i tak prosiliby§my procedowac.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze, bardzo dziekuje.
Jeszcze pani na koncu, prosze.

Czlonkini Rady do spraw Os6b Niepelnosprawnych przy Prezydencie Rzeczypospolitej
Polskiej Lilianna Lewandowska:
Dzien dobry, Lilianna Lewandowska, Rada do Spraw Oséb Niepelnosprawnych przy Prezy-
dencie RP.
Pozwole sobie zabraé glos ad vocem. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo,
jezeli wyjdziemy z zalozenia, ze asystencja przystugiwalaby tylko osobie, ktora jest w stanie
w 100% sobie sama poradzié¢, to wychodziloby na to, ze zadnej osobie niepelnosprawne;j
nie przystuguje. Dlatego ze kazda osoba korzystajaca chociazby z asystenta, z MOPS-u,
z PCPR-u czy z tzw. CUS-u tez jest spetana regulaminem. Gdyby byla taka samodzielna i nieza-
lezna, ze bylaby w stanie zadecydowa¢, ze w dowolnym czasie, nieograniczonym na przyktad
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grafikiem asystentow, podejmie aktywno§¢ w postaci wyjscia do sklepu po bultki, bo ma problem
na przyklad z poruszaniem sie, ma problem ze wzrokiem tak jak ja, albo ma problem z chodze-
niem, albo ma problem z innymi niepelnosprawnosciami, ktore jg ograniczaja, to nie potrzebo-
walaby asystenta. A mysle, ze idea jest taka, ze asystent jest potrzebny osobie, ktora wlasnie
ma jakie$ trudnosci, po to, zeby te trudnoSci znosié. To tyle gwoli... Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos w tym punkcie? Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, mam pytanie, czy wobec przyjecia poprawki do art. 2 sg jeszcze jakie$
poprawki do art. 2? Nie widze, w zwigzku z czym art. 2 zostal rozpatrzony i przyjety.
Przechodzimy teraz do art. 3. Prosze bardzo, pani poset Bozenna Holownia.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):

Chciatam zglosic troche wieksza poprawke do art. 3. Poprawka polega na tym, ze likwidujemy

art. 81 wszystkie regulacje, ktore sa zawarte w tym artykule, przenosimy do art. 3. Dzieki temu

mamy w jednym przepisie zebrane wszystkie kluczowe zasady dotyczace tego, komu i na jakich

warunkach przystuguje prawo do asystencji osobistej. W ten sposéb po prostu likwidujemy

jeden artykut, ale wszystkie przepisy z art. 8 znajda sie w art. 3, co wyczerpuje nam caly temat.
Jest tez jedna drobna poprawka, ktora polega na ujednoliceniu nazewnictwa i zamiast zaczy-

nac od ,,asystencja osobista”, méwimy ,,prawo do asystencji osobistej”.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Bardzo dziekuje.
Nasze stanowisko jest pozytywne, ujednolica to, porzadkuje te artykuty i oddaje intencje
projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, do art. 3 mamy poprawki, ktére nachodza na siebie i trzeba bedzie ustali¢
jaki$ kierunek ich rozpatrzenia. Rozumiem, ze z poprawki nr 1 pana prezydenta nadawane jest
cale brzmienie art. 3, czyli intencja jest taka, zeby nie byto obecnego ust. 2, wiec w tym zakresie
bedzie to poprawka dalej idgca.

Natomiast poprawka pani posel Holowni nadaje nowe brzmienie ust. 2 i dodaje ust. 3-5,
ktére sg obecnym art. 8. Natomiast do art. 8 sg dwie poprawki prezydenckie i sg to kwestie,
ktore... Art. 8 jest wykre§lany technicznie. On zmienia miejsce polozenia i staje sie ustepem
w art. 3. Natomiast poprawki prezydenckie do art. 8 prezentujg w tym zakresie inng koncepcje,
bo zmieniajg wiek i zmieniajg liczbe punktow. Teraz po kolei.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Mamy jeszcze tutaj poprawke prezydenta. Czy panstwo... Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aneta
Fran-Adamek:
Dzien dobry panstwu, Aneta Fran-Adamek, Kancelaria Prezydenta RP.

Chciatam przedstawié pokroétce uzasadnienie do poprawki dotyczacej art. 3. Tak jak wska-
zalto Biuro Legislacyjne, ma ona charakter dalej idacy niz poprawka oméwiona przed momen-
tem przez panig posel. Jej celem jest przede wszystkim ograniczenie katalogu cudzoziemcow
uprawnionych do asystencji osobistej do katalogu, ktory okreslony byt w prezydenckim projekcie
ustawy, czyli uzupelnionym o obywateli Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej, jak réwniez doprecyzowanie kwestii zwigzanej z mozliwo§cig §wiadczenia asystencji
osobistej na terytorium Polski poprzez dodanie przestanki przebywania, czyli i zamieszkania,
i przebywania na terytorium Polski.

AW. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 14)

Ostatnig kwestig, ktora tez jest objeta tg poprawka, jest kwestia rozszerzenia limitu wieko-
wego dla oséb powyzej 65. roku zycia, ktorym prawo do korzystania z asystencji tez przystu-
giwaloby oraz obnizenie progu wejsciowego do korzystania z asystencji z 80 do 70 pkt. Tak
ze to sg glowne cele tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Piotr Kandyba chcial zabraé glos, bardzo prosze.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Witam serdecznie jeszcze raz. Mam pytanie. Mozliwe, ze jest jaka$ szansa szukania gdzie$
kompromisu. Gdyby bylo tak, ze projekt objatby osoby 65+, ktore wezedniej staly sie osobami
z orzeczeniem na stale i ktére dodatkowo sg czynne zawodowo i spolecznie. Czy to mogloby
by¢ jakie$ rozwigzanie?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze. Prosze, pani przewodniczaca Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Chciatam mocno zaprotestowaé przeciwko poprawce zaakceptowanej przez panig minister,
a zgloszonej przez panig Holownie, poniewaz w tej poprawce legitymizujemy to, na co my jako
Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie mozemy sie zgodzié, ze osoby po ukonczeniu 65. roku zycia nie bedg
mialy prawa do asystencji. Jest to sprytnie przeprowadzona poprawka.

ChcieliSmy jednak zawnioskowac i wyrazic¢ swoja akceptacje do poprawki ztozonej przez pana
prezydenta, ktéra mowi gtéwnie o tym, komu nalezy sie asystencja — osobom, ktore zamieszkujg
na terytorium Rzeczypospolitej z konsekwencjami. Moja propozycja jest wiec taka, zebySmy
przyjeli poprawke pana prezydenta, natomiast poprawka pani Holowni z jednej strony porzad-
kuje, ale z drugiej strony, gdybysmy ja przyjeli, to blokuje nam kolejne poprawki, przynajmniej
te, ktore pewnie ma i pan prezydent, i ktére my bedziemy zglaszac, bo nie zgadzamy sie, aby
asystencja nie przystugiwata osobom po 65. roku zycia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Jeszcze pani poset Bozenna Holownia, bardzo prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):

Moze bardziej ogolnie chcialam jedng rzecz powiedzie¢. W tej chwili procedujemy ustawe,
nie majgc bladego pojecia, ile oséb sie zglosi, ile os6b uda nam sie¢ wyksztalcic, ile chetnych
zglosi sie do bycia asystentami. W zwigzku z tym, jezeli w tej chwili ustawimy jakie$ bardzo
szerokie widetki, to bedzie to zwyczajne oszukiwanie ludzi niepelnosprawnych. To bedzie sytu-
acja, w ktorej damy ludziom nadzieje, nie majgc zadnych mozliwoSci spetnienia ich. Bo przede
wszystkim pytanie brzmi: ilu asystentow bedziemy mieli do dyspozycji? W tej chwili nie jeste-
$§my w stanie tego przewidziec.

Dlatego jako osoba niepelnosprawna, ktora rzeczywiscie wymaga pomocy asystentow, chcia-
tabym, zeby$my przyjeli do wiadomosci, ze ta ustawa — zgodnie ze swoim zalozeniem — po dwdch
latach stosowania ma przej$c przez ewaluacje. Wtedy bedzie mozna poszerzac wszystkie progi,
bedzie mozna zmienia¢ wszystkie parametry, dlatego ze po prostu w tej chwili bedzie to zwyczaj-
nie dawanie tysigcom ludzi nieuzasadnionej nadziei.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Jeszcze jednym zdaniem. Powiedziatam, ze w poprawce pani Holowni jest ogranicznik do 65.
roku zycia, ale rowniez jest drugi ogranicznik, na ktéry nie ma naszej zgody. I to, co zglaszaly
chociazby osoby z wadg wzroku, czyli ze asystencja bedzie przystugiwaé powyzej 80 pkt potrzeby
wsparcia — to tez jest dla nas nie do przyjecia.

Natomiast chciatam pani Holowni powiedzieé, ze od 5 lat realizowane sg ustugi asysten-
cji w pilotazu i panstwo, ktérzy reprezentujacy tutaj strone spoleczng, miedzy innymi takie
$wiadczenia realizujg. Powiedzcie panstwo, ze znowu chcecie stworzy¢ ustawe-atrape, ktora
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nie bedzie funkcjonowac albo bedzie funkcjonowaé dla matej liczby oséb. Pani poprawka jest
po prostu nie do przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, przede wszystkim chcialabym zwrdci¢ uwage, ze wiek
65 lat juz w ustawie wystepuje, on nie pojawia sie pierwszy raz w poprawce. Sugerowanie wiec,
ze to poprawka pani Holowni prowadzi do ograniczenia, nie jest zgodne z prawdg. Pewne zapisy
ustawa prezentuje od samego poczatku i to jest jedna z tych kwestii.

OczywiScie uargumentuje, dlaczego dzi§ nie mamy przestrzeni na to, by zgodzi¢ sie na tak
wazng, merytoryczna, finansowa zmiane. Rzeczywiscie wigzg nas w tym zakresie ustalenia Rady
Ministréw. Natomiast ten temat jest niezwykle wazny dla ministerstwa, by osoby powyzej 65. roku
zycia nie pozostaly bez wsparcia. Dlatego tez jest szereg innych propozycji, ktore bedg ich
dotyczy¢. Jedna z nich to oczywiscie — i to juz bylo poruszane — programy, ktére beda realizo-
wane z Funduszu Solidarno$ciowego. To znaczy bedzie to rowniez narzedzie, ktérym bedzie
mozna dotrzeé do oséb, ktore z jakiego§ powodu nie bedg mogly skorzystac jeszeze z ustawowej
asystencji, a wlasnie zobaczymy tez skale potrzeb i réwniez skale dotarcia poprzez te programy.

Natomiast drugg kwestig jest rowniez to, ze prace nad bonem senioralnym odbywaly sie
w takim zakresie, by to wsparcie rowniez dotyczylo osob powyzej 65. roku zycia i by rowniez
dla tej grupy spotecznej to dodatkowe wsparcie finansowe ze strony rzadu byto. Co jest istotne
i co chciatabym podkresli¢, a juz bardzo dobrze o tym powiedziata pani poset Holownia, ta ustawa
zaklada, ze po dwoch latach odbedzie sie jej ewaluacja. To tez bedzie moment, w ktérym prze-
analizujemy to, w jaki sposob dziata ustawa, o jakie grupy by¢ moze powinna by¢ poszerzona
i jak przebiegalo wdrazanie ustawy. Bo bedzie to bardzo duza ustawa, jak sami panstwo widza,
duza zmiana systemowa, istotne jest wiec, zebySmy zobaczyli rowniez, jak ona zadziala i potem
dyskutowali o kolejnych poszerzeniach, co jest oczywiscie merytorycznie zasadne. Wspaniale
byloby, réwniez stoimy na takim stanowisku, by jak najwiecej os6b z niepelnosprawnos$ciami
takie wsparcie uzyskato, jezeli go potrzebuje. Wspomniatam o tych dwch mechanizmach, czyli
ewaluacja plus Fundusz Solidarno§ciowy jako programach celowanych dla tych grup, ktére byé
moze na ten moment jeszcze nie sg uwzglednione, natomiast ministerstwo ma to na uwadze,
by to wsparcie bylo kreowane.

Co do propozycji, by to byly osoby powyzej 65. roku zycia z orzeczeniami na stale i czynne
zawodowo, to jest oczywiscie kwestia istotna i rzeczywiScie widzielibySmy tutaj korzySci z takiej
zmiany. By¢ moze jest to na tym etapie dobra grupa, by o niej od razu w pierwszej kolejnosSci
my$le¢ w programach Funduszu Solidarno$ciowego, by ona nie umkneta, i by méc tez na nig
zwrécié szezegolng uwage.

Chcialabym jeszcze odniesé sie do poprawki prezydenckiej dotyczacej przebywania w kraju.
My stoimy na stanowisku, ze ta ustawa w tym zakresie, ktory prezentujemy, wystarczajaco okre-
§la to, jak czesto mozna sie poza krajem poruszac. To znaczy definiujemy, ze miejsce zamieszka-
nia musi by¢ w Polsce. Mamy tutaj rowniez bogate orzecznictwo sgdow, ktore jasno wskazuja,
kiedy taka przestanka jest spelniona, kiedy to miejsce zamieszkania rzeczywiScie jest w Polsce,
a kiedy nie. Jezeli bedzie to niespelnione, to mamy przepisy kontrolne i bedzie to oczywiScie
sprawdzane. Natomiast w tym momencie stoimy na stanowisku, ze te przepisy sg wystar-
czajgce, dobrze zabezpieczajg mozliwo§é poruszania sie w okre§lonym czasie poza granicami
Polski, wystarczajaco zabezpieczajg oczywiscie interes spoleczny, by nie naduzywac tej ustawy.
Niestety wiec musimy mie¢ tutaj stanowisko negatywne.

Natomiast co do poprawki zgloszonej przez panig posel Holownie, nasze stanowisko jest
pozytywne. Podkre§lam, ze czytamy ja przede wszystkim jako usystematyzowanie tych dwoch
artykutow.

A kwestie merytoryczne, ktore podniosta pani poset Rusecka, juz dzi§ w ustawie funkcjonuja.
Co do ich zmiany mamy takie stanowisko, jak przedstawilam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje, pani minister.
Jeszcze dwie osoby ze strony spolecznej. Bardzo prosze, pani, a péZniej pani na koncu.
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Prezes Fundacji na rzecz Oséb Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:
Dorota Dutkiewicz.

Pani minister, jest mi bardzo przykro stuchaé po raz ktérys z pani ust, ze resort chce wyrzucic
z systemu osoby 65+, ktore nieraz od poczgtku zycia byly osobami z niepelnosprawnosciami.
Chcialam jeszcze zwréci¢ uwage, ze czym innym jest niesamodzielno§é, a czym innym jest
niepelnosprawnosé. Sg to osoby z niepelnosprawnoécia i nie ma przyzwolenia, zeby panstwo
wyrzucali z systemu osoby, ktore nieraz przez 65 lat funkcjonowatly jako osoby niepelnosprawne.
Pani minister, to, ze kto§ ma 65 lat, nie znaczy, ze on jest stary i powinien p6j$c¢ do lamusa. Jest
to czesto osoba aktywna spolecznie i zawodowo. Nie wiem, skad takie negatywne podejscie
resortu do tej grupy osob, pani minister. Kazdy bedzie kiedys$ 65+ i bardzo bym prosita wzigc
to pod uwage.

W swoim wystagpieniu, ktore widze, ze jest wsrod zalacznikow z poprawkami, proponuje
panstwu jedno rozwigzanie, abyScie panstwo odeszli od niezbyt szcze§liwej punktacji stosowa-
nej w ustawie o §wiadczeniu wspierajacym i przyjeli jako kryterium okres powstania niepet-
nosprawnosci. Prosze panstwa, osoba z niepelnosprawnoscia, ktora utracita sprawnosé przed
18. rokiem zycia, to osoba, ktora wrecz nie mogta nabiera¢ kompetencji spotecznych. Nie tylko
byta bowiem ograniczona przez swojg niepelnosprawnosc — nie widziata, nie styszala czy sie nie
poruszala, ale po prostu ta osoba napotykata od poczatku na bardzo wiele trudnosci.

Moze panstwo nie zdajg sobie sprawy, ze najwiekszg barierg dla osoby z niepelnosprawno-
Scia, osoby mlodej jest sytuacja spoteczna. Nie wiem, pani minister, czy panstwo zdajg sobie
sprawe, ze osoby z niepelnosprawnoscig — mowie tu szczegélnie o dzieciach i osobach bardzo
mlodych - bardzo czesto sg odrzucane przez wlasne rodziny, przez najblizsze srodowisko, przez
sagsiadow, nawet przez szkoly i nauczycieli. Tak ze aby ta osoba nabyta kompetencje spoteczne,
pani minister, konieczne jest, zeby najpierw zaczeta od budowania relacji, co nieraz jest niemalze
niemozliwe dla danej osoby z niepetnosprawnoécig. Zatuje, ze panstwo z tego nie cheg zdaé
sobie sprawy, bo naprawde wymaga to niesamowitej sily przebicia ze strony osoby z niepelno-
sprawno$cig. Pani chcialaby teraz te osoby, ktore juz sie zrehabilitowaty, co wymagalo od nich
wiele determinagji...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Ale prosze nie krzyczec, bo jesteSmy...

Prezes Fundacji na rzecz Oséb Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:
Przepraszam.

Pani minister chciataby je wyrzuci¢ do senioréw, a jesli... Pewne zabiegi rehabilitacyjne,
pewne wsparcie jest specyficzne tylko dla oséb z niepelnosprawnoscig. Dlaczego kto§ ma prze-
sta¢ by¢ osoba z niepelnosprawnos$cig? On dalej nie bedzie widzieé¢, dalej nie bedzie styszec,
dalej nie bedzie chodzié, bedzie mial tylko wiecej lat. Naprawde mowie to po raz ktorys w tej
Izbie — osoba w wieku 65 lat nie przestaje by¢ osoba z niepelnosprawnoscia, ona dalej nig jest.

Bardzo prosze, nie wyrzucac tych osob z tego systemu wsparcia. Tym bardziej, ze prawo emery-
talno-rentowe daje tym osobom, jak wszystkim, jak kazdej innej osobie zamieszkujacej Polske,
bedacej obywatelem Rzeczypospolitej, prawo do bycia aktywnym spotecznie i zawodowo. Dlaczego
panstwo tego nie chcg wziaé pod uwage? Drugiej ustawy panstwo nie bedziecie przestrzegac?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Ale prosze zmierza¢ juz do...

Prezes Fundacji na rzecz Oso6b Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:
Pani minister, bardzo prosze nie wyrzucaé osob niepelnosprawnych 65+ z systemu. Bedzie
to podwdjnie krzywdzace dla starszych osob niepetnosprawnych, ktore wykonaly pewna prace,
rehabilitujgc sie. Bardzo prosze, panig minister.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Bardzo krociutko. Wydaje mi sie, ze wystarczajaco mocno zaakcentowaltam, ze ta grupa jest
niezwykle wazna i widzimy zasadno§¢ ewentualnych zmian w przyszlo§ci. Dopoki to sie nie
wydarzy, rowniez zasygnalizowalam, ze powinna to by¢ grupa szczegélnie uwzgledniona
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w programach kierowanych z Funduszu Solidarnosciowego. To jest to, co — wydaje sie — dzi$
jest narzedziem, ktére mamy, by ta grupa rzeczywiscie byta dostrzezona, bo oczywiScie jest
istotna. Ministerstwo zdecydowanie to widzi i ja rowniez to widze. Natomiast w tej ustawie
na dzien dzisiejszy wigzag nas ustalenia, ktore do tej pory zostaly poczynione.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje, pani minister.
Mam goraca proSbe, poniewaz dyskusja robi sie nam bardzo goraca, prosze o bardzo zwie-
zle wypowiedzi, takie do 2 minut, bo musimy przej$¢ dzisiaj przez te ustawe, a mamy niestety,
ograniczony czas. Tak ze bardzo prosze, jeszcze tutaj pani na koncu. Prosze bardzo.

Czlonkini Rady do spraw Os6b Niepelnosprawnych przy Prezydencie Rzeczypospolitej
Polskiej Lilianna Lewandowska:
Lilianna Lewandowska, Rada do spraw Os6b Niepelnosprawnych przy Prezydencie RP.

Bardzo kréciutko, jedna rzecz. Mam nadzieje, ze ten akt prawny nie bedzie kolejnym, jak
Swiadczenie wspierajgce — chyba pani posel Rusecka poruszyla ten temat — ze w przypadku czesci
niepetnosprawnosci... Méwie o tym, poniewaz formularz badajacy stan osoby przy $§wiadczeniu
wspierajacym jest bardzo ogolny i czesto bardzo nieadekwatny do konkretnej niepelnospraw-
nosci, bardzo §cina duzg liczbe punktéw osobom z niepelnosprawnoscig wzroku, stuchu i tak
naprawde te osoby dostaja te punktacje na tyle niska, ze nie zawsze moga z tego §wiadczenia
skorzysta¢. Mam nadzieje, ze nie bedzie podobnej sytuacji z asystencja.

Jesli chodzi o wiek 65+, to dlatego tak istotne jest, zeby wzia¢ to pod uwage, bo kazdy akt
prawny ma pewne vacatio legis, a jesli nie ma vacatio legis, to jest pewna rozpietos¢ czasowa
we wdrazaniu go. Co istotne, rzeczywiscie kazdemu z nas przybywa lat, kazdy z nas w pewnym
momencie stanie sie sze$édziesieciopieciolatkiem i nie chodzi o to, ze ta granica nastepuje, tylko
ta cezura nie powoduje magicznego uzdrowienia osob, ktore byly niepelnosprawne przez cale lata.

Trzeba rozgraniczyé nabywanie niepelnosprawnos$ci wskutek zaawansowanego wieku,
gdzie mniej czy bardziej osoba na pewnym etapie swojego zycia zaczyna gorzej widzie¢, gorzej
slyszec, gorzej sie poruszaé, od sytuacji osoby, ktora na przyklad od urodzenia czy od pewnego
momentu swojego zycia jest osobg z niepelnosprawnoscig w dodatku na przykiad w stopniu
znacznym czy umiarkowanym, czy jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji. Mysle,
ze ten fakt jest tutaj troszeczke pomijany, dlatego ze méwimy tak, jakby wiek 65+ powodowal,
ze nagle méwimy tylko o tym, ze osoby sg mniej sprawne, bo sg starsze. A to nie jest prawda,
dlatego ze te osoby rowniez stajg sie coraz mniej sprawne, bo sg starsze, ale jesli byly niepeino-
sprawne wczeéniej, to maja te niepelnosprawnosé, ktéra bardzo czesto jest niepetnosprawnoscig
wrodzong. Tyle chcialam dodac.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan. Tylko bardzo prosze o kréotkie dwuminutowe wystgpienie.

Czlonek zarzadu Fundacji Avalon YLukasz Wielgosz:

Bardzo krétko. fukasz Wielgosz, Fundacja Avalon.
Chcialbym odnies¢ sie do jednej rzeczy, ktora padia przed chwilg z ust pani posel, ze szyku-

jemy sie do wprowadzenia ustawy, ktora — tak jak Krzysztof powiedzial — moze mieé problem
z tym, ze ma stabe finansowanie dla realizatoréw, ale tez musimy znalez¢ asystentéw. Obecnie
problem ze znalezieniem asystentow moze byc¢ tez taki, ze ustawa caly czas nie przewiduje
waloryzacji wynagrodzenia. Jezeli ono jest zapisane na sztywno, a wiemy doskonale, jak dyna-
micznie zmieniajg sie warunki rynkowe, to my faktycznie stawiamy sie przed kolejng $ciana,
z ktora mozemy nie wygrac.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani minister, bardzo prosze. Bedziemy przechodzié¢ do... Moze do tej waloryzacji, o czym pan...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Wydaje sie, ze do kwestii finansowych jeszcze dotrzemy w tej dyskusji przy kolejnych artyku-
tach. Rozumiemy podnoszone argumenty. W zakresie finansowym réwniez wigzg nas na tym
etapie ustalenia, ktére zostaly poczynione na wezeéniejszych etapach legislacyjnych.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
W zwigzku z tym, ze mamy dwie poprawki, bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wskazanie
trybu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze kolejno§¢, ktorg mozna byloby przyjac, to byloby pierwsze
glosowanie nad poprawka prezydenta do art. 3, poniewaz ona jest najdalej idaca. Pozniej, jezeli
ust. 2 pozostanie w projekcie, to glosowanie poprawki z punktu pierwszego dotyczacej ust. 2,
a pézniej musimy przej$¢ do poprawek prezydenta do art. 8, bo merytorycznie dotycza one
tematu, ktory jest w poprawce z punktu drugiego pani poset Holowni. Bo faktycznie poprawka
pani posel tak naprawde jest techniczna, ona nie zmienia warunkow brzegowych, ktore byty
zaproponowane w projekcie ustawy. Natomiast to, co proponowane jest w poprawkach prezy-
denckich, jest merytoryczng zmiang w zakresie wieku. Jest to poprawka nr 3 i poprawka nr 4
w zakresie punktacji. Dopiero jak te poprawki rozpatrzymy, wtedy ewentualne powinni$my
rozpatrzy¢ ust. 3 z poprawki pani posel Holowni.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, panstwo legislatorzy, w zwigzku z tym mam pytanie. Glosujemy te
poprawki etapami? Po kolei? Czyli najpierw prezydencka poprawke, a nastepnie...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Najpierw rozpatrujemy poprawke prezydencka do art. 3, jako pierwsza. P6zniej ust. 2, czyli
poprawka z punktu pierwszego pani posel Holowni. P6zniej mamy dwie poprawki prezydenta
do art. 8, ale to jest materia, ktéra zaproponowana jest w ust. 3 w poprawce pani posel Hotowni.
Po rozpatrzeniu tych dwoch poprawek —jako ostatnig — drugg czesc poprawki pani poset Hotowni.

Posel Dorota Marek (KO):
To chyba poprosimy o czuwanie nad tym.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Czyli jeszcze raz. Jako pierwszg poprawke pana prezydenta, potem ust. 2 pani Holowni. Potem
wracamy do poprawki pana prezydenta, ktora wigze sie z artykutem... Ale to jest ta sama
poprawka czy kolejne poprawki zwigzane z art. 4 i 8. Dobrze méwie? Z art. 3 i 4. Dobrze.
I wracamy ponownie do pani posel Holowni. Ktéry to jest ustep?

Legislator Urszula Sek:
O ile nie przyjmiemy poprawek prezydenckich nr 31 4.

Prosze panstwa, sytuacja jest bowiem taka, ze w projekcie rzgdowym, ktory jest bazowym,
mieliémy dwa artykuly. Art. 3 dotyczy! zakresu podmiotowego dotyczacego tego, komu asysten-
cja przystuguje, czyli obywatelom polskim i jakie kregi cudzoziemcéw obejmuje. A w art. 8 byly
wszystkie inne skladowe, czyli ile punktow i w jakim wieku. My zaproponowaliSmy, zeby nie
bylo to rozbite w dwoch artykutach, tylko zeby wszystkie przestanki, ktore sktadaja sie na to,
ze mozna wystapic o przyznanie asystencji, byly w jednym artykule. I de facto pani poset Holow-
nia przenosi to, co byto w art. 8, do art. 3 z lekkg modyfikacjg. Natomiast poprawka nr 1 pana
prezydenta inaczej zakre§la krag cudzoziemcoéw. Panstwo musza zdecydowac, czy zostaje to,
co mamy w przediozeniu rzadowym, czyli ktore grupy cudzoziemcéw mogg korzystac z ustawy,
czy to, co proponuje pan prezydent.

Po6zniej jest kwestia poprawki do ust. 2 — czy osoba musi mie¢ miejsce zamieszkania na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej. Dalej poprawki pana prezydenta de facto zmierzajg do tego,
zeby przenie§¢ z projektu prezydenckiego punktacje i wiek. Dlatego poprawki prezydenta nr 3
i 4 sg alternatywne w stosunku do poprawek pani posel Holowni do ust. 3-5, ktére pozosta-
wiaja to, co byto w przedlozeniu rzadowym, czyli 80 pkt i wiek do 65 lat. Czyli jak panstwo bedg
glosowac najpierw poprawke prezydencka, to panstwo musza mie¢ w glowie, ze jak przejdzie
prezydencka, to juz nie bedg panstwo glosowaé poprawek pani posel Holowni do ust. 3-5,
bo zdecydujg panstwo, ze 70 pkt i powyzej 65. roku zycia.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
To teraz zadam pytanie: Czy jest sprzeciw wobec przyjecia albo uwagi do tego sposobu
glosowania?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie ma.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze, dziekujemy.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Musimy to legislacyjnie uporzadkowaé, wiec sprzeciwu do sposobu glosowania nie ma.
Natomiast glosowanie nad poprawkami musi sie odby¢.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Tak jest. Czy jest sprzeciw, czy glosujemy? To ja zadaje pytanie: Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia poprawki pana prezydenta?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie ma sprzeciwu.

Posel Dorota Marek (KO):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Wobec tego glosujemy. Prosze bardzo o przygotowanie sie. Szanowni panstwo, kto jest za przyje-
ciem poprawki pana prezydenta? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 7 postow. Za — 2, przeciw — 5, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje bardzo.
Wobec tego glosowania poprawka pana prezydenta nie przeszla.
W zwigzku z czym, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pani Bozenny Holowni?
Moéwimy tutaj o ust. 2.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
To wobec tego glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki pani Holowni? Méwimy o ust. 2.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 7 postéw. Za — 5, przeciw — 2, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje bardzo.
Wobec tego poprawka dotyczaca ust. 2 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez pana prezydenta? I teraz prosze o pomoc.
Poprawki nr 3 i 4 tgcznie, czy oddzielnie? Poprawki nr 3. Czy jest sprzeciw?

Posel Dorota Marek (KO):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
To wobec tego glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3 pana prezydenta?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
My jesteSmy za przyjeciem.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Za przyjeciem, tak. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéow.
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Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 7 postow. Za — 2, przeciw — 5, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje. Poprawka zostata odrzucona.
Wobec tego przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 4 pana prezydenta. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Posel Dorota Marek (KO):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
To glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 7 postow. Za — 2. przeciw — 5, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Poprawka zostala odrzucona.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pozostalej czesci poprawki zgloszonej przez panig poset
Bozenne Hotownig?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
To wobec tego glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki pani Bozenny Holowni? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 7 postow. Za — 5. przeciw — 2, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, jeszcze uwaga do tej poprawki, ale to juz na przyszlo$é. Mam pewng watpli-
wo$¢ do ust. 5, poniewaz przewiduje on, ze osoba przed ukonczeniem 18. roku zycia zachowa
prawo do korzystania z asystencji przez okres maksymalnie 6 miesiecy od dnia swoich urodzin
ijezeli w okresie tych 6 miesiecy zlozy wniosek o przyznanie prawa do asystencji osobistej,
to zachowuje prawo do korzystania z dotychczasowej liczby godzin. Natomiast zeby ta osoba
w ogole zlozyla wniosek o przyznanie prawa do asystencji osobistej, to najpierw musi zlozy¢
wniosek o ustalenie poziomu potrzeby wsparcia. I pytanie, czy te 6 miesiecy to jest okres wystar-
czajacy, zeby te tak naprawde podwijng procedure przejsé. Wyrazamy pewng watpliwosé i wska-
zujemy, ze nie jest takie proste przejscie z jednego wniosku o asystencje na drugi wniosek
o asystencje dla tych osob, poniewaz potrzebuja one dodatkowego orzeczenia po drodze. Dzigkuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy pani minister cos...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Bardzo dziekujemy za te uwage.
Tak jak ustawa prezentuje, stoimy na stanowisku, ze jest to wystarczajgce zabezpieczenie.
Bedziemy oczywiscie otwarci na dyskusje, jezeli taka bedzie decyzja postéw, by tutaj co§ zmieniac.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pani na koncu chciala zabraé glos, tak? Bardzo prosze. Tylko kréciutko, 2 minutki
poprosze.
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Czlonkini Rady do spraw Os6b Niepelnosprawnych przy Prezydencie Rzeczypospolitej
Polskiej Lilianna Lewandowska:
Pytanie techniczne. Czy jesli bedzie sktadany wniosek o ustalenie potrzeby wsparcia, to wystar-
czy jego zlozenie, czy ma on zostaé¢ rozpatrzony, zeby taka osoba zostala zakwalifikowana?
Pytam, gdyz to sa dwie rdzne rzeczy, a wiadomo, jakie sg w tej chwili terminy rozpatrywania
wnioskéw w komisjach.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Szanowni panstwo, w tym zakresie chodzi oczywiscie o rozpatrzenie wniosku, poniewaz zgod-
nie z tym artykulem osoba potrzebuje mie¢ odpowiedni zakres punktacji. W innym wypadku
doszloby do paralizu, kiedy faktycznie wszystkie osoby nie majace na przyklad okreslonego
poziomu PPW, czyli poziomu potrzeby wsparcia... Chodzi tutaj tez o to, zeby po kolei wchodzity
poszczegdlne grupy.

Jezeli chodzi o kwestie termindow, trzeba wzig¢ pod uwage, ze szczesliwie w tym momencie
juz jest ograniczona liczba wojewddztw, ktére majg radykalnie zbyt dtugi czas. Coraz wiecej
wojewodztw faktycznie zaczyna zblizaé sie do terminu ponizej 3 miesiecy, czeSc zbliza sie do tego
terminu 3-4-5 miesiecy. Zalozenie jest takie, ze ten system musi dziata¢ w momencie, kiedy
bedzie wdrazana sama ustawa o asystencji, kiedy bedzie mozliwo$¢ wnioskowania o asystencje.

Czlonkini Rady do spraw Os6b Niepelnosprawnych przy Prezydencie Rzeczypospolitej
Polskiej Lilianna Lewandowska:
Ale nadal nie rozwigzuje to tematu, ze sg wojewodztwa, w ktérych osoby beda wykluczone
przez samo to, ze bedg oczekiwaly na decyzje. Pytanie, czy na to jest jakie$ rozwigzanie? Pytam,
bo to jest istotne.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Dazenia ministerstwa sa takie, by w momencie wdrazania ustawy ten czas oczekiwania byt
adekwatny do zaproponowanych zapisow.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ poprawki do art. 3? Nie widze. Uznaje wobec tego, ze art. 3 zostal
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Bardzo prosze, pani poset Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, do art. 4 jest poprawka. Poprawka zostata panstwu
doreczona. Ta poprawka ma na celu rozszerzenie katalogu os6b uprawnionych do przetwarza-
nia danych, zeby wprost wynikalo to z ustawy.
Kolejna poprawka dotyczy szkolenia uzupelniajacego, gdzie szkolenie specjalistyczne zmie-
nia sie na szkolenie uzupelniajace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Opinia pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nasza opinia jest pozytywna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 4? Nie widze, nie slysze. Wobec tego
art. 4 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze, pani posel Dorota Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, w art. 5 rowniez zostala zgltoszona poprawka. Jej
tresc zostala panstwu doreczona. Jest to zmiana techniczna regulujaca zasady doreczania pism
w sprawach asystencji osobistej, skutecznego dostarczania za posrednictwem profilu informa-
cyjnego. Uzupelnia tez zakres osob, ktorych dotyczy, o osobe ubiegajaca sie o przyznanie prawa
do asystencji osobistej oraz kandydata na asystenta osobistego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Opinia jest pozytywna. Bardzo dziekujemy za te poprawke.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, do poprawki pani posel Marek nie mamy uwag. Ale zwracamy uwage,
ze w pakiecie poprawek prezydenckich jest rowniez poprawka do art. 5, ktora dodaje ust. 3.
Natomiast ten ust. 3 w zasadzie merytorycznie jest odmienny od ust. 3-6, ktére sg dodawane
w poprawce pani posel, poniewaz poprawka pani posel dotyczy kwestii doreczenia w profilu
informacyjnym, a poprawka prezydencka dotyczy przyznania mozliwoSci papierowego skla-
dania wniosku.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze jeszcze o opinie pani minister co do prezydenckiego projektu, chyba ze panstwo
najpierw... Tak? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju KPRP Aneta Fran-Adamek:
Przedstawie pokrotce uzasadnienie zlozonej poprawki. Jej celem jest umozliwienie, na wniosek
osoby uprawnionej, ztozenia wniosku o objecie asystencja lub wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie tylko w systemie informatycznym, ale rowniez w postaci papierowej. Poprawka
ta ma umozliwi¢ osobom bgdZ wykluczonym cyfrowo z powodu wieku, badz z powodu posiada-
nej niepelnosprawnosci, ktére maja problem z obsluga systemu stworzonego do obstugi telein-
formatycznej tego procesu, skuteczne zlozenie wniosku, jak i uczestniczenie w catym procesie.
Czyli gtéwnym celem tej poprawki jest zapobieganie gtebszemu wykluczeniu, w tym przypadku
cyfrowemu, oséb, ktére majg merytorycznie szanse na uzyskanie tej pomocy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
W naszym rozumieniu — tak czytamy te poprawke prezydencka — zakres doreczania formy
papierowej dotyczylby réwniez calego procesu zarzadzania asystencja, to znaczy wszystkich
procesow, ktore odbywatyby sie w ramach tego zadania. To oznacza, ze znacznie obcigzytoby
to organy, ktore zajmowaly by sie tym procesem, a taki zakres finansowy nie jest aktualnie
uwzgledniony w ocenie skutkow regulacji. W tym zakresie nasza opinia bedzie wiec musiala
by¢ negatywna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje, pani minister.
W zwigzku z tym, ze mamy dwie poprawki, prosze Biuro Legislacyjne o wskazanie trybu.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, wydaje sie, ze mozna je glosowaé oddzielnie. Dotycza one dwoch réznych
kwestii. Jedynie zwracamy uwage, ze poprawka prezydencka zawiera konsekwencje w art. 19,
a w pakiecie poprawek jest rowniez poprawka do art. 19. Ale, tak jak weze$niej na Komisji byto
mowione, trzeba bytoby w art. 19 w przypadku przyjecia poprawki do art. 19 pézniej dostosowaé
miejsca, gdzie ta postac papierowa mialaby sie znalezé.

W art. 21 tez zwracalySmy uwage na Komisji, zeby nie skreslac ust. 7, tylko nada¢ mu brzmie-
nie, zeby da¢ mozliwo§¢ zlozenia wniosku nie tylko w systemie teleinformatycznym, ale réwniez
w postaci papierowej. Bo skre§lenie go pozbawialoby calkowicie obu mozliwosci, a chodzi o to,
zeby obie mozliwosci byly dostepne — dlatego konsekwencje. Natomiast na tym etapie gloso-
wania przy art. 5 mozemy rozpatrywac po kolei, w kolejnoéci zgloszen.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze.
Bardzo prosze, jeszcze pani na koncu. Prosze bardzo.

Czlonkini Rady do spraw Os6b Niepelnosprawnych przy Prezydencie Rzeczypospolitej
Polskiej Lilianna Lewandowska:
Jedno zdanie chciatam tylko z ramienia Rady do spraw Osob Niepelnosprawnych przy Prezy-
dencie Rzeczypospolitej Polskiej odnosnie do tej poprawki. Dlaczego ona jest tak wazna? Dlatego
ze zapewnia dostepnosc¢, a organy panstwowe, zwlaszcza ustawodaweca, jako ten, ktory usta-
nowit obowigzek dostepnoéci, do zasad ustanowionych przez samego siebie chyba jest zobo-
wigzany sie stosowac.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy zatem do glosowania. W zwiazku z tym, ze poprawka pani poset Marek
zostala zgloszona jako pierwsza, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pani posel Marek?
Nie widze, nie stysze. Uznaje wobec tego, ze poprawka zostala przyjeta.
Teraz, je§li chodzi o poprawke pana prezydenta, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
zgloszonej przez pana prezydenta?

Posel Dorota Marek (KO):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Wobec tego glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana prezydenta?
Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 7 postow. Za — 2, przeciw — 5, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Uznaje wobec tego, ze poprawka zgloszona przez pana prezydenta zostala
odrzucona i uznajemy, ze art. 5 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy wobec tego do art. 6. Czy sgq uwagi do art. 6? To ja pozwole sobie zglosié
poprawke. W zwigzku z tym, ze wszystkie poprawki panstwo otrzymaliScie, wiec tresé macie
panstwo przed soba. Tylko w kwestii uzupetnienia. W zmianie nr 1 poprawiono biedne odwo-
lanie, w zmianie nr 2 przeniesiono z art. 7 ust. 4 do art. 6 ust. 7 z uwagi na wlasciwos¢ tema-
tyczng. Wynikowo zatem skreéla sie ust. 4 z art. 7 z uwagi na przeniesienie tresci do art. 6.
Ta poprawka ma charakter techniczny.

Czy sa uwagi do tej poprawki i czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 6?

Posel Dorota Marek (KO):
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Nie widze, nie slysze. Przepraszam, jeszcze Biuro...
Wracam. Pani minister, opinia?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Dziekuje. Nasza opinia jest pozytywna.

AW. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 14)

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do tej poprawki nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze raz powtorze formule. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 67
Nie widze, nie stysze. Wobec tego poprawka zostata przyjeta. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jeszcze do art. 6 miatybySmy dwie kwestie legislacyjne do dopytania. W art. 6 w ust. 1 mamy
zapisane, ze ,,Zaklad Ubezpieczen Spotecznych tworzy, rozbudowuje, dostosowuje i utrzymuje
system teleinformatyczny”, a w art. 7 minister w zakresie swojego dzialania ma réwniez zadanie
polegajace na zapewnieniu jego funkcjonowania. Czy w art. 6 w ust. 1 nie powinniSmy tez doda¢
wyrazow ,,utrzymuje oraz zapewnia funkcjonowanie systemu teleinformatycznego, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1”? Jezeli bylaby akceptacja, to na podstawie upowaznienia — jezeli
podkomisja udzieli nam takiego upowaznienia — mozemy tej poprawki dokonac.

Mamy tez jeszcze pytanie do ust. 6 w art. 6. Mamy tu zapis, ze dane osobowe sg przetwa-
rzane w celu prowadzenia rejestru realizatorow i rejestru asystentéw w zakresie niezbednym
do realizacji zadan zwigzanych ze $wiadczeniem asystencji osobistej. W niektérych miejscach
mamy nie tylko realizacje, ale tez §wiadczenie asystencji, mamy to troszeczke inaczej rozpi-
sane. I pytanie, czy tutaj tez nie powinni§my mieé... Chociaz w sumie to jest realizacja zadan
zwigzanych ze §wiadczeniem. Dobrze, to do ust. 6 na razie sie wstrzymuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Wobec tego czy ministerstwo ma uwagi do tych wczesniejszych propozycji? Bo to sa te tech-
niczno-legislacyjne... Do ust. 6 nie, bo Biuro Legislacyjne wycofalo sie z uwag do ust. 6. Tylko
te weze$niejsze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Przepraszam, bo nie wiem do czego. Przepraszam, by¢ moze...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do art. 6 ust. 1. Czy powinien mie¢ taki sam zakres jak art. 7 ust. 1, czyli tworzenie, rozbudo-
wywanie, dostosowywanie, utrzymywanie oraz zapewnienie funkcjonowania?

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Szymon Sala:
Jezeli jest taka potrzeba, zeby to ujednolicié¢ i zeby te brzmienia nie byly rozbiezne i nie byto
zadnych watpliwosci, to mysle, ze pani minister zgodzi sie jako osoba upowazniona, zeby
to zrobic. Jezeli panstwo mogg to zrobi¢ w ramach upowaznienia, to jak najbardziej jestesmy za.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Tak, oczywiScie. Bedzie upowaznienie dla Biura Legislacyjnego o wniesienie takich poprawek
legislacyjnych. Tylko nie wiem, moze teraz to zrobimy.

Proponuje wiec upowaznic¢ Biuro Legislacyjne do dokonania niezbednych korekt redak-
cyjno-legislacyjnych. Chciatam zapytaé podkomisje, czy jest sprzeciw? Nie ma, nie widze, nie
stysze. W zwiazku z czym Biuro Legislacyjne posiada nasze pelne upowaznienie do wniesienia
korekt redakcyjno-legislacyjnych.

Szanowni panstwo, czy sa jeszcze poprawki do art. 6? Tez nie widze. W zwigzku z tym
uwazam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy zatem do art. 7? Czy sg uwagi do art. 7?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie. W poprzedniej poprawce byt juz ust. 4 z art. 7 przeniesiony do art. 6. I wydaje nam sie,
ze to byla jedyna...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Wobec tego art. 7 zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8?
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Art. 8 zostal przeniesiony do art. 3. Juz go nie mamy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Tak, dobrze, OK.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 9, to Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Natomiast chcemy
zwroci¢ uwage, ze teraz w wyniku przeniesienia art. 8 do art. 3, czyli do rozdziatu 1 - Przepisy
ogoblne, zostaje nam tytut ,,Rozdzial 3 — Osoby uprawnione do asystencji osobistej” i tylko art. 9
i 10. W zwiazku z tym proponujemy skresli¢ oznaczenie ,,Rozdzial 3” oraz tytul ,,Osoby upraw-
nione do asystencji osobistej”, poniewaz juz nie mamy tresci odpowiadajgcej temu tytutowi.
Natomiast art. 9 i 10 nalezaloby przenie$¢ do innych merytorycznie rozdziatow. Jezeli zlikwi-
dujemy oznaczenie rozdziatu 3, to jesteSmy w rozdziale o przetwarzaniu danych osobowych,
wiec uwazam, ze art. 9 i 10 nalezy merytorycznie przenie$¢ do innych rozdziatéw. Poprosimy
strone rzadowa o ewentualne wskazanie.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych Szymon Sala:
Pani minister musiata zrobi¢ przerwe techniczng. Jezeli chodzi rzeczywiScie o to, co do tej pory
wypracowala szanowna podkomisja, to my podzielamy oczywiscie stanowisko Biura Legisla-
cyjnego, ze rozdzial 3 zdezaktualizowal sie w tym brzmieniu. Nie ma wiec tutaj sprzeciwu.

Roéwniez to stanowisko, ktére zaprezentowalo Biuro Legislacyjne, ze trzeba przenie§é...
Bo faktycznie bylibyémy w rozdziale dotyczacym przetwarzania danych osobowych, wiec w tej
chwili wydaje sie, ze najbardziej logiczne byloby chyba polaczenie z rozdzialem 4, bo to jest
przyznawanie prawa i ogélne uprawnienia. Art. 9 méwi o tym, ze prawo do asystencji osobi-
stej przyznaje sie, a art. 10 mowi o korzystaniu z doradztwa jako elementu prawa do asysten-
cji. Prawdopodobnie wiec rozdzial 4 bylby najbardziej zblizony merytorycznie. Jezeli bedzie
jaka$ inna propozycja wynikajaca z rozpatrzenia dalszego brzmienia projektu, to wtedy byloby
to uzasadnione.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Czy mozemy to zrobi¢ w zwiazku z upowaznieniem? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Mozemy tez ustali¢ to z panstwem. Wydaje mi sie, ze art. 9 jak najbardziej do rozdziatu 4.
Natomiast art. 10 to juz jest etap zawarcia kontraktu, wiec on musialby gdzie§ tam znalez¢ miej-
sce. Ale to mozemy na roboczo, bo ich tres¢ sie nie zmieni, one zmienia tylko miejsce polozenia.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Zr6bmy to wiec w ramach upowaznienia Biura Legislacyjnego do wniesienia korekt
legislacyjno-redakcyjnych.
Czy sa jeszcze jakie§ poprawki do art. 9? Nie ma. W zwigzku z czym art. 9 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 10. Czy sa jakie$ uwagi do art. 10? Nie widze. W zwigzku z tym art. 10
uznaje za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi? Tak, pani poset Bozenna Holownia, bardzo prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):

Chciatabym do art. 11 zglosi¢ dwie poprawki. Chodzi o to, ze chcemy zmieni¢ troszeczke
konstrukeje tego artykutu, dzielgc go na trzy grupy opisujace trzy rozne dokumenty. To jest
kwestia podzielenia... W art. 11 jako takim bylyby ujete przepisy dotyczace dziatalno§ci sktadow
orzekajgcych. I akurat w tym miejscu, w art. 11 wykre§lono konieczno$¢ wskazywania rodzaju
niepelnosprawnoéci w zwigzku z tym, ze informacja bedzie dostepna w systemie ogblnopan-
stwowym. Dookreslone zostaly tez tutaj kryteria, ktorymi sklad sie kieruje, podejmujac decy-
zje. Wprowadzona zostata réwniez konieczno§é sporzadzenia protokotu. Jest tam tez jeszcze
kwestia niewlasciwego odwolania do ustawy, wiec to tez zostalo poprawione.

Oprocz art. 11 dotyczacego skladu chcieliby$my jeszcze wprowadzi¢ art. 11a i 11b, ktore
doktadnie opisujg formularz samooceny i formularz potrzeb. To sg takie bardziej techniczne
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sytuacje, zeby po prostu wyraznie wszystkie te pozycje byly rozdzielone. To jest tylko doprecy-
zowanie i uporzadkowanie tych rozrzuconych przepisow.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, my tez proponowalybySmy, zeby w takim razie rozpatrzy¢ poprawke
do art. 11 i dodawane art. 11a i 11b jako jedna calo§é, tacznie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Lacznie, razem z glosowaniem? Dobrze.
Jeszcze opinia pani minister co do poprawki.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Bardzo dziekujemy.
Opinia pozytywna. To jest rzeczywiScie kwestia lepszego oddania intencji ustawy w odpo-
wiednich zapisach.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy zatem do rozpatrzenia poprawki nr 1 do art. 11 i poprawki nr 2 dodaja-
cej art. 11a pani posel Bozenny Hotowni. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek?
Nie widze. Wobec tego poprawki zostaly przyjete i art. 111 11a... Nie wiem, czy dobrze...

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Art. 11, 11ai 11b.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Art. 11, 11a1i 11b zostaly rozpatrzone i przyjete. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy wobec tego do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Pozwole sobie zglosi¢ poprawke.
TreS¢ majg panstwo przed sobg. Poprawka nadaje nowe brzmienie art. 12 w zwigzku ze zmia-
nami objetymi poprawkamido art. 11, 11ai 11b, w tym upowaznienia ustawowego do okre§lenia
szczegolowych kryteriéw ustalania potrzeby przyznania prawa do asystencji osobistej oraz jej
zakresu i rezygnuje ze standardéw okreslajacych jednolite zasady dzialania sktadéw w zakresie
ustalania potrzeby przyznawania prawa do asystencji osobistej, ktére majg charakter ogdlny.
Pytanie do pani minister o opinie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Bardzo dziekuje.
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.

Biuro Legislacyjne? Nie widze uwag.

Wobec tego, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki do art. 12? Nie widze, nie stysze.
Uznaje, ze poprawka zostala przyjeta i art. 12 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy zatem do art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze. Art. 13 uwazam
za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Bardzo prosze, pani posel Agnieszka
Klopotek.

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, zgtaszam poprawke do art. 14 ust. 3-5, ktore
proponujemy skresli¢. Proponuje sie skre§lenie tych przepiséw z uwagi na fakt, ze majg charak-
ter techniczny i zakresowo odwolujg sie do obowigzujacych przepiséw o zapewnieniu dostep-
nosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Prosze o opinie pani minister.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tutaj opinia jest pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne tez nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 14 zgloszonej przez pania Agnieszke
Klopotek? Nie widze. Uznaje, ze poprawka zgloszona przez panig posel Agnieszke Klopotek
do art. 14 zostala przyjeta, a art. 14 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi do art. 15?

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Tak, mam uwage.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze, pani posetl Agnieszka Ktopotek.

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, zgtaszam poprawke do art. 15 w ust. 1 i w ust. 2.
W ust. 1 po wyrazie ,niepelnosprawnych” dodaje sie wyrazy ,,we wspolpracy z wojewodami”,
a w ust. 2 proponujemy brzmienie: ,,Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego
okre§li w drodze rozporzadzenia rodzaj i zakres wymaganych kwalifikacji czlonkow skladu,
program szkolen dla kandydatéw na cztonkow skladu, zakres wiedzy objetej egzaminem kwali-
fikacyjnym na czlonka sktadu”.

W uzasadnieniu podajemy, ze poprawka ta ma na celu dodanie, ze szkolenia organizuje
pelnomocnik rzadu do spraw os6b niepelnosprawnych we wspétpracy z wojewodami. Zmiana
ta dotyczy rowniez upowaznienia ustawowego w zwigzku ze zmiang do art. 14 i rezygnacjg
z konstrukeji odwotywania sie do obowiazujacych przepiséw o zapewnieniu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze panig minister o opinie co do poprawki zgloszonej przez pania posel.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Bardzo dziekuje.
Opinia pozytywna. Dobrze oddaje to intencje ustawy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez panig posel Agnieszke Ktopotek
do art. 15? Nie widze. Uznaje zatem, ze poprawka zostala przyjeta, a art.15 zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Czy sg uwagi do art. 16?

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Tak, mam poprawke do art. 16.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
W art. 16 w ust. 4 wyrazy ,,zawierajace potwierdzenie uzyskania zgody” zastepuje sie wyrazami
,0 uzyskaniu zgody”. Poprawka ma charakter redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani minister, poprosze o opinie?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Opinia pozytywna, bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.

Biuro Legislacyjne? Bardzo dziekuje.

Wobec tego przechodzimy do glosowania. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
do art. 16 zgloszona przez pania poset Agnieszke Klopotek? Nie stysze. Wobec tego poprawka
zostala przyjeta, a art. 16 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy wobec tego do rozpatrzenia art. 17 ustawy. Czy sgq uwagi do art. 17?

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Mam uwage.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, poprawka do art. 17. Celem tej zmiany jest
uproszezenie i zwiekszenie przejrzystosci przepisu regulujgcego wlasciwosé miejscowa zespotu,
do ktérego sktadany jest wniosek o przyznanie prawa do asystencji osobistej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani minister, bardzo prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Opinia pozytywna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje.

Biuro Legislacyjne? Brak uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez panig poset Agnieszke Ktopo-
tek do art. 17? Nie slysze. Uznaje wobec tego, ze poprawka zostala przyjeta, a art. 17 zostat
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Pozwole sobie zglosié poprawke do art. 18.
Tres¢ macie panstwo przed sobg, a poprawka ma charakter doprecyzowujacy i stuzy bezposred-
niemu odwotaniu do art. 16 ust. 3, czyli os6b dziatajacych za zgoda osoby z niepetnosprawno$ciami.

Czy pani minister...? Bardzo prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Opinia pozytywna, dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Biuro Legislacyjne? Brak uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przeze mnie do art. 187 Nie widze.
Uznaje wobec tego, ze poprawka zostala przyjeta, a art. 18 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Bardzo prosze, pan poset Piotr Kandyba.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Poprawki macie panstwo dostarczone. Jesli chodzi o uzasadnienie, to proponujemy nadanie
nowego brzmienia calemu art. 19. Sg to oczywiscie zmiany porzadkujace, redakcyjne, ale z uwagi
na liczbe wskazanych uwag prosimy o przyjecie tego artykutu w brzmieniu nadanym catemu
przepisowi.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Opinia pozytywna, dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy tylko pytanie. Wydawato nam sie, ze w trakcie prac juz w jednym miejscu to usuneliSmy
i ze w tym miejscu to jest zbedne, a ust. 12 brzmi: ,,Minister wlasciwy do spraw informatyzacji
udostepnia w trybie i na zasadach okre§lonych (...) dane, o ktérych mowa (...), oraz informacje
o dacie zgonu”, poniewaz kwestia udostepnienia wynika z art. 48 i z 49. Ale to jest pytanie
do strony rzadowej, czy jest to niezbedny ustep?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Czy mozemy poprosic jeszcze o powtorzenie? Bardzo przepraszam.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W pierwotnej tresci w druku nr 1929 w dwdch miejscach byt przepis, ktory odsytat do ustawy
o ewidencji ludnosci, do art. 48 i 49 oraz kwestii udostepniania danych. W jednym miejscu
na pewno to zostalo juz wykre§lone, poniewaz to, w jaki sposéb minister wlasciwy do spraw
informatyzacji udostepnia dane, wynika wlasnie z art. 48 i 49 ustawy o ewidencji ludnoSci.
Naszym zdaniem taki dodatkowy przepis jest zbedny.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Rozumiemy. Nawet przychylamy sie by¢ moze do tej opinii, jezeli co$ jest uznane za nadmia-
rowe, to nie widzimy tutaj przeciwwskazan. Natomiast nie wiem, jaka mialaby by¢ ewentualnie
dalsza procedura.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli bytaby akceptacja, to pan posel moze takiej korekty dokonaé na poprawce.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
To z naszej strony bedzie akceptacja.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Ta poprawka zostala skorygowana? Dobrze.
Czy jeszcze jakie§ uwagi? Pan posel skorygowal i wedlug Biura Legislacyjnego jest OK.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez pana posta Piotra Kandybe
do art. 19? Nie widze. Wobec tego poprawka zostala przyjeta, a art. 19 zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Tak, pani przewodniczaca, mam uwage. W uzasadnieniu: w art. 20 w zwigzku z poprawka
do art. 17 — to zmiana wynikowa — okre§lono miejsce ustalania potrzeby przyznania prawa
do asystencji osobistej i jej zakresu tak, jak w ustawie o rehabilitacji przy okresleniu poziomu
potrzeby wsparcia. Doprecyzowano tez odwolanie do art. 16 przez wskazanie ust. 3, czyli os6b
dzialajacych za zgoda osoby z niepelnosprawnoscia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani minister, o opinie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Opinia pozytywna, bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Brak uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej do art. 20 przez pania posel Agnieszke
Klopotek? Nie widze. Poprawka zatem zostala przyjeta, a art. 20 rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi do art. 21? Prosze bardzo, pani posel.

AW. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 14)

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Tak, mam poprawke. Poprawka powoduje zmiane wynikowa polegajaca na ujednoliceniu termi-
nologii. Dodano wskazanie na obszary czynnosci, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1. Poprawiono
szkolenia specjalistyczne na uzupelniajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie panig minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nasza opinia jest pozytywna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze o opinie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mozemy jeszcze zapytac, bo wydaje nam sie, ze rozmawialiémy na ten temat. Czy to majg by¢
obszary czynnoSci oraz konkretne czynnoéci, czy faktycznie jest jakie$ rozréznienie miedzy
rodzajem czynnoSci a samg czynnoscia? Bo w poprawce, rozumiem, zostaje ,,rodzaje czynnosci,
ktoére bedg wykonywane”.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak, rzeczywiScie. Jezeli bytaby tutaj kierunkowa decyzja, by zostaly ,,czynnosci”, to bedzie
nasza zgoda, by nie bylo tu ,,rodzajow czynnosci”, tylko same ,,czynnosci”.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Czyli posel wnioskujgcy moze skresli¢ te ,,rodzaje” i...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani posel, to pani...

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Tak, skresle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, bo sg pytania.

Czlonek zarzadu Fundacji Avalon YLukasz Wielgosz:
tukasz Wielgosz, Fundacja Avalon.
Moze nie tyle pytania, ale dalej podbijam temat tego, ze nie mamy w ustawie zadnej infor-
macji na temat waloryzacji tych stawek. To bedzie bardzo szybko problematyczna kwestig
i okaze sie, ze po prostu nie mamy kim realizowac tej ustawy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ w tym zakresie chcialby zabrac glos? Pani minister? Nie? Tak?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Wydaje mi sie, ze mdj poprzedni komentarz byt wyczerpujacy. W tym zakresie bede musiata
ewentualnie go powtorzyc. Dziekuje bardzo za podnoszenie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Glosujemy zatem...
Tak, prosze, pani posel Rusecka, pani wiceprzewodniczaca.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mysle, ze na Komisji ztozymy poprawke. Zreszta na Komisji mieliSmy juz przygotowana
poprawke dotyczacg waloryzacji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, jeszcze pan.

Przewodniczacy Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:

Krzysztof Kurowski, Polskie Forum Osob z Niepelnosprawnosciami. Poprosze o respeaking
Bartosza Tarnowskiego.

Jednak chciatbym dopytaé, od kiedy ta ustawa bedzie realizowana? Wielokrotnie styszeliSmy,
ze sg planowane opéznienia w stosunku do pierwotnego planu, a te generuja srodki. Jako strona
spoleczna wielokrotnie wskazywalismy, ze te érodki mozna byloby przeznaczy¢ na wsparcie,
na zwiekszenie finansowania, choc¢by poprzez mechanizm waloryzacji dla asystentéw osob
z niepelnosprawnosSciami - tak jak bylo to planowane w pierwotnym projekcie. Chciatbym
w zwigzku z tym zapytac, czy ustawa bedzie rzeczywiScie realizowana od stycznia 2027 r.,
czy —jak juz bylo méwione na Komisjach — sg planowane poprawki, ktore opdézniajg wdrozenie
tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze pani.

Przedstawicielka strony spolecznej Marta Lorczyk:

Dzien dobry, Marta Lorczyk.

Chciatam tylko podkresli¢ jeszcze raz, ze na posiedzeniu podkomisji 7 maja ze strony mini-
sterstwa padly stowa, tu cytat, ze ,,Proces ustalania kosztéw byl przedmiotem obrad na SKRM”
i ze ,warunkiem przyjecia projektu ustawy na Rade Ministrow bylo wypracowanie wspélnie
z Ministerstwem Finansow poziomu kosztow obstugi i innych rozwigzan, ktére warunkowatyby
zachowanie dyscypliny finansow publicznych”. I dalej, skracajac: niestety nie wszystkie propo-
zycje, jak waloryzacja, przeszly do dalszych prac; dzialaliésmy w takich warunkach, ze zmniej-
szymy koszty albo projekt nie wyjdzie z Rady Ministréw.

ProsiliSmy wtedy, aby w takim razie na kolejnych posiedzeniach byli przedstawiciele Mini-
sterstwa Finansow, by mogli odniesc sie do tej kwestii, poniewaz - jak rozumiemy — Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie moze sie do nich odnie$¢. ByliSmy zapewniani,
ze Ministerstwo Finansow pojawi sie i wypowie sie w tej sprawie. Przewodniczgca réwniez
potwierdzala, ze zaprosi Ministerstwo Finansow. Niestety na zadnym p6zniejszym posiedzeniu
Ministerstwa Finanséw nie bylo. Ponownie prosimy wiec, zeby zaprosi¢ Ministerstwo Finansow,
aby wypowiedzialo sie w kwestii, dlaczego nie mozna wprowadzi¢ waloryzacji, poniewaz — tak
jak powiedzial prezes Kurowski — jezeli ta ustawa wejdzie na przyktad od 2028 r., biorac pod
uwage 14 miesiecy okresu wdrozenia, to kwota od 49 zt do 55 z1 brutto, to juz nie beda te same
pienigdze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze, pani...

Prezes Fundacji na rzecz Oso6b Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:

AW.

Dorota Dutkiewicz.

Prosze panstwa, chciatam zwrécié uwage na jeszcze jedng rzecz odno$nie do waloryzacji plac
asystentow. Nie chodzi tylko o to, ze te place beda doS¢ niskie, ale jest taka sprawa, ze panstwo
ujeli w tej nowej ustawie rozdzial dotyczacy odpowiedzialno$ci cywilnej, zobowigzujac asysten-
tow do oplacenia sktadek na ubezpieczenie. W zwigzku z tym, ze nadal jest sprawa sporna
odnos$nie do kwalifikacji asystentow osob z niepelnosprawnoscig —ja tu doS¢ czesto proponuje,
aby te kursy, szkolenia byly na prawach kurséw co najmniej kwalifikacyjnych —jesli te kwalifi-
kacje beda nizsze, wtedy ubezpieczyciel zazgda wyzszej stawki ubezpieczenia. A koszty z tym
zwigzane ponosi nie kto inny tylko, zgodnie z ustawa, sam asystent. Czyli po prostu zapisami
ustawowymi bedziemy te stawke jeszcze bardziej obnizac — tak realnie.

Teraz moje pytanie, smutna refleksja. Dlaczego osoby z niepelnosprawnosciami, ludzie najbar-
dziej poszkodowani, majg mie¢ opiekunéw, asystentow, ktérzy udzielaja im wsparcia, najnizej
kwalifikowanych i najnizej specjalizowanych? Bo za 55 zt minus sktadka na ubezpieczenie

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:

PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITES POLSKIEJ PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB

Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 14)

od odpowiedzialnoSci cywilnej, prosze panstwa, nie wiem, czy przyjdzie ktos pracowaé. Ludzie
konkretne pienigdze w tej chwili liczg. Bardzo prosze wziaé to pod uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

OczywisScie bardzo dziekuje za te uwagi. Oceniamy je jako bardzo istotne i zasadne. Niestety
na tym etapie nie mam upowaznienia ze strony rzadu, by moc zgodzic sie na poprawki rzeczywi-
Scie ingerujace w kwestie finansowe tak znaczgco. Natomiast rozumiem, ze ta kwestia bedzie sie
jeszcze pojawiala na kolejnych etapach legislacyjnych, bo przed nami jeszcze praca w Komisjii dwa
czytania. Wydaje sie wiec, ze to tez jest dobry czas, bySmy ten temat by¢ moze jeszcze przedysku-
towali, sprawdzili z Ministerstwem Finansow, jak to okienko mozliwoSci ewentualnie wyglada.

Rzeczywiscie jest tak, ze wdrozenie ustawy jasno jest juz dzisiaj w ustawie okreslone, bo jest
ono zalezne od momentu zbudowania systemu informatycznego. Ten czas w ustawie okreslony
jest dzi§ jako 14 miesiecy, wiec rzeczywiscie jest to istotny czas, ktory jasno nam mowi, kiedy
ten moment wdrazania bedzie sie dzial. By¢ moze wiec jest to rowniez przestrzen do dyskusji.
Dzi$§ takiego upowaznienia niestety nie mam.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje, pani minister.
Bardzo prosze, pani poset Barbara Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):

Dziekuje §licznie.

OczywiScie, szanowni panstwo, przyjmujemy racje dotyczacg waloryzacji. Nie wiem, czy byto
skierowane zaproszenie do ministra finanséw, ale ja sktadam w takim razie do prezydium Komi-
sji propozycje, zeby zaprosi¢ ministra finanséw i zeby te sprawe jeszcze raz... Na pewno sie nad
tym pochylimy. Nie zamykamy dzisiaj prac, rozumiemy wage tej sytuacji. Prosze to przyjaé
jako nasze stanowisko.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje, pani posel.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:

Ministerstwo Finansow jest w stalym rozdzielniku zapraszane na posiedzenia podkomis;ji
i Komisji.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dobrze. W takim razie wniosek zostaje przyjety.
Szanowni panstwo, przeglosujemy wobec tego art. 21 i zrobimy przerwe techniczng 10
minut. Chyba, ze jest potrzeba dluzej, to prosze méwic od razu. 10 minut wystarczy? Dobrze.
Chciatam zapytac, czy sg jeszcze jakie$ dodatkowe poprawki do art. 21? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej do art. 21? Nie widze. Wobec tego poprawka do art. 21
zostala przyjeta, a art. 21 uznajemy za rozpatrzony. Wobec tego oglaszam przerwe 10 minut.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Szanowni panstwo, bedziemy powolutku zaczynac i tak przerwe przedtuzyliSmy o kolejne 10
minut. Tak ze bardzo prosze o zajmowanie miejsc i... Sg juz wszyscy zainteresowani?
Szanowni panstwo, wznawiamy posiedzenie po przerwie.
Przechodzimy od razu do rozpatrzenia art. 22 ustawy. Czy sg uwagi do art. 22?7 Bardzo
prosze, pani posel Bozenna Holownia.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
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Chciatabym zglosi¢ do art. 22 krotka poprawke, dwie krétkie poprawki. Jedna dotyczy tego,
ze zostaly poprawione odniesienia, odwolania do artykulu, bo w poprzedniej wersji sg bledy.
Druga jest doprecyzowujaca poprzez wskazanie, ze dzialanie odbywa sie za zgoda osoby upraw-
nionej do asystencji osobistej. Tak ze to tylko takie redakcyjne poprawki.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Pani minister, bardzo prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nasza opinia jest pozytywna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mam pytanie do poprawki i tez troche do tresci przediozenia. Art. 22 ust. 5
moéwi o tym, ze jezeli zmienily sie potrzeby osoby uprawnionej, to ta osoba moze wystapié
z wnioskiem o ponowne ustalenie zakresu uprawnien. Do tej pory w ust. 5 bylo jeszcze zdanie
drugie, ze ,,do ponownego rozpatrzenia sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy art. 21 ust. 2-7”.
W poprawce tego zdania drugiego juz nie ma. Pytanie, czy celowo to zdanie drugie wypadlo,
czy chodzilo o nadanie brzmienia zdaniu pierwszemu?

Natomiast abstrahujac od tej uwagi, chcialabym tez troche dopytaé o to, czy to ma byé
w ramach tej pierwszej decyzji i czy to bedzie ten sam sktad. Bo w przypadku wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jest przepis ust. 4, ktéry mowi o tym, ze nalezy wyznaczy¢ inny sklad niz
ten, ktory byt przy pierwszej decyzji. Czy tutaj jest dowolnosc, czy traktujemy to jako nowy wnio-
sek? Czy to jest w ramach tej pierwszej decyzji, ktora zostala wydana? Bo mamy ust. 6, ktory
moéwi tez o tym, ze jezeli zostanie w wyniku tego wniosku z ust. 5 wydana decyzja w sprawie
ponownego przyznania prawa, to uchyla sie w caloéci dotychczas obowigzujaca decyzje. Jezeli
mogltabym poprosi¢ o wyjasnienie, jak ta procedura przebiega, zebySmy mogly zrozumiec, jak
te przepisy powinny wygladac.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani poset wyja$ni czy pani minister?

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
To jest poprawka dotyczaca konkretnych ustepéw, wiec tylko te zmiany, ktére tutaj wymieni-
tam. Pozostale zostajg chyba bez zmian.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani minister?

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Szymon Sala:
Jak rozumiemy te poprawke i usuniecie zdania drugiego w ust. 5, to intencja jest taka, iz ten
przepis odwolywat sie do konkretnych innych przepisow zawartych w ustawie, a sytuacje zyciowe
moga by¢ rézne i nie chcieliSmy tutaj wylgczy¢ innych przepiséw. Rozumiem tez, ze tak chciala
pani posel, wiec jak najbardziej popieramy — mysle, ze w imieniu pani minister moge mowic,
a pani minister za chwile to potwierdzi jako przedstawiciel rzadu — poprawke zlozong przez
panig poset Holownie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Tak, bardzo prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Rozumiemy te intencje w ten sposob — zresztg takie bylo zatozenie w przediozeniu rzagdowym —
ze osoba w sytuacji zmiany potrzeb moze ztozyé wniosek o rozpatrzenie, o ustalenie prawa
do asystencji osobistej tez po to, bo jej potrzeby faktycznie mogly w tym czasie sie zmienic,
pomimo tego, ze nie zakonczy! sie jeszcze okres, na ktéry poprzednia decyzja zostata wskazana.
Czyli na przyktad po roku, po p6t roku, po dwoch latach.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli moge. Czy to ma by¢ rewizja poprzedniej decyzji? Sktada sie normalny wniosek z art. 16
po raz drugi, tylko inaczej okre§la sie swoje potrzeby i trzeba przej§é wtedy calg $ciezke? Czyli
z zespolu wyznacza sie sktad i sktad dokonuje oceny?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To nie wiem, czy tu nie trzeba napisa¢ — ale to moze juz na kolejnym etapie jeszcze na ten temat
porozmawiamy — ze trzeba wystgpi¢ z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do asystencji
osobistej. Wtedy po prostu wchodzimy w pelng procedure ustalania. Czyli jest sklad, p6zZniej
sklad dokonuje oceny, daje informacje zespolowi i zesp6t wydaje nowg decyzje w catoSci —
catkowicie nowa decyzje.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Jesli mozemy, to mySle, ze nalezy rozwazy¢ jeszcze jedng kwestie — te, ktora jest zawarta w ust. 6.
Poniewaz faktycznie jest pewna réznica pomiedzy sytuacja, w ktorej osoba zglasza sie w ramach
tych 6 miesiecy przed okresem, kiedy konczy jej sie decyzja, czyli to, co jest zawarte w ust. 7,
jezeli na przyklad robi to wczeéniej, na przyktad po pél roku. Bo zal6zmy, ze powaznie zmie-
nila sie jej sytuacja zdrowotna, spoleczna itd. Tutaj jest to rozréznienie, ktére my rozumiemy
w tym zakresie, ze w ust. 6 ta decyzja w przypadku ponownego przyznania prawa do asystencji
osobistej, staje sie ostateczna i uchyla w calosci dotychezas obowiazujgca decyzje, podczas gdy
w ust. 7 jest wskazane, ze te uprawnienia przystuguja od dnia nastepujacego po dniu uplywu
terminu waznoéci dotychczasowej decyzji.

Czyli w przypadku ust. 7 chodzi o to, zeby zagwarantowaé, ze mamy kontynuacje. Ale moze
by¢ sytuacja, w ktorej te potrzeby na tyle powaznie sie zmienily, ze osoba ma Swiadomosc tego,
ze jak ponownie sie zglasza — czyli to, co jest wskazane w ust. 51 6 - to jej intencja jest to, ze jak
tylko bedzie decyzja i jak stanie sie ona ostateczna, zeby uchylila ona te poprzednig decyzje,
bo zmienily sie potrzeby tej osoby.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, to w takim razie moze sprobujemy jeszcze na kolejny etap komisyjny.
Bo trzeba byloby chyba stosowac jednak pojecia uzywane w ustawie, czyli uzywac tych samych
nazw decyzji, poniewaz nie bedzie to decyzja w sprawie ponownego ustalenia zakresu upraw-
nien. To po prostu bedzie nowa decyzja przyznajaca prawo do asystencji osobistej. Ale majac
to na uwadze, wydaje mi sie, ze jeszcze...

Ust. 7 to jest zupelnie inna historia. Natomiast w ustepie 51 6... W art. 22 mieszczg sie trzy
sytuacje. Jest wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ale on jest ograniczony czasowo po wyda-
niu pierwszej decyzji. Jest zmiana potrzeb, ktora —jak rozumiem — ma skutkowacé tym, ze dajemy
mozliwo§é zlozenia nowego wniosku o przyznanie prawa do asystencji osobistej, ponownego
powolania skladu i przyznania nowej decyzji przyznajacej prawo do asystencji osobistej, ktora
jednoczeénie uchyli poprzednig decyzje. A ust. 7 to jest czas na wystapienie z nowym wnioskiem,
jak sie koniczy poprzednia decyzja przyznajaca prawo do asystencji osobiste;j.

W tej chwili w ust. 5 mamy tak inne pojecia od tych, ktére sg uzywane w innych przepisach,
ze moze by¢ niejasne, czy to jest ta sama forma decyzji przyznajacej prawo do asystencji osobiste;j.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Jezeli bylaby taka decyzja kierunkowa, to tez prosilibySmy o przyjecie by¢ moze tego artykulu
na podkomisji.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam. Musimy to napisa¢, pokazac¢ panstwu. Same nie chcialybySmy...
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nie to miatam na mysli. Mowie po prostu, zebySmy przyjeli w brzmieniu zaprezentowanym
przez nas i poprawionym przez posla, a by¢é moze na Komisji wrécili do tej kwestii. Przygo-
tujemy tez nasze stanowisko, ale proponowatabym i wnioskowalabym o takie postepowanie.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze mamy glosy w dyskusji, kilka osob. Moze najpierw panstwo od prezydenta, pdzniej
pani i pan na koncu, dobrze? Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju KPRP Aneta Fran-Adamek:
Dziekuje bardzo.

Mamy jeszcze pytanie dotyczace ust. 5. W dotychczasowym brzmieniu byla zawarta w nim
rowniez regulacja dotyczaca procedowania wniosku w przypadku zmian potrzeb w przypadku
osoby maloletniej za zgodg opiekuna prawnego tej osoby. Teraz juz w poprawce nie widzimy
tej czesci. W zwigzku z tym mamy pytanie, jakie przepisy ewentualnie... To znaczy jak bedzie
wygladal proces w przypadku osob maloletnich? Jak jest zaplanowany? Czy nadal bedzie wyma-
gana zgoda, ale na podstawie innych przepisow? Mamy tutaj pewna watpliwosc, jak bedzie
to procedowane.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, jeszcze pani.

Prezes Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:
Chciatam zapytac panstwa, bo jednej rzeczy kompletnie nie rozumiem. Prawo do asystencji jest
przyznawane w oparciu o wyniki komisji WZON dotyczace poziomu wsparcia, prawda? Jest
wiec okreslona konkretna punktacja, gdzie w ustawie jest napisane, jak i w ustawie o asysten-
cji, ze raz na 7 lat orzeka sie ewentualng zmiane punktacji. Tymczasem w tej chwili stysze,
Ze mozna co pare miesiecy zmieniaé te warunki w zaleznoSci od zaistnialych zmian i potrzeb.

Poza tym, pani przewodniczaca, jeszcze jedna rzecz. Panstwo mowig o arkuszu okreslajgcym
te potrzeby. Wydaje mi sie, ze obecny arkusz danych dla osob z niepelnosprawno$ciami jest
arkuszem mocno niepelnym. Jest to metoda ujmujgca tylko pare potrzeb czlowieka, nieuwzgled-
niajgca wszystkich potrzeb. Tak ze proponowalabym tez, zebyscie panstwo postarali sie zmienié
to narzedzie oceniajace, poniewaz nigdy nie wyjdziemy z tego zakletego kregu, ze nie wiadomo,
czy ma miec 30, czy 80 pkt. Tak ze chciatabym uzyskac odpowiedz na te nurtujaca sprawe, jesli
bym mogta.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan na koncu. Tylko prosze sie przedstawi¢ do protokotu.

Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:
Dzien dobry, fiukasz Garczewski, Koto do spraw Niepelnosprawnosci i Partia Razem.
Szanowni panstwo, rozumiejgc to, ze te przepisy, jak je panstwo przyjma, muszag byc¢ spojne
i muszg dziala¢, to jednak chciatbym mocno zaapelowaé o to, zeby skupic sie na tych najwazniej-
szych i zeby rowniez mysle¢ o tym, jak to bedzie dziata¢ w praktyce. W tej chwili wojewodzkie
zespoly 0s6b z niepelnosprawnosciami (WZON-y) majg ogromne opé6znienia tylko ze wzgledu
na $§wiadczenie wspierajace. Ta ustawa bedzie obciazacé te zespoty dodatkowa pracg. Mdj wnio-
sek o §wiadczenie wspierajace w lipcu bedzie obchodzit roczek. Serdecznie zapraszam na tort.
Naprawde to, ze panstwo tutaj wpisza, ze mozna wnioskowac o ponowne rozpatrzenie,
to magicznie nie sprawi, ze kolejki sie skrocg i ze to sie w ogéle stanie. Ten przepis bedzie wiec
praktycznie martwy. Chyba ze planujecie panstwo, o czym nie wiem, doposazenie i dofinanso-
wanie WZON-6w w takiej kwocie, zeby to sie jako§ sensownie ruszalo. Tak ze naprawde idZzmy
dalej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak, bardzo dziekuje.

Za chwilke oddam glos wspéipracownikom jesli chodzi o pierwsze pytanie, natomiast chcia-
tabym odnies¢ sie do kwestii ponownego rozpatrzenia i decyzji. Istotne jest dla nas w tym
projekcie, by w momencie, kiedy stan funkcjonalny osoby pogorszytby sie, byla droga do tego,
by uzyskac¢ odpowiednig liczbe godzin czy odpowiednie wskazania w decyzji — tak, by to wspar-
cie bylo rzeczywiscie adekwatne do potrzeb. Ta $ciezka wydaje sie wiec konieczna, dlatego tez
ta intencja jest odzwierciedlona w ustawie.

W kwestii dotyczacej funkcjonalnoéci i terminéw, wiele kwestii, ktore oddaje ta ustawa,
jest rowniez wla$nie wyciagnieciem wnioskéw z pewnych dziatan, ktore spowodowaly kolejki
w zakresie orzecznictwa w Swiadczeniu wspomaganym, w Swiadczeniu wspierajacym — bardzo
przepraszam, lekkie przeziebienie. Dlatego tez wdrozony jest system informatyczny, by rzeczy-
wiscie ten proces przebiegal jednak sprawnie;.

Natomiast istotne jest rowniez to, co juz podkre§latam, ze ustawa przewiduje takze ewalu-
acje ustawy. Zakladamy wiec, ze te kwestie, ktore okazg sie problematyczne lub niedzialajace,
réwniez powinny by¢ oczywiscie zmienione. Zresztg przeciez na kazdym etapie jest mozliwa
nowelizacja ustawy. Jezeli okaze sie, ze tez takie potrzeby sa, to i Sejm, i ministerstwo takie
narzedzia, inicjatywy legislacyjne réwniez ma. Dzi§ najwazniejsze jest to, bySmy rzeczywiscie
ustawe mogli zaczaé¢ stosowac, zaczac¢ budowa¢é systemy informatyczne, by to §wiadczenie,
ta usluga jak najszybciej dotarta do oséb potrzebujgcych wsparcia. To jest gtéwnym zadaniem.

OczywiScie, ustawa musi zawierac jak najlepsze zapisy. Tez stoimy na stanowisku, ze wiele
kwestii w tej ustawie juz dzisiaj jest jasnych, cho¢ rzeczywiscie ta praca w Komisji tworzy coraz
lepsza ustawe, ktora — mam nadzieje - tez tak bedzie stosowana i to jej wdrazanie przebiegnie
sprawnie.

Chcialabym jeszcze oddaé gtos wspélpracownikom w kwestii pierwszego pytania, ale widze,
ze jeszcze trwa dyskusja. Potrzebujemy wiec minutke, bardzo przepraszam.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze, to minutka technicznej przerwy.
Juz panstwo sg gotowi? To bardzo prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, zalozenie jest takie, ze skoro w art. 22 ust. 1 - tak to rozumiemy -
w przypadku osoby maloletniej mamy: ,,za zgodg opiekuna prawnego tej osoby”, to wydaje sie, ze tez
w ramach ust. 5 powinno to by¢: ,,a w przypadku osoby maloletniej za zgodg opiekuna prawnego
tej osoby”. W obu przypadkach tak naprawde mamy bowiem do czynienia z podobng sytuacja.
Czyli to sformulowanie, ktore jest w ust. 1, powinno tez — w naszej ocenie — znalez¢ sie w ust. 5.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Czyli rozumiem, technicznie mozna na poprawce dokona¢ korekty, tak? Biuro Legislacyjne?
Bo to jest w poprawce.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak, tutaj bedzie nasza zgoda — jak slysze — bo jest to wazne. Jezeli wiec bedzie taka decyzja
posla, to oczywiscie jest nasza zgoda.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani posel, dokonamy korekty?

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Tak.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Biuro Legislacyjne jeszcze?

Legislator Urszula Sek:
Mamy watpliwo$é, bo przeciez mamy teraz w art. 16 nowy ust. 6. Teraz nie wiemy wiec, czy to nie
trzeba raczej art. 22 ust. 1 modyfikowac, bo w art. 16 ust. 6 teraz mamy: , Ilekro¢ w ustawie
jest mowa o osobie uprawnionej do asystencji osobistej lub uzytkowniku, nalezy przez to rozu-
mie¢ takze osoby, o ktorych mowa w ust. 2”. To jest wlasnie przedstawiciel ustawowy osoby
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z niepelnosprawnoécig albo opiekun prawny osoby z niepetnosprawnoscig w przypadku osoby
catkowicie ubezwlasnowolnionej. Dlatego pewnie ta korekta byla w ust. 5.

Natomiast teraz nie wiemy, czy to nam nie przetozylo sie na to, ze trzeba by zmodyfikowaé
raczej ust. 1 w art. 22. Tak ze nie wiem, moze tez sytuacja taka, ze przyjmijmy... No wlasnie,
bo w Komisji bylo odestanie w art. 22 ust. 1, ze wniosek moze by¢ zlozony osobiScie albo przez
osobe, o ktorej mowa w art. 16 ust. 3, dzialajacg za zgoda. Bo juz z art. 16 ust. 6 nam wchodzilo,
ze uzytkownik czy osoba uprawniona to jest rowniez w przypadku osoby maloletniej przed-
stawiciel ustawowy, a w przypadku osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej opiekun prawny.
Tak ze nie wiem, moze przyjmijmy na razie te poprawke. Natomiast chyba trzeba bedzie doko-
na¢ korekty w art. 22 ust. 1.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Moze prosciej byloby rozpatrzyc art. 22 i nie przyjmowac poprawki, a panstwo do posiedzenia
Komisji zastanowig sie i te poprawke przygotuja poprawnie — tak jak trzeba.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Pani posel musiataby wycofaé te poprawke, a ewentualnie...

Legislator Urszula Sek:

Tu sg dwie rzeczy. Jest kwestia zdania drugiego, ktérego nie ma, i to jest celowe. Ale w ogole
musimy tez przemysleé jeszcze wlasnie, jakie ma by¢ rozstrzygniecie przy ponownym wyste-
powaniu przy zmianie potrzeb.

My od dawna proponujemy, zeby art. 22 rozbic na trzy odrebne artykuly, bo to de facto sg trzy
kwestie umieszczone w jednym artykule. Latwiej nam bedzie odwotywaé sie pdzniej gdzies
w tekscie. Bo inna jest sytuacja, kiedy dostaje decyzje odmowna albo dostaje decyzje, ze na przy-
ktad przyznano mi 100 godzin i ja sie odwoluje, bo jestem niezadowolona. I to jest jedna sytu-
acja. Druga jest taka, ze dostalam decyzje i ja sie z nig zgadzam pierwotnie, ale czy to ulegtam
wypadkowi, czy mdj stan zdrowia sie pogorszyt. Nie mam maksymalnej liczby godzin asystencji
przyznanej i wystepuje w zwigzku ze zmiang mojej sytuacji osobistej. A jeszcze czym innym
jest taka sytuacja, ze mam przyznang decyzje na jakis okres i ten okres mi sie koniczy i moge
pot roku wezesniej wystapié, zeby po prostu nie mie¢ przerwy w asystencji. To sg trzy roézne
sytuacje i one powinny by¢ opisane w réznych artykulach, zeby nam sie nie mieszalo, jakiej
sytuacji dotyczy przepis.

Tak ze moze w ogéle art. 22, nie wiem, czy odlozy¢, czy po prostu przyjaé te poprawke, bo jest
co$ na rzeczy, ze tego zdania drugiego nie ma. Aczkolwiek chyba nie zalatwia nam to sprawy
do konica, bo panstwo postugujg sie réznymi sformutowaniami. Mowig panstwo na przyktad
o ponownym ustaleniu zakresu uprawnien, a de facto to jest ponowny wniosek. Tak ze panstwo
tez co do nazewnictwa nie sg konsekwentni.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Rozumiemy. By¢ moze to jest rzeczywiscie najlepsza opcja, zeby to odlozy¢, ale na kolejnej
podkomisji réwniez wesprzemy w tym, zeby te kwestie byly zmienione.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.

W zwigzku z tym wrocimy do rozpatrywania art. 22 na kolejnej podkomisji. Ja tylko zazna-
cze sobie, ze to jest odlozone.

Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 24. Czy sg uwagi do art. 24?

Posel Dorota Marek (KO):

Art. 23.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Przepraszam, art. 23. Czy sg uwagi do art. 23?

Posel Dorota Marek (KO):

AW.

Jest poprawka.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Tak, bardzo prosze, pani posel Bozenna Hotownia.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
W art. 23 proponowana jest poprawka porzadkujgca odniesienie do Kodeksu postepowania
administracyjnego, wskazujac, ze dotyczy spraw nieuregulowanych w calej ustawie, co nie
wiem, czy nie powinno wylgdowa¢ w ogble w innym miejscu tej ustawy. Doprecyzowuje tez
takie rzeczy, jak wlasciwosci wojewodzkiego sgdu administracyjnego. To sg kwestie dotyczace
doprecyzowania, do jakich organéw sgdowniczych mozna sie odwolac¢ w razie jakich§ watpli-
wosci. Ale moje watpliwosci budzi w ogble miejsce usytuowania tej poprawki.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Prosze o opinie panig minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nasza opinia jest pozytywna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag co do brzmienia, natomiast tez sie zastanawiamy i jesli wymy§limy lepsze
miejsce... Bo to powinno by¢ albo w przepisach ogélnych na poczatku, albo gdzies raczej pod
koniec, w podsumowaniu, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie k.p.a.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Czyli wobec tego przyjmujemy? Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pani poset Bozenny Holowni do art. 237
Nie widze. Wobec tego uznaje, ze poprawka zostala przyjeta, a art. 23 rozpatrzony.
Przechodzimy zatem do kolejnego rozdziatu i do art. 24. Czy sg uwagi do art. 24? Bardzo
prosze, pani poset Bozenna...

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Tu tez chciatam zglosié bardzo krotka poprawke, ktora tylko zapewnia sp6jno§é z innymi prze-
pisami. Zamiana ,,w okresie 5 lat bezposrednio poprzedzajacych zlozenie” na ,,w ciggu ostatnich
5 lat przed zlozeniem”. Tak ze to jest tylko redakcyjna poprawka.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Pani minister, czy sa jakie§ uwagi ze strony resortu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nie, tu jest opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 24 pani posel Bozenny Hotowni?
Nie slysze. Wobec tego poprawka zostala przyjeta, a art. 24 rozpatrzony.

Przechodzimy teraz do art. 25. Czy sg uwagi do art. 25? Pozwole sobie zglosié poprawke. Tres¢
majg panstwo przed sobg. Natomiast proponowana zmiana ma na celu wskazanie, ze okre§lone
szkolenia asystent powinien odby¢ tylko raz przed rozpoczeciem $wiadczenia asystencji osobiste;.

Czy sa uwagi pani minister do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nie ma uwag. Opinia jest pozytywna, to jak najlepiej oddaje intencje ustawy.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Mamy uwagi, bo legislacyjnie to sie nie czyta. Jak panstwo to wstawig, to po prostu bedzie
miszmasz. Proponujemy, zeby jeszcze art. 25 przemysleé. Bo teraz o ile po raz pierwszy ma miec¢
szkolenie, powiedzmy, z ewakuacji i ogolne, to z zakresu pierwszej pomocy wcale nie przed
pierwszym, tylko panstwo sami sobie zaprzeczaja, bo w lit. ¢ jest, ze jezeli w decyzji przyzna-
jacej okreslono obowiazek szkolenia. A instruktaz zindywidualizowany ma by¢ zawsze, a nie
po raz pierwszy. Sg tu wiec trzy w ogole rozne sytuacje.

My tez, nie ukrywam, rozmawialiSmy, bo panstwo pdzniej pisza, ze osoby, ktére wykonuja
zawod lekarza, pielegniarki, ratownika, to w ogole sg ze szkolenia z pierwszej pomocy zwol-
nione. Natomiast to szkolenie tez jest wazne przez okres 3 lat od ukonczenia i musi odby¢.
Czyli tu jedno drugiemu przeczy.

Teraz chciatabym ustali¢, co my mamy miec. Czy to jest tak, ze kto§, kto ma rozpoczaé
$wiadczenie asystencji, ma mie¢ wazne szkolenie z pierwszej pomocy? Ja bym to tak widziata.
Ciezko mi sobie wyobrazi¢, ze w decyzji przyznajacej okreslamy, czy on ma mie¢ to szkolenie
z zakresu pierwszej pomocy. To znaczy, nie wiem, na ile w zaleznoSci od sytuacji zdrowotnej
osoby, na rzecz ktérej mamy $wiadczy¢ asystencje, jest inaczej przeprowadzana pierwsza pomoc.
Bo to moze by¢ rownie dobrze... Te osoby sg przeciez niepelnosprawne, nie wiem, kto§ sie
na wozku przewroci, kogo§ dzwigamy, przenosimy, upadniemy z nim itd. Trudno wiec sobie
wyobrazi¢, ze rodzaj schorzenia wpltywa na sposob udzielania pierwszej pomocy. Musze wiedziec,
jak kto$ zemdleje, straci przytomnos$é, cos sie zadzieje, co mam robic.

Dlatego uwazam, ze to powinno by¢ w ustawie wprost przewidziane, ze osoba, ktora ma Swiad-
czy¢ asystencje, ma mie¢ wazne szkolenie. Z tego wynika, ze jest ono wazne 3 lata, w zwigzku
z czym, jesli kto§ ma, to nie musi przystepowac, jak ma nastepnego podopiecznego i sie mie§ci
w tym okresie. Plus, jesli jest lekarzem, pielegniarka itd., to jej to nie obowigzuje. Natomiast
uwazalabym, ze po prostu, jesli ona ma jakie$ specjalne zdrowotne wskazania, to bardziej
uwazalabym, ze w kontrakcie juz powinna miec zapewnione, ze asystent ma miec jeszcze jakie§
umiejetnodei i sie nimi wykazadé, bo to jest osoba, ktora ze wzgledu na te obszary wspomagania
jej jest uzytkownikiem, ktory musi mieé asystenta przeszkolonego w wiekszym zakresie.

Tak ze ja w ogdle art. 25 jeszcze przemyslatabym, bo tu jest kilka rzeczy pomieszanych
i po prostu one czasem sg zwyczajnie sprzeczne. Bo nie mozemy napisac po raz pierwszy, jak
to sg trzy rozne sytuacje. Instruktaz zindywidualizowany zawsze, bo on jest dostosowany
do osoby. Szkolenie z zakresu pierwszej pomocy, skoro piszemy, ze wazne 3 lata, to nie moze
by¢, ze po raz pierwszy, tylko jak on ma $wiadczy¢ asystencje, to ma mie¢ wazne szkolenie.

Najwyzej w kontrakcie na przyklad patrzymy, czy on ma wazne szkolenie. Je§li nie ma tego
szkolenia, to w kontrakcie ustalamy, ze do daty rozpoczecia Swiadczenia asystencji ma je zrobic.
A jeéli ma, to jest OK. Tylko musi on p6zniej pilnowac. Bo jesli na przyklad ma 2 lata wczesniej
zrobione szkolenie, a ma na dluzszy okres podpisany kontrakt, to musi wiedzie¢, ze po roku
musi wznowic to szkolenie, zeby mie¢ je aktualne, wazne. Jak to jest lekarz, pielegniarka,
ratownik, ktéry wykonuje swoj zawdd, to w ogodle ten wymog go nie obowigzuje, bo uwazamy,
ze skoro jego praca polega na tym, ze on udziela tej pomocy caly czas, to nie musi sie doszkalac,
bo po prostu musi to robié.

W zwiazku z czym to jest ile§ roznych kwestii i trzeba to spokojnie jeszcze raz przemy-
Slec art. 25 1 26, bo tez zahacza to o art. 26, ze jest wazne przez okres 3 lat. Tak ze tyle bym
miala do powiedzenia. Proponuje, zeby$my po prostu art. 25 i 26 jeszcze odlozyli na nastepne
posiedzenie.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

AW.

Bardzo dziekuje za te uwagi. Kréotko o intencji, do ktérej sie odniostam, méwigc o pozytywnej
opinii. Intencjg ustawy jest to, by za kazdym razem, gdy asystent rzeczywiScie zaczyna S§wiad-
czy¢ asystencje na rzecz danej osoby, mial wazne rézne szkolenia. RzeczywiScie dalsze przepisy
dotycza tego, kiedy jest zwolniony ze szkolenia z pierwszej pomocy.
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Natomiast rzeczywiscie, jezeli ta poprawka wedtug Biura Legislacyjnego utrudnia rozumie-
nie tej intencji, to wnosilibySmy, by rozpatrzyé bez poprawki i ewentualnie wroci¢ na Komisji
jeszcze do tego brzmienia. Dlatego ze wydaje sie, ze w takim razie to brzmienie jest blizsze
intencji niz to z poprawka. Natomiast rzeczywiScie szkolenie ogdlne i szkolenie z ewakuacji
os6b z niepelnosprawnos$ciami asystent powinien przechodzi¢ tylko raz. Natomiast watpliwosci,
ktore ustyszeliémy wczesniej —i rozumiem, ze stad jest wlasnie poprawka — byly takie, czy ten
zapis legislacyjny nie oznacza, ze za kazdym razem, gdy kto§ zaczyna $wiadczy¢ asystencje,
powinien je przechodzi¢ ponownie. Tego chcieliby$§my tutaj unikngé.

Natomiast po wystuchaniu uwag wydaje sie, ze byé moze zostawmy tak, jak jest, ten przepis,
rozpatrzmy go, wnosimy o to. Ale rozumiem, ze pochylimy sie jeszcze nad tym, czy nie trzeba
czego$ doprecyzowac, by nie bylo watpliwosci. Cho¢ wydaje mi sie, ze w pewnych zakresach —tak
jak zwolnienie ze szkolenia z pierwszej pomocy w dalszym miejscu rowniez pomoze i powinno
zostaé — tez jest materig, ktora powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu, czy to szkolenie
powinno sie odby¢, czy nie powinno sie odby¢.

Legislator Urszula Sek:

Przepraszam, je§li moge. Sformultowanie, ze ,,ma odby¢” a na przyklad ,,ma ukonczone” to jest
zasadnicza réznica, bo wtedy ma ukonczone, raz mial ukonczone, natomiast przy tych innych
dajemy termin waznosci szkolenia. Wtedy nie wnikamy. Ma ukonczone, kiedy$ ukonczyt,
jesli to nie jest z pierwszej pomocy, ktore ma wazno§é 3 lata, to znaczy, ze po prostu je ma.
Raz odbyl, ma ukonczone. Jest kwestia, czy konczy sie to jakim§ zaswiadczeniem, ze on je odbyt
w tym zakresie. Bo skoro panstwo pisza, ze ,,jest obowigzany odby¢”, to wiasnie nam wchodzi
to pytanie, czy on kazdorazowo ma odby¢ itd. To do przemys§lenia.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
To jeszcze pani na konicu, bardzo prosze.

Czlonkini Rady do spraw Oso6b Niepelnosprawnych przy Prezydencie Rzeczypospolitej Pol-

skiej Lilianna Lewandowska:
Troche w kontekscie uporzadkowania. Bardzo cieszy mnie to, ze padia na koncu informacja
o tym, ze poprawki i w ogéle ten przepis zaklada, ze osoby wykonujace zawody medyczne bedg
zwolnione ze szkolenia z pierwszej pomocy. Mam nadzieje, ze to bedzie dotyczylo wykonujacych
i niewykonujacych, bo mygle, ze jezeli z jakich$ przyczyn, na przyktad, nie wiem, lekarz staje sie
mniej sprawny... Mam przypadek kolezanki, ktérej maz byt chirurgiem, sam jest w tej chwili
osobg mniej sprawng, niemniej jednak osobom niepelnosprawnym pomaga. I w tym momencie
tylko dlatego, ze nie jest czynnym zawodowo lekarzem, bo jest rencista czy emerytem, wyma-
ganie od niego szkolenia z pierwszej pomocy, gdzie on moglby szkoli¢ po 6 latach medycyny
i ilus latach specjalizacji, byloby absurdem.

Chcialam doprecyzowac, ze szkolenie z zakresu przemieszczania, wsparcia w przemiesz-
czaniu osoby niepelnosprawnej, transportu, to jest czesto element szkolenia wlaénie z zakresu
ewakuacji. Czyli chociazby, nie wiem, taka prosta czynno§¢, jak wykonywanie krzesetka ratow-
niczego sitg naturalna, sitg mie$ni osob, ktére wspieraja. To jest tez kwestia szkolenia BHP dla
asystenta. Uwazam, ze niezmiernie wazne jest, zeby ta wiedza byla aktualizowana, bo i techniki,
i mozliwoéci, chociazby dostepny sprzet, sie zmieniaja. Mysle wiec, ze ta okresowo§c¢ tez bytaby
tutaj chyba zasadna. Uwazam, ze wiekszo$¢ szkolen — poza zindywidualizowanym, ktore jest
dopasowaniem do potrzeb danego beneficjenta — wymagalaby tego, zeby byly aktualne, a nie
odhaczone, raz odfajkowane, zeby dac sobie spokdj.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy pani minister chce jeszcze co$ do tego dodac?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nie, bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
To w zwigzku z... Bardzo prosze, pani poset Holownia.
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Posel Bozenna Holownia (Polska2050):

Chciatam tez podkre§lié to, co powiedziata poprzedniczka, ze samo pojecie szkolenia z pierwszej
pomocy jest mocno nieprecyzyjne. Na sobie samej przecwiczylam to wlasnie pod katem udzie-
lenia pierwszej pomocy osobie niepelnosprawnej. Funkcjonariusze Strazy Marszatkowskiej
wykonali pierwszg pomoc duzo lepiej niz to, z czym pozniej spotkatam sie w szpitalu MSWiA
pod opiekg wykwalifikowanych pracownikéw, czyli stuzby zdrowia. To, ze panowie byli przeszko-
leni pod katem wlasnie pomocy osobie niepelnosprawnej, spowodowalo, ze nie mam problemu
z kregostupem, bo tak to mogliby mi uszkodzié¢ kregostup. Dlatego bardzo podkreslatabym,
ze udzielenie pierwszej pomocy tez musi by¢ spersonalizowane do potrzeb osoby, ktora jest
niepelnosprawna, bo mozna takiej osobie naprawde zrobi¢ krzywde.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje, pani posel.

W zwigzku z uwagami Biura Legislacyjnego i pani minister wycofuje te poprawke i zasta-
nowimy sie nad jej brzmieniem na nastepnej Komisji.

Natomiast przejdzmy do rozpatrzenia art. 25. Czy sg jeszcze jakie$§ dodatkowe uwagi albo
sprzeciw wobec przyjecia art. 25, bez poprawki oczywiscie? Nie widze. Uznaje, ze art. 25 zostat
rozpatrzony.

W zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Widze,
ze pani posel Dorota Marek, tak? Nie ma. Nie widze uwag, przepraszam. Jezeli nie ma uwag
do art. 26, uznaje ten artykut za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Nie ma. W zwigzku z czym art. 27 uznaje
za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 28?7 Czy sg uwagi do art. 28? Nie ma. Uznaje, ze art. 28 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 29? Pani poset Bozenna Holownia, bardzo prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):

Chciatabym zglosi¢ do art. 29 poprawke, ktora go rozszerza o art. 29a, gdzie jest dookre§lony
charakter szkolen uzupelniajacych i jest tez delegacja upowazniajaca ministra do okresle-
nia szczegblowego programu szkolen i wymagan dotyczacych kwalifikacji oséb prowadzacych
to szkolenie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Jaka jest opinia pani minister?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Pozytywna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

A Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, poprawka dotyczy dodania nowego art. 29a. Proponujemy wiec najpierw,
aby podkomisja rozpatrzyla art. 29, ktéry mamy w przedlozeniu, a dopiero potem przeszia
do rozpatrzenia poprawki pani posel Holowni.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Pani minister, odniesie sie pani do uwag Biura Legislacyjnego? Czy pani...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Zgadzamy sie na taki tryb postepowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

AW.

Dobrze.
W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia artykutu... Tak? Bardzo prosze.
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Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:
Lukasz Garczewski, Partia Razem.
Kréciutko. By¢ moze czego$ nie widze, ale tutaj jest mowa o instruktazu specjalistycznym,
natomiast art. 25 takiego nie definiuje. Tam jest instruktaz zindywidualizowany, wiec... Chyba,
ze mam nieaktualng wersje projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Omawiamy ten projekt, ktory wyszed! z podkomisji, bo wszystkie poprawki, ktére wplynety
pdzniej na Komisje, zostaly wycofane. Jest to wiec pierwsze sprawozdanie, ktére rozpatrujemy.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, czy moge? Zgodze sie z panem, dlatego ze w art. 27 mamy instruktaz zindywi-
dualizowany, a art. 29 moéwi o instruktazu specjalistycznym.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Mozemy zabra¢ glos?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, faktycznie chodzi tutaj o dwa rézne instruktaze. Instruktaz zindywidu-
alizowany to jest ten przeprowadzany przez osobe z niepelnosprawnoscia albo osobe stale
wspierajaca osobe bliska i dotyczy tego, w jaki sposob §wiadczy sie asystencje osobistg wobec tej
konkretnej osoby. A instruktaz specjalistyczny dotyczy Scisle kwestii czynno$ci, ktére pézniej
sg okreslone bodajze w art. 44, czyli tych kwestii, ktore dotyczg elementéw, mozna powiedziec,
okolomedycznych. Dotyczy on poszczegolnych czynnosci i to sg dwie rozne rzeczy. Przy czym
jest to tez instruktaz, bo ma on jednak charakter praktyczny, realizowany stacjonarnie i jest
to tez realizowane w spos6b zindywidualizowany, ale ma zupelnie inny charakter. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ uwagi? Nie? To przejdzmy wobec tego do procedowania. Rozumiem,
ze w art. 29 juz nie ma dodatkowych poprawek. Czy sg? Nie ma. Uznaje wobec tego, ze art. 29
zostal rozpatrzony.
Teraz art. 29a, czyli poprawka pani posel Bozenny Hotowni wprowadzajaca art. 29a. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Legislator Urszula Sek:
Musimy dopytac.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Jest tam odeslanie, ze to sg inne czynnoSci niz okreslone w art. 44 ust. 3. Czyli to sg inne niz
te okolomedyczne. To jest tak szerokie okreslenie, jesli to sa ,,inne niz okotomedyczne”, czyli
po prostu rozumiem, ze tez w innych obszarach niz okre§la art. 44 ust. 3, tak? Czyli co? Czyli
to moga by¢ tez dotyczace czynnosci samoobslugowych, w tym utrzymania higieny, prowadze-
nia gospodarstwa, przemieszczania sie, komunikowania? Nie za bardzo wiem, czego to dotyczy.
To powinno by¢ jako§ zawezone. Pytanie tez, jak mozna to juz na etapie decyzji przyznajgcej
okre§lié? Dla mnie to sie ktéci, bo to moze wynika¢ pdzniej na przyklad ze §wiadczenia tej
asystencji, ze okaze sig, ze ta konkretna osoba wymaga jeszcze jakich§... A my tu juz dajemy
z decyzji przyznajacej prawo do asystencji. Tak jakbySmy a priori wiedzieli, ze dana osoba
ma jakie$ specjalne wymagania, ze my musimy sie jeszcze doszkalac¢ uzupelniajgco. Tak ze dla
mnie to jest niejasne, co sie kryje pod tym pojeciem.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
To moze ja jako osoba niepelnosprawna odpowiem. Praktycznie dla kazdej niepetnosprawnosci
wystepuja rozne ograniczenia. Moge podac bardzo prosty przyklad ze swoich mozliwo$ci, gdzie
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informacja ogdlna, taka, ktéra prawdopodobnie moze by¢ zawarta w art. 44 albo w innych okre-
§leniach procedur okotomedycznych, méwi, jak przesadzi¢ pacjenta, jak go przenie$é na 16zko,
czy jak go przenies¢ na przyklad z wozka do samochodu. Teoretycznie to wszystko jest przy-
gotowane tak, ze powinno dotyczy¢ kazdego, a to nie jest prawda. Mnie to na przyktad nie
dotyczy, bo jakiekolwiek podniesienie mnie do géry przy przesadzaniu powoduje potworny bol
kregostupa. I to jest wlasnie to zindywidualizowane doszkalanie w sytuacji, kiedy mamy ogélne
zasady prowadzenia pewnych procedur. To jest ta r6znica.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale do tego jest ten — juz pani legislator wytlumaczy - instruktaz indywidualny.

Legislator Urszula Sek:

To miesci sie w instruktazu zindywidualizowanym. On jest dostosowany do potrzeb konkret-
nej osoby i ona méwi, ze na przyklad dana osoba ma klopoty i na przyktad jest to kwestia wagi
czy wzrostu tej osoby, ktora mamy przenie§é. I asystent w takim przypadku to nie moze by¢
osoba drobna, bo sobie nie poradzi na przyklad fizycznie. Trzeba wtedy umiejetnie technicznie
to przeniesc. Osoby, ktore w domach pomocy spolecznej pracuja, wiedzg nawet, jak takag osobe
chwyci¢, zeby ja po prostu dobrze przeniesc. Ale wynika to, moim zdaniem, z tego zindywidu-
alizowanego szkolenia.

Jesli teraz panstwo mowia, ze to sg inne kwestie niz okreslone w art. 44 ust. 3, to my sie
otwieramy na wszystkie inne obszary poza paramedycznymi i mnie nie wystarcza wyobrazni.
A juz zeby to rozstrzygnaé na etapie decyzji przyznajacej, to jest to chyba w ogéle niemozliwe.
7 drugiej strony, jak panstwo pisza, ze to w tej decyzji ma by¢, to panstwo zakladajg tez sobie
petle, bo jak sie czego$ nie okresli na etapie wstepnym, to ja bym czytala, ze juz pézniej tego
nie mozna zrobié. A przeciez nie o to chodzi. Bo trzeba elastycznie reagowaé, ze pojawi sie
co$, co jest uzasadnione, ale tez powiedziatabym, ze wla$nie bardziej wzgledami zdrowotnymi
i bezpieczenstwa tej osoby, ktorej $wiadcze asystencje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Oddam glos wspotpracownikowi. Cheiatabym powiedzie¢, ze taka jest nasza intencja i wnosi-
liby§émy o utrzymanie takich zapisow. Ale pan Adam powie wiecej.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, podamy przyklad. W przypadku osoby, ktéra wymaga wspomagajgcej i alter-
natywnej komunikacji, czyli komunikacji na przyklad za pomocg tablic, za pomocg specjali-
stycznych metod, niekoniecznie jej otoczenie bedzie wiedziato doktadnie, jak to realizowac i ten
asystent bedzie przeszkolony tez w zakresie tego, jak powinien to zapewnic.

Inna sytuacja dotyczy zachowan trudnych, ktore moga obejmowaé tez zachowania agresywne.
Moze tez dotyczy¢ bardziej specjalistycznych kwestii, jednak takich trudniejszych, dotyczacych
kwestii podnoszenia osoby w taki sposob, zeby nie zrobi¢ sobie krzywdy. I to zaréwno moze
dotyczy¢ kwestii sposobu §wiadczenia asystencji osobistej, jak i — w przypadku na przyktad
alternatywnej wspomagajacej komunikacji — sposobu wykonywania czynnosci. Caly ten zakres
ma tutaj znaczenie.

Rozumiemy ten element dotyczacy wylaczenia art. 44 ust. 3, czyli czynnosci, mozna powie-
dzie¢, okotomedycznych, jako ze ten element nie dotyczy tych wskazan, czyli jakby wszyst-
kich innych zakreséw, ktore zawarte sg w ramach czynnoéci asystencji osobistej, czyli w tych
obszarach 1-5 z art. 44 ust. 1, ale nieobejmujacych tego. Bo chodzi o to, zeby nie spowodowaé
sytuacji, w ktoérej mamy dwa rézne dzialania: i instruktaz specjalistyczny, i szkolenia uzupet-
niajgce, ktore dotycza tego samego obszaru.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zglosze jednak swdj sprzeciw wobec tej poprawki. Szanowni panstwo, ustawa ma mieé¢ duzy
stopien ogolnosci. W ustawie naprawde nie mozemy zapisac wszystkich przypadkow, bo ile jest
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0s6b z niepelnosprawno$ciami, tyle oséb ma rézne potrzeby. Od tego wiasnie jest ten instruktaz
indywidualny, to po pierwsze. Po drugie, roéwniez jezeli bedzie podpisywany kontrakt, to prze-
ciez on bedzie za zgoda osoby z niepelnosprawnosciami. Wszyscy beda wiec zdawac sobie z tego
sprawe. Wpisanie wiec tutaj takich szczegotowych zapisow naprawde mija sie z celem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze.
Tu mamy jeszcze pytanie. Pani na konicu, bardzo prosze.

Czlonkini Rady do spraw Os6b Niepelnosprawnych przy Prezydencie Rzeczypospolitej
Polskiej Lilianna Lewandowska:
Rozwijajac ten watek, chcialam powiedzie¢ o tym, ze moim zdaniem tutaj te instruktaze sie
przenikajg i rzeczywiscie mysle, ze instruktaz specjalistyczny, medyczny wyczerpuje — mam
nadzieje — réwniez znamiona szkolenia BHP takiego, zeby osoba udzielajgca pierwszej pomocy
czy tez wykonujgca czynnosci okotomedyczne nie zrobita sobie krzywdy, sobie samej, ani
osobie, ktora...

Bardzo jest mi przykro, ze akurat z personelem medycznym miata pani poset Hotownia zte
doéwiadczenia. My§le, ze to jest incydent jednorazowy i miejmy nadzieje, ze to sie nie zdarza
na co dzien.

Ale zmierzam do tego, ze tak naprawde zawsze te czynnoSci medyczne czy okolomedyczne
powinny by¢ w jakis sposob personalizowane. Dam taki krotki przyktad. Dzialajac w wolontaria-
cie towarzyszacym 80. rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego, mialam pana powstanca,
ktéry mial zlamanie koéci udowej. Mozna na kilka sposob6w, co najmniej na trzy, pomoc prze-
sig§c¢ sie osobie z wozka na krzesetko ratownicze. Z ratownikiem zadaliSmy proste pytanie panu
powstancowi: jak dla pana bedzie najwygodniej? I mysle, ze kazdy rozsadny czlowiek tez jest
przeszkolony na tyle, zeby wiedzieé, ze to pytanie nalezy zadacé.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Podtrzymujemy nasze pozytywne stanowisko wobec poprawki. Jezeli potrzebne sg jeszcze jakies
wyjasnienia, to jesteSmy... Adam, nie wiem, czy jeszcze co$ powiemy? Chyba juz wybrzmiato
wszystko z naszej strony.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
To bardzo dziekuje.
Przechodzimy zatem do gtosowania poprawki pani posel Bozenny Holowni, dodajacej art. 29a.
Bardzo prosze o przygotowanie sie do tego. Kto jest... Tak, byl sprzeciw. Kto jest za przyjeciem
poprawki pani posel Bozenny Hotowni? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 6 postow. Za — 4, przeciw — 2, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Wobec tego poprawka zostala przyjeta i art. 29a zostal rozpatrzony. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy teraz do art. 30. Czy sa uwagi do art. 30? Bardzo prosze, pani poset Bozenna
Hotownia.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Chciatam zglosi¢ praktycznie techniczne poprawki. Chodzi o zmiane w ust. 2 pkt 7, o skreslenie
wyrazenia ,jezeli posiada”. Dotyczy to faktu, ze zgodnie z innymi przepisami ustawy i koniecz-
noscig korzystania z systemu teleinformatycznego, poprawka, ktéra rezygnuje z opcjonalnego
posiadania adresu poczty elektronicznej, jest po prostu nieadekwatna.

Rowniez zmienia sie brzmienie pkt 8, gdzie zastepuje sie wyrazy ,,.konto bankowe” wyraze-
niem ,,konta platniczego”. Dotyczy to rowniez rozszerzenia pkt 3 w ust. 3, gdzie jest konieczno§é
podania dyspozycyjnosci, to znaczy asystent moze podaé réwniez stopien dyspozycyjnosci. Tego
nie ma wczes$niej, bo moze byc¢ tak, ze asystent bedzie ograniczony czasowo. Tak ze sg to tylko
takie bardziej techniczne poprawki.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Jaka jest opinia pani minister?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
My mamy opinie pozytywna. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bez uwag.
Mamy jeszcze zdalnie panig Ewe Kolodziejczyk. Do art. 30 chciata pani zabrac glos. Bardzo
prosze.

Specjalista do spraw legislacyjnych w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-
-Kredytowej Ewa Kolodziejczyk:
Dzien dobry, dziekuje za udzielenie gltosu. Ewa Kolodziejczyk, specjalista do spraw legislacyj-
nych Kasy Krajowe;.
Chciatlam zglosi¢ rozwazenie mozliwosci wprowadzenia do artykulu zmian w zakresie
rachunku ptatniczego, ale to juz wybrzmialo przed chwila w poprawce pani poset. Tak ze dzie-
kuje §licznie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy zatem do przyjecia poprawki pani posel. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tej poprawki w art. 30? Nie stysze. Uznaje zatem, ze poprawka do art. 30 zostala przyjeta,
a art. 30 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 31. Czy sg uwagi do art. 31? Nie widze. Uznaje wobec tego, ze art. 31
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 32. Czy sg uwagi do art. 32?7 Nie widze. Art. 32 uwazam za rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 337

Posel Piotr Kandyba (KO):
Tak, sa.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze, pan poset Piotr Kandyba.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Stosowne poprawki zostaly panstwu dostarczone, a uzasadnienie wyglada nastepujaco. Poprawka
rozroznia dane aktualizowane samodzielnie przez asystenta osobistego od danych, ktérych
zmiana wymaga zgloszenia wojewodzie. Dane, ktére mogg ulegaé czestym zmianom, mogg
by¢ aktualizowane przez asystenta osobistego samodzielnie w systemie teleinformatycznym.
Dodatkowo wskazano, ze nie dotyczy to daty urodzenia.

Pozostale dane sg zglaszane wojewodzie, poniewaz moga mieé¢ znaczenie dla prowadzenia
rejestru asystentow, identyfikacji asystenta, wlasciwosci wojewody albo spetnienia warunkow
wpisu. Dodatkowo wprowadzenie terminu 14 dni na dokonanie aktualizacji przez wojewode
zapewnia aktualno§¢ danych w rejestrze asystentow i sprawng obstuge zgloszen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze panig minister o uwagi, ewentualnie opinie do poprawki.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Opinia pozytywna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Brak uwag.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez pana posta Piotra Kandybe
do art. 33? Nie stysze. Uwazam wobec tego, ze poprawka do art. 33 zostala przyjeta i art. 33
zostal rozpatrzony.

Prosze o troszeczke cichsze zachowanie, bo to rozprasza calg sale. Tak ze ciut cisze;j.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia art. 34. Czy sa uwagi do art. 34? Bardzo prosze, pan
posel Piotr Kandyba. Bardzo prosze.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Uzasadnienie tych poprawek. Poprawka wskazuje, ze dane osobowe kandydatéw na asysten-
tow osobistych oraz asystentéw osobistych sg udostepniane réwniez pelnomocnikowi rzgdu
do spraw o0sob niepelnosprawnych. Art. 34 otrzymuje formule pozytywna, wskazujgcg dane
udostepniane osobom uprawnionym do wyboru asystenta osobistego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Brak uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez pana posta Piotra Kandybe
do art. 34? Nie stysze. Uwazam wobec tego, ze poprawka zostala przyjeta, a art. 34 rozpatrzony.
Przechodzimy zatem do rozpatrzenia art. 35. Czy sg uwagi do art. 35? Bardzo prosze, pani
posel Dorota Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, art. 35 zawiera poprawke, ktorej tresé zostala
panstwu dostarczona. Natomiast charakter tej poprawki jest doprecyzowujacy i legislacyjny,
a mianowicie uzupelniono przyczyny wykreslenia asystenta osobistego z rejestru asystentéw
w przypadku jego $mierci. Jednocze$nie wykre§lono w tym zakresie obowigzek wydawania
decyzji administracyjnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani minister, o opinie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Nie ma uwag.
Wobec tego, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 35 zgloszonej przez panig
Dorote Marek? Nie stysze. Poprawka do art. 35 zostala przyjeta, a art. 35 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 36. Czy sg uwagi do art. 36? Nie widze. Art. 36 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 37. Czy sg uwagi? Sa. Bardzo prosze, pani Dorota Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, w art. 37... Art. 37 skreéla sie, dlatego ze powiela
on tre§é z art. 75 pkt 3. Jest to poprawka techniczna i porzadkujaca. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani minister, o opinie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Biuro Legislacyjne? Brak uwag.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki skreslajacej art. 37? Nie stysze. Wobec tego
art. 37 zostal rozpatrzony w zwigzku ze skre§leniem. Tylko teraz nie wiem, czy nie trzeba
bedzie nada¢ kolejnej numeracji, ale to juz Biuro Legislacyjne...

Przechodzimy zatem do art. 38. Czy sg uwagi do art. 38? Nie widze. Uwazam wobec tego,
ze art. 38 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 39. Czy sg uwagi do art. 39? Nie widze. Art. 39 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 40. Czy sg uwagi do art. 40? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, my konsekwentnie zwracamy uwage, ze w tym artykule przyznaje sie ptatny
czas wolny wylacznie tym asystentom, ktorzy sg zatrudnieni na umowe-zlecenie. Nie wiem, jak
to teraz bedzie nam funkcjonowalo, bo rozumiem, ze przepisy dotyczace kontraktu by¢ moze tez
beda ulegaly w jaki$§ sposob zmianie. Ale nie widze, szczerze méwige, merytorycznego uzasad-
nienia. Skoro juz ustawodawca podejmuje decyzje, zeby przyznaé platny czas wolny asystentom
osobistym, to czy sam fakt rozréznienia umowy, na podstawie ktérej Swiadczy sie te asystencje,
jest wystarczajacg cechg istotna, ktora powoduje, ze tylko zatrudnionym na umowe-zlecenie
przyznajemy odplatny czas wolny, a tym, ktorzy beda mie¢ wlasng dziatalno$c i na umowie
o wspolprace bedg $wiadczy¢ asystencje, juz nie?

W ogole jest to pewne novum, dlatego ze w systemie ustawowo, w sytuacjach, kiedy strong
umowy jest panstwo, nie znam takiego przypadku, zeby na umowe-zlecenie przyznawac odplatny
czas wolny. Oczywiscie w zakresie umowy-zlecenia strony te kwestie regulujg indywidualnie,
tak samo w przypadku uméw B2B. Natomiast tu bedzie pewna nowo$¢, ktora jest troche —
rozumiem — nawigzaniem do umowy o prace, gdzie asystent osobisty bedzie mial prawo do odptat-
nego czasu wolnego. W tej chwili w brzmieniu z art. 40 tylko ten, ktéry Swiadczy asystencje
na podstawie umowy-zlecenia, to jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy ust. 5 i pkt 3. Tu jest napisane, ze ,,przy udzielaniu platnego czasu
wolnego uwzglednia sie koniecznosé zapewnienia zastepstwa”. RozmawialiSmy na ten temat
wiele razy w trakcie spotkan, ale w tym zakresie wskazujemy, ze nie sg wypracowane zadne
rozwigzania. W ustawie nie mamy przepiséw regulujgcych kwestie zastepstwa. Wydaje sie,
ze na te chwile to po prostu powinien by¢ nowy kontrakt. Z kolei w karze administracyjnej jest
kara za niezapewnienie zastepstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Bardzo dziekuje.
Na tym etapie podtrzymujemy te zapisy, ktore sg w ustawie i wnioskujemy o ich przyjecie.
Rozumiem, ze jezeli bedg jakie$ inne decyzje, to tez bedziemy uczestniczy¢ w ustaleniu ewen-
tualnie dodatkowych zapiséw. Na ten moment wedlug nas sg one wystarczajace.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Kto$ ze strony spotecznej chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:
Krzysztof Kurowski, Polskie Forum Oséb z Niepelnosprawno§ciami.

Chciatbym zaproponowac odlozenie niniejszego przepisu i rozpatrzenie go wraz z przepisami
o kontrakcie. Te przepisy trzeba traktowac facznie. Nie wiadomo, jak bedg wygladaly przepisy
dotyczace kontraktu trojstronnego. Czy one beda wygladaly na przyklad tak, jak byto to przed-
kladane w ramach poprawek zgloszonych podczas Komisji 28 maja.

Wraz z kolega zastanawialiSmy sie rowniez, czy jesli ktos§ w danym dniu pracuje kilka
godzin, to czy tego dnia moze wzig¢ rowniez godzine urlopu. Na ten moment wyglada na to,
ze w tym rozwigzaniu urlopopodobnym - tak. W zwigzku z tym to rozwigzanie przypomina
dzisiaj bardziej jakis rodzaj nagrody niz rozwigzanie nawet urlopopodobne, ktére miatoby
stuzy¢ rzeczywistemu wypoczynkowi.

W zwigzku z tym wnosimy o odlozenie tego przepisu i rozpatrzenie go wraz z przepisami
o kontrakcie w taki sposéb, zeby moc je rozpatrzy¢ tacznie. Dziekujemy.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Generalnie nie mamy nic przeciwko temu, zeby ewentualnie odlozy¢ i na kolejnej podkomisji
wroci¢ do tego wlacznie z artykutami dotyczacymi kontraktu. Natomiast pytanie, czy to procedu-
ralnie nie bedzie tak, ze i tak zaczniemy od tego artykutu, a potem bedg artykuly o kontrakcie.
By¢ moze technicznie lepiej byloby go dzisiaj przyjac. Potem na kolejnej podkomisji bedziemy
mie¢ artykuly dotyczace kontraktu, a na Komisji znowu bedziemy wraca¢ do tego artykultu
ponownie. Pytanie wiec, jak to technicznie najlepiej... Jestedmy oczywiscie otwarci na dysku-
sje, chociaz zakladamy, ze z naszej strony to stanowisko na ten moment wydaje sie, ze bedzie
podtrzymane co do zakresu tresci ustawy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w tym zakresie w zasadzie mamy kwestie odeslania. Jezeli w wyniku
poprawek do przepisow o kontrakcie zostang przyjete jakies rozwigzania, ktore bedg rzuto-
waly na art. 40, to mozemy do tego wréci¢. Bo jest na to przepis, ktéry pozwala nam w takim
przypadku wroci¢ do kwestii juz rozpatrzonej i wtedy te przepisy ze soba zsynchronizowac —
tak potocznie mowigc. W razie czego mozna w ten sposob...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Ale tutaj sg zapowiedzi, ze bedg zmiany do kontraktu, tak?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Co do kwestii daleko idacych zmian merytorycznych, stoimy na stanowisku, ze w tym zakresie
nasza opinia dotyczaca poprawek bedzie negatywna. Natomiast zakladamy, ze jakie$ poprawki
precyzujace by¢ moze sie pojawia i jesteSmy tutaj oczywiscie otwarci na takie zmiany. Pewnie
wiec wtedy bedzie mialo to wplyw tez na ten artykut.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze. Wobec tego rozpatrzmy art. 40 i ewentualnie, jezeli bedzie tak sytuacja, ze bedg poprawki
w kontrakcie, to wrocimy do niego. Jezeli nie, to na Komisji bedziemy mogli jeszcze dokonac korekty.
W zwiazku z tym, czy sa jeszcze jakie$ poprawki do art. 40? Nie widze. Nie bylo poprawki,
przepraszam bardzo. Wobec tego art. 40 zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy teraz do art. 41. Czy sa jakie§ uwagi do art. 41? Nie widze. Wobec tego art. 41
zostaje rozpatrzony.
Czy sa poprawki... Przepraszam, czy sg uwagi do art. 42? Bardzo prosze, pani posel Agnieszka
Klopotek.

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Podkomisjo, w art. 42 ust. 3 proponujemy nowe brzmienie: ,,asystent osobisty
ma prawo dostepu do informacji niezbednych do $§wiadczenia asystencji osobistej z zachowa-
niem obowigzku poufnosci”. Poprawka ta powoduje, ze asystent nie bedzie potrzebowat zgody.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Jest opinia pozytywna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Wobec tego, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez panig poset Agnieszke
Klopotek do art. 42? Nie stysze. Wobec tego poprawka zostala przyjeta, a art. 42 rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 43. Czy sg uwagi do art. 43? Bardzo prosze, pani poset Agnieszka Klopotek.
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Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
Tak, mam poprawke. To jest dosyé¢ obszerna poprawka, ktora rozszerza katalog kierunkéw
i dyscyplin o obszary zwigzane ze wsparciem funkcjonalnym, zdrowiem i ustugami spotecznymi
dla os6b z niepelnosprawnos$ciami. Doswiadczenie uprawniajgce do przystgpienia do szkolenia
ujeto szerzej, obejmujac takze doSwiadczenie w superwizji lub szkoleniach. W upowaznieniu
do wydania rozporzadzenia w ust. 9 pkt 5 doprecyzowano, ze oplata nie jest za certyfikat, nato-
miast dotyczy egzaminu i egzaminu poprawkowego. Usunieto tez w upowaznieniu do wydania
rozporzadzenia pkt 11, stanowiacy, ze minister w drodze rozporzadzenia okresli sposob prowadze-
nia nadzoru merytorycznego, jako nadmiarowy i blednie w tym miejscu zamieszczony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie ministerstwa. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Brak uwag.
Bardzo prosze, jest pytanie.

Przedstawicielka strony spolecznej Marta Lorczyk:
Chciatam tylko przypomnieé, zeby nam nie umkneto, ze superwizja asystencji osobistej to jest
dodatkowe zadanie. Nie ma go w tej chwili w programach asystencji osobistej, wiec jest to dodat-
kowe zadanie, ktore bedzie musialo by¢ zrealizowane przez realizatora asystencji osobistej —
tak jak podkreslali§my wczeéniej — za czterokrotnie mniejsze Srodki niz w tej chwili sg przewi-
dziane w programie asystencji osobistej. W zwigzku z tym ustawa naktada dodatkowe zadania
za mniejsze wynagrodzenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.

PrzejdZzmy zatem do rozpatrzenia poprawki zgloszonej do art. 43. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Wobec tego poprawka zostala przyjeta i art. 43 zostatl
rozpatrzony.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia art. 44. Czy sg uwagi do art. 44? Bardzo prosze, pani
posel Dorota Marek.

Posel Dorota Marek (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, w art. 44 wprowadza sie poprawke w ust. 1. Poprawka
polega na zmianach doprecyzowujacych i redakcyjnych. Dodatkowo dodawany ust. 4 wprowadza
delegacje ustawowg dla ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego do okreslenia
w drodze rozporzadzenia czynnoéci wykonawczych w ramach asystencji osobistej w poszcze-
gblnych obszarach wskazanych w ustawie. Cel jest taki, zeby zapewni¢ jednolity i przejrzysty
sposob kwalifikowania czynnoS§ci wykonywanych w ramach asystencji osobistej w obszarze
catego kraju. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie resortu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Bardzo dziekujemy. Opinia pozytywna.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag.
W zwigzku z tym czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez panig posel
Dorote Marek do art. 44? Nie widze. Poprawka wobec tego zostala przyjeta, a art. 44 zostat
rozpatrzony.
Przechodzimy teraz do rozpatrzenia art. 45. Czy sg uwagi? Pani w tym momencie? Dobrze,
bardzo prosze.
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Prezes Fundacji na rzecz Oséb Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:
Jeszcze cheiatabym wnie$é¢ uwage do. ..

Posel Dorota Marek (KO):
Mikrofon.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Musi pani wlgczy¢ mikrofon.

Prezes Fundacji na rzecz Oséb Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:
Chcialam wnie§¢ uwagi do art. 44 ust. 1 —rozszerzy¢ ten zapis o §wiadczenia ustug lektorskich
dla os6b niewidomych, jak i tlumacza jezyka migowego dla os6b niestyszacych. Proponowala-
bym réwniez wniesienie ust. 5 do tegoz artykutu, ktory mowitby o S§wiadczeniu wsparcia dla
0s0b z niepelnosprawnos$ciami w wykonywaniu ich czynnosci zawodowych, czynnoSci, ktore
nie moga by¢ wykonane przez ich niepelnosprawnos$é, przez naruszony stan organizmu mimo
posiadanych kwalifikacji zawodowych.

Prosze panstwa, nie zostaly tutaj w ogéle ujete sprawy zatrudnienia, a przeciez niezalezne
zycie ma nas prowadzié nie tylko do integracji spolecznej, ale rowniez i zawodowej. Bardzo prosi-
tabym wiec o wniesienie takiej poprawki w tym artykule. Proponowalabym réwniez w ust. 3
w pkt 1-13 ujecie zapisu, ze czynnosci opieki medycznej sg nadzorowane przez lekarza. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
W zwiazku z tym, ze art. 44 mamy juz rozpatrzony... Ale moze pani minister sie odniesie.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, w naszej ocenie w ramach art. 44 ust. 1 pkt 5 jest podejmowanie aktywnoSci
zyciowej, w tym osobistej, spotecznej, zawodowej i jak najbardziej sie to miesci.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie dotyczaca ust. 3, czyli instruktazu specjalistycznego
i zakresu czynnoSci, to tak samo wydaje sie, ze nalezy do tego podchodzié, jak na przyktad
osoby bliskie w tym momencie wspieraja swojg osobe z niepelnosprawnoscia w zakresie wyko-
nywania tych czynno$ci. Nie ma specjalnych przepiséw dotyczacych nadzoru, jest po prostu
de facto zgodnie... Nikt nie robi kwestii na przyklad cewnikowania tylko dlatego, ze mu sie
wydaje, ze potrzebuje. Wydaje sie wiec nam, ze ten zakres byltby zbedny.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Widze, ze w tym punkcie juz nie ma wiecej gloséw.
PrzejdZmy zatem do rozpatrzenia art. 45. Czy sg uwagi do art. 45? Bardzo prosze, pani
poset Dorota Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo. Poprawka zostata panstwu doreczona. Poprawka
polega na wykresleniu ust. 1, gdyz powtarza zakres definicji asystencji osobistej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie panig minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nasza opinia jest pozytywna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag.
Wobec tego, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 45 zgloszonej przez panig
posel Dorote Marek? Nie slysze. Poprawka zostala przyjeta, a art. 45 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 46. Czy sa uwagi do art. 46? Bardzo prosze, pani posel Dorota Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, poprawki zostaly pafistwu doreczone, natomiast uzasad-
nienie... Poprawka polega na ujednoliceniu formy przekazywania informacji (w formie pisemne;j)
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oraz terminéw przekazywania informacji analogicznie do zawartych w art. 47 ust. 6 — to jest
do 3 dni roboczych. Dodaje sie, ze informacja ma réwniez dotyczy¢ daty zakonczenia pobytu.
Natomiast skreslenie ust. 4, dotyczgcego informacji o zakonczeniu pobytu, wynika z ujecia jej
w tresci ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Pani minister, bardzo prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Bardzo dziekuje.
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, zwracam uwage, ze w zwigzku z tym, ze zostanie skreslony ust. 4, nale-
zaloby tez dokona¢ korekty w ust. 6, ktory odsyla do ust. 4. Wydaje nam sie tez, ze w ust. 6
powinna by¢ jeszcze dodatkowa zmiana, bo dyrektor placowki oraz wojewoda wlaSciwy prze-
twarzaja w zasadzie nie informacje, tylko dane, o ktérych mowa w informacji, o ktérej mowa
w ust. 2. W kolejnych przepisach chyba postugujemy sie juz takim pojeciem, ze przetwarzajg
dane, o ktérych mowa w ust. 2 i nalezy przez to rozumiec takie dane, jak imie i nazwisko,
numer PESEL, oznaczenie placowki i daty pobytu i opuszczenia placéwki. Odestanie do ust. 4
bedzie juz tutaj zbedne.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo prosze, jeszcze pani.

Prezes Fundacji na rzecz Oséb Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:

Dorota Dutkiewicz.

Chciatam zapytac o istote ust. 1 w art. 46. To faktycznie jest konsekwencjg art. 24, ale skoro
mamy nastepny art. 47, ktory porusza kwestie instytucji, w ktorych moze by¢ $éwiadczona
asystencja... Prosze panstwa, dlaczego osoba skazana, ktora juz za jakie$ swoje niecne czyny
zostala pozbawiona prawa do wolnoéci jako prawa czlowieka, dlaczego jest pozbawiana rowniez
innego prawa czlowieka, jakim jest prawo do samodzielnego zycia? Ta kwestia mnie nurtuje
i nie daje mi w pewnym sensie spokoju. Dlaczego panstwo polskie ma dwa razy karac te sama
osobe przypuszczalnie za te sama rzecz? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

AW.

Szanowni panstwo, zwré¢my uwage, ze dotyczy to sytuacji, w ktorej asystencja osobista nie jest
Swiadczona w czasie przebywania uzytkownika w... I to jest wazne, ze de facto intencja jest
taka, ze na chwile obecng, wedlug aktualnych przepiséw i w praktyce, nie ma mozliwosci, zeby
poza zakresem, ktory i tak... Zaklad karny, areszt Sledczy czy zaklad poprawczy albo schronisko
dla nieletnich, albo Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym to sa miejsca,
pamietajmy, w ktorych pobyt jest calodobowy, oprécz oczywiscie ewentualnych przepustek.
Tutaj to wsparcie musi by¢ wiec zapewnione réwniez w tym zakresie. Jezeli jest tam osoba
z niepelnosprawnoscia, to ta placowka jest zobowigzana do tego, zeby zapewnic to wsparcie.
Jednocze$nie wchodzenie osoby z zewnatrz, asystenta osobistego, nie wydaje sie na chwile
obecng mozliwe. Byé moze faktycznie po przegladzie ustawy, po ewaluacji bedzie mozliwe,
zeby w jakis$ sposob zmodyfikowac te przepisy. Aczkolwiek od strony praktycznej nie wydaje sie
mozliwe, zeby do aresztu §ledczego czy do zakladu karnego wchodzil standardowo asystent.
Raczej méwimy o tym, ze te placowki muszg jednak zapewnic zakres podstawowy dostepno-
§ci 1 wsparcia, w tym czasami tez asystencji. Na podstawie swojego obowigzku powinny tak
naprawde zapewni¢ calodobowe objecie wsparciem i r6znymi srodkami terapeutycznymi.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Malgorzata Wojcik:
Dzienh dobry, Malgorzata Wojcik, Departament Prawny Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spoleczne;j.
Po pierwsze, pytanie. Skreslamy w tej poprawce ust. 4, wiec czy wynikowo na podstawie
upowaznienia bedzie mozna w ust. 6 tez usuna¢ ust. 4, bo zostaje odwotanie do niego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jesli mozna, udziele sobie glosu. Tak — albo dopiszemy w poprawce po prostu ,,w ust. 51 6 skre-
§la sie wyrazy «i 4»” i pani posel nam parafuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Malgorzata Wojcik:
Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pytanie, czy ewentualnie mozemy te dane zamiast informacji ujednolici¢. Bo wydaje mi sie,
ze bedzie tez kolejna poprawka, ktora skresla wlaénie ,,i informacje w art. 47 ust. 8”. Tam jest
podobna sytuacja w art. 47 ust. 8 — to przetwarzanie i przepis dotyczacy przetwarzania doty-
czy przetwarzania danych, a nie informacji. Tylko to sg dane zawarte w informacji — tak, zeby
precyzyjnie rozpisywac. Albo w kolejnej poprawce.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Malgorzata Wojcik:
Tak, to bedzie zasadne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Albo tu dopiszemy. Tak ze mozemy tez takg drobng korekte, jezeli jest zgoda...

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Widze, ze pani posel dokonala bardziej merytorycznej korekty, tak?

Posel Dorota Marek (KO):
Podpisze skorygowana poprawke.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani poset wiasnie koryguje poprawke wedtug zalecen Biura Legislacyjnego i oczywiscie zgodnie
z opinig Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.

Chciatam zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez panig poset
Dorote Marek do art. 46? Nie widze. Wobec tego poprawka zostata przyjeta, a art. 46 rozpa-
trzony. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 47. Czy sg uwagi do art. 47? Pozwole sobie zglosié
poprawke. Widze tez, ze pan prezydent przedlozyl poprawke. Uzasadnie swoja, a panstwo —
pana prezydenta, dobrze?

Poprawka zgloszona przeze mnie. Tre$¢ macie panstwo przed soba. Ta poprawka ma charak-
ter typowo doprecyzowujacy, wprowadza drobne poprawki redakeyjne z uwagi na brzmienie
przepisu art. 48 ust. 6 i 7. Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa o oméwienie poprawki pana prezydenta.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju KPRP Aneta Fran-Adamek:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo, chcielibySmy zglosi¢ poprawke w zakresie wykreslenia w art. 47 ust. 1
w pkt 10 wyrazéw ,wylaczeniem mieszkan wspomaganych i mieszkan treningowych, o ktorych
mowa w art. 53 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej”. Celem tej poprawki
jest wyeliminowanie pewnej sprzecznosci z obowigzujaca trescig ustawy o pomocy spolecznej,
albowiem zgodnie z tg ustawg, mieszkania wspomagane i mieszkania treningowe, o ktérych
mowa w art. 53, nie nalezg do podmiotéw zapewniajacych calodobowa opieke. Ponadto ustawa
ta wprost stanowi, ze nie kieruje sie do nich osob wymagajacych calodobowej opieki. W zwigzku
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z tym zastosowanie w art. 47 ust. 1 pkt 10 wylaczenia z podmiotow zapewniajacych calodobowa
opieke mieszkan wspomaganych i treningowych, w naszej opinii, jest bezprzedmiotowe.
Takie jest uzasadnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani minister, bardzo prosze o opinie zaréwno do jednej, jak i do drugiej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Oczywiscie, bardzo dziekuje.

W kwestii pierwszej poprawki nasza opinia jest pozytywna. W kwestii drugiej poprawki,
chcialabym wyjaénié. To jest rzeczywiScie by¢ moze malo intuicyjne, bo faktycznie ustawa
0 pomocy spolecznej méwi, ze w mieszkaniu wspomaganym nie moze przebywac osoba, ktéra
wymaga calodobowego wsparcia. Natomiast pkt 9 méwi, ze mieszkanie wspomagane jest
miejscem zapewniajgcym calodobowsg opieke. Tutaj jest pewne rozréznienie. To znaczy, nie
moze by¢ tam skierowana osoba, ktora potrzebuje calodobowego wsparcia, natomiast samo
mieszkanie wspomagane jest miejscem, w ktorym ta osoba catlodobowo przebywa. Dlatego tez
z naszej perspektywy to powinno tutaj zostaé, gdyz ta osoba calodobowo przebywa w miesz-
kaniu wspomaganym, nie tylko pewng liczbe godzin, natomiast ma §wiadczong pewng liczbe
godzin ustug opiekunczych czy réznych innych, jezeli takie sg jej przyznane przez lokalng
instytucje. W dalszym ciggu wiec wpisuje sie w ten katalog miejsc, w ktérych moze przebywac
osoba. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Co do tej drugiej poprawki nasza opinia jest wiec tutaj negatywna. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze o opinie zar6wno do pierwszej, jak i do drugiej poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chyba nie mamy uwag na te chwile do tych poprawek. Rozumiem, ze mieszkania wspoma-
gane maja by¢ wylaczone? Czyli to ograniczenie liczby godzin nie bedzie ich obejmowac, tak?
Tak jak brzmienie w przepisie z druku?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze, nie mamy wiecej pytan.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
By¢ moze bylam nieprecyzyjna, przepraszam. To znaczy, ze tak powinno by¢ w tym przepisie.
Natomiast kwestie dotyczace calodobowosci wydaje sie, ze dosy¢ jasno wyjasnilam, chociaz
moge oczywiScie powtorzyc.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Nie ma uwag. Dobrze, bardzo dziekuje. Rozumiem, ze te dwie poprawki maja inng materie, nie
wykluczajg sie, wiec mozemy je glosowaé wedlug kolejnosci zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przeze mnie do art. 47? Nie slysze. Zatem
poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez pana prezy-
denta do art. 47?7

Posel Dorota Marek (KO):
Tak.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Jest sprzeciw. Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez pana prezydenta? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze o poda-
nie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 6 postow. Za — 2, przeciw — 4, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Poprawka zostala odrzucona. Wobec tego art. 47 zostal... Jeszcze jedna jest? Nie, to byly te
dwie poprawki. Wobec tego art. 47 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy zatem do rozpatrzenia art. 48. Czy sg uwagi do art. 48? Bardzo prosze, pan
posetl Piotr Kandyba.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, poprawki zostaly dostarczone, a uzasad-
nienie jest nastepujace. Zmiana w zakresie ust. 4 polega na doprecyzowaniu, ze informacja
obejmuje rozpoczecie i zakonczenie korzystania przez uzytkownika z ustug. Zmiana doty-
czgca dodawanych ust. 4a i 4b ma na celu uzupelnienie przepisu o obowigzek wojewody i cel
przetwarzania danych. Zmiana dotyczaca ust. 5 polega na uporzadkowaniu i doprecyzowaniu
informacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie panig minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nasza opinia jest pozytywna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Brak uwag.
Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 48 zgloszonego przez pana
posta Piotra Kandybe? Nie stysze. Wobec tego poprawka zostala przyjeta, a art. 48 rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 49. Czy sg uwagi do art. 49? Bardzo prosze, pani poset
Dorota Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, tre$¢ poprawki zostala panstwu dostarczona. Uzasad-
nienie. Poprawka ma na celu uzupelnienie przepisu o sytuacje, gdy uzytkownik w réznych
dniach spelnia przestanki okre§lone w art. 47 (jest to pobyt w okreslonych placéwkach) i art. 48
(korzystanie z ustug §wiadczonych we wskazanych w przepisie podmiotach). W ust. 3 propo-
nuje sie doprecyzowanie zdarzenia, od ktorego biegnie termin na zatwierdzenie informacji
przez realizatora — od dnia zamieszczenia przez wojewode informacji, o ktorej mowa w art. 47
ust. 9 lub art. 48 ust. 4. Dodane zostaly tez brakujgce wyrazy ,,asystencji osobistej”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze panig minister o opinie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Nasza opinia jest pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.

Biuro Legislacyjne? Brak uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 49 zgloszonej przez panig posel Dorote
Marek? Nie widze. Czyli poprawka zostala przyjeta, a art. 49 rozpatrzony.

Przechodzimy teraz do art. 50. Czy sg uwagi do art. 50? Nie widze. Czyli art. 50 zostaje
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 51. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani poset Dorota Marek.
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Posel Dorota Marek (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, poprawka wynika ze zmiany w art. 16, w ktérym
okreslono osoby dzialajgce za zgoda uzytkownika. Dodatkowo, zeby zapewnic szeroki dostep
do danych z ewaluacji, proponuje sie, ze pelnomocnik bedzie je zamieszczal w systemie, a nie
przekazywal wylacznie wojewodom. To wszystko wynika z zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony
danych osobowych.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie panig minister do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Nasza opinia jest pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Brak uwag.
Bardzo prosze, pani chciala zabra¢ glos.

Przedstawicielka strony spolecznej Marta Lorczyk:

Marta Lorczyk.

Ponownie chcialabym zaznaczy¢, zeby nam nie umknelo, ze ewaluacja asystencji osobistej
nie wystepuje w tej chwili w programach asystencji osobistej. Jest nowym zadaniem natozonym
na realizatoréw, za — tak jak juz powiedzieliSmy - cztero-, pieciokrotnie nizszym wynagrodze-
niem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.

PrzejdZzmy zatem... Nikt juz nie chce zabra¢ glosu? Nie. Dobrze.

Przejdzmy zatem do rozpatrzenia poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
zgloszonej przez panig Dorote Marek do art. 51? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta, a art. 51
rozpatrzony.

Drodzy panstwo, tak dotarliémy do konca dzisiejszej podkomisji. O wznowieniu zostaniecie
panstwo poinformowani, bo pani przewodniczaca zwola podkomisje.

7 racji tego, ze konczy sie nam czas wynajecia sali, bardzo serdecznie dziekuje pani minister
Katarzynie Nowakowskiej wraz ze ekipa, Kancelarii Prezydenta RP, calej stronie spotecznej
za udzial. Dziekuje naszym legislatorom i sekretariatowi. Dziekuje postom i postankom. Bardzo
dziekuje tez osobom, ktére wykonujg ttumaczenie na jezyk migowy. Bardzo serdecznie dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

AW.

Bardzo dziekujemy.
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