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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawno-
sciami (druk nr 316), rzagdowego projektu ustawy o asysten-
cji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami (druk nr 1929),
poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb
z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933) (nr 15)

8 lipca 2026 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji osobistej 0séb z niepetnosprawnosciami
(druk nr 316), rzagdowego projektu ustawy o asystencji osobistej 0sob z niepetnospraw-
nosciami (druk nr 1929), poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej osdb z nie-
petnosprawnosciami (druk nr 1933), obradujgca pod przewodnictwem poset Katarzyny
Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej podkomisji, kontynuowata rozpatrywanie:

— przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej osob z niepetnosprawnosciami (druk nr 316),

— rzadowego projektu ustawy o asystencji osobistej osob z niepetnosprawno-
sciami (druk nr 1929),

— poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawno-
sciami (druk nr 1933).

W posiedzeniu udzial wzieli: Aneta Fran-Adamek dyrektor Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikiem, Katarzyna Nowakowska podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Jankow-
ska starszy specjalista w Departamencie Edukacji Wigczajacej Ministerstwa Edukacji Narodowej, Mariusz
Kubzdyl wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Barbara
Waszczuk glowny specjalista w Zespole Spraw Socjalnych Biura Rzecznika Praw Dziecka, Teresa Hernik
ekspert ds. spotecznych Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Ariel Fecyk wiceprezes zarzadu Stowarzy-
szenia na rzecz Réwnego Dostepu do Ksztalcenia ,, Twoje Nowe Mozliwosci”, Dorota Dutkiewicz prezes
Fundacji na rzecz Oséb Niepelnosprawnych ,, Tacy sami”, Alicja Szatkowska prezes Milickiego Stowarzy-
szenia Przyjaci6t Dzieci i Osob Niepelnosprawnych, Lukasz Wielgosz cztonek Zarzadu Fundacji Avalon,
Bartosz Tarnowski przedstawiciel Polskiego Forum Os6b z Niepelnosprawno$ciami oraz Marta Lorczyk
przedstawicielka strony spotecznej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski i Damian Norwinski - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz, Urszula Sek i Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, zaczynamy. Prosze o zajecie miejsc, wyciszenie rozmow.
Otwieram 15. posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji os6b z niepelnosprawnosciami
z druku nr 316, rzadowego projektu ustawy o asystencji osobistej 0sob z niepelnosprawnoSciami
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z druku nr 1929, poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej os6b z niepetnosprawno-
§ciami z druku nr 1933.

Serdecznie witam wszystkich panstwa postow, postanki, i witam oczywiscie panig mini-
ster Katarzyne Nowakowska wraz z zespolem i, jak zawsze, zebrang z nami strone spoleczng.
Ale witam tez Biuro Legislacyjne, ktore ciezko pracuje przy tym projekcie ustawy, i niezawodny
sekretariat, bez ktérego nasza praca nie bytaby mozliwa.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Réwnocze$nie przypominam,
ze posiedzenie jest ttumaczone na jezyk migowy, a sala wyposazona jest w petle indukcyjna.

Jeszcze nie przywitalam, a sg z nami na sali réwniez przedstawiciele Kancelarii Prezydenta
RP. Witam serdecznie. Mamy tez zgloszone przez panstwa poprawki.

Mam nadzieje, ze wszyscy panstwo, ktorzy wyrazili taka potrzebe, otrzymali tez zestaw
poprawek. Jakby co, w sekretariacie mamy poprawki dla panstwa.

Zaczynajac: na poprzednim posiedzeniu podkomisji zakonczyliémy rozpatrywanie na art. 51,
jezeli dobrze pamietam. Teraz przechodzimy do art. 52. Zanim zaczniemy rozpatrywanie arty-
kutami, czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi natury ogélne;j?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dzien dobry, szanowni panstwo.
Nie, na tym etapie nie mamy. Ewentualnie do poprawek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, w takim razie przechodzimy do konkretnych poprawek. Tak jak méwitam, przechodzimy
do art. 52. Jak wiem, mamy do niego zgloszong poprawke. Tak, prosze, pan poset Kandyba.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Szanowni panstwo, do art. 52 stosowna poprawka zostala panstwu przedstawiona, a uzasad-
nienie wyglada nastepujgco: Nienalezne korzystanie z asystencji osobistej w sposéb wystarcza-
jacy okresla pkt 1 w ust. 2 przepisu, ktéry ma charakter ogolny. Dziekuje bardzo. Tak, to jest
skreslenie pkt 2.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka do art. 52, ktéra w ust. 2 skresla pkt 2.
Stanowisko ministerstwa? Pozytywne?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna
Nowakowska:
Dzien dobry. Pozytywne, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Art. 52
wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 53. Do art. 53 nie mamy zgloszonych poprawek. Jezeli nie ma uwag,
poprawek, art. 53 zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 54, do ktorego mamy zgloszona poprawke.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Bozenka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani poset Bozenna Holownia, tak? Prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Tak. Do art. 54 jest poprawka, ktéra dotyczy trzech ustepéw. W ust. 1 chodzi o zachowanie
jednolitego nazewnictwa, terminologii po prostu. W ust. 3 poprawka ma na celu ujednolicenie
zakresu czynno§ci dokonywanych w systemie teleinformatycznym, a w ust. 5 to jest doprecy-
zowanie tresci przepisu. Chodzi po prostu o odwolanie sie do przepisu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Przepraszam, nie zapytalam wczesniej: Czy sg jakie§ uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego? Nie ma. Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pozytywne, dziekuje. Czy jest... Tak, prosze. Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej Marcin Chrapek:
Jezeli jestedmy przy art. 54, to wrdoce do tematu braku przedsiebiorcow w katalogu realizatoréw.
Po poprzedniej odpowiedzi, ktéra otrzymatem z ministerstwa, pokusitem sie o szersza analize
tego problemu, jezeli chodzi o kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, czy w ktoryms z krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej asystencja jest skonstruowana poprzez stworzenie mono-
polu tylko i wylgcznie dla organizacji pozarzadowych co do $§wiadczenia asystencji osobiste;j.
W zadnym kraju Unii Europejskiej nie zidentyfikowalem takiego monopolu tylko i wylgcznie dla
organizacji pozarzgdowych. Wrecz przeciwnie, wiele krajow wprost zobowigzuje i wprowadza
regulacje, ktore dopuszczajg przedsiebiorcow do $wiadczenia asystencji osobistej i w ten sposob
jak najbardziej umozliwiajg przedsiebiorcom §wiadczenie ustug w tym zakresie.

Realizowane jest to w przerézny sposob. Te ustugi moga albo zamawia¢ samorzady, albo
osoby same mogg kupowac te uslugi od przedsiebiorcow. Moze to by¢ realizowane poprzez
vouchery czy tez jakie§ bony, za pomocg ktorych osoby placg przedsiebiorcom, ale tez i organi-
zacjom pozarzadowym, bo maja pelng swobode w wyborze podmiotu, ktory §wiadczy im tego
typu ustugi. W zwigzku z tym nie ma takich regulacji, ktore wprost — jak panstwo zapropono-
waliScie — wprowadzajg monopol tylko i wylgcznie dla organizacji pozarzgdowych.

Zwracam uwage, ze taka regulacja moze by¢ sprzeczna z art. 49 i 56 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, z uwagi na to, ze wprowadza obostrzenia dotyczace braku, ograni-
czenia swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug dla przedsiebiorcow. Tego typu
rozwigzanie musialoby by¢ szczegbélowo uzasadnione i jego wprowadzenie musiatoby wynikac
z jakich$ wprost wskazanych powodow, dla ktorych tego typu rozwigzanie jest wprowadzane.

Dodam jeszcze, ze kwestia zwigzana wlasnie z ograniczeniem mozliwo§ci Swiadczenia tego
typu ustug przez przedsiebiorcow, tak jak wezeéniej powiedzialem, ze nie tylko powodowataby
sprzecznosc z regulacjami dotyczgcymi prawa unijnego, ale rowniez z art. 20 i 22 Konstytucji
w zakresie dotyczacym ograniczenia wolnoSci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce.
Powody, ktére panstwo wskazali$cie w wyjasnieniach, w zaden sposéb nie wskazujg na to, azeby
obostrzenia w tym zakresie mogly by¢ wprowadzane w tych przepisach.

Dodajmy jeszcze, ze mozemy mieé¢ do czynienia réwniez z naruszeniem art. 69 Konstytucji,
ktory dotyczy obowigzku wspierania 0sob z niepetnosprawnosciami. Dlaczego? Bo jezeli te regu-
lacje, ktore panstwo zaproponowaliScie, w jaki$ sposob bedg ograniczaly dostep do asystencji dla
0s0b z niepelnosprawnosciami, to spowoduje, ze rowniez ten przepis bytby w ten sposéb famany.

W zwigzku z tym... Bo rozumiem, ze panstwo nadal nie macie zadnej poprawki, nie prze-
widujecie zadnych zmian w tym zakresie. W takim razie, zeby mie¢ pewnosc co do tego, ze te
przepisy sa dobrze skonstruowane i panstwo jestescie pewni co do tego, ze te regulacje nie
wplyng na zmniejszenie dostepu do asystencji dla os6b z niepelnosprawnosciami, to prositbhym
o odpowiedz... By¢ moze to nie jest odpowiedz na dzi$, tylko prosze o doktadng odpowiedz
pisemna. Czy model monopolu tylko dla organizacji pozarzadowych w prowadzeniu, w reali-
zacji asystencji, ktory panstwo zaproponowaliScie, nie bedzie prowadzil do mniejszej dostep-
nosci asystencji, kolejek i deficytu ustugodawcéw, ograniczenia wyboru przez osoby z niepel-
nosprawnoscia, terytorialnych bialych plam i spadku ciagtosci wsparcia? Prosze o odpowiedz
na te pytania na piSmie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze to jest pytanie kierowane do wnioskodawcow, projektodawcow, czyli do ministerstwa?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Tak, do ministerstwa rodziny.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Powiem tak: poniewaz my, jak siedzimy przy tym stole, cztonkowie, cztonkinie podkomi-
sji, zgadzamy sie z pana argumentacjg i nie jesteSmy zwolennikami... Chcialabym, zeby
to wybrzmiato. OsobiScie tez nie jestem zwolenniczka, zeby to byl monopol czyjkolwiek,
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tak jak to pan okreglil. Zeby nie byt to monopol organizacji pozarzadowych. Jeste$my za tym,
zwlaszcza jezeli mamy na to poparcie w analogicznych rozwigzaniach w innych panstwach Unii
Europejskiej. Jezeli jest to system, ktory sie sprawdzal, ktéry dopuszczal udziat przedsiebiorcow,
jesteSmy jak najbardziej za taka zmiang w tej ustawie, zeby ona to uwzgledniala. Nie mamy
jednak gotowej w tej chwili poprawki. Pytanie, czy pan dysponuje, czy Kancelaria Prezydenta
RP dysponuje taka poprawka? Jezeli tak, byliby$émy sktonni jg w tej chwili uwzglednicé.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Dobrze, to ja odpowiem. Jezeli z analizy, ktorg ministerstwo, mam nadzieje, robito, proponu-
jac te przepisy, bedzie wynikalo, ze jest to uzasadnione, ze nie bedzie bialych plam, nie bedzie
kolejek i wszystko majg przeanalizowane, czyli organizacje pozarzadowe w pelni zapewnig
na terenie calego kraju asystencje i te rozwigzania nie doprowadza do tych obostrzen, to jest
to w jaki§ sposob by¢ moze uzasadnione. Niemniej jednak na Komisje przygotujemy poprawke
w tym zakresie, ktora bedzie dopuszczala rowniez przedsiebioreow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli rozumiem, ze jezeli analiza nie odpowie jednoznacznie na te watpliwosci, w tym momencie
zaprezentuje pan poprawke, ktora postowie bedg mogli na Komisji, jezeli uznajg to za stosowne,
takg poprawke przyjaé?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak? Pani poset Hotownia.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Bardzo przepraszam, ale w jednym z artykuléw — nie potrafie w tej chwili z pamieci powie-
dzie¢, w ktorym — jest zapis, ze §wiadczenie ustug asystenckich moze by¢ rowniez prowadzone
w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Dzisiaj to czytalam. Asystentem moze by¢ osoba, ktéra
$wiadczy ustugi jako... no wlasnie. Ale tu chodzi o operatora, ktéry bedzie po prostu...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tu méwimy o dwoch réznych rzeczach. Mowimy o realizatorze ustugi albo wykonawcy ustugi.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Tak, tylko chodzi mi o to, ze mimo wszystko ten podmiot gospodarczy jednak powinien jako$
koordynowac¢ i kontrolowa¢ przede wszystkim...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Moze wyjasnie. Niestety konstrukcja, ktorg rzad przedstawit w projekcie, jest dos¢ skompli-
kowana i budzi p6zniej takie watpliwo§ci, na jakim etapie i kto jest przedsiebiorca, a kto nim
nie jest i w ktérym etapie wystepuje. Niestety tak to zostalo podzielone na dwie role, ze jedng
jest realizator, ktory ma okreslone zadania, i jest asystent, ktory, powiedzmy, moze jako jedno-
osobowa dzialalno§é gospodarcza, jako przedsiebiorca §wiadczy¢ ustugi asystencji. Natomiast
z bycia realizatorem jako takim zostali wylgczeni przedsiebiorcy w tym zakresie.

Abstrahuje od tego, ze nadal mam watpliwoéci, czy system zaproponowany przez panstwa
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej sprawdzi sie w praktyce. Oby sie spraw-
dzit, ale mam duze obawy, ze sie nie sprawdzi. Duzo latwiejszym rozwigzaniem i chyba dla
samych 0s6b z niepetlnosprawno$ciami najlepszym, jezeli chce sie¢ dopuscié¢ szeroko asysten-
cje. Jesli kazdemu z nas zalezy, zeby byla ona realizowana powszechnie na terenie kraju dla
wszystkich osob z niepelnosprawnosciami, to sie dopuszcza wszelkie formy, zeby kazdy mogt
wybracé i zeby bylo najwiecej os6b §wiadczacych tego typu ustugi. A zamiast takich skompli-
kowanych zasad dzielenia na asystentow, realizatoréw i wszystkie procedury, ktore panstwo
wymyséliliScie, duzo prostszym rozwigzaniem byloby stworzenie rozwigzan, ktére w Polsce
byly juz stosowane na powszechng skale. Mam na mys§li bony badz vouchery. Tak to zrobiono
w Finlandii, gdzie osoba, jesli chce, to idzie do powiatu czy do gminy (bo to zalezy kogo bySmy
wskazali) i dostaje tam asystencje. Gmina czy powiat przyznaje tego asystenta, ktory te ustuge
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$wiadczy, i to od gminy czy od powiatu zalezy, czy robi to samodzielnie, czy zleci organizacji
pozarzadowej, czy przedsiebiorcom. A tam, gdzie dana osoba z niepelnosprawnoscig sama sobie
znajdzie firme, to placi tym voucherem po prostu, za ktory panstwo zwraca Srodki. To byloby
najprostsze i najlatwiejsze do zastosowania. Ale panstwo przyjeliScie rozwigzanie do$c trudne,
sg famiglowki, z ktérymi wszyscy sie tu borykajg, na samym koncu jeszcze z tymi umowami,
kontraktami... Gdyby bylo tak, ze sama osoba z niepetnosprawnoscia wybiera sobie firme badz
organizacje pozarzadowa i voucherami im placi, to nic nie musielibySmy regulowag¢, ta ustawa
bylaby o polowe krotsza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za ten glos. Zglaszala sie do glosu pani przewodniczaca Rusecka. Prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje i bardzo dziekuje Kancelarii Prezydenta RP za ten glos.

Jezeli uda nam sie i ustawa trafi w koncu na Komisje, bedziemy w Komisji sktadaé stosowne
poprawki. Nie bedziemy sie zgadzaé na jakiekolwiek ograniczanie realizacji asystencji. Dlatego
ze wiemy, jak potrzebna jest ta forma dzialalnoéci. Brakuje asystentow i nie mozemy reglamen-
towac albo utrudniaé szerokiego dostepu do tej ustugi. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Krotko, prosze, pani...

Prezes Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy sami” Dorota Dutkiewicz:
Bardzo chciatam podziekowa¢ panu dyrektorowi Chrapkowi za ten glos odno$nie do gléwnie
voucheréw. Prosze panstwa, juz kilka miesiecy temu wystalam do ministerstwa projekt programu
bonu asystenckiego. Wprawdzie ten program gtéwnie skupiat sie na pozarzadowych organi-
zacjach, ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby réwniez rozszerzy¢ go o biznes. W odréznieniu
od programu rzadowego asystencji osobistej 0sob z niepelnosprawnoscig przewidywat on udziat
w programie kazdej osoby z niepelnosprawnoscia, bez wzgledu na jej wiek, niesamodzielnoéc, jak
réwniez na rodzaj niepelnosprawnosci. Z przykroScia musze powiedziec, ze ten program zostal
odrzucony przez poprzednig panig pelnomocnik, ktéra 12 czerwca w nocy napisata do mnie
list, ze bardzo jej przykro i prosi...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, ale voucher asystencki nie jest tematem tej ustawy i nie dotyczy art. 54.
O glos prosila jeszcze pani minister. Prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Bardzo dziekuje. Chcialabym zwrdci¢ uwage na jedng bardzo wazna rzecz. To znaczy réznica
pomiedzy... Podmioty, ktore moga rzeczywiscie zgodnie z tym projektem starac sie by¢ reali-
zatorem i organizowac ustugi asystenckie, to podmioty, ktore nie dzialajg dla osiggniecia
zysku. Réwniez w tym katalogu, ktory dzisiaj ustawa dopuszcza w takim ksztalcie, jaki mamy,
sa to przedsiebiorcy spoleczni, spéiki z ograniczonag odpowiedzialno$cig non-profit czy spotki
akcyjne non-profit. To znaczy takie, ktore nie dzialajg dla osiggniecia zysku.

Stoimy na stanowisku, krotko mowiac, ze te zapisy dzisiaj sg wystarczajace, jezeli chodzi
o dostepnosc ustug i rézne podmioty, ktore moga te ustugi §wiadczy¢, natomiast wystarczajace
rowniez ze wzgledu na bezpieczenstwo osob, ktére beda z tych ustug korzystac. Wiec ta gtéwna
przeslanka nieosiggania zysku jest tutaj istotna ze wzgledu na to, jak bardzo spolecznie wraz-
liwy jest to obszar, o jak bardzo odpowiedzialnym zadaniu méwimy. Stoimy wiec na stanowi-
sku, ze jest to wystarczajgce. Ale bardzo dziekujemy za te dyskusje. Bedziemy oczywiscie...
Ustosunkujemy sie tez do pytan na piSmie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za to. W takim razie na dzisiaj nie mamy poprawki, o ktorej wspominata Kancelaria
Prezydenta RP. Mamy poprawke zgloszong przez panig postanke Holownie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 54 wraz z poprawkg? Jezeli nie, art. 54 zostatl
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 55. Do art. 55 nie mamy zgtoszonych poprawek. Jesli nie ma uwag i popra-
wek, art. 55 zostat rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 56. Tutaj tez nie mamy zgloszonych poprawek. Jezeli nie ma uwag,
art. 56 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 57. Tez nie widze zgloszonych poprawek. Jesli nie ma uwag, art. 57
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 58, do ktorego mieliSmy zgloszong poprawke. Tak, prosze, pan poset
Kandyba.

Posel Piotr Kandyba (KO):
W art. 58 w ust. 2 w pkt 6 lit. a otrzymalaby nowe brzmienie. Macie panstwo to w poprawce,
wiec nie bede tego odczytywal. Uzasadnieniem jest to, ze w tym artykule, w tym punkcie i w tej
literze doprecyzowano, o jakie ubezpieczenia i sktadki chodzi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pozytywne. Jezeli nie ma uwag i sprzeciwu, to art. 58 wraz z zaproponowang poprawka zostat
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 59. Czy sa... Nie mam tutaj uwag i poprawek. Jezeli nie ma, w takim
razie art. 59 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 60. Nie mam tutaj zgloszonych poprawek. Jesli nie ma innych uwag,
art. 60 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 61. Nie ma poprawki, nie ma uwag, zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 62. Nie ma uwag, nie ma poprawek. Artykut zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 63. Nie mam tutaj uwag, nie ma poprawek. Artykut zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 64. Tak, prosze. Ale powiem tak: poniewaz dyskutowalismy juz wiele
razy na temat tej ustawy, chciatabym dopuszczaé¢ dyskusje tylko w tym zakresie, gdzie mamy
poprawki. Jezeli nie mamy poprawek... Z tego, co wiemy, stanowisko rzadu nie uleglo zmianie
na dzien dzisiejszy. Nie dowiemy sie niczego nowego. Jezeli to sg te same uwagi, co do tej pory,
to ich zglaszanie jest przeciwskuteczne. W tym zakresie, w ktérym byla mozliwo§é uwzgled-
nienia uwag na tym etapie, zostaly one uwzglednione. W pozostalym zakresie na ten moment
uwzglednione nie beda. Ale dobrze, oddaje panu glos na krotka wypowiedz. Prosze nam przy-
pomniec... Rozumiem, ze to byla sprawa, o ktorej juz rozmawialiSmy, ale prosze nam jeszcze
przypomniec.

Czlonek zarzadu Fundacji Avalon Lukasz Wielgosz:
Chciatem tylko... Lukasz Wielgosz, Fundacja Avalon. Chciatem po raz kolejny zwroci¢ uwage
na fakt érodkow na koordynatora i przypisywania mu 60 osob do koordynacji. To bedzie prze-
ciwskuteczne realizacji ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Zostalo to zgtoszone do protokotu. Jezeli ktos z panstwa chciatby zglosié taka poprawke
juz na Komisji, to oczywiScie ja rozpatrzymy.
Byliémy przy art. 64, dobrze pamietam? To znaczy art. 64 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 65. Nie ma uwag, nie ma...

Posel Dorota Marek (KO):
Jest, jest...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka do art. 65? Tak? Dobrze, to oddaje glos pani posel. Prosze.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, w art. 65 mamy kontynuacje poprawki dotyczacej
przetwarzania danych osobowych. W przepisie dodano, ze realizator jest administratorem
danych osobowych. Tutaj mamy odpowiednio skre§lenie ust. 21 3, poniewaz powielal on zakres
ustawy o ochronie danych osobowych. Te wszystkie informacje sg w ustawie i sg tutaj zbedne
jako powielone. Dziekuje.

8 AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 15)

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko...? To znaczy uwag legislatoréw nie ma. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pozytywne. Jezeli nie ma innych uwag i sprzeciwu, art. 65 wraz z poprawka zostat rozpatrzony.
Nie ma. Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 66, gdzie mamy tez poprawke. Pani postanka Holownia, prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
W art. 66 poprawka dotyczy ust. 1, gdzie jest po prostu ujednolicona terminologia. W drugim
punkcie skregla sie ust. 41 5, poniewaz one wchodza do art. 94 —tam sg przeniesione. Dotyczy
to informacji o przeprowadzonych szkoleniach i to jest w art. 94, gdzie sg dane dotyczace orga-
nizatora szkolen i organizacji szkolen.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. W takim razie podsumowujgc, poprawka ma charakter terminologiczny — to jest
kwestia uspojnienia terminologii — oraz porzadkujacy. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki
i przyjecia tego artykutu wraz z naniesiong poprawka? Nie ma. Ale jeszcze... Biuro Legislacyjne
nie ma uwag. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pozytywne. Jezeli nie ma sprzeciwu, art. 66 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do kolejnego artykutu, do art. 67. Nie mam tutaj poprawek. W takim razie,
jezeli nie ma uwag, art. 67 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do kolejnego rozdziatu, do rozdziatu 10 o kontrakcie, i art. 68, do ktérego
zostaly ztozone poprawki. Prosze, pani poset Holtownia.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
W art. 68 proponujemy doprecyzowanie, ze wszystkie informacje dotyczgce zmian dokonujg sie
w systemie teleinformatycznym i jednocze$nie informacje, ze kontrakt trwa na okres wynikajacy
z decyzji, a nie z prawomocnej decyzji administracyjnej itd. Tam jest po prostu skrocenie tego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, czy sgq uwagi? Nie ma. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pozytywne. Jedli... Tak, prosze, strona spoteczna.

Przedstawiciel Polskiego Forum Os6b z Niepelnosprawnosciami Bartosz Tarnowski:
Bartosz Tarnowski, Polskie Forum Oséb z NiepelnosprawnoS$ciami.

Poniewaz przechodzimy do przepiséw dotyczacych kontraktu trgjstronnego, to jest to najwyz-
szy czas, zeby przypomnieé kwestie dotyczacg tego, ze w ogoble zaczynamy... Wracamy do sytu-
acji, w ktorej niestosowany nigdzie indziej model, niestosowany w zadnym innym kraju, wraca,
zostaje postawiony w ramach tej ustawy. I wracamy do sytuacji, w ktorej ten wlasnie niesto-
sowany nigdzie indziej model, nieznany réwniez polskiemu orzecznictwu, jesli chodzi o sady,
wraca do tej ustawy.

Bylo to réwniez przedmiotem wielkich kontrowersji przy okazji poprzedniego, ze tak powiem,
obiegu naszych spotkan na podkomisji. W zwigzku z tym myéle, ze warto wrocié do tego, zeby
kontrakt trojstronny i jakakolwiek forma zatrudnienia byly zgodne ze standardami miedzyna-
rodowymi, rowniez ze standardami prawa polskiego. To powinny by¢ umowy znane polskiemu
orzecznictwu. Takie, w ktorych doskonale znane sg kompetencje zaréwno uzytkownika asysten-
cji, jak i realizatora, zeby bylo jasne, kto ma jakie kompetencje, jesli chodzi o bycie pracodawca.

Ta konstrukcja powinna spetnia¢ réwniez standardy prawa pracy. O tym bardzo wprost
moéwi komentarz generalny nr 5 do Konwencji o prawach osob z niepetnosprawnoS$ciami, ktory
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moéwi jasno, ze finansowanie asystencji osobistej os6b niepetnosprawnych musi odbywacé sie
w oparciu o spersonalizowane kryteria oraz przy wzieciu pod uwage zawartych w prawach czto-
wieka standardéw godnego zatrudnienia. Standardéw godnego zatrudnienia w zwigzku z tym,
tak rozumianych, jak sa rozumiane w prawach czlowieka, nie mozna pomijaé w tej dyskusji.
Nie mozemy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze samo powolywanie sie na niezalezno§é uzytkow-
nika wystarczy, zeby uSmieciowi¢ te umowe. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za ten glos. Przypominam, ze wybér kontraktu byt wyborem §wiadomym, celowym,
nowym rozwigzaniem celowo tak zaproponowanym przez wnioskodawce, projektodawce.
Nie polozono na stole innego rozwigzania, stad poprawiliSmy te przepisy, a rozwigzanie pozo-
staje aktualne...

Przedstawiciel Polskiego Forum Osé6b z Niepelnosprawnosciami Bartosz Tarnowski:
Przepraszam bardzo. Rozwigzanie bylo réwniez przedstawiane, sktadane przez organizacje
w kierunku pelnomocnika rzadu. Niestety nie dostaliSmy do dnia dzisiejszego opinii w sprawie
tego, w jaki sposob to rozwigzanie moze... Czy rozwigzanie, ktére mimo wszystko rozdziela
kontrakt trgjstronny od umowy i upodabnia umowe do zasad prawa pracy... Nie dostaliémy
odpowiedzi, w jaki sposob zapatruje sie na to Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Przy czym przypominam, ze to przewodniczgca udziela glosu.
0Od dnia dzisiejszego, 8 lipca, wchodzg nowe przepisy dotyczgce Panstwowej Inspekeji Pracy,
ktora zostala wyposazona w nowe narzedzie, umozliwiajgce miedzy innymi zamiane umow
$mieciowych na umowy o prace, jezeli umowa bedzie spelniata takie przestanki. Ja bym tego
tematu jeszcze wiec nie zamykata. Zobaczymy, jak to bedzie dziatato w praktyce.
Tak, prosze, pani posel Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Pani przewodniczaca, pani powiedziala bardzo wazng rzecz. Czyli my projektujemy ustawe,
od razu zakladajac, ze druga ustawa bedzie jg negowaé. Pytalam na samym poczatku, kiedy
byly poczatkowe czytania, jak sie ma ta ustawa do tej ustawy. Bo dla nas, cho¢ nie jesteSmy
inspektorami pracy, jest to oczywiste, ze wszystkie umowy zlecenia bedg miaty charakter uméw
o prace. Do takich umoéw dazymy. I takie tez byly intencje ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy. Z gory jest wiec po prostu absurdem przyjmowanie ustawy, w ktorej bedziemy lamac
drugg ustawe. Wiec...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy niczego nie tamiemy, niczego nie przesgdzam. Przypominam tylko — w odpowiedzi
na obawy strony spolecznej, ktore mowia o mozliwym niegodnym traktowaniu czy niezacho-
waniu praw pracowniczych czy praw czlowieka — ze inspekcja pracy jest ta instytucja, ktora
otrzymala narzedzia, by o tym przesadzié. Nie przesgdzam, jaka bedzie decyzja w ramach tych
nowych uprawnien przypadajgcych Panstwowej Inspekcji Pracy.

Przypominam tez, ze z tego, co wiemy — zebym tez mogta oddac za chwile gtos wnioskodaw-
com, pani minister — jest to celowe. Nowa forma kontraktu, ktéra jest umowa cywilnoprawna,
ale z elementami umowy o prace to byl zabieg celowy i §wiadomy. Tworzone sg przepisy szcze-
goblne stuzace temu rozwigzaniu. A jak do tego ustosunkuje sie Inspekcja Pracy, to nie mozemy
za te instytucje wyrokowaé. Méwie tylko, ze gdybyScie panstwo mieli watpliwosci, jaka jest
to forma zatrudnienia, mysle, ze inspekcja pracy, ktora jest do tego dedykowang instytucja,
zeby takie rzeczy kontrolowad, tak czy inaczej w praktyce to oceni.

Wiem, ze Kancelaria Prezydenta RP jeszcze zglaszala sie do glosu. Prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Chciatem tylko podkresli¢, ze nadal mamy watpliwosci co do tego rozwigzania i zgadzamy sie
z tym, ze wedlug nas kontrakt powinien by¢ oddzielony od stosunku pracy czy tez ewentual-
nej umowy-zlecenia. I to charakter tej umowy, ktora jest zawierana z pracodawca, powinien
decydowac o tym, czy to jest umowa-zlecenie, czy to jest umowa o prace. Wtedy wchodzitaby
Inspekcja Pracy, gdyby byly pewne watpliwoéci. Obawiam sie, ze w tym przypadku, gdy to bedzie
okreslone tak, jak jest, to Inspekcja Pracy nie bedzie tego kontrolowaé, bo ma juz wprost w usta-
wie wpisane, ze to jest , powiedzmy, taka umowa, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy
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o zleceniu. I nawet gdyby miala elementy stosunku pracy, to bedzie wprost z ustawy wynikato,
ze to jest tego typu kontrakt. Ale wychodzimy troche w przod, jak bedzie wygladalo stosowanie
tej ustawy. Wydaje mi sie, ze raczej w tym kierunku to pdjdzie.

Odnoszac sie do tego, co pani przewodniczgca powiedziala, ze nie bylo alternatywy, chce
powiedziec, ze byla alternatywa, bo projekt prezydencki przewidywatl w ogéle brak regulacji
w tym zakresie i pozostawienie tego stronom umowy. Kontrakt miat tu inny charakter. On nie
byl w ogéle zwigzany z umowa o prace czy tez umowg zlecenia. To byt kontrakt tréjstronny
okre§lajacy wzajemne relacje i szczegbly dotyczace Swiadczenia asystencji. Byl on oddzielony
od stosunku pracy, a to pracodawcy — ktorymi w projekcie prezydenckim mogt by¢ powiat, orga-
nizacje pozarzadowe, przedsiebiorcy — mieli uprawnienie do zawierania uméw o odpowiednim
charakterze. Mamy wiec nadal watpliwoSci co do zaproponowanego rozwigzania. Chciatem
tylko to podkresli¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Gdy powiedzialam, ze nie bylo innej propozycji na stole, nie bylo jej w formie gotowego przepisu
czy poprawki. Zachgcam wige do polozenia tego na stole, jezeli jest inna koncepcja.
Prosze, pani poset Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Ja jeszcze wlaSciwie do pani minister. Pani minister, jakie sg konkretne przeciwwskazania —
oprocz tego, ze tak sie uméwiliémy - takiego sformutowania, zeby dopisac alternatywe umowy
o prace jako mozliwo§¢ dla realizatora i pozwolic realizatorowi na takg formule, jezeli w takiej
formule chce zawrze¢ umowe ze swoimi pracownikami? Ja nie widze tu zadnych przeciwwska-
zan. Jest to odpowiedzialnoé¢ pracodawcy, jako realizatora, bo nie stawiamy go w takiej sytu-
acji albo nie stawiamy takiego poziomu sporu, ze wlasciwie realizator musi — bo nie ma innej
mozliwo§ci — ztamaé prawa pracownicze albo narazic sie na to, ze pracownicy beda go oskarzac
z tego tytulu. Jaki jest realny, konkretny powdd, ze nie mozemy tego zapisac?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze zanim oddam glos, to jeszcze jedno pytanie. Ale tez przypominam panstwu, ze jezeli
jest propozycja poprawki, to mozna takg poprawke zlozy¢, a my jg rozpatrzymy.
Tak, pani posel.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje. Pani minister, a ja chce zadaé¢ odwrotne pytanie.
Czy obecne zapisy stoja w konflikcie, w przeszkodzie, zeby ten rodzaj umowy mogt tez byé
rodzajem umowy o prace?
I jeszcze jedna moja uwaga. Przeciez nie zawsze mozemy te czynno$ci realizowac na podsta-
wie zwyklej umowy o prace. Tylko sg to czesto wlasnie czynnoéci zlecone czy kontraktowe.
A jezeli bedzie inaczej, to mozemy to p6zniej...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale masz to w art. 69, ze nie moze byc...

Posel Dorota Marek (KO):
Czyli jest wykluczenie wprost?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pytanie de facto dotyczy tego, czy mozna by to zapisa¢ w formie opcji.

Posel Dorota Marek (KO):
Drodzy panstwo, uwazam, ze jezeli z jakiego§ powodu bedzie to umowg o prace, to tak
czy inaczej sie nig stanie. Niemniej jednak wiekszo§é §wiadczonych ustug jest §wiadczona
na podstawie umowy-zlecenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli podsumowujac, pytanie jest de facto o to, czy jest jakie$ wprost przeciwwskazanie, prze-
szkoda w uwzglednieniu jako jedng z opcji umowy o prace. Tak? Dobrze rozumiem wydzwiek
tych pytan?
To prosze o ustosunkowanie sie.

AW. 1
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Tak, bardzo dziekuje.

Chcialabym na wstepie zaczaé od tego, ze przepraszam, jezeli jest jakie$ pismo, na ktore nie
odpowiedzieliSmy. Sprawdze i poprosze departament o to, by zobaczyl i bySmy sie ustosunko-
wali jak najszybciej. Przepraszam wiec, to nie powinno sie wydarzyc.

Mysle, ze istotg... To pytanie konkludujgce jest dobrym podsumowaniem tej dyskusji.
W momencie, kiedy wprowadzilibySmy alternatywe, to znaczy te same warunki pracy - alter-
natywnie umowa o prace lub kontrakt - to wskazaliby§my tak naprawde lub pokazaliby$my,
ze warunki, ktore z Kodeksu pracy opisujag umowe o prace, réwniez chcielibySmy, by opisywaty
kontrakt. Natomiast intencjg projektodawcy jest wskazanie nowego rodzaju formy zatrudnie-
nia, ktéry nie jest forma zatrudnienia o prace. To nie jest umowa o prace. Wiec ta alternatywa
przy takich samych warunkach, naszym zdaniem, nie moze zaistnie¢. Bo te warunki... Wazne,
by wybrzmialo, ze te warunki nie spetniajg tych przestanek z Kodeksu pracy opisujace umowe
o prace. Sg one specyficzne, okreslone w tej ustawie i dlatego tez zdecydowaliSmy sie na nowg
forme zatrudnienia, to znaczy kontrakt.

To, co powiedzial rowniez przedstawiciel pana prezydenta, to znaczy, ze nie jest mozliwe
przeksztalcenie formy zatrudnienia, ktora jest specyficznie opisana w ustawie, w umowe o prace.
Jest to niemozliwe, poniewaz sg po prostu inne przestanki, inne cechy tej formy zatrudnienia.

I tak jak pani przewodniczgca powiedziala, z naszej strony uwazamy, ze te zapisy sg dobre.
Taka byla tez ich intencja. Ale oczywisScie, jezeli pojawia sie jakie§ poprawki czy propozycje zmian,
to bedziemy sie do nich odnosi¢. Istotne jest to, ze to pozostawienie wyboru lub umozliwienie
alternatywy, z naszej perspektywy powodowaloby, ze — tak jak powiedzialam - sugerowaliby$my,
ze te same warunki zatrudnienia moga dotyczy¢ dwoch réznych form zatrudnienia, a to nie jest
prawda. Tworzymy tutaj nowa, specyficzng forme umowy pomiedzy trzema stronami, ktora
nazywa sie kontrakt.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Tak, prosze, pani poset Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Pani minister, ja to rozumiem — nowa formuta. Tylko prosze sie postawi¢ w sytuacji osob, ktore
beda zainteresowane tg pracg. One nie dostang kredytu, nie majg stabilnosci zatrudnienia, nie
maja takiej motywacji, zeby rzeczywiScie ksztalci¢ i doksztalca¢ w tym zakresie i wprowadzaé
naprawde wysoko wykwalifikowany zawod, w ktérym bedzie kilkadziesiat tysiecy osob docelowo.
Rozumiem te nowg formute, tylko ta nowa formuta w zadnym systemie — patrzac od bankowego
po system, nie wiem, bezpieczenstwa finansowego rodzin — w Polsce w tej chwili nie funkcjonuje.
Jezeli wiec méwimy o nowej formule, to zacznijmy od Kodeksu pracy i sprobujmy zrobié taki
eksperyment, ale dajmy tym ludziom poczucie stabilno§ci w ramach tego systemu, w ktérym
oni aktualnie zyja i majg sie w nowym zawodzie odnalez¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Jeszcze oddaje glos stronie spotecznej, krétko.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje
Nowe Mozliwosci” Ariel Fecyk:
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Ariel Fecyk, Stowarzyszenie ,, Twoje Nowe Mozliwosci”.

Chcialbym na wstepie zwroci¢ uwage na jedng rzecz, ze pani przewodniczgca dotkneta
sprawy, ktora generuje kolejne ryzyko wobec realizatorow, mianowicie potencjalnej kontroli
ze strony Panstwowej Inspekeji Pracy, natozenia dodatkowych obowigzkéw, ktére juz dzisiaj,
jak wskazujemy caly czas, sa niemozliwe do zrealizowania ze wzgledu na kwote, jaka ta reali-
zacja ma by¢ finansowana, czyli 2% realizatorzy, 4% powiat. Dotknela wiec pani znaczgcego
ryzyka, i wskazala je sama, ktére dodatkowo podnosi ryzyko wdrazalnoSci tej ustawy w dniu
dzisiejszym w tym ksztalcie.

Poprawka, o ktérej méwimy, mityczna juz, widze, bo ona jest tak tajna, ma status tajne przez
poufne... Z tego, co pamietam, trafita i do pani pelnomocnik, i do sekretariatu Komisji. MyS§le
wiec, ze przyniose ja tez na papierze. Jestem akurat autorem jej uzasadnienia, wiec wiem,
co w niej byto. Chciatbym wiec, zebySmy nie pomijali pewnych dyskusji, bo mnozymy kolejne
ryzyka. To jest dla mnie kluczowe.

AW.
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Juz nawet abstrahujac od tego, ze nie mamy tez cywilistycznej analizy tego, na ile nie bedzie
posadzenia uzytkownika o fakt, ze jest zleceniodawca i mogg na niego spasé zobowigzania zwig-
zane z wynagrodzeniem samego asystenta w sytuacji, kiedy realizator oglosit upadtosé. Mamy
mnostwo ryzyk, ktore byly wskazywane. Pani przewodniczaca wskazala kolejne. Odpowiedzi
na to nie mamy. Sam kontrakt moze by¢ dobrym pomystem, tylko w innych okolicznosciach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, zwlaszcza za zwiezloé¢ wypowiedzi. Dobrze, jesteSmy przy art. 68. Czy pani minister,
chce sie jeszcze odnie§é, czy idziemy dalej?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

By¢ moze krétko, bo osobiScie konsultowalam sie z Departamentem Prawa Pracy wlaénie w zakre-
sie tego, co pan przed chwilg poruszyl. OczywiScie nie mamy wplywu i nie chcemy go miec na to,
jakie kontrole podejmuje Inspekcja Pracy. To znaczy nie powiedzialabym, ze bedg lub nie bedg
kontrolowac. Dobrze, zeby kontrolowali, zeby bezpieczenstwo pracownikow wszedzie bylo zabez-
pieczone. Natomiast mam potwierdzenie, i takie jest stanowisko ministerstwa, ze w momencie,
kiedy specyficzne warunki umowy okreslone sg jako nowa forma zatrudnienia, konkretna forma
zatrudnienia w ustawie, nie ma ryzyka, by uznana byla za umowe o prace. Bo umowa o prace
ma swoje konkretne przestanki opisane w innym akcie prawnym, a ta ma w tym.

7 naszej perspektywy wiec jest to po prostu rownorzedna forma zatrudnienia o innych warun-
kach wynikajacych ze specyfiki tego zatrudnienia. Natomiast samo przeksztalcanie odbywa sie
wtedy, kiedy dana forma zatrudnienia wypelnia wszystkie przestanki umowy o prace jest umowsa
0 prace w rzeczywistoSci, natomiast na papierze ma ona inne zalozenia. Tutaj ten kontrakt jest
konkretna, sprecyzowang formg zatrudnienia i takie jest stanowisko ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Tak, z tego, co wiem, ten aspekt byl przez ministerstwo analizowany, stad tez podtrzy-
manie zaproponowanego dotychczas rozwigzania.

Dobrze. Jezeli nie ma wiecej uwag ani sprzeciwu, art. 68 z zaproponowang poprawka zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 69, gdzie tez mamy poprawke. Tak, prosze, pan poset Kandyba.

Posel Piotr Kandyba (KO):

Art. 69 otrzymatby brzmienie... Stosowne zapisy zostaly panstwu dostarczone. W uzasadnieniu:
poprawka porzadkuje elementy kontraktu. W ust. 1 pkt 1 uszczegétowiono zakres informacji
zawarty w ramach oznaczenia stron, usunieto elementy powtarzajace albo dublujace regulacje
ustawowa, w szczegdlnoSci skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, warunki
zmiany i rozwigzania kontraktu, wskazanie sposobu organizacji zastepstwa oraz odrebng
zgode na wykonanie czynnosci. Dodano takze date zawarcia kontraktu, miejsce §wiadczenia
asystencji osobistej oraz sposob biezacego kontaktowania sie realizatora z uzytkownikiem
i asystentem osobistym.

W zakres dotychczasowego ust. 1 pkt 7 zmieniono ,,rachunek bankowy” na stosowane
w innych regulacjach szersze okreSlenie ,,rachunek ptatniczy” oraz wykreslono ,,sposob i termin
jego wyplaty”, jako ze jest to juz uregulowane w ramach ustawy. Kwestie dotyczace formy
kontraktu z ust. 3 zostajg przeniesione do osobnego art. 69a.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy sg uwagi? Czy od razu prezentowac art. 69a i art. 69aa,
czy dopiero po rozpatrzeniu art. 69?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Po kolei.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Po kolei. Dobrze. Stanowisko resortu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

AW.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pozytywne. Dziekuje. Jezeli nie ma wiecej uwag, art. 69 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do kolejnej de facto poprawki, ktéra dodaje art. 69a oraz art. 69aa. Numeracja
zostanie uporzgdkowana oczywiscie pozniej. Prosze, posel Kandyba.

Posel Piotr Kandyba (KO):

Tak jak pani przewodniczaca powiedziala, po art. 69 dodajemy art. 69ai art. 69aa. Uzasadnienie
jest nastepujace. Poprawka polega na uregulowaniu formy zawarcia kontraktu i obowigzku jego
stron w odrebnej jednostce redakcyjnej. Realizator jest traktowany jak dajacy zlecenie w zakresie
wynagrodzenia i danin publicznych, natomiast uzytkownik tylko w zakresie powierzonych érod-
kéw, rzeczy, dokumentow, zaliczek i wydatkow ponoszonych na jego rzecz. Ogranicza to ryzyko
sporow i blednej interpretacji calej konstrukeji kontraktu. Poprawka okre§la, ze kontrakt jest
trojstronng umowsg o $wiadczenie asystencji osobistej, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
umowy-zlecenia. Poprawka doprecyzowuje, ze wykonanie asystencji w ramach pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej pozostaje dopuszczalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Tam jest literéwka w uzasadnieniu,
ale to wykreslimy.
Tak, prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Mam pytanie dotyczace tej poprawki. Chodzi o ust. 4 dotyczacy wydatkéw poniesionych przez
asystenta osobistego. Jakie panstwo przewidujecie wydatki, ktore asystent osobisty bedzie
ponosil w zwigzku ze §wiadczong asystencja? Bo nie do konca rozumiem intencje tego przepisu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, ministerstwo.

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, jesli dobrze rozumiemy intencje przepisu, chodzi tutaj na przyklad o takie
wydatki, bo tak dzieje sie w tym momencie, kiedy asystent na przyktad placi za paliwo w ramach
przejazdu i w tym wypadku uzytkownik zwraca te srodki. Tak samo, jezeli na przyklad zdarza sie,
ze dane miegjsce nie jest dostepne architektonicznie i asystent ponosi na przyktad wydatek
za bilet. W tym wypadku, jezeli wcze$niej nie zostala mu przekazana jakas zaliczka albo zostata
przekazana, to ten przepis tez to w jakis sposob reguluje. Rozumiemy to jako pewien rodzaj
doprecyzowania w sytuacjach, w ktérych faktycznie moze by¢ potrzeba, bo — jak rozumiem —
wynika to z sytuacji zyciowych. Teraz w tym momencie takie sytuacje sg dosy¢ czeste.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani posel Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Mam pytanie chyba do projektodawcy, ale tez mysle, ze do Biura Legislacyjnego. By¢ moze czego$
nie rozumiem. W art. 69a, w tym dopisanym artykule, jest informacja o tym, ze w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie Kodeks cywilny w sprawach kontraktu, a pdzniej jest art. 76,
gdzie mowimy o rozwigzaniu tego kontraktu i asystentowi nie przystuguje dochodzenie zadnych
roszczen z tego samego kodeksu czy w ramach tego samego kodeksu.

A, OK, jest zgloszona poprawka. Dobrze, to w takim razie cofam, skoro to jest... Bo dla mnie
to bylaby sprzeczno§é. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani poset Kulpa, prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Jeszcze w zakresie wydatkow i zaliczkowania. Prosze mi powiedzieé, czy jest dookre§lona jakas
rodzajowos$¢ wydatkow, o co moze ubiegac sie asystent jesli chodzi o zwrot kosztow, zeby nie byto
pbzniej takich informacji zwrotnych, ze w przypadku jednego realizatora zwrot jest, a w przy-
padku drugiego realizatora nie ma.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chciatam zwroci¢ uwage, ze przepis odnosi sie do Kodeksu cywilnego, do art. 742 oraz art. 743,
gdzie rodzaj tych wydatkow jest okreslony, to znaczy jest okre§lony jako uzasadnione wydatki.
Ale moze jeszcze resort chcialby co$ dodac.

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Rozumiemy to w ten sposéb, ze wydatki musza by¢ poniesione za uprzednig zgoda uzytkow-
nika i na rzecz uzytkownika. Faktycznie w Kodeksie cywilnym jest to wskazane jako uzasad-
nione wydatki. Ta kwestia pozostaje wiec do okre§lenia pomiedzy uzytkownikiem i asystentem.
Nie wydaje nam sie, zeby ponad te zapisy, ktore sg w Kodeksie cywilnym, byta tutaj koniecz-
no$¢ regulowania, bo to sg naprawde bardzo indywidualne kwestie, juz uzgodnione pomiedzy
tymi dwiema stronami. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tutaj jest kwestia... To znaczy nie ma ryzyka dla osoby §wiadczacej asystencje. Ten przepis
te strone zabezpiecza. Przynajmniej ja tak rozumiem. Ten przepis jest korzystny dla §wiad-
czgcego asystencje, z pewnoscia.
Czy sg jeszcze pytania? Tak, prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje

Nowe Mozliwosci” Ariel Fecyk:
Pytanie troche rozszerzajace moja weze$niejszg uwage. Czy sa cywilistyczne analizy, ze faktycz-
nie zabezpieczenie w taki sposob i rozdzielenie tych odpowiedzialnoéci przy uzywaniu pojec,
ktore rzeczywiScie wystepujg w Kodeksie cywilnym — typu zlecanie przez uzytkownika —
czy to rzeczywiscie eliminuje albo ogranicza znaczgco potencjalne orzeczenia sadu? Moga one
bowiem i8¢ w taka strone, ze jednak beda przypisywane uzytkownikowi cechy zleceniodawcy
odpowiedzialnego rowniez za kwestie finansowe. To jest po prostu pytanie. Ja nie wiem, nie
prowadzilem takich analiz.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szczerze méwigc, jak ja to czytam, nie widze tego zagrozenia, o ktérym pan wspomina, ale moze
resort chcialby sie odnie$¢ albo legislatorzy, Biuro Legislacyjne. Ja nie widze tego zagrozenia.
Dobrze. W takim razie jesteSmy przy poprawce, ktora dodaje art. 69a oraz art. 69aa. Jezeli nie
ma innych uwag i sprzeciwu, stwierdzam, ze art. 69a oraz art. 69aa zostaly dodane i rozpatrzone.
Przechodzimy do art. 70, do ktérego mamy zgloszong poprawke.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, w poprawce wprowadzamy skreslenie art. 70. Przepis ma charakter
nadmiarowy i przewidziane w nim sytuacje powinny by¢ przedmiotem ustalen miedzy stro-
nami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czyli jest to wykreslenie art. 70. Czy jest sprzeciw? Nie ma, nie widze. Stwierdzam,
ze art. 70 zostal wykreslony.
Przechodzimy do art. 71, gdzie mamy zgloszona poprawke. Tak, prosze, pani poset Holownia.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
W art. 71 dodajemy w ustepie pierwszym pozycje za porozumieniem stron, czego po prostu tego
brakowalo. Natomiast skresla sie ustep drugi, poniewaz zwigzane to jest ze zmiang w artykule
68, gdzie wskazuje sie, ze zawarcie, zmiana i rozwigzanie kontraktu nastepuje w systemie tele-
informatycznym. Wiec tutaj byloby to powtdrzone.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czy sa jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Stanowisko rzgdu?
Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Pozytywne, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Jezeli nie ma zadnych uwag, innych poprawek, to stwierdzam, ze art. 71 zostal
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 72, gdzie tez mamy poprawke. Rowniez pani posel Holownia, prosze.

AW. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 15)

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
W art. 72 we wprowadzeniu do wyliczenia skre§la sie wyrazy ,,jest uzalezniony od okresu jego
trwaniai” i zmienia sie tre§¢ ust. 2. Chodzi o wyeliminowanie watpliwosci, czy przy kolejnych
kontraktach zawieranych miedzy tymi samymi stronami nalezy uwzglednia¢ wylacznie aktu-
alny kontrakt, czy takze wcze$niejsze okresy wspolpracy. Przyjecie zasady sumowania okre-
soOw obowigzywania kolejnych kontraktow stuzy temu, zeby nie bylo jakich§ nieprawidtowosci
i zapobiega obchodzeniu przepiséw, oraz temu, zeby mozna bylo to wypowiedzenie omingé.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Stanowisko resortu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jezeli nie ma innych uwag, art. 72 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 73. Réwniez pani posel Holownia ma poprawke. Prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
W art. 73 chodzi o rozwigzanie kontraktu, gdzie sg podane informacje, to znaczy wymienione
sa punkty, kiedy moze on zostaé¢ rozwigzany bez wypowiedzenia. Po prostu jest to zawezenie
mozliwosci rozwigzania kontraktu bez wypowiedzenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stanowisko Biura Legislacyjnego, jakie§ uwagi? Nie ma. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pozytywne. Dziekuje. Jezeli nie ma innych uwag, to art. 73 w brzmieniu wraz z poprawka
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 74. Tu mamy poprawke pani posel Doroty Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, poprawka zostala panstwu doreczona. W uzasadnieniu dookre§lono,
ze konieczno§é uzasadnienia dotyczy rozwigzania kontraktu w trybie za wypowiedzeniem i bez
wypowiedzenia. Doprecyzowano rowniez, ze uzasadnienie jest sktadane w systemie teleinfor-
matycznym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne nie ma uwag? Stanowisko rzadu? Pozytywne. Jezeli
nie ma innych uwag, art. 74 w brzmieniu z poprawki zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 75. Tez mamy poprawke. Pani poset Dorota Marek.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, poprawka zostala panstwu doreczona. Uzasadnienie
jest nastepujace: poprawka rozszerza, porzadkuje sytuacje powodujgce wygasniecie kontraktu
z mocy prawa. Rozszerza sie tez katalog przestanek wyga$niecia kontraktu. W ust. 1 pkt 3
dodano przestanke wygaséniecia kontraktu, ktora jest wykreslenie realizatora z rejestru realiza-
torow, a w ust. 2 doprecyzowuje sieg, ze informacja o wygasnieciu kontraktu jest zamieszczana
w systemie teleinformatycznym odpowiednio przez realizatora lub wojewode.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Stanowisko rzadu? Pozytywne. Czy sg jakies$
uwagi? Jezeli nie ma, art. 75 w brzmieniu z poprawki zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 76, do ktorego tez mamy poprawke i jest nig skreslenie. Prosze, pani
posel Holownia.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
W poprawece do art. 76 proponowane jest skreslenie tego artykutu ze wzgledu na to, ze w innym
miejscu jest zawarta informacja, ze wynagrodzenie przystuguje za wykonane godziny. Natomiast
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wylaczenie tej mozliwoSci postepowania wynika z faktu, ze jest cywilnoprawna podstawa zawar-
cia kontraktu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Jezeli nie ma sprzeciwu, art. 76 zostaje skreslony.
Przechodzimy do art. 77. Tutaj tez poprawke ma pani posel Holownia. Prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
W art. 77 doprecyzowujemy wytyczne do wydania rozporzadzenia przez ministra.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Stanowisko rzadu? Pozytywne. Jezeli
nie ma innych uwag, art. 77 w brzmieniu z poprawki zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 78. Tutaj pani poset Dorota Marek, prosze.

Posel Dorota Marek (KO):

Pani przewodniczaca, poprawka zostala panstwu doreczona. Przepisy zostaly doprecyzowane,
przeredagowane i uzupelnione o odwotanie do ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Poprawka dostosowuje o§wiadczenia skladkowe asystenta do elektronicznej obstugi kontraktu,
a takze doprecyzowuje sposéb aktualizacji informacji. Wskazano, ze oéwiadczenie sktadkowe
przed zawarciem kontraktu sklada sie w systemie teleinformatycznym, a w ust. 2 okreS§lenie
,0d dnia dokonania ich zmiany” zmieniono na ,,od dnia zmiany informacji objetych tym Swiad-
czeniem”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Stanowisko rzgdu? Pozytywne. Jesli
nie ma innych uwag, to art. 78 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 79, gdzie wiem, ze mamy poprawke zgloszong przez panig poset
Hotownie, jak i przez Kancelarie Prezydenta RP. Pani posel, oddaje glos. Nie, jeszcze nie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Najpierw pani posel. Pan prezydent dodaje nowy artykut.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ach, dodaje. Ale po art. 78 czy po art. 79?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Po art. 79.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, bo ja tutaj nie widze tych... Dobrze, pani poset Holownia, a ja zaraz odszukam poprawki
pana prezydenta. Prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
W art. 79 jest drobna zmiana w zapisie sformulowania dotyczacego korzystania z systemu tele-
informatycznego. Dodaje sie tez po ust. 2 ust. 2a, ktéry odwoluje sie do przepiséw zawartych
w innym... Odestanie po prostu do innego przepisu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Stanowisko rzadu? Pozytywne. Jezeli
nie ma innych uwag, to art. 79 wraz z poprawka zostaje rozpatrzony.
Przechodzimy do poprawki pana prezydenta, ktéra juz mam przed sobg. Dodaje ona art. 79a
w brzmieniu... Oddaje gltos Kancelarii Prezydenta RP. Prosze o przyblizenie poprawki.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Ta poprawka byla prébg pomocy osobom z niepelnosprawnos$cia w wywigzaniu sie z obowigz-
kéw, ktore naktada na nie ustawa. Z uwagi na to, ze w projekcie rzgdowym przewidziane jest
praktycznie w caloSci cyfrowe sktadanie wnioskow o asystencje, o realizatora, o wybor asystenta,
wybor realizatora, jak rowniez pdzniej sprawozdania z godzin asystencji. Wszystko ma sie odby-
wacé za pomoca Srodkow elektronicznych i poprzez system informatyczny. W zwiagzku z tym,
ze cze$C 0s6b z niepelnosprawnosciami z réznych powodéw moze byé¢ wykluczona cyfrowo,
moze by¢ problem zwigzany z tym, ze te osoby, raz, nie bedg mogly dochowac tego obowigzku,
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wywigzac sie z obowigzku, a dwa, nawet majgc juz przyznana asystencje, nie beda mogly wybraé¢
asystenta czy tez realizatora.

Co prawda nie przeszla nasza poprzednia poprawka, ktora rozszerzala pomoc w skiadaniu
wnioskow rowniez o odwolania, natomiast biorgc pod uwage chociazby to, ze panstwo w projek-
cie przewidzieli pomoc w zlozeniu wniosku o asystencje, bo panstwo to przewidzieli, natomiast
w tym projekcie ustawy nie ma przewidzianej zadnej pomocy w zakresie wyboru asystenta, ani
wyboru realizatora, ani p6Zniej w sprawozdaniach z realizacji asystencji. Powoduje to, ze nawet
osoba, ktéra dostala pomoc ze strony ZUS czy powiatu w zlozeniu wniosku i te asystencje otrzy-
mala, jest wykluczona cyfrowo, bo dalej nikt juz nie bedzie jej pomagal, poniewaz nikt nie zostat
zobowigzany do dalszej pomocy tej osobie w realizacji, praktycznie w wyborze tego asystenta,
czyli do dostania tej asystencji. Osoba bedzie miala decyzje, a nie bedzie miala asystenta ani
realizatora, bo jest wykluczona cyfrowo. Malo tego, nie bedzie mogta sie wywigzac z obowigz-
kéw wynikajacych z ustawy zwigzanych ze sprawozdawczoScig finansowa — czy asystencja byta
realizowana i w jakich godzinach, w ktorych godzinach i w ktérych dniach.

W zwigzku z tym nasza poprawka zmierza do tego, azeby zobowigzac powiat do tego, by udzie-
lat pomocy technicznej zar6wno w wyborze asystenta, jak i w wyborze realizatora, osobom, ktére
zlozg taki wniosek, ktére sg wykluczone cyfrowo, wykluczone komunikacyjnie lub z innych
przyczyn sa wykluczone i podadza inne powody. Wéwczas nasza poprawka zmierza do tego, zeby
powiat w ciggu 2 dni od momentu zlozenia wniosku, takg pomoc techniczng zapewnit w wybo-
rze, czyli zapewnit techniczne mozliwosci zlozenia takiego wniosku o asystenta, o realizatora
oraz pozniej w sprawozdaniach, ktére osoba bedzie musiala realizowaé. Czyli jest to de facto
zapewnienie osobom z niepelnosprawnosciami realizacji tej ustawy dla nich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi redakcyjno-legislacyjne do poprawki?
Czy sa jakie$ uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Takie bardzo drobne, zeby byt asystent osobisty asystencji osobistej, ale to my juz w przypadku
przyjecia w ramach upowaznienia...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli w ramach upowaznienia mozna to zmienié. Dobrze. Czy kto$ z panstwa postow ma jakies
pytania? Dodajemy art. 79a. Czy kto$ z panstwa chcialby o co$ zapytaé? Tak, prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Mam pytanie, bo to jest stuszna uwaga, oczywiScie, natomiast mam pytanie o termin 2 dni
od zlozenia wniosku. Czy to jest wystarczajace i czy poziom uszczegolawiania tego w ustawie
jest konieczny? Bo gdyby to byla konieczno§¢ zmiany z 2 do 3 dni, bo takie bylyby na przykiad
wnioski, to wymaga to zmiany ustawy. Czy okre§lenie ,,niezwlocznie”, tu si¢ zwracam do praw-
nikéw, nie byloby tutaj lepszym rozwigzaniem. Zeby nie trzeba bylo po prostu zmieniac ustawy
przy takich technicznych rzeczach.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Moge tylko odniesc sie do tego, ze to jest propozycja 2 dni wynikajgca z kolei z terminéw, ktore
sg narzucone osobom przez ustawe i dotyczg zglaszania sprawozdan. Chodzi o maksymalne
skrécenie czasu, w ktorym — domniemywam — osoba, ktéra dostaje decyzje o asystencji, tej
asystencji potrzebuje. Czyli tu mamy sytuacje, w ktorej jezeli piszemy ,,niezwlocznie”, to, wiecie
panstwo, to jest termin oczywiScie dopuszczalny i stosowany w aktach prawnych, ale sg stoso-
wane réwniez okreslone terminy dniowe.

Jezeli panstwo uwazacie, ze termin 2 dni jest za krotki, to jesteSmy otwarci, zeby pody-
skutowac i ten termin zmieni¢ oczywiscie. Jezeli panstwo uwazacie, ze ,,niezwlocznie” jest
lepszym rozwigzaniem, to tylko moge wskazad, ze ,,niezwlocznie” to oznacza bez zbednej zwloki.
W przypadku powiatu i kwestii technicznych, jezeli mu sie nie wskaze konkretnego terminu,
to ,bez zbednej zwloki”... Nie jest to w interesie 0séb z niepelnosprawnoscia, bo najlepiej,
zeby byt wskazany konkretny dzien, ze to ma by¢ na pewno w ciggu tych dni. To wymaga tylko
technicznego zaangazowania. Nie wymaga to rozstrzygnieé, jak w przypadku decyzji, badania
sprawy i innych tego typu historii, tylko to jest techniczne zapewnienie.
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Czyli powiat musi sie technicznie przygotowaé do tego, zeby miec osoby, ktore wsigdg w samo-
chéd w pewnych przypadkach, pojadg do tej osoby z niepelnosprawnoécia, jezeli zawnioskuje
o to, bo niektére osoby moga przyjechac do powiatu, ale cze$¢ nie. Trzeba wiec jechaé i umoz-
liwic jej technicznie, czyli poprzez komputer, odpowiednie oprogramowanie, dostep do inter-
netu. Abstrahujgc od tego, ze moze sie okazaé, ze w danym miejscu to same te osoby mogg
mie¢ problemy z polaczeniem z internetem, bo niestety sa w kraju takie miejsca, w ktorych
jeszcze internetu nie ma. Ale to jakby tylko... Mamy jeszcze satelitarne 1gcza, wiec powiat sobie
na pewno z tym poradzi.

Natomiast jezeli panstwo uwazacie tylko, ze ten termin moze jest za krotki, to jesteSmy
sklonni do tego, zeby da¢ mozliwo$¢ wydluzenia, ale tak z rozsadkiem, zeby te osoby mialy
pewnosc co do tego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani posel Kulpa, prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
A czy moge ewentualnie poprosic panstwa o malg korekte w tym zakresie? Bo jesli chodzi o te 2
dni, to przynajmniej zrobmy 2 dni robocze. Bo gdyby$my liczyli to w kazdy dzien, to nie zawsze
realizator jest w stanie fizycznie tego dokonac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy Biuro Legislacyjne chciataby co$ dodac¢? Dobrze, to oddaje glos resortowi. Prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Dziekuje. Bardzo dziekujemy za te poprawke, za te dyskusje. OczywiScie intencja jest jak najbar-
dziej zasadna. Zwrécitabym tutaj uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, art. 67 juz dzisiaj mowi,
ze koordynator asystencji osobistej wspiera uzytkownika lub asystenta osobistego na ich wnio-
sek w zakresie realizacji obowigzkéw zwigzanych z raportowaniem $wiadczenia asystencji
oraz korzystania z systemu teleinformatycznego, wiec ten zapis czeSciowo juz w ustawie jest
zawarty. Po drugie, w art. 18 okreslamy wlas$nie te dostepno§é, wsparcie w zakresie skladania
wnioskow przez powiat, wiec widzielibySmy ewentualnie dyskusje na ten temat w kontekscie
art. 18, by¢ moze na Komisji.

Zwroce tylko uwage na to, ze dzisiaj nie mozemy mieé stanowiska pozytywnego w tym
zakresie. Dzisiaj jeszcze przeanalizujemy ewentualny wplyw na obcigzenie samorzadow, bo jest
to zdecydowanie nowe obcigzenie dla samorzadow, szczegdlnie z krotkimi terminami realiza-
cji, ktore bylo nieuwzglednione w dotychezasowych kosztach, ktore jesteSmy w stanie poniesc.
Dzisiaj wiec niestety bedziemy musieli mie¢ stanowisko negatywne, ale obiecuje jeszcze prze-
analizowa¢ dodatkowo i ewentualnie wréci¢ z naszym stanowiskiem na Komisji.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani poset Kulpa?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Pani minister, z calym szacunkiem, ale panstwo doktadacie mnéstwo dodatkowych elementéw
powiatom, samorzadom i nie ma wowczas takiego ttumaczenia. Natomiast tu chodzi o drobng
pomoc dla os6b niepelnosprawnych. Wydaje mi sie, ze nie stanowi to jakiego$ wielkiego kosztu,
tym bardziej, ze i tak te miejsca bedg udostepniane dla 0séb z niepelnosprawnosciami po to,
zeby ich wspiera¢ w tym zakresie.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze taka drobna korekta w stosunku do oséb, ktére sg wyklu-
czone komunikacyjnie, naprawde nie wymaga znacznych naktadéw finansowych i nie rozumiem
akurat, dlaczego od razu macie tu panstwo stanowisko negatywne w tym zakresie. Tym bardziej,
ze strona pana prezydenta jest otwarta na korekte, jesli chodzi o te terminowoéc¢ i tutaj wydaje
mi sie, ze nie ma jakiego$ nieporozumienia w tym obszarze. Tylko wydaje mi sie, ze powinni-
Scie panstwo, jesli mowimy caly czas o tym systemie elektronicznym, teleinformatycznym,
a mamy $wiadomos$c, ze jest jednak jeszcze duze wykluczenie w tym zakresie, to powinnismy
w tym momencie przynajmniej w tym malym obszarze dostosowac to do potrzeb oséb, ktore
sa wykluczone informatycznie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Szybko otworzytam ustawe na art. 18 i troche bedziemy mieli taki dwugtos, jezeli dodamy
ten artykul w tej formie. Mysle, ze powinniSmy to jeszcze przeanalizowac, bo ta poprawka wydaje
nam sie dobrg i zasadng poprawka, ale powiem tak, ze art. 18 méwi jednak troche o czyms
innym, bo méwi o tym, ze ZUS zapewnia dostep do §rodkéw technicznych w oddziatach ZUS.
Ta poprawka jednak na kogo$ innego naklada obowigzek i méwi o czyms$ innym. Stad mysle,
ze tak na szybko... Bardzo chcialabym przychylié sie do tej poprawki, bardzo chciatabym jg przy-
jac, ale te dwie rzeczy. Raz, jak to sie ma do art. 18, zeby$my nie mieli...

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Pani przewodniczgca, w ust. 3 jest zapis ,,w siedzibie powiatu albo w innym miejscu wyzna-
czonym przez powiat”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale mowimy o ZUS, a tutaj méwimy jednak o innym zobowigzanym, tak? Bo méwimy o Zakla-
dzie Ubezpieczen Spolecznych...
Tak, Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Chciatem tylko zauwazy¢, ze art. 18 mowi o pomocy w zlozeniu wniosku w ogéle o asystencje
jako taka. Natomiast przepis, ktéry my zaproponowaliSmy, dotyczy catkowicie czego§ innego,
a mianowicie realizacji asystencji, czyli calkowicie odrebnej kwestii. Nie ma wiec konfliktu
pomiedzy tymi dwoma przepisami. On jest niezalezny od tamtego. Naktada obowigzek na powiat,
bo dlaczego ZUS ma pomagaé w kwestii zwigzanej z realizacjg asystencji, skoro z natury rzeczy
to powiat zostal wskazany jako glowny realizator asystencji. W zwigzku z tym to on powinien
czu¢ sie odpowiedzialny za pomoc juz p6ézniej w samej realizacji asystencji. Bo niestety, ale cze§é
0s6b z réznych powodow bedzie miata ktopot z wyborem asystenta, z wyborem realizatora, juz
nie méwigc o ktopocie cyfrowym, ze niektorzy sg wykluczeni.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. A co do tego terminu? Bo tez mam watpliwo§¢. Czy mogloby pozostaé na przyktad
sformultowanie ,,niezwlocznie”?

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Pani dyrektor, ktora jest upowazniona, moze korekte tej poprawki odrecznie od razu panstwu
przekazaé z terminem moze by¢ i ,,niezwlocznie”. JesteSmy otwarci na to. Jezeli taka jest
panstwa sugestia, jak najbardziej mozemy skorygowacé te poprawke i zamiast terminu dwudnio-
wego moze by¢ ,niezwlocznie” — bez zbednej zwloki.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za wyjasnienia. Jeszcze oddaje glos resortowi.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Bardzo dziekuje. Jezeli taka bedzie decyzja, by ewentualnie - jezeli dzisiaj bytaby nieprzyjeta —
zlozy¢ ja ponownie na Komisji, zobowigzujemy sie do tego, ze przeanalizujemy jeszcze raz.
Bo tutaj istotg jest, zeby przeanalizowac zapisy i art. 18, i art. 67, ktore juz dzisiaj naktadaja
na realizatora obowigzek wsparcia uzytkownika w realizacji czeSci tych zadan, ktore ja wyczy-
tuje z tej poprawki zlozonej przez przedstawiciela pana prezydenta. Wydaje sie wiec, aby nie
dublowac tego wsparcia, zwiekszajac obcigzenie samorzadom, zaproponowaliby$my tutaj jeszcze
nasze nowe stanowisko, jezeli taka bylaby decyzja Komisji, by o tym dyskutowaé na posiedzeniu
Komisji, bo dzisiaj nasze stanowisko nie moze byé¢...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli propozycja jest taka, zebySmy wczytali sie w to raz jeszcze i zlozenie tej poprawki odlozyli
na posiedzenie Komisji. Czyli zebySmy zdecydowali o zlozeniu tej poprawki na posiedzeniu
Komisji ewentualnie, tak? W tym miejscu...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Taka byltaby nasza prosba, bo potrzebujemy rzeczywiscie zobaczy¢, jak te przepisy sie taczg
i jakie to jest obcigzenie dla samorzgdow oraz zobaczy¢, gdzie te formy wsparcia juz dzisiaj
w ustawie sg i jak to zapisa¢, by to wsparcie bylo, ale tez nie obcigzy¢ znowu dodatkowymi,

20 AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:

PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB

Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 15)

zbyt duzymi oczekiwaniami samorzady. Bo jest to jednak mimo wszystko duze oczekiwanie
wobec samorzaddow, ktére mialyby w ciggu 2 dni...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak jak mowiliSmy, faktycznie jest wola, zeby go skrocié. Oczywiscie mozna zrobic tez w drugg
strone, mozna przyjac poprawke z ta korekta i jg ewentualnie skorygowac czy wykresli¢ na posie-
dzeniu Komisji, jezeli by si¢ okazalo, ze jednak jest nadmiarowa.

Ale oddaje tez glos stronie spotecznej, co mysli na ten temat. Na temat zaproponowane;j
przez prezydenta poprawki.

Czlonek zarzadu Fundacji Avalon Lukasz Wielgosz:

Szanowni panstwo, chciatbym zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. W przypadku rozpatrywania tej
poprawki i sprawdzania tych terminéow, bardzo istotny bedzie art. 86, méwigcy wprost o termi-
nach, kto ile ma czasu na to, zeby zatwierdzié, odrzucic raport, wprowadzi¢ poprawki. Tam tez
pojawia sie termin do 2. dnia, 2 dni itd. Jezeli wiec ma to by¢ faktycznie realizacja pomocy, to ona
musi by¢ tak zorganizowana, zeby byla o czasie, kiedy uzytkownik ma na przyktad zatwierdzi¢
raport z asystengji. I ,,niezwlocznie” tutaj... Czy trzy dni to niezwlocznie? Moze i niezwlocznie,
a pozniej sie okazuje, ze uzytkownik sie spoznia z akceptacjg raportu, co bedzie z niekorzyScig
dla osoby z niepelnosprawnoscia.

Od razu chcialbym tez zwrdci¢ uwage, ze w ustawie nie ma okre§len o dniach roboczych,
sg tylko dni miesigca. Wiec jesli mieliby$my, tak jak tutaj padta sugestia, wprowadzac¢ jakgkol-
wiek zmiane dotyczaca dni roboczych, to wypadaloby to przejrzec pod katem calej ustawy, a nie
tylko w jednym artykule.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Art. 86 ust. 8 méwi o 3 dniach roboczych...

Czlonek zarzadu Fundacji Avalon YLukasz Wielgosz:

Tak, a ust. 5 na przyktad méwi ,,do 5. dnia miesigca”. Wiec to trzeba byloby ujednolicié, zeby-
$my mieli to samo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. W takim razie po krétkiej wymianie zdan przychylamy sie do propozycji resortu, ktory
chcialby sie temu jeszcze przyjrzec i przeanalizowaé. Ale chcielibySmy wrocié¢ do tej poprawki,
bo uwazamy, ze jest potrzebna, moze z drobng modyfikacja dotyczacg terminu. Rowniez to,
co wyszlo nam teraz przy okazji tej rozmowy, jednak ujednolicenie tych terminéw... Bo spraw-
dziliémy na szybko, mamy poprawke do art. 86, dobrze méwie? Ale nie w tym zakresie, ktory
byt tutaj podniesiony. Czyli chciatabym, zeby to wybrzmialo i zrobmy sobie wszyscy notatke
w tym miejscu, ze potrzebujemy ujednolicenia tych dni. Czy to sg dni robocze, czy to sg dni
miesigca. Mysle, ze to jest tez potrzebna jeszcze poprawka, potrzebna zmiana. Ale proponuje,
by$my do nich wrdcili na Komisji. Kierunkowo zgadzajgc sie z intencja i z propozycja pana prezy-
denta, zalezaloby mi na tym, zeby te poprawke przyjac, ale faktycznie zrobmy to na spokojnie,
zwlaszcza ze my tez akurat te poprawke czytamy teraz w trakcie podkomis;ji. Nie przedysku-
towaliSmy jej wezesniej, robimy to teraz.
Dobrze, w takim razie, jezeli chodzi o... Tak, Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, nawet przy zalozeniu, ze ta poprawka jeszcze bedzie przedmiotem prac
Komisji, jezeli zostanie ponownie zlozona, to trzeba ja teraz rozpatrzyé, czyli albo przyjac,
albo odrzucic.

Legislator Urszula Sek:

Albo moze wycofac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Mamy §wiadomosc, ze teraz musimy jg rozpatrzy¢, ze nie mozemy jej odlozyé. Dlatego ten dtugi
wstep stuzyt temu, ze na ten moment jg odrzucimy. Tak ze proponuje, zeby jednak te poprawke
odrzucic i wréci¢ do niej na Komisji. Co do terminu, czy to bedzie ,,niezwlocznie”, czy ,,w terminie
do 2 dni”, czy ,,2 dni od dnia zlozenia wniosku”, do tej kwestii tez trzeba by byto wrécié, réwno-
cze$nie dookreslajac w art. 86 te dni robocze. Wtedy tez bedziemy wiedzieli, jak ta poprawka
powinna wyglada¢. Czy méwimy o dniach roboczych, czy dniach miesigca, zeby... Tak, prosze.
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Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Chciatem tylko... Rozumiem panstwa wole i trudno§¢ w przyjeciu tej poprawki, ktora przedsta-
wiliSmy. Natomiast moje pytanie jest tez takie, bo jak panstwo odrzucicie dzisiaj te poprawke,
to chciatem wyjasni¢ do konca, czy problem jest w tym, ze cze§¢ zadan, ktore tu wskazalismy,
aby powiat kompleksowo pomagat, jest powielona z koordynatorem. Bo w kolejnej poprawce
na Komisje mozemy rozdzieli¢ zadania. Mozemy wskazaé, ze powiat bedzie pomagal w wyborze
asystenta i realizatora, natomiast w pozostalym zakresie obowigzki pomocy beda spoczywaly
na koordynatorze. Tylko problem polega na tym, ze w momencie, gdy osoba bedzie na przyktad
w okresie, kiedy juz na przykiad wypowie umowe, to koordynator nie bedzie juz jej pomagatl.
I to jest takie zamkniete kolo.

My uznali$my, ze jezeli w tym zakresie wprost wskazemy powiat, to ta osoba zawsze do tego
powiatu bedzie mogla wystapié i ten powiat zawsze jej pomoze. A w okresach przejsciowych
moze by¢ klopot, ze nikt jej wtedy nie pomoze, jak jeszcze bedzie miala, nie wiem, zaleglte
sprawozdanie, jakie§ o§wiadczenie bedzie musiata zlozyé. Jest to wiec klopotliwa sytuacja,
bylisSmy tego $wiadomi. Natomiast chcialbym otrzymacé jasny sygnal od panstwa, czego oczeku-
jecie, bo mozemy poprawic, ze na powiat scedujemy tylko i wylgcznie pomoc, ztozenie wniosku
o asystenta i realizatora, a w pozostatym zakresie w domyéle beda to zadania, ktére bedzie
wykonywal koordynator. Co prawda bedg to trudne zadania i kosztowne pewnie dla niego. Nie
wiem, czy mieszcza sie w kosztach realizacji asystencji. Natomiast to jest mozliwe. My mozemy
po prostu rozbi¢ te poprawke tak, ze beda tylko i wylgcznie wniosek o asystencje i wniosek
o realizatora w zakresie powiatu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Ja tez chetnie sie odniose, dlatego ze potrzebujemy przeanalizowaé pozostale przepisy i zobaczy¢,
gdzie to wsparcie juz jest, wynika z innych przepisow i zobaczyc¢, jakiego nam brakuje, zeby osoba
z niepelnosprawnoécig rzeczywiScie to wsparcie uzyskata. Ale z drugiej strony, by przemyslec,
sprawdzi¢ i zweryfikowac, przeanalizowaé jeszcze raz te poprawke, czy przypadkiem to nowe
obcigzenie, ktore dzisiaj dalibySmy na samorzady, nie jest dublowane. To znaczy, ze to wsparcie
juz jest dzisiaj w ustawie, chociazby przez realizatora czy koordynatora, a my z drugiej strony
i tak bedziemy oczekiwac tego od powiatu. Chcialabym wiec przeanalizowac to raz jeszcze
i by¢ moze znajdziemy forme kompromisu wychodzaca naprzeciw tym oczekiwaniom, ktére
wynikajg z intencji poprawki, ale tez z tego, co juz dzisiaj w ustawie jest, a gdzie powinni§my
jeszcze te luke uzupelnic.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Jeszcze tylko dodam jedna rzecz, ze w przypadku, w ktérym obcigzylibyémy powiat tylko pomoca
w zlozeniu wniosku o asystenta i o realizatora, to wowczas ten termin mogliby§my wlozyc
wlasnie ,,niezwlocznie”, bo tego terminu, o ktérym pan wspominat, na te sprawozdania i inne
rzeczy, to juz przechodzitoby na koordynatora, ze w tym zakresie to koordynator by pomagal.
Moglby wiec to byc¢ termin ,,niezwlocznie”, a nie ten jaki$ dniowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Jeszcze strona spoleczna, prosze.

Przedstawicielka strony spolecznej Marta Lorczyk:
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Dzien dobry, Marta Lorczyk. Chciatam tylko zwroci¢ uwage, ze o ile ta poprawka i to wsparcie
uzytkownikow jest jak najbardziej wskazane i dobrze, ze tutaj zostala na to zwrdcona uwaga,
ale zostala tez zwrécona uwaga na to, ze to jest dodatkowe obcigzenie dla powiatu, dodatkowe
obciazenie dla koordynatoréw itd. Pan z Kancelarii Prezydenta RP zapytal, czy to jest tez
jako$ uwzglednione w kosztach realizacji. Wiec ponownie, tak jak méwiliSmy na poprzednim
posiedzeniu, 30 czerwca, i jeszcze wezesniej, 7 maja, byla o tym dyskusja, ze w kwestii kosztow
partnerem do rozmowy jest Ministerstwo Finansow, ktore na posiedzenia nie przychodzi choé,
jak rozumiemy, nadal jest zapraszane. I tak jak pani posel Oliwiecka powiedziata na poprzednim
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posiedzeniu, ze przychyla sie do kwestii zwigzanych z kosztami, rzeczywiscie trzeba o tym
porozmawia¢ z Ministerstwem Finansow.

Jak rozumiem, Ministerstwa Finanséw nie ma dzisiaj na sali, wiec o tym za chwilke, jak
bedzie omawiany artykul dotyczacy kosztow poSrednich, znowu nie porozmawiamy. Apelujemy
wiec ponownie o to, zeby na Komisji byl juz naprawde ostateczny moment, kiedy Ministerstwo
Finansoéw w koncu przyjdzie i o tych kosztach bedzie mozna porozmawia¢. Bo rzeczywiscie,
o ile to dodatkowe zadanie wsparcia uzytkownikow w wypelnianiu réznych dokumentow itd.
jest jak najbardziej stuszne, to znowu musi to zrobi¢ koordynator, czy powiat, a za §rodki, ktore
zarowno Zwigzek Powiatow Polskich, jak i organizacje pozarzadowe wskazaty, nie ma mozli-
wosci realizacji tego. Jest to duzo wiecej zadan, niz jest w tej chwili w projektach asystenckich,
a w projektach asystenckich koszty poérednie zaczynaja sie od 10%. W tej ustawie to jest 2% dla
NGO i 4% dla powiatow, czyli duzo mniej Srodkow przeznaczonych jest na duzo wiecej zadan
i jeszcze kolejne sg teraz dokladane. Dodatkowo brak waloryzacji wynagrodzen dla asystentow,
0 czym rozmawialiémy na poprzedniej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy jeszcze jaki$ gltos? Czy jeszcze resort chciatby sie odnie§é? Rozumiem, ze nie.
Dobrze. Tak jak moéwilam wczes$niej, poniewaz musimy sobie jeszcze pewne niejasnosci dopre-
cyzowac, a moze tez porozumieé sie pomiedzy legislatorami, tak zeby zaproponowana poprawka
byta mozliwa do przyjecia, bo bardzo by nam na tym zalezalo, proponuje dzisiaj te poprawke
odrzucic ...

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Czy nie mozemy w takim razie art. 79a zostawi¢ do pézniejszego rozpatrzenia?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, nie mozemy, bo dzisiaj konczymy.
Dobrze, to glosujemy. Kto jest za odrzucaniem poprawki dodajgcej art. 79a po art. 79?
Przepraszam, za odrzuceniem czy za przyjeciem glosowaé? Wszystko jedno.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Za przyjeciem.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Za przyjeciem musimy glosowac¢. Dobrze.
To kto jest za przyjeciem poprawki dodajgcej art. 79a po art. 79? Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o ogloszenie wyniku.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 7 postow. Za — 2, przeciw — 5, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Przy czym, tak jak méwitam, wrocimy
do tej poprawki. Zrobilam tez sobie osobiScie adnotacje. Wrécimy do tego na posiedzeniu Komisji
i postaramy sie wypracowac taka wersje poprawki, ktéra bedzie mozliwa do przyjecia.
Dobrze, w takim razie przechodzimy do... Art. 79 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 80, do ktorego tez mamy poprawke. Prosze.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Szanowna pani przewodniczgca... Jakie§ sprzezenie jest. Szanowni panstwo, ta poprawka
ma charakter doprecyzowujacy i stuzy zachowaniu konsekwencji terminologicznej, co oznacza,
ze w art. 80 w ust. 1, 21 4 zastepujemy wyrazy ,,za poSrednictwem systemu teleinformatycznego”
wyrazami ,,w systemie teleinformatycznym”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Nie ma. Stanowisko rzadu? Pozytywne.
Jezeli nie ma innych uwag do tego artykutu, art. 80 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 81, do ktérego tez mamy zgloszong poprawke. Réwniez pan poset
Kandyba, prosze.
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Posel Piotr Kandyba (KO):
Dziekuje. Chodzi o art. 81. Stosowne poprawki zostaly panstwu przedstawione. Pozwole sobie
odczytaé uzasadnienie. Poprawka polega na doprecyzowaniu, ze asystentem osoby uprawnionej
do asystencji osobistej nie moze by¢ osoba sprawujaca nad nig opieke. Zgodnie z art. 57 ust. 1a
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Zmiana
proponowana w punkcie drugim ma na celu ujednolicenie zakresu czynnoéci dokonywanych
w systemie teleinformatycznym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Stanowisko rzadu? Pozytywne. Jezeli nie ma innych
uwag do art. 81, to wraz z proponowang poprawka zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 82, gdzie mamy zgloszong poprawke przez panig Bozenne Holownie.
Prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Poprawka w art. 82 polega na tym, zeby wykreslic¢ po wyrazie ,realizator” formulke: ,,za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego” itd., poniewaz wynika to bezposrednio z art. 68 ust. 3.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Jezeli nie ma innych uwag i sprzeciwu, art. 82 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 83. Nie mam tutaj zgtoszonych poprawek. Jezeli nie ma innych uwag,
art. 83 zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 84, gdzie tez nie mam zgloszonych poprawek. Jezeli nie ma innych
uwag, art. 83 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 84. Nie ma tez zgloszonych poprawek. Jezeli nie ma innych uwag,
art. 84 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 85. Nie mam zgloszonych poprawek. Jezeli
nie ma innych uwag, art. 85 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy w takim razie do rozdzialu 12, do raportu ze Swiadczenia asystencji osobi-
stej i art. 86, juz wspomnianego wczesniej. Mamy tutaj poprawke pana posta Kandyby doty-
czacg wlasnie doprecyzowania kwestii dni. Rozumiem, ze na Komisji jeszcze do tego wréocimy,
a na dzisiaj mamy poprawke. Prosze o jej przedstawienie.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak, to sg zmiany stuzace ujednoliceniu
terminologii. W ust. 4 wyraz ,,akceptacji” zastgpi¢ wyrazem ,zatwierdzenia”. W ust. 5 wyraz
»akeeptuje” zastgpi¢ wyrazem ,,zatwierdza”. W ust. 6 wyrazy ,,akceptuje poprawki albo odma-
wia ich akceptacji” zastgpi¢ wyrazami ,,zatwierdza poprawki albo odmawia ich zatwierdzenia”.
W ust. 7 wyraz ,,akceptacji” zastgpi¢ wyrazem ,,zatwierdzenia”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Jezeli nie ma... Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Stanowisko rzgdu?
Pozytywne. Jezeli nie ma innych uwag, to w tym zakresie zgloszony teraz na Komisji art. 86
zostaje rozpatrzony. Tak jak moéwitam, do kwestii doprecyzowujgcej, o jakie dni chodzi -
czy miesiaca, czy robocze — wrocimy wraz ze stosowng poprawkg na Komisji.

W takim razie przechodzimy do kolejnego rozdziatu i art. 87. Nie widze zadnych poprawek.
Jezeli nie ma innych uwag czy poprawek, art. 87 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 88. Tez nie mam tutaj zgloszonych poprawek. Jezeli nie ma innych
uwag, art. 88 zostaje rozpatrzony.

Przechodze do art. 89. Nie mam tutaj tez zgloszonych poprawek. Jezeli nie ma innych uwag,
art. 89 zostaje rozpatrzony.

Przechodze do art. 90. Nie mam tutaj zgloszonych poprawek. Nie widze. Jezeli nie ma innych
uwag, art. 90 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 91. Czy tutaj mamy... Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, zwracam jeszcze tylko uwage, ze tu nam zostaje kolejny okres realizacji.
I tak naprawde to nie ma takiej procedury, ktora by okreslata, ze powiat ma miec jakies okresy
realizacji. A jezeli bytoby przyjete takie rozwiazanie, to chyba trzeba bytoby w przejsciowych
przepisach chociazby okreslic, w jaki sposob dziala pierwszy okres realizacji. Bo ja nie bardzo
wiem, czym jest ten okres realizacji asystencji osobistej. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli méwimy o art. 91, o okresach realizacji i brakuje nam dookre§lenia...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie wiemy, czym jest kolejny... Bo mamy przepis, ktory méwi, ze ,,nie pézniej niz na 7 miesiecy
przed rozpoczeciem kolejnego okresu realizacji asystencji osobistej”. Czyli tak jakby powiat
mial jakie$ okresy realizacji asystencji osobiste;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Skoro ten jest kolejny, to co to jest ten poprzedni? Co to jest w ogole ten okres? Tutaj potrzebu-
jemy jakiego$ doprecyzowania. Czy moglibySmy prosi¢ o wyjasnienie? Ewentualnie faktycznie,
jak mamy rozumie¢ ten przepis?

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, wydaje sie, ze nalezy czyta¢ te dwa przepisy jednoczeénie. To znaczy,
po pierwsze, zauwazy¢, wzigc¢ pod uwage to, ze powiat powierza w tym wypadku co najmniej
na 3 lata... I oczywiscie w projekcie rzadowym jest ten okres przejSciowy, jezeli chodzi o to pierw-
sze powierzenie. On byt wtedy zalozony na rok 2027. OczywiScie w tym wypadku to bedzie
wymagalo odpowiedniej zmiany, przedtuzenia w zwigzku z procedowaniem. Ale jednocze$nie
przy kolejnych okresach musi podpisa¢ na 3 kolejne lata. To znaczy umowa na kolejne 3 lata.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Co jest okresem realizacji? Tak brzmi pytanie. Co jest okresem realizacji w rozumieniu tej
ustawy?

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
W zwigzku z tym faktycznie moze jest sensowne tutaj akurat a propos tego, zeby dookreslic,
co doktadnie rozumie si¢ jako okres realizacji, w taki sposob, zeby to bylo jasne, ze chodzi o ten
okres, ktory powiat na przyklad okresla jako ten trzyletni, co najmniej trzyletni, bo on moze
by¢ cztero-, piecioletni. W zaleznoSci od tego, jak powiat to ustali.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy to powinno sie znalezé w tym przepisie, czy w innym miejscu? Pytanie do Biura
Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

To nie chodzi o jakie$ okreslenie definicji, tylko prosze spojrzeé¢ w ten sposob: ,,Powiat, nie
pozniej niz na 7 miesiecy (...) informuje o planowanych sposobach realizacji asystencji, o ktérych
mowa w art. 53 ust. 2, czyli o tym, czy bedzie to robil sam, czy powierzy podmiotowi wpisa-
nemu do rejestru realizatorow, czy gminie. Czyli zaktadamy, jak rozumiem, ze powiat nie moze
w okresie, jak juz podejmie raz te decyzje, to juz jg podejmuje na... Bo to nie chodzi o to, ze on
powierza na 3 lata, tylko chodzi o to, ze on podejmuje decyzje o sposobie realizacji na jaki§
okres. To chyba bardziej o to chodzi.

Czy on w tym czasie moze jednoczes$nie, jak juz podejmie decyzje, ze robi sam, to juz nie
moze powierzy¢ tego nikomu innemu, tak? Czyli jezeli powiat méwi: ,,Bede realizowat asysten-
cje sam”, to on nie musi powiedzie¢, na jaki okres. A jednocze$nie za jaki$ czas moze podjaé
inng decyzje. Wtedy na 7 miesiecy przed kolejng decyzjg musi poinformowac, ze ,,jednak bede
to robit przez podmiot wpisany do rejestru”. To nie ma nic wspélnego z tym trzyletnim okre-
sem powierzenia. Trzeba by bylo ewentualnie ustali¢, ze powiat raz na jaki§ wybrany okres
informuje o sposobie realizacji asystencji osobiste;j.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przyja¢ w ogodle inng konstrukgje.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak ze przyjaé¢ termin, co jaki okres powiat deklaruje ewentualnie o planowanym sposobie
realizacji. Bo trudno zrobi¢ punkt odniesienia 7 miesiecy od decyzji, gdy nie wiemy, kiedy bedzie
kolejna.
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Dobrze. Czyli to wymaga poprawki i zmiany, moze redakcji tego artykutu. Ale rozumiem,
ze nie mamy tej poprawki. Poprawka do tego artykutu jest do wydyskutowana, powiem szcze-
rze, na posiedzenie Komisji.

Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

To mozemy jeszcze — zastanéwcie sie panstwo — w jaki§ sposob sprobowac gdzies to okreslic,
wydaje mi sie, ze wczeSniej ewentualnie przy art. 53. Natomiast art. 91 chyba technicznie,
i mozemy to w ramach upowaznienia, jezeli sie uda. W ust. 15 mamy tak: ,Minister wlasciwy
do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor umowy (...) oraz
wzor (...), uwzgledniajgc potrzebe” i tu mamy: ,,zapewnienia jednolitych warunkéw powierzania
realizacji asystencji osobistej, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1”. W ust. 4 nie ma punktéw, wiec
to odestanie jest puste. Moze ono w ogdle nie jest potrzebne. Mozna by bylo napisaé: ,,zapew-
nienia jednolitych warunkow powierzania realizacji asystencji osobistej” i tyle.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. To prosze o odniesienie sie co do tej kwestii i wtedy na podstawie upowaznienia mozemy
to zmienié. Tak?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Tak, tutaj sie zgadzamy oczywiscie.

W zakresie tej wezeSniejszej dyskusji merytorycznej kierunkowo tez sie zgadzamy. Wydaje
mi sie wiec, ze wrocimy na Komisje i by¢ moze uzgodnimy w tym czasie takie przepisy, ktore
by juz w kwestii okresu realizacji uwzglednialy tez te uwagi.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, zeby byl precyzyjny ten przepis. Dobrze, mamy to. W takim razie pytanie do Biura
Legislacyjnego...

Czyli mamy art. 91 wraz z poprawka naniesiong przez Biuro Legislacyjne, ale tez z zapo-
wiedzig doprecyzowujacej poprawki na posiedzenie Komisji. Jezeli nie ma innych uwag, art. 91
zostaje rozpatrzony. Myéle, ze musimy sobie przedyskutowac jeszcze ostateczny ksztalt tego
artykulu, ale poniewaz nie napiszemy tej poprawki tutaj, teraz, zaraz, to rozpatrujemy ten
artykut tak, jak jest.

Przechodze do art. 92, do ktérego nie mam zgloszonej zadnej poprawki. Czy sa jakie§ uwagi?
Dobrze. Czy mozemy i$¢ dalej? Pytanie do Biura Legislacyjnego. Bo wiem, ze tutaj jeszcze trwa
dyskusja. Jezeli mozemy przej$é dalej do art. 92. Tutaj nie mam zgloszonej zadnej poprawki.
Czy sa jakie$ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Jezeli nie ma, art. 92 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 93. Tutaj tez nie mam zgloszonej poprawki. Czy sg jakie§ uwagi
ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Jezeli nie ma innych uwag, to art. 93 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 94, gdzie mam zgloszona poprawke przez pania poset Dorote Marek.
Prosze.

Posel Dorota Marek (KO):

Pani przewodniczaca, poprawka w ust. 1 polega na uporzgdkowaniu zadan pelnomocnika
uregulowanych dotychczas w innych jednostkach redakcyjnych ustawy przez ich przeniesienie
do art. 94. Gléwnie dotyczy to szkolenia koordynatorow oraz osob uprawnionych do asystencji
osobistej.

Poza tym ust. 1 pkt 4 zostal usuniety. Dotyczy to tego, ze pelnomocnik wyraza zgode na szko-
lenie superwizorow, a przepis ten jest powtorzeniem art. 41, w ktorym zgode wyraza minister
do spraw zabezpieczenia spolecznego. Przepis zostal tez uzupelniony o kwestie dotyczace zlecenia
niektorych zadan przez pelnomocnika rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych organizacjom
pozarzadowych, o ktérych mowa w ustawie o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dziekuje. Oddaje glos Kancelarii Prezydenta RP, bo tez mam tutaj zgloszong poprawke.
Czy mozemy sie do odniesc juz do tej poprawki, do brzmienia zgloszonego z poprawki?
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Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Powiem tylko tyle, ze nasza poprawka zostala skonsumowana w tej poprawce, ktora zostata
przed chwila zgloszona. Wiec nie ma juz potrzeby.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak? Czy Biuro Legislacyjne tez? Wtedy glosujemy tacznie? Nie, w ogéle nie glosujemy? Bezprzed-
miotowa sie staje, tak?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Chcialam tylko zwréci¢ uwage, ze wraz z poprawka do art. 94 1gcznie nalezy od razu rozpa-
trzy¢ poprawke do art. 120 ust. 1, poniewaz ona jest konsekwencjg poprawki z art. 94. Wiec
od razu te dwie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Art. 94a, tak?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie. Bedzie poprawka do art. 94 1 w tym zestawieniu poprawek, ktore panstwo dostali, jest tez
troszeczke dalej poprawka do art. 120. Poniewaz chodzi o korekte odestania tam na art. 94,
ktory w tej wiekszej poprawce otrzymuje nowe brzmienie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, to tez jest poprawka zgloszona przez panig Dorote Marek, ma ona charakter redakcyjny
i wynika wlaénie z poprawki do art. 94. Czyli rozumiem, ze trzeba byloby to przyjaé¢ Iacznie,
tak? Rozpatrzeé tgcznie te poprawki, tak? Tak, bo wyrazy ,,art. 94 ust. 1 pkt 9” zastepujemy
wyrazami ,art. 94 ust. 1 pkt 8”. Czyli faktycznie typowo techniczna, redakcyjna poprawka. Juz
ja przytoczylam panstwu za panig poset.

W takim razie, jezeli poprawka pana prezydenta jest skonsumowana przez poprawke zglo-
szong przez panig Dorote Marek, jesteSmy przy art. 94, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki do art. 94 wraz z poprawka do art. 1207 Jezeli nie ma, poprawki zostaly przyjete.
W tym momencie poprawka prezydencka staje sie bezprzedmiotowa. Art. 94 wraz z przyjeta
poprawkg zostaje tym sposobem rozpatrzony.

Mamy kolejng poprawke, jak slusznie zwracata uwage pani posel, dodajacg art. 94a. Oddaje
glos. Prosze.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, poprawka wynika z potrzeby ujednolicenia prowadze-
nia szkolen dla oséb uprawnionych do asystencji osobistej, koordynatoréw asystencji osobistej
i doradcow wzajemnych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do poprawki? Nie ma. Stanowisko rzgdu?
Pozytywne. Jesli nie ma innych uwag, to poprawka dodajaca art. 94a zostala przyjeta. Tym
sposobem dodaliémy kolejny artykut.

Przechodzimy dalej do art. 95. Tutaj nie mam poprawek. Jezeli nie ma uwag, art. 95 zostaje
rozpatrzony.

Przechodzimy do kolejnego rozdziatu i do art. 96. Tutaj tez nie widze zgloszonych poprawek.
Jezeli nie ma innych uwag, art. 96 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 97. Nie widze poprawek. Jezeli nie ma innych uwag, art. 97 zostaje
rozpatrzony.

Przechodzimy do kolejnego rozdziatu i do art. 98. Nie widze tutaj zgloszonych poprawek.
Jezeli nie ma innych uwag, art. 98... Sg uwagi? Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, do art. 98 mam jeszcze kilka pytan. Jak nie na teraz, to tez na pézniej
ewentualnie mozemy sprébowaé. Wydaje mi sie, ze w pkt 1 zbedne sg wyrazy ,,zgodnie z potrze-
bami”, bo pézniej mamy ,,zgodnie z art. 63 pkt 6”, ktéry méwi o tym, ze realizator zapewnia
asystencje osobistg zgodnie z potrzebami. Wiec wystarczyloby to zapisa¢ albo opisowo, albo
przez odestanie. Podnosimy bowiem caly czas, ze w pkt 5 mamy kare przewidziang dla realiza-
tora za niezapewnienie zastepstwa za asystenta osobistego, a nie mamy okre§lonej procedury
przyznawania zastepczego asystenta czy wybierania zastepczego asystenta.
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Mam tez pytanie do ust. 3. To znaczy ,,Z zachowaniem przestanek okreslonych w art. 189f —
Kodeks postepowania administracyjnego” i tu jest napisane: ,,wojewoda odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej (...), jezeli naruszenie obowigzkow (...) nastgpilo wskutek
nieprzekazania dotacji w terminie lub przekazania dotacji w wysoko§ci uniemozliwiajgcej prawi-
dlowa realizacje zadania”. Mam pytanie, czy to znaczy, ze muszg byc¢ spelnione jednoczesnie te
przestanki? Bo w art. 189f k.p.a. mamy zapisane, ze organ odstepuje od nalozenia kary, jezeli
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszeniai za to samo zachowanie
prawomocng decyzjg zostala juz uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna. Czyli
jakby czytajac to w caloéci, to po pierwsze, ta waga musi by¢ znikoma albo za to zachowanie
byla juz wczesniej kara, a jednoczes$nie nie przekazano dotacji. Czyli jak realizator nie dopelni
obowigzku, bo nie przekazano mu dotacji, to sama ta przestanka nieprzekazania dotacji nie
bedzie wystarczajgca do tego, zeby odstgpi¢ od nalozenia kary pienieznej. Tylko bedg musialy sie
zidcic jeszcze te dwa warunki z art. 189f, § 1 k.p.a. Czy tak jest? Czy to tak ma by¢ merytorycz-
nie? Jezeli tak, to jakby...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosimy resort o odniesienie sie. Tak, jeszcze Kancelaria Prezydenta RP, prosze. Oddaje glos.
Potem poprosze resort o odniesienie sie. Dobrze? Prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:

Réwniez mamy watpliwosci co do tego przepisu i sformulowanie ,,lub przekazania dotacji w wyso-
kos$ci uniemozliwiajacej prawidlows realizacje zadania” to tez jest dosé ciekawa konstrukcja,
bo sluchajgc panstwa, ktérzy reprezentujg organizacje pozarzagdowe, ktére mogg reprezento-
wac realizatorow, w wielu przypadkach wskazujg oni, ze juz sama ustawa mowi o tym, ze te
srodki beda niewystarczajace na realizacje zadania, co powoduje, ze za kazdym razem mozemy
powolywac sie, ze te srodki, ktore sg w ustawie przewidziane na realizacje tego zadania, nie
sg wystarczajace. W zwigzku z tym nigdy nie zaptacg tej kary. To jest takie sformutowanie do§é
nieostre, nie wiadomo, do czego ono sie odnosi.

W przypadku stosowania kar pienieznych méwimy o przepisach natury karnej. One musza,
by¢ precyzyjnie, dokladnie okreslone, za co kto moze dostaé kare i w jakich przypadkach tej kary
nie dostanie. Tu nie moze by¢ pola manewru interpretacyjnego, tylko muszg to by¢ przepisy
doktadne i precyzyjne. Nie moze by¢ pozostawiona jaka$ swoboda w tym zakresie, ze w jednym
przypadku, nie wiem, jedna organizacja powie, ze nie miala srodkéw, to wojewoda odstapi,
w innym przypadku inny wojewoda nie odstapi, bo uzna, ze to nie jest wystarczajgca podstawa.
Sugeruje wiec panstwu dokladng analize i precyzyjne okre§lenie przestanek nalozenia kary
i przestanek zwolnienia z tej kary.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czy strona spoleczna podtrzymuje cheé zabrania glosu?

Wiceprezes zarzagdu Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje
Nowe Mozliwosci” Ariel Fecyk:
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Ciezko nie zgodzic sie z przedstawicielem Kancelarii Prezydenta RP. Niemniej jednak wnosil-
bym pozostawienie takiego nieostrego zapisu. Bo méwiac pokrotce, zrobimy taki eksperyment
myslowy. Mamy 219 zt maksymalnie na osobe. Okoto 100 z ptacimy za obstuge kadrowo-ptacowa.
Na realizacje obowigzkow, ktore pozwole sobie jednak przeczytaé¢, pozostaje nam 119 zi.
A s3 to zawieranie kontraktu, monitorowanie pracy, zapewnienie asystenta osobistego, prowa-
dzenie obstugi kadrowej — to juz mamy, prowadzenie ewidencji w systemie teleinformatycznym,
terminowe wyplacanie wynagrodzenia, terminowa regulacja zobowigzan podatkowych, termi-
nowe oplacanie sktadek, udzielanie wojewodzie i pelnomocnikowi rzgdu wszelkiego rodzaju wyja-
$nien zwigzanych z rozliczeniami, wyznaczenie koordynatora, organizacja mediacji, wspieranie
uzytkownika w wyborze asystenta, organizacja wsparcia udzielonego asystentowi osobistemu,
uzytkownikowi, zapewnienie zastepstwa, zapewnienie mozliwoéci podnoszenia kompetencji,
monitorowanie zapewnienia ewaluacji i kontrola jako§ci, monitorowanie i rejestracja wypad-
kéw zwigzanych ze §wiadczeniem asystencji osobistej. Czyli monitorujac tak pokrotce jakies
15 zl wychodzi na godzine dla koordynatora, zeby zrealizowal te obowiazki. W takiej sytuacji
mysle, ze sady nie beda miaty watpliwosci co do tego i ten zapis — jezeli chcemy utrzymac taki
zapis — ma po prostu jasne przestanki, poniewaz nie da sie realizowa¢ tej ustawy za te kwoty.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. CoS§ jeszcze? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nawigzujac do tego, co pan powiedzial, chcialabym jeszcze wskazaé, ze przez to, ze jest dodany
art. 189f, to samo nieposiadanie odpowiedniej wielkoSci dotacji nie bedzie powodowato, ze woje-
woda bedzie mégl odstapi¢ od nalozenia administracyjnej kary pienieznej.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za to doprecyzowanie ze strony Biura Legislacyjnego. Teraz prosze o odpowiedz,
o ustosunkowanie sie resortu do tych uwag.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzgdu ds. Osob Niepelnosprawnych Szymon Sala:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, wlasnie z uwagi na kwestie doty-
czacg konstrukeji systemu i zapewnienia $rodkow finansowych, intencja bylta taka, by wprowa-
dzi¢ przestanke dotyczacg niezapewnienia Srodkow finansowych, nieprzekazania dotacji jako
odrebna przestanke wylaczajaca odpowiedzialnosc i mozliwoé¢ natozenia administracyjnej kary
pienieznej. Jest to dodatkowa rzecz w odréznieniu od standardowych przestanek wynikajacych
z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego przy stosowaniu administracyjnych kar
pienieznych. Intencja bylta zatem taka, zeby te przestanke stosowac odrebnie. Jezeli sg watpli-
wosci w tym zakresie, to my — tak jak pani minister stwierdza — jesteSmy gotowi do dyskusji
i przychylenia sie do ewentualnych zmian. ChcielibySmy bowiem, zeby tutaj nie byto watpliwo-
Sci, przy jednoczesnym uwzglednieniu dodatkowej przestanki odstgpienia od ukarania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czyli... Tak, prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
To ja jeszcze w zwigzku z tym mam pytanie... Bo to jest tylko czesé problemu, ktéry byé moze
panstwo rozwigzecie, mianowicie zwigzany z kolizjg z przepisami k.p.a. Natomiast chodzi
mi o inng kwestie. Mianowicie co panstwo rozumiecie przez przekazanie dotacji w wysokosci
uniemozliwiajacej prawidlowa realizacje zadania? Co panstwo pod tym terminem rozumiecie?
Bo nieprzekazanie w terminie dotacji jestem w stanie zrozumiec¢. Jest umowa, ktora organi-
zacja ma, na jej podstawie ma do okre§lonego terminu dostac dotacje, nie dostala tej dotacji,
nie realizuje zadania, to jest w ogéle tez kuriozalne, ze nie realizuje zadania, do ktérego sie
zobowigzala, i za to kary nie poniesie. Czyli asystencja nie musi by¢ realizowana, koordynator
nie musi pomagac i nikt nie musi nic robi¢ i za to nikt kary nie poniesie, bo dotacji nie byto, bo,
powiedzmy, kto$ sie spoznit jeden dzien badz dwa. W przypadku zadan zleconych z zakresu admi-
nistracji rzadowej zdarza sie, ze dotacje sa przekazywane z opdznieniem, ale zawsze sg placone,
choé¢ czasami moze to by¢ z opdéznieniem. W tym przypadku, rozumiem, jak nie bedzie ktos
realizowal asystencji, nie przyjdzie asystent, realizator nie bedzie realizowat i kary nie dostanie.
Ale co w tym drugim przypadku? Co sie miesci pod pojeciem przekazywania dotacji w wyso-
koSci uniemozliwiajgcej prawidlows realizacje zadania? Bo jezeli panstwo bedg sie powolywaé
na to, ze ta dotacja i tak byta za mata i nikt na nich kary nie natozy, to w takim razie te kary
sg iluzoryczne. To, co panstwo zaproponowali, to sg iluzoryczne kary. Niby sa, ale i tak nikt ich
nie zaplaci. To po co je w takim razie wprowadzac?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za ten glos. Czy jeszcze co$ ze strony Biura Legislacyjnego? MySle, ze ksztalt tego prze-
pisu trzeba byloby wydyskutowaé moze jednak pomiedzy legislatorami. Tak, zeby to brzmialo,
zeby byt oczekiwany ksztalt tego przepisu. Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jedna rzecz, ktorg w ramach upowaznienia, jezeli panstwo wyraziliby zgode... Mozna skresli¢
te wyrazy ,,zgodnie z potrzebami” w pkt 1, czyli zostawié po prostu ,,zgodnie z art. 63 pkt 6”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Pytanie do wnioskodawcow. Czy jest na to zgoda?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli na podstawie upowaznienia? Dobrze, poprosze. Czyli rozumiem, ze zgodziliémy sie
co do potrzeby poprawki, ktorej nie mamy na stole, ale do przygotowania na posiedzenie Komisji.

Art. 98 wraz z poprawka redakcyjng zostaje na dzien dzisiejszy rozpatrzony w zapropono-
wanym ksztalcie, w dotychczasowym brzmieniu.

W takim razie przechodzimy dalej do art. 99, gdzie... Czy mamy jakie$ uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego? Nie mam tutaj poprawek na stole, wiec art. 99 zostaje rozpatrzony, jezeli nie
ma poprawek i uwag.

Przechodzimy do art. 100. Tutaj tez nie mam zadnej poprawki zgtoszonej. Czy sa jakie§ inne
uwagi? Jak nie ma, art. 100 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 101. Nie mam tutaj zgloszonych poprawek. Czy sg jakie§ inne uwagi?
Nie ma. Artykul zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 102, gdzie mam poprawke pani posel Holowni. Prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Art. 102 troche zmienia brzmienie. Jest to poprawka czysto redakcyjna, wynikajaca z dostoso-
wania tytutu i okres6w podlegania ubezpieczeniu w sytuacji wykonywania asystencji w ramach
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. To jest tylko poprawka redakeyjna.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje. Czy mamy jakie$ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie mamy. Stano-
wisko rzgdu? Pozytywne. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do nowego brzmienia art. 1027
Nie ma. Jezeli nie ma sprzeciwu, art. 102 w zaproponowanym brzmieniu zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 103. Do art. 103 nie mam zgloszonych poprawek. Czy sg jakie§ inne
uwagi? Jak nie ma, art. 103 uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 104. Nie mam tutaj zgloszonych poprawek. Czy sg jakie§ inne uwagi?
Jak nie ma, art. 104 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 105. Nie mam tutaj zgloszonych poprawek. Jezeli nie ma innych uwag,
art. 105 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 106. Nie mam tutaj zgloszonych poprawek. Jezeli nie ma innych uwag,
art. 106 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 107. Nie mam tutaj zgloszonych poprawek. Jezeli nie ma innych uwag,
artykul zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 108. Nie mam tutaj zgloszonych poprawek. Jezeli nie ma innych uwag,
art. 108 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do kolejnego rozdzialu. Tak, Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mam pytanie do art. 109, poniewaz na ktoéryms posiedzeniu Komisji, wydaje
mi sie, padlo stwierdzenie, ze programy ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecz-
nego, przyjete na podstawie art. 7 ust. 8 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym, bedg dalej
istnialy. W zwigzku z tym pytanie jest takie: Czy ten przepis to jest tak naprawde przepis przej-
Sciowy i czy taki przepis o niemoznosci Iaczenia asystencji z dwoch programéw nie powinien
by¢ w czeéci merytorycznej?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za te uwage. Czy mogliby$my prosi¢ o odniesienie sie? Tak, prosze, oddaje glos.

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o §rodki funduszu, to zalozenie jest takie, ze asystencja osobi-
sta jest dalej §wiadczona w formie programowej, wobec czego bedzie miala miejsce taka sytu-
acja, ze trzeba rozgraniczac, ze jezeli osoba korzysta z asystencji ustawowej, to nie korzysta
z programowej i odwrotnie. Nie wiem, czy to odpowiada na te kwestie.

W zwiagzku z tym to jest przepis jednak zmieniajgcy przepis w ustawie o Funduszu Solidar-
noSciowym. By¢ moze legislacyjnie nalezy inaczej to okreslac.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
A czy to nie jest... Przepraszam, bo to jest przepis epizodyczny, przejsciowy i dostosowujacy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wiasnie nie jest w takim charakterze, pani minister.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardziej pytanie jest o to, ze powinien sie znalez¢ w innym miejscu, bo nie jest przepisem przej-
Sciowym. Tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przy zaltozeniu, dzieki tej odpowiedzi...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jezeli on ma by¢ stale stosowany. To jest stala zasada.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli to jest stala zasada, to nie jest to przepis ani epizodyczny, ani przejSciowy, ani dostoso-
wujacy, tylko on bedzie obowigzywal na przysztos¢. Brzmienie jakby jest OK. Natomiast trzeba
mu znaleZ¢ inne miejsce w przepisach merytorycznych.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Tutaj musze poprzec Biuro Legislacyjne, ze faktycznie w tym zakresie to nie jest fortunne umiej-
scowienie. Natomiast zastanawiam sie, czy w ogéle ten przepis jest potrzebny. Problem polega
na tym, ze tych programéw generalnie réznych, jest naprawde bardzo duzo i nie ma raczej prak-
tyki, zeby w przepisach ustawy odnosi¢ sie do rozwigzan i tgczenia tych rozwigzan z przepisami
programowymi. Z uwagi na to, ze one sg wydawane na podstawie réznych aktéw prawnych,
w wiekszosci mogg to by¢ rozporzadzenia, mogg to by¢ akty wewnetrzne ministra, bo sg tez
programy resortowe, gdzie nie ma do ktorego aktu prawnego sie odwolywac. W zwigzku z tym...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli sugestia pana jest taka, ze to jest w ogole niepotrzebny przepis.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Tak. Wydaje mi sie, ze to powinno by¢ uregulowane w tym programie, czyli w programie powinno
by¢ uregulowane, ze osoba, ktora korzysta z programu, nie moze korzystac z asystencji wynika-
jacej z tej ustawy. To odwrotnie powinno by¢. Natomiast nie powinno sie odwolywaé do czegos,
na co trudno sie powola¢, co to jest, bo tu ani nie ma powolania, piszemy o jakim§ programie
i nie wiadomo, o jakim.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nalezaloby po prostu przy tworzeniu programu pamietac o tym, ze mamy ustawe o asystencji
i wtedy w programie to zapisacé.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Odwrotnie. Raczej napisalybySmy tak, ze osoba korzystajaca z asystencji nie moze korzystac juz
z innych programéw. Bo jezeli pozostawimy to tym programom, to tam kto§ moze zapomnie¢ albo
podjaé inng decyzje. A jezeli jest zalozenie, ze asystencja przyznana na podstawie ustawy wylacza
inne rodzaje, to trzeba u nas to w jaki$§ sposob zapisac. Tylko nie w przepisach przejSciowych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W innym miejscu?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja inaczej to zrozumialam.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Marcin Chrapek:
Tylko zwracam uwage, chyba, ze to bedzie... Bo regulujemy tam przestanki negatywne w pewnym
miejscu, w jakich placoéwkach nie mozna korzystac. Czyli musimy mie¢ taki przepis, ktory ogol-
nie odsylalby do korzystania z programoéw innego rodzaju. Bo, zwrdccie panstwo uwage, to jest
jeden program Funduszu SolidarnoSciowego, a my nie wiemy, czy nagle nie powstanie jeszcze
jaki§ inny program, nie wiem, ze §rodkow unijnych albo jeszcze jaki$ inny, z ktérego tez moze
by¢ finansowana asystencja. Musiatby wiec to by¢ przepis, ktory na przyklad wskazywatby, ze nie
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mozna korzystac z asystencji finansowanych ze §rodkéw publicznych wynikajacych z innych
programow. Chyba nie odniesiemy sie do Srodkow prywatnych, ale do publicznych, tak?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Ja bym tu nie wykluczala §rodkéw prywatnych, bo to jest inna historia, ale do §rodkéw publicz-
nych — tak. Dobrze, ale to jest tez do... Jezeli zdecydujemy teraz, to mozemy to przeredagowac
od razu, czy zostawiamy to na Komisje? Pytanie moje jest takie... Rozumiem, ze upowaZnienie
jest do zmian redakcyjno- leglslacy]nych ijezeli bytaby kwestia tylko umiejscowienia, to nie moge..
Za duza zmiana, tak? Musimy mie¢ popraka Dobrze. Czyli jezeli mus1my miec poprawkaa
a poprawki nie mamy na stole, to jest to do zmiany na Komisji w takim razie. I w obecnym...

Jedyne, co ewentualnie moglibyémy zrobic, to skre§li¢ teraz art. 109, tak? Ale rozumiem,
ze takiej decyzji nie ma, wiec zostawiamy ten artykul w tym miejscu na ten moment z uwaga,
ze potrzebujemy do niego poprawke, ktora przede wszystkim umiesci go w innym miejscu,
ewentualnie przeredaguje i umiesci w innym miejscu.

Dobrze. W takim razie, jezeli nie ma innych uwag, art. 109 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 110. Nie mam tutaj zgltoszonych poprawek. Czy sg jakie§ uwagi
ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Jezeli nie ma innych uwag, art. 110 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 111. Nie mam tutaj zgloszonych poprawek. Jezeli nie ma uwag, art. 111
zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 112. Tez nie mam tutaj zgloszonych poprawek. Jezeli nie ma uwag
i poprawek, zostaje on rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 113. Nie mam tutaj zgltoszonych poprawek. Jezeli nie ma uwag, innych
poprawek, zostaje on rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 114. Nie ma zgloszonych... Tak, prosze o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zwracam uwage, ze w tym przepisie jest data 15 kwietnia 2026 r., tak ze to na pewno trzeba
zmienic¢.
Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, bo to sg te przepisy przejsciowe. Rozumiem, ze na dzien dzisiejszy nie mamy poprawki,
ale rozumiem, ze zostanie ona przygotowana na... To znaczy musi zostaé przygotowana na posie-
dzenie Komisji na przyszly tydzien. Dobrze. Tutaj jest zmiana terminu, adnotacja: poprawka
potrzebna.
Dobrze. Jezeli nie ma innych uwag, art. 114 zostaje na dzien dzisiejszy z braku poprawki
rozpatrzony w tym ksztalcie, w jakim jest.
Przechodzimy do art. 115. Tutaj prosze, Biuro Legislacyjne. Ta sama sytuacja?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, to znaczy tutaj akurat pewnie ta data sie gdzie$ moze przesunie, ale ona jest, przynajmniej
na te chwile, jeszcze w czasie, bo jest dosy¢ odlegta.
Natomiast mam pytanie do ust. 5. Na czym polega poddanie projektu sprawozdania konsul-
tacjom publicznym? Bo tu jest: , Projekt sprawozdania z przegladu (...) obejmujacy projekt
rekomendacji podlega konsultacjom publicznym”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, tak jak dotyczy to innych dokumentéw, ktore sg przedstawiane Radzie
Ministrow, jest taka mozliwos¢, zeby przedstawiaé sprawozdanie albo projekt sprawozdania
do konsultacji publicznych. Stuzy to temu, zeby zwiekszy¢ transparentno$¢ procedowania prawa.
W tym rozumieniu chodzi - jak rozumiem - o zapewnienie, ze takie konsultacje publiczne
zostang przeprowadzone, poniewaz jest teraz taka mozliwo§¢, zgodnie z regulaminem Rady
Ministréw, ale nie zawsze jest ona stosowana. Jak rozumiem w zakresie tego przepisu, bo to jest
ten element, ktory byt omawiany na podkomisji poprzednio. Chodzi o to, zeby te konsultacje byty
obligatoryjne. Czyli jednym stowem, zeby to, w jaki sposob byla realizowana ustawa, przed tym,
jak zostanie przyjeta przez Rade Ministréw, moglo podlegac tez kontroli spotecznej — ze strony
spolecznej, organizacji pozarzadowych i nie tylko.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy to jest... Tak, prosze.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Mam jeszcze pytanie, jak pan juz to wyjasnia, jezeli chodzi o konsultacje publiczne, to pan
by rozumiat szeroko obywateli, NGO-sy czy tez innych ministréw?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy ja rozumiem to pytanie, bo...

Legislator Urszula Sek:
Przepraszam, co ma by¢ konsekwencjg tych konsultacji? Bo rozumiem, ze moge podaé do publicz-
nej wiadomosci co$, a konsultacje, takie jak my je rozumiemy, stuza temu, ze ja moge zmienié
to swoje stanowisko. To co ma by¢ efektem?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To sg jakby dwa elementy.

Legislator Urszula Sek:
Uslysze co$ podczas tych konsultacji i co ja zmieniam?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale to sg dwa elementy. To znaczy, co rozumiemy pod pojeciem , konsultacje publiczne”, czyli
publicznie konsultowane z kim? Rozumiem, ze to jest jeden element pytania. A drugi, czemu
te konsultacje maja stuzyc? Bo to nie wynika z przepisu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Pod konsultacje poddawany jest projekt, to znaczy, ze on moze sie zmienié przed dalszym proce-
dowaniem i ma na celu uzyskanie opinii rowniez osob, ktore korzystaja, ktore sg realizatorami
w takim szerokim, transparentnym, publicznym procesie zbierania tych opinii przed dalszym
procedowaniem przez Rade Ministrow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dla mnie sg to wystarczajgce wyjasnienia, bo méwimy nie o samym sprawozdaniu, tylko o projek-
cie, ktory w takim razie moze podlegac jeszcze poprawkom, jezeli méwimy o projekcie spra-
wozdania. W kolejnym podpunkcie méwimy juz o sprawozdaniu, prawda? A tu jest w punkcie
o projekcie. Jezeli nie mam jakiej§ innej propozycji poprawki, uwazam, ze te wyjasnienia byly
wystarczajace.

Jezeli nie ma innych uwag, poprawek, art. 115 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 116, gdzie nie ma zgloszonych poprawek. Jezeli sg jakie$s uwagi,
poprawki. Jezeli nie ma, art. 116 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 117. Czy sa jakie$ uwagi, poprawki? Nie ma, zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 118. Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jeszcze wyjadnie, bo juz weze$niej na Komisjach zwracalySmy na to uwage. To jest okres
przejsciowy skladania wniosk6w o wpis do rejestru realizatoréw. W tym zakresie zaklada sie,
ze ZUS w jaki§ spos6b umozliwi sktadanie wniosk6w o wpis do rejestru realizatorow i przekaze
pdzniej wojewodom te zlozone wnioski, a pelnomocnik bedzie na swojej stronie prowadzit juz
taki wykaz realizatorow.

W zwigzku z tym w ust. 2 wojewoda nie moze przekazaé pelnomocnikowi rozpatrzonego
wniosku, bo méwig o tym poprzednie przepisy, chyba art. 54 ust. 3. Trzeba by tez rozstrzygnac,
czy on w ogéle stosuje art. 54, ze wojewoda wydaje decyzje o wpisie do rejestru realizatorow.
Chyba wiec trzeba byloby albo rozpisa¢ takg procedure inng terminowo — ile czasu ma woje-
woda na wydanie takiej decyzji. Wtedy wojewoda przekazuje pelnomocnikowi juz chyba tylko
decyzje pozytywne o wpisie, bo nie wszystkie na pewno bedg pozytywne. I ewentualnie trzeba
by rozpisaé tez procedure odwolania sie od negatywnej decyzji tego wojewody. _

Pézniej jest pytanie, w jaki sposob to wszystko ma zosta¢ do ZUS przekazane? Zeby ZUS,
rozumiem, mogt to juz umiesci¢ we wlasciwym rejestrze realizatorow.

Teraz pytanie, czy rejestr realizatorow, ten wlasciwy, w ostatecznym systemie bedzie istniat
30 wrzesnia 2027 r., bo wydaje mi sie — tak jak analizowalam te daty — ze chyba mial istnie¢
od 1 pazdziernika, wiec ZUS nie mogltby zrealizowaé obowigzku z ust. 6. Tak ze ten artykut
jeszcze trzeba przemyslec.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy resort chciatby sie do tego odnie$c¢? Bo jezeli nie mamy poprawki na stole, to faktycz-
nie moze to jest do przegadania miedzy legislatorami i zaproponowania wlasciwej poprawki
do tego artykulu. Jezeli nie ma zadnych innych uwag i poprawki na stole, proponuje art. 118
w tej formie, ktora mamy w tej chwili rozpatrzy¢.
Przechodzimy do art. 119. Czy tutaj mamy jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Jezeli nie
ma uwag, a nie mam tez poprawki na stole, zadnej, to ten artykut... Tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 119 mamy tak: ,,Koszty obstugi zadania zleconego (...) wynosza w roku... I p6zniej mamy 5,5%,
rozumiem, tych kosztow? Czego te 5,5%? Nie wiecej niz 247 zt. Aha, przekazanej naleznej. OK, dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy juz jest jasne? Dobrze. Jezeli nie mamy poprawek na stole, art. 119 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 120, gdzie przyjeliSmy juz poprawke. Art. 120 wraz z przyjeta poprawka
zostaje rozpatrzony, jezeli nie ma zadnych innych uwag.

Przechodzimy do art. 121. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Jezeli nie
ma innych uwag, to ar. 121 zostaje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 122. Nie mam poprawki zgloszonej na stole, jezeli nie ma innych uwag,
art. 122 zostaje rozpatrzony.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie ustawy.

A, jeszcze przepraszam, musimy jeszcze wrocic¢ do odlozonego art. 22, do ktérego mam zgto-
szong poprawke. Poprawka zostala zgtoszona przez posta Kandybe? Bo nie pamietam... Dobrze,
zostala ona zgloszona przez panig Dorote Marek. Prosze o przedstawienie.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak naprawde poprawka do art. 22, a pozniej poprawka
dodajgca art. 22a i art. 22aa, to jest odpowiedZ na dyskusje, ktére toczyly sie tutaj w podkomisji.
Te poprawki majg charakter dotychczasowych podzialéw przepiséw na trzy odrebne artykuty,
tak aby zwiekszy¢ przejrzystosc i zrozumialo§é tychze zapisow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czyli mamy poprawke do art. 22 oraz propozycje dodania dwoch artykulow po art. 22,
czyli 22a 1 22aa.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do ztozonych poprawek? Nie ma. Stanowisko rzadu
jest pozytywne.

Teraz tak, jezeli nie ma innych uwag, proponuje art. 22 wraz z poprawka uznac za rozpa-
trzony oraz przyjac poprawke dodajaca art. 22a oraz 22aa. Jezeli nie ma sprzeciwu, te artykuty
zostaly dodane i tym sposobem calosé projektu ustawy rozpatrzona.

Czy mieliémy jeszcze jakie§ odlozone artykuly na poprzednim posiedzeniu podkomisji?
Czy mamy jeszcze jakis§ artykut do rozpatrzenia? Czy jezeli nic juz nie zostalo odlozone...

Pytanie do Biura Legislacyjnego: mamy jeszcze jakis$ odlozony artykul? Nie mamy. W takim
razie rozpatrzyliSmy caloS¢ projektu ustawy. OczywiScie na wszelki wypadek dodam formute,
ze upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania niezbednych korekt redakcyjno-legislacyjnych.
Sprzeciwu nie widze. W takim razie podkomisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania
niezbednych korekt redakcyjno-legislacyjnych.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci projektu ustawy wraz z poprawkami? Nie ma.
Stwierdzam, ze podkomisja przyjela caloS¢ projektu wraz z poprawkami. Na tym wyczerpali-
$my porzadek dzienny posiedzenia podkomisji.

Bardzo leQkuJQ wszystkim panstwu za pomoc, za udzial, za c1szac prace legislatorom,
za cenne uwagi Kancelarii Prezydenta RP, za ciezkg prace i zaangazowanie sekretariatowi
Komisji, jak zawsze. Dziekuje za dobrg wspolprace z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej oraz oczywiscie bardzo dziekuje panstwu, ktorzy sa w imieniu ministerstwa
razem z nami, czyli legislatorom i pozostalym urzednikom, wspotpracownikom ministerstwa.
Oczywiscie dziekuje tez stronie spotecznej, jak zwykle, za udzial i uwagi. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie podkomisji.

34 AW.




