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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej 0s6b z niepetnosprawnoscia-
mi (druk nr 316), rzadowego projektu ustawy o asystenciji
osobistej 0séb z niepetnosprawnosciami (druk nr 1929),
poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb
z niepelnosprawnosciami (druk nr 1933) (nr 4)

8 stycznia 2026 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawno-
$ciami (druk nr 316), rzgdowego projektu ustawy o asystencji osobistej osob z niepetno-
sprawnos$ciami (druk nr 1929), poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb
Z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933), obradujgca pod przewodnictwem poset Kata-
rzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— przedstawiony przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o asystencji osobistej os6b z niepetnosprawnosciami (druk nr 316),

—rzadowy projektu ustawy o asystencji osobistej os6b z niepetnosprawnosciami
(druk nr 1929),

— poselski projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami
(druk nr 1933) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Maja Nowak sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, pelnomocnik rzgdu ds. 0s6b niepetnosprawnych wraz ze wspoétpracownikami, Izabela Zietka
podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Aneta Fran-Adamek dyrektor Biura Prawa
i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikiem, Marta Nogat naczel-
nik Wydzialu Wsparcia Senioréw w Departamencie Polityki Senioralnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Mariusz Kubzdyl wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
Kamil Bobek dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Wspotpracy z Organizacjami Pozarzagdowymi
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych wraz ze wspoétpracownikiem, Grzegorz
Kubalski zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatéow Polskich wraz ze wspolpracownikiem, Dorota
Ronek IT wiceprzewodniczaca Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych, Krzysztof
Kurowski przewodniczacy Polskiego Forum Osob z NiepelnosprawnoSciami wraz ze wspoéipracownikiem,
Monika Zima-Parjaszewska prezeska Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia,
Intelektualna, Krzysztof Peda prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia , Twoje
Nowe Mozliwosci” wraz ze wspoélpracownikami, Dorota Dutkiewicz prezes zarzadu Fundacji na rzecz
Os6b Niepelnosprawnych ,, Tacy Sami”, Alicja Szatkowska prezes Milickiego Stowarzyszenia Przyja-
ci6l Dzieci i Os6b Niepelnosprawnych, Anna Wréoblewska prezes zarzadu Fundacji Blind&Proud wraz
ze wspolpracownikiem, Karolina Kowalczyk wiceprezes Stowarzyszenia Osoéb z Wrodzong Lamliwoscig
Koéci, Lukasz Wielgosz czlonek zarzadu Fundacji Avalon, Daniel Kowalski dyrektor zarzadzajacy
i pelnomocnik zarzadu ds. os6b niepelnosprawnych Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych oraz
Lukasz Orylski przedstawiciel Fundacji Sowelo.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dagbkowska, Dariusz
Lipski i Damian Norwinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna
Abramowicz, Urszula Sek i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry. Witam wszystkich.

Otwieram kolejne posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji osobistej os6b
z niepelnosprawnosciami z druku nr 316, rzgdowego projektu ustawy o asystencji osobistej os6b
z niepelnosprawnosciami z druku nr 1929, poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej
0s0b z niepelnosprawnosciami z druku 1933.

Witam serdecznie wszystkich panstwa zebranych, panstwa postéw, postanki, strone spoleczna,
przede wszystkim panig ministre Maje Nowak wraz ze wspoélpracownikami. Jest z nami tez
na sali ministra edukacji [zabela Zietka, witam serdecznie. Tak jak méwilam, rozpoczynamy.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Rozumiem, ze nie ma uwag.

Na poprzednich posiedzeniach podkomisji odbyliémy dyskusje z udzialem strony spoleczne;.
Przypominam, ze posiedzenie jest ttumaczone na jezyk migowy. Sala wyposazona jest tez
w petle indukeyjna, jezeli komus z panstwa bylaby potrzebna. Chcialam tez panstwa poinfor-
mowac, ze caly czas naplywajg stanowiska organizacji spotecznych do projektu. Te stanowiska
sg na biezgco przekazywane postom oraz zamieszczane na iPadach pod projektem.

Na poczatek zapytam, czy sa jakies glosy z sali? Kto$ chcialby zabraé glos? Czy Biuro Legi-
slacyjne chcialoby zabraé glos, zanim przejdziemy do rozpatrzenia projektu?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, jezeli mozemy na poczatku, to Biuro Legislacyjne chciato wskazaé, ze juz
od zeszlego roku pracowaliSmy w trybie roboczym ze strong rzadowa. W wyniku tych naszych
spotkan zostal przygotowany material, ktory panstwo dostali z datg 7 stycznia. Sg to omoéwione
przez nas i zaproponowane korekty legislacyjne. Czes¢ z nich jest bardziej juz wkraczajaca
w kwestie meritum. Poniewaz w niektoérych miejscach mamy nadal pewne pytania, proponujemy,
ze przy rozpatrywaniu projektu artykut po artykule bedziemy po prostu wskazywac na uwagi,
ktore sg w tym zestawieniu przedstawione, zeby panstwo wiedzieli, na czym te korekty polegaja.

Dodatkowo mamy taki sw6j material, opracowany przez polonistow sejmowych. Rozumiem,
ze Biuro Legislacyjne otrzyma standardowe upowaznienia od panstwa do dokonania korekt
typowo jezykowych, polonistycznych. Tych uwag nie bedziemy zglaszaé. Zastrzegamy réwniez,
ze mamy tez troche pytan, wiec powoli, mysle, ze po kolei przejdziemy do praci artykut po arty-
kule bedziemy omawiac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli rozumiem pytania szczegbélowe juz przy konkretnych artykutach. Nie ma sprzeciwu wobec
udzielania upowaznienia do nanoszenia drobnych korekt redakcyjno-jezykowych.
Dobrze, czy kto$ jeszcze z panstwa chee zabraé glos, zanim przejdziemy do rozpatrzenia?
Nikt z panstwa postow?
W takim razie przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi
co do tytutu? Uwag nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdziatu 1 — Przepisy ogélne, art. 1. Czy do art. 1 mamy jakie$ uwagi?
Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, to jest w zasadzie techniczna kwestia, ale proponowatybysmy, zeby pkt 4
rozdzieli¢ na dwa punkty i zamienic¢ kolejnoé¢. Pkt 5, ktory dotyczy ogblnych zadan organéw
wladzy publicznej, bylby wtedy pkt 4, a pkt 5 bylyby zasady nadzoru nad realizacjg postepo-
wan kontrolnych w zakresie realizacji asystencji osobistej. To jest kwestia techniczna, ale juz
zglaszamy, ze zmieni sie uklad tego przepisu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, dziekuje.
Stanowisko rzadu, rozumiem, ze...
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, pelnomocnik rzadu
ds. 0sob niepelnosprawnych Maja Nowak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jest zgoda.
Czy ze strony panstwa poslow, strony spotecznej jakie$ uwagi co do tej propozycji? Nie ma.
Stwierdzam w takim razie, ze art. 1 wraz z korekta zaproponowang przez Biuro Legisla-
cyjne zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Czy sa jakie§ uwagi do art. 2? Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W zestawieniu, ktore panstwo otrzymali, jest poprawka nr 1, w ktérej proponujemy, aby ust. 1
pkt 1 otrzymal nowe brzmienie. To sg w zasadzie pewne kwestie jezykowe, merytorycznie sie
tu nic nie zmienia, tylko uwzgledniliémy uwagi jezykowe i troszeczke zmienita sie formula tego
pkt 1. On zostal tez uzgodniony. Tak ze jezeli bedzie zgoda, to takie brzmienie proponujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, zostalo to uzgodnione.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Uzgodnione, czyli jest zgoda ze strony rzadu. Ze strony panstwa postéw, strony spolecznej jakie$
uwagi? Nie ma. W takim razie...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy do tego artykutu kilka réznych tematéw, wiec moze ja sobie pozwole po kolei, bo...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli zmianami? Tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, nie, jeszcze ciagle jesteSmy w art. 2. Zanim pani przewodniczgca uzna go za rozpatrzony,
to jeszcze...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to prosze zglosi¢ wszystkie uwagi do art. 2 do protokotu. Dziekuje.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak. Czyli druga kwestia — w ust. 1 w pkt 4 proponujemy skresli¢ wyraz ,,praktycznego”. Naszym
zdaniem on nie wnosi treSci prawnej, w zasadzie chodzi o to, ze doradztwo jest Swiadczone
na rzecz uzytkownika w zakresie korzystania z asystencji osobistej — ono jakby silg rzeczy
jest praktyczne. Tak ze proponujemy skresli¢ wyraz ,,praktycznego”.

Moze jeszcze od razu kolejne kwestie.

W pkt 5 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,w tym przy wsparciu osoby stale wspierajacej”,
bo to sie mie§ci w czesci pierwszej tego przepisu.

Natomiast jezeli chodzi o kolejng zmiane, to w art. 2 proponowalyby$my zrezygnowaé
z rozroznienia na dwa rodzaje definicji. Skroty, ktore zostaly zawarte w ust. 2, z pkt 1-3 umie-
Scimy w treSci ustawy w tych miejscach, w ktérych one powinny sie znalezé. Natomiast ten
skrot do nazwy zespolu proponujemy dodac jako pkt 12 w ust. 1. Tu tez merytorycznie nic sie
nie zmienia, bo to jest dalej wojewodzki zespol ds. orzekania — to jest kwestia legislacyjna.
To wszystko.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jakie$ uwagi do tych uwag?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Nie mamy uwag, zgadzamy sie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wszystko uzgodnione.
Dobrze, czy jeszcze jakie$ uwagi do art. 27 Biuro Legislacyjne?

AW. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 4)

Korzystajac z chwili, kiedy Biuro Legislacyjne jeszcze przeglada notatki, chciatabym zwro-
ci¢ uwage panstwu na jedng rzecz. Jezeli kto§ z panstwa ma poprawki, to prosze oczywiScie
je zglaszaé, propozycje poprawek prosze zglaszaé przy danym artykule. Ale tez jezeli nie maja
panstwo dzisiaj gotowych poprawek, a uwazacie, ze dany artykul nalezaloby zmienic, to prosze
tez o taka informacje, to wtedy pozostawimy dany artykul bez rozpatrzenia, zeby nie bylo takiej
sytuacji, ze rozpatrzymy artykul, a potem bedzie... Jezeli go rozpatrzymy, nie bedziemy mogli
na tym etapie do tego wrocié. Oczywiscie bedzie mozna wréci¢ na Komisji, ale mysle, ze niepo-
trzebnie bedziemy robi¢ dodatkowa, podwdjna prace.

Dlatego jezeli panistwo maja lub planujg poprawki w danym punkcie, to prosze o takg informa-
cje na biezgco. Wtedy pozostawimy artykut bez rozpatrzenia i wrécimy do niego na nastepnym
posiedzeniu, gdy beda panstwo mieli — czy to postowie, czy strona spoleczna — gotowa poprawke.
Jezeli bedzie zgoda resortu, bo wiem, ze...

Zeby byla tez jasnosc, jesteSmy w trakcie rozmow z resortami — z Ministerstwem Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, ale tez Ministerstwem Finansow, bo zalezaloby nam na tym, zeby
jak najwiecej tych uwag i poprawek ze strony spotecznej jednak w tym projekcie w miare mozli-
wosci uwzglednié, zeby ten projekt byt najlepszy z mozliwych. Stad tez nie spieszymy sie z tym
az tak bardzo, bo chcemy, zeby byta... ChcielibySmy dostac¢ od panstwa jak najszybciej propo-
zycje poprawek, poniewaz chcieliby§my moc je przedyskutowaé i uzgodnié z ministerstwami,
z resortami, z rzadem.

Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag do art. 2 innych niz te zgloszone, ale mamy pytanie. Jest w ramach definicji
okreslona osoba stale wspierajaca. Do definicji nie mamy uwag, natomiast mamy pytanie, ponie-
waz ta osoba ma jednak pewne uprawnienia, zeby dziata¢ zamiast osoby niepelnosprawne;j. Jak
bedzie ona weryfikowana i czy na przyktad mozna miec kilka os6b wspierajacych?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze to jest pytanie do resortu. Poprosze o odpowiedz albo panig pelnomoc-
niczke, albo kogos$ z przedstawicieli biura pelnomocnika upowaznionego do odpowiedzi.
Pani minister, upowaznia pani pana Zawisnego?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, upowazniam pana Adama do odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, oddaje glos.

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o osobe stale wspierajaca, musimy pamietac o tym, ze w tym
momencie w polskiej przestrzeni prawnej mamy juz bardzo podobne okre§lenia, ale nie w zakre-
sie asystencji osobistej. To znaczy mamy osobe przybranag, ktora jest w tym wypadku w ramach
ustawy o polskim jezyku migowym i innych formach komunikowania sie, oraz osobe bliskg
w zakresie ustawy o rzeczniku praw pacjenta. W tym zakresie bedzie to funkcjonowato podobnie.
Ale zakres, ktory jest w tych pozostalych okresleniach, nie wypelnia jednak tych rzeczy, tych
zakresow, ktore faktycznie wypelnia osoba stale wspierajgca w ramach ustawy o asysten-
cji osobiste;j.

W tym zakresie, tak samo jak w przypadku pozostalych osob, ktére sg okreslone jako osoby
bliskie albo osoby przybrane, nie ma jakiego$ specjalnego mechanizmu weryfikacji tego, ponie-
waz dzialanie w tym zakresie ma charakter dziatania na korzy§é osoby. Chociaz oczywiscie, tak
samo jak w przypadku osoby bliskiej, w przypadku na przyklad ochrony zdrowia ta osoba tez
ma mozliwo$¢ dostepu do réznych elementoéw. Tak samo osoba przybrana w ramach ustawy
o polskim jezyku migowym i innych formach komunikowania sie tez ma dostep na przyktad
do informacji o charakterze administracyjnym. Tutaj nie ma jakiego$ specjalnego sposobu,
mozna powiedzieé, sprawdzania tego — oprocz tego, ze sama osoba, jezeli jest watpliwosc,
musi to potwierdzi¢. W razie watpliwosci zawsze w tym wypadku potwierdza to sama osoba
z niepelnosprawnoscig. Tak samo zresztg jak funkcjonowato to do tej pory w przypadku analo-
gicznych przepisow dotyczacych ochrony zdrowia itd.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jeszcze o co$ cheialyby panie dopytac?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy pewna watpliwosé ze wzgledu na zakres uprawnien tej osoby. Ale moze pozwolimy sobie
jeszcze wrocic do tego tematu. Czy samo potwierdzanie przez osobe z niepelnosprawnoscig
bedzie wystarczajace w niektoérych miejscach, zastanowimy sie jeszcze w kolejnych...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli rozumiem, ze zostawiamy na razie art. 2 bez rozpatrzenia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Sama definicja jest w porzadku. To jest bardziej kwestia p6Zniejszych uprawnien. Bo ta osoba
bliska, przepraszam, stale wspierajaca, faktycznie jest na przyktad uprawniona do zlozenia
wniosku za osobe z niepelnosprawno§ciami — moze wyrazac wole za te osobe w wielu miejscach.
I chyba musimy zastanowic¢ sie nad tym, w jaki sposob te przepisy skonstruowac, zeby nie byto
watpliwosci, ze osoba z niepelnosprawnoscia wie, ze jest reprezentowana przez te jedng osobe,
szczegoblnie jezeli moze miec ich wiele. Ale to sg jeszcze dalsze przepisy. Tak ze sama definicja
jest w porzadku i mozemy i§¢ dalej na tym etapie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani minister, prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzgdu ds. oséb niepelnosprawnych Maja Nowak:
Proponuje, zeby$my to przedyskutowali w gronie legislatorow i wrocili do tego punktu poznie;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli zostawi¢ art. 2 na razie, tak? Nie?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzgdu ds. oséb niepelnosprawnych Maja Nowak:
Nie, nie zostawiac, ale...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie ma potrzeby, tak? Tylko przy kolejnych przepisach, rozumiem, trzeba mie¢ to na uwadze.
Dobrze, w takim razie, jezeli nie ma wiecej uwag do art. 2 ani tez obecnych czy planowanych
poprawek, art. 2 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Musimy tu wyrazi¢ pewng watpliwo$¢. To znaczy z jednej strony, rozumiejgc cheé wyraze-
nia jakiego§ zwigzku pomiedzy konwencjg a ustawa... Ale art. 3, naszym zdaniem, nie niesie
za soba wartosci normatywnej. To jest pewien przepis chyba bardziej informacyjny, a takich
w ustawie, zgodnie z zasadami, umieszczac nie powinnismy. Bo jezeli strong konwencji jest
Rzeczpospolita Polska, to jest zobowigzana do realizowania przepiséw. Jaki wymiar mery-
toryczny, praktyczny miatoby mie¢ wpisanie w ustawie przepisu o tym, ze udzielanie osobie
z niepelnosprawnoscig wsparcia powinno sie odbywac zgodnie z art. 19 konwencji? Czy to niesie
za sobg jakie$ konkretne obowigzki, ktére osoba wykonujgca te ustawe musi wykonac? Czy jest
to tylko kwestia przekazanej informacji, ze dzialamy zgodnie z konwencjg? Tak ze mamy takg
watpliwos¢, ktorej jeszcze chyba nie udato nam sie rozstrzygnagé.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czy resort chcialby sie odnie§¢? Czy z sali sg jakie§ uwagi do tego punktu? Widze,
ze strona spoteczna. Prosze, oddaje glos.

Prezeska Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualng
Monika Zima-Parjaszewska:
Dzien dobry panstwu.
OczywiScie ten przepis sam w sobie nie ma zadnej wartoSci normatywnej, zdajemy sobie
z tego sprawe. Aczkolwiek odwolanie do konwencji zawsze jest w cenie i kierunek, ktory
wyznacza art. 19, jest bardzo istotny. Ale by¢ moze rzeczywiscie regulacja w osobnym przepisie
moze budzi¢ zastrzezenia legislacyjne. Moze na przyklad udaloby sie odwolanie do konwencji
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zamie§ci¢ w definicji asystencji osobistej. To znaczy w definicji asystencji w art. 2 ust. 1 na koncu,
po stowach ,,zgodnie z jej potrzebami”, dopisaé wlaénie, ze bytoby to zgodnie z konwencjg. Czyli
to odwolanie do konwencji... Nie bylby to osobny przepis, wiec jest to na pewno jakies posrednie
rozwigzanie nawigzujace do konwencji.

OczywiScie bardzo trudno jest z realizacja jej postanowien, z komentarzami do tego art. 19
konwengji, wiec czujemy, ze to ma znaczenie. Aczkolwiek przyjmuje oczywiscie uwage dotyczaca
braku mozliwosci osobnej regulacji tej kwestii w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze jedna prosha o przedstawienie si¢ do protokotu. Dobrze?

Prezeska PSONI Monika Zima-Parjaszewska:
OczywiScie, Monika Zima-Parjaszewska. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. O to bede tez prosita kazdg kolejng osobe.
Prosze, oddaje glos.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Marcin Chrapek:
Marcin Chrapek, Kancelaria Prezydenta RP.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Oczywiscie witam, przepraszam, ze nie przywitalam na poczatku. W tym miejscu witam
i oddaje glos. Dziekuje.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Chcielismy poprze¢ Biuro Legislacyjne. To odwolanie do art. 19 wydaje sie by¢ niepotrzebne,
a ponadto moze rodzi¢ watpliwosci co do tego, dlaczego tylko art. 19 jest przywolany, ale tez
watpliwosci, czy w takim razie konwencja w pozostalym zakresie ma by¢ rowniez stosowana.
Bo przeciez Polska zwigzana jest calg konwencja.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jeszcze pani postanka Oliwiecka. Prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Szanowni panstwo, bardzo sobie cenie takg czystosé legislacyjna i tu oddaje oczywiscie pola
prawnikom, bo to sg wazne zasady. Natomiast patrze tez na prawo troche z punktu widzenia
uzytkownika, osoby, ktora nie jest prawnikiem, a zaglada do ustaw. I to, co dla panstwa jest
oczywiste, dla nieprawnikéw nie zawsze jest.

Wydaje mi sie, ze jezeli ten przepis nie stanowi, tak jak pani powiedziala, nie ma charakteru
normatywnego, ale jednak przypomina o konwencji, odwotuje sie i jest to jakie§ ulatwienie
dla osoby, ktora porusza sie w tej przestrzeni, ze zawsze moze wiedzieé, do jakich przepiséw
miedzynarodowych sie odnies¢, to ja wnioskowalabym jednak, zeby zostawic ten przepis, ktory
po prostu moze by¢ pomocny i jest wazny. A tak jak panstwo powiedzieli$cie, nie ma zadnych
konsekwencji prawnych w tej sytuacji. Czyli tez nie szkodzi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakie$ glosy? Prosze sie przedstawié.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:
Krzysztof Peda, Stowarzyszenie ,, Twoje Nowe Mozliwosci”.

Chcialtem sie odnie$¢ do kwestii odwolania do konwencji i kazusu, ktéry mamy w przy-
padku szkolnictwa wyzszego. Moja organizacja zajmuje sie gtdwnie wspieraniem uczacych sie
os6b z niepelnosprawnosciami i kilka lat temu podobna dyskusja byta w zakresie tworzenia
nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Wtedy nie pojawily sie zadne odwolania do konwencji
na poziomie szkolnictwa wyzszego. Mimo tego, ze ustawa funkcjonuje juz od wielu lat, jako
organizacja wspierajaca studentéw mamy dziesigtki sytuacji, kiedy tlumaczymy uczelniom, iz
konwencja ma réwniez zastosowanie, nie tylko ustawa o szkolnictwie wyzszym. Mimo tego,
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ze teoretycznie mamy do czynienia z wykwalifikowanym uzytkownikiem ustawy, borykamy sie
z tym problemem.

OczywiScie udaje sie to na poziomie prawnym wytlumaczy¢. Natomiast dalej wiele uczelni
przekonuje studentow, ze konwencja nie ma zastosowania w przypadku studiowania oséb
z niepelnosprawno$ciami. Wiec ten wymiar praktyczny powolania sie na konwencje z punktu
widzenia os6b z niepelnosprawno§ciami ma bardzo duzy sens i utatwi stosowanie ustawy.
RzeczywiScie mozna powiedzieé, ze nieidealnie wpisuje sie w pewne zasady legislacji, ale wymiar
praktyczny ma bardzo duzy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakies glosy co do tego artykutu? Nie widze. Ministerstwo, prosze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Wydaje nam sie, ze skoro to nie rodzi zadnych negatywnych skutkéw prawnych, to chcieliby-
§my, zeby zostato.
Byto pytanie z Kancelarii Prezydenta RP, dlaczego odniesienie do art. 19. Bo istotne jest
to, ze art. 19 bezposrednio odnosi sie do asystencji osobistej, a z kolei asystencja osobista jest
jedyna ustuga wpisang w konwencje. Dlatego chcielibySmy, zeby to zostato.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czy wyja$nienia...

Przedstawiciel Fundacji Sowelo Lukasz Orylski:
Przepraszam, czy moge zabrac glos?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Glos zdalnie. Dobrze, to oddaje glos.
Pan Lukasz Orylski zglosit sie zdalnie i checialby zabra¢ glos. Prosze.

Przedstawiciel Fundacji Sowelo Lukasz Orylski:
Chciatem jeszcze rozwingé mysl, ktora przede chwilg podat pan Krzysztof Peda.

0Ot6z jeszcze z drugiej strony patrzac, dla mnie jako uzytkownika asystencji osobistej i osoby
w przeszlosci zaangazowanej m.in. w tworzenie standardow w ramach projektu wdrozenio-
wego ,,Aktywni niepelnosprawni”... Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze odwoltanie
ma warto$¢é praktyczng. Jezeli chodzi o zakres czynnoSciowy asystencji osobistej, jest on w wielu
przypadkach tozsamy z ustugami opiekunczymi. Odwolanie do niezaleznego zycia, ktore jest
wskazane jako warto$¢ w art. 19 konwencji, podkresla réznice pomiedzy ustugami opiekunczymi,
ktoérych realizacja nie naktada zgodnosci z art. 19 konwencji, a asystencja osobista. Bo inaczej
nie bedziemy mogli rozréznié ustug opiekunczych od asystencji osobistej, co wielokrotnie bylo
juz podnoszone.

Ponadto od czasu, kiedy asystencja osobista jest dostepna w formie projektowej, realizato-
rzy wielokrotnie podnosza, ze dana czynno$¢ nie moze by¢ realizowana w ramach asystencji
osobistej, poniewaz wpisuje sie rownocze$nie w zakres ustug opiekunczych. Na tym tracg tylko
osoby z niepelnosprawnosciami — uzytkownicy asystencji osobistej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze jakie$ glosy? Tak, prosze.

Przewodniczacy Polskiego Forum Osob z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:

Dzien dobry, Krzysztof Kurowski, Polskie Forum Osé6b z Niepelnosprawno§ciami. Poprosze
Tomasza Przybyszewskiego o respeaking wypowiedzi.

Rozumiejgc problem natury legislacyjnej, bo tez go widze, szukamy rozwigzania. By¢ moze
takim rozwigzaniem byloby zamieszczenie wéréod definicji w art. 2 definicji niezaleznego zycia
i w niej odwolania do art. 19. Bo art. 19 konwencji definiuje niezalezne zycie wlasnie jako poje-
cie stricte konwencyjne. Moze dzieki temu te elementy, mozna powiedzie¢, o pewnej wartoSci
normatywnej mozna byloby ztapac. Bo rozumiem oczywiscie, ze kazdy przepis ustawy musi
mieé¢ warto§¢ normatywna.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Oddaje glos do Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy w slowniczku naszym zdaniem, tak na goraco, raczej nie, bo my p6zniej nigdzie
nie uzyjemy tego pojecia. Rozumiem, ze celem nie jest uzywanie tego pojecia p6zniej w calej
ustawie, tylko wyrazenie, jakby przypomnienie realizatorom tej ustawy, ze maja tez niejako
pamietac o realizacji konwencji.

Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej jest to blad, bo § 4 wprost méwi o tym,
ze w ustawie nie mozna zamieszczac przepiséw nakazujgcych stosowanie innych aktow norma-
tywnych, w tym umow i aktéw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polska,
dajacych sie bezposrednio stosowac. Wiec z naszego punktu widzenia jako legislatorow, ten
przepis jest zbedny. Natomiast jezeli on ma wyrazac jaka$§ mysl i jest istotny, to juz do decyzji
panstwa postow. Mozemy sie jeszcze nad tym zastanowic, w jaki sposob to zapisaé. Ale wszyst-
kie pomysly, ktore w tej chwili sie pojawiajg, w dalszym ciggu stuzg temu, zeby podkresli¢
istnienie tego artykutu i tego, ze jest to wazne dla tych osob, a w dalszym ciagu nie nakltadajg
zadnego obowigzku.

Istotne wydaje sie to, co powiedzial pan z Kancelarii Prezydenta RP, o tym, ze powolujemy sie
na art. 19 i powstaje pytanie, czy to jest jedyny artykul tej konwencji, ktory jest istotny dla
asystencji osobistej. Czy jest to najbardziej istotny artykul? Wtedy pojawiajg sie pytania, dlaczego
tylko art. 19, a nie inne artykuty.

Tak jak mowie, z naszego punktu widzenia, jako osob, ktore patrzg z legislacyjnego
punktu widzenia na przepis, brak art. 3 nie powinien budzi¢ probleméw w stosowaniu ustawy
o asystencji. Jezeli faktycznie sg takie sytuacje, w ktérych komus nalezaloby przypominac,
ze ta konwencja obowigzuje, to te osoby wykonujace... Bo tez dla kogo jest ten art. 3? On jest
dla osob, ktore beda wykonywac te ustawe. Zakladam, ze jednak wszyscy wykonujacy te ustawe
bedg pamietac o istnieniu konwencji. Z prawnego punktu widzenia ten przepis jest zbedny.
Natomiast jezeli ma on znaczenie pewnego rodzaju pozaprawne i panstwo zdecyduja o jego
pozostawieniu, to my tez...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Przez chwile zaczetam sie zastanawia¢ nad kwestig preambuly, chociaz preambutly nie
stosuje sie w ustawach. Ale tylko teraz zostawiam tak... Nie mowie, ze musimy na temat pream-
buly zrobi¢ dyskusje, ale ktade to na stole.

Prosze, oddaje panstwu glos.

Prezeska PSONI Monika Zima-Parjaszewska:
Dziekuje. Jeszcze raz Monika Zima-Parjaszewska, PSONI.

Dziekuje za watek preambuly, dlatego ze jest wiele kwestii z ostatnich posiedzen, na ktore
panstwo zwrdciliScie uwage, a ktére mowily o tym, ze by¢ moze tego nie da sie zapisaé w przepisie,
ale jednak to dotyczy istoty realizacji tej ustugi. By¢ moze preambula jest wlaénie takim miejscem.

Natomiast pomyst dr. Kurowskiego nie jest taki zly, dlatego ze celem asystencji jest nieza-
lezne zycie. Wiec to nie jest jakie$ dookreslenie i epitet, ktéry sie tam pojawia, tylko to jest
w ogole cel asystencji, ktory musi by¢ widoczny. Z tego powodu by¢ moze zdefiniowanie tego
niezaleznego zycia i odwolanie do konwencji jest wazne.

I juz na koniec. Prawo miedzynarodowe w Polsce obowigzuje oczywiScie bezpoSrednio, ma by¢
stosowane, pod warunkiem oczywiscie, ze nie wymaga ustanowienia ustawy. Tutaj okazuje sie,
ze wymaga to ustanowienia ustawy. Uwazam, ze odwolanie sie do tej konwencji, do art. 19, jesz-
cze legislacyjnie mogloby by¢ wziete pod uwage przez Biuro Legislacyjne. Tak ze dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak, oczywiScie, prosze.
Przewodniczacy PFON Krzysztof Kurowski:

OczywiScie ja sie batem wyskakiwacé z preambula, ale w zasadzie to jest najlepszy pomyst.
Bo na przykiad w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego czy w Prawie o$wiatowym
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sg zawarte preambuly. Nie wykluczalbym wiec tego, to jest by¢ moze najlepsze rozwigzanie.
Ale jesli nie preambula, to panstwo legislatorzy moéwili, ze nie ma w ustawie zawartego sfor-
mulowania ,,niezalezne zycie”. Otoz jest, w art. 117. Mozna byloby to doda¢ jeszcze w dwoch
innych artykutach i wtedy stanowi to podstawe do umieszczenia niezaleznego zycia w definicjach.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ chcialby sie odnie$c? Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnospraw-
nych Magdalena Malinowska-Wojcicka:
Magdalena Malinowska-Wqjcicka, radca prawny, resort pracy.

Jako legislator oczywiscie podzielam zastrzezenia Biura Legislacyjnego i rozumiem,
ze z punktu widzenia prawidlowej legislacji ten przepis normatywnie nic nie wnosi. W prak-
tyce jednak, chociazby w zwigzku z powtarzanymi takze na obecnym posiedzeniu podkomisji
glosami strony spotecznej, ktére tez do nas wplywaly w trakcie pisania tego projektu ustawy,
taki przepis sie tutaj znalazl.

W praktyce, jak zostalo tez wskazane, takie przypomnienie o tym, ze konwencja jest i nalezy
ja stosowaé, mimo tego ze dla prawnikow jest to zbedne, to dla normalnego uzytkownika takich
przepisow prawnych ma pewng wartoS¢ dodang. Moze czasami nie lubimy przywolywania ducha
prawa w przepisach, bo nie nosi to warto$ci merytorycznej, to jednak prosiliby$my o to, zeby
ten przepis zostal. A jezeli nie bedzie zgody na to, zeby zostalo to jako artykul w przepisach
ustawowych, to prosimy o rozwazenie przeniesienia tego do preambuty.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie jest to najlepsza technika legislacyjna, ale w praktyce
jest to stosowane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mozemy, bo i tak bedziemy mieé przepisy, do ktérych bedziemy wracac. Zostawmy to, moze
sprobujemy porozmawiaé i uzgodnic jako$, zeby art. 3 pozostal w jakiej$ formule.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
W takim razie art. 3 pozostawiamy bez rozpatrzenia, wrécimy do niego.
Przechodzimy do art. 4. Czy tutaj ktos chcialby zabraé glos? Jakie§ uwagi? Tak, prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Tu mamy poprawke skreslajacg ust. 2, bo jak zaczelySmy czytaé, to nie za bardzo rozumiatyémy
ratio legis ust. 2. Czy chodzi o to, Ze po prostu asystencja przystuguje osobom, ktore zamieszkujg
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej? Wydaje sie, ze pisanie, ze przystuguje osobom, ktére
korzystaja z asystencji, to jest troche masto maslane. Proponujemy wiec skreslenie ust. 2, nato-
miast wlozenie tej tresci do zdania wprowadzajgcego, do wprowadzenia do wyliczenia w ust. 1.
To znaczy wtedy nie w ust. 1, tylko juz w art. 4, ktory bedzie bezustepowy.

Przy czym zmieniliSmy pojecie ,,posiadajace miejsce zamieszkania” na ,,zamieszkujace”,
bo czesto mamy w tez dalszych przepisach ustawy, ze jezeli nie ma adresu miejsca zamieszkania,
to jest adres pobytu. Wiec wydaje nam sie, ze pojecie ,,zamieszkujacy” jest szersze — obejmuje
sytuacje, w ktorej kto§ ma adres miejsca zamieszkania, a jak go nie ma, ale po prostu przebywa,
ma miejsce pobytu.

Tak ze mamy taka propozycje, zeby po prostu ten fragment z ust. 2 przenies¢ do zdania
wprowadzajgcego i ust. 2 wykreslic. Chyba ze jeszcze jaka$ inna intencja przyswiecala ust. 2. Ale
ewentualnie jesli jest jeszcze jakie§ drugie dno, to w dalszych przepisach nalezaloby to rozwi-
ngc, a nie w takim ogélnym przepisie, ktéry moéwi, kto moze sie ubiegac o asystencje. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak, resort prosze.
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Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzagdu ds. osé6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Nie ma tu zadnego drugiego dna. To w pelni zasadne, zgadzamy sie ze skre§leniem i przenie-
sieniem tego fragmentu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Rozumiem, ze to tez na podstawie upowaznienia?

Legislator Urszula Sek:
W zestawieniu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W zestawieniu, tak? Mamy to w zestawieniu.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawki nr 5 i 6 z zestawienia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, poprawki nr 5 i 6 z zestawienia.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 4?7 Nie ma. Przepraszam, prosze sie przedstawié.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
My bedziemy chyba... Przepraszam, moge? Bedziemy mie¢ tutaj poprawke.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do art. 4?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, do ust. 2 wlasnie tez. Ale tez sie zastanowimy.

W poprawkach Biura Legislacyjnego wyszlo, ze zostaje skreslony w § 4 ust. 2. My mamy
tez pewne przemyslenia i poprawki. Mianowicie zwigzane z tym, ze osoby muszg by¢ na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej — chodzi o to, zeby to zostalo wyartykutowane. Nasza poprawka
bedzie zmierzata do sprecyzowania, ze Swiadczenie jest realizowane na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Mysle, ze to bedzie mialo wplyw rowniez na osoby korzystajgce i uprawnione
do asystencji bedace obcokrajowcami, a podrézujace za granice — taki przypadek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Mam pewne watpliwosci, bo z kolei pojecie ,,miejsce zamieszkania” jest zdefiniowane do§¢ precy-
zyjnie w Kodeksie cywilnym. To jest tam, gdzie osoba przybywa z zamiarem stalego pobytu.
Sam fakt zamieszkiwania jest faktycznie pojeciem szerszym. I teraz w tym kontek§cie zmiana
,miejsca zamieszkania” na ,,zamieszkania” moze powodowaé¢ watpliwosci interpretacyjne.
Tu chodzi gléwnie o cudzoziemcoéw. Na ile fakt...

Zwroccie panstwo uwage, katalog cudzoziemcow jest dosc szeroki. Mamy pewne watpli-
wosci, bo w projekcie prezydenckim ten katalog byl wzorowany bardziej na §wiadczeniach
z pomocy spolecznej, gdzie katalog cudzoziemcow uprawnionych do korzystania ze §wiadczen
z pomocy spolecznej jest duzo wezszy. Teraz nalezy sie zastanowié, ktory katalog... Bo mamy
tu do czynienia jednak z uslugami, a nie §wiadczeniami o charakterze pienieznym. Ten kata-
log, ktory tu zostal przedstawiony przez ministerstwo, bardziej zblizony jest do przyznawania
$wiadczen o charakterze pienieznym, gdzie mamy do czynienia z eksportowalnoscig Swiadczen,
podlegajaca koordynacji systemu zabezpieczenia spolecznego.

Rodzi sie pytanie, czy ustuga asystencji bedzie usluga eksportowalng, czyli §wiadczong
réwniez za granicg. Wydaje sie, ze nie, co réwniez nie jest zaznaczone w tym projekcie ustawy.
Panstwo, analizujac pewnie przyklady krajow cztonkowskich Unii Europejskiej... Zaden kraj
czlonkowski Unii Europejskiej nie §wiadczy ustug asystencji poza terytorium swojego kraju,
gdy méwimy o ustugach o charakterze powszechnym, finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Pytanie jest takie: Czy wskazanie samego zamieszkania, a nie posiadania miejsca zamiesz-
kania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie jest jednak btedem? W projekcie prezydenc-
kim byl réwniez warunek pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym projekcie
tego brakuje. Czy to bylo zamierzone dzialanie, czy tez nie?
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Kolejna rzecz to jest katalog. Panistwo czesto powolujecie sie w uzasadnieniu na przyktady
innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, na przyklad Slowenii. Stowenia ogranicza
przyznawanie §wiadczen cudzoziemcom tylko i wylgcznie w przypadku, kiedy stale zamiesz-
kuja oni na terytorium Slowenii. Natomiast w katalogu, ktory jest wskazany w ustawie, mamy
wielokrotnie czasowy pobyt, czasowy pobyt zwigzany z praca, czasowy pobyt zwigzany z naukg —
ten katalog jest bardzo szeroki.

W zwigzku z tym faktycznie pojawia sie tu pytanie, czy to jest zamierzone dzialanie,
czy panstwo na tyle to zanalizowaliscie, ze z czego$ wynika konieczno$¢ uwzglednienia tak
szerokiego katalogu? Z tego, co ja probowalem analizowac, nie ma przepiséw zobowigzujacych
nas do tak szerokiego okre§lenia katalogu dostepnosci.

Ponadto faktycznie, na co zwrocila uwage kolezanka z Biura Legislacyjnego, w kontekscie
poprzedniego brzmienia pojecia ,,miejsce zamieszkania”... Z kolei w art. 19, w ktérym mamy
wniosek o przyznanie ustugi asystencji, to w przypadku oséb nieposiadajgcych miejsca zamiesz-
kania mamy adres miejsca pobytu. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy wystarczy sam
fakt pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na przyklad przez obywatela Wielkiej
Brytanii? Wynika to z lit. h ,,przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatele
Zjednoczonego Krolestwa”. Czyli obywatel Zjednoczonego Krolestwa, ktory przyjedzie do Polski
faktycznie — z uwagi na sam fakt pobytu — od razu moze wnioskowac o asystencje. Wiadomo
oczywiscie, ze sg tam jeszcze warunki dodatkowe, ktére musi on spelnié, na przyklad miat
przyznane kiedys$ orzeczenie dotyczace skali potrzeby wsparcia. I tu pojawia sie szereg pytan
dotyczacych wlaénie i katalogu, i wlasciwego okreslenia tego miejsca zamieszkania i pobytu
na terytorium RP.

Jeszcze jedna rzecz, na ktora cheialem panstwu zwrocic uwage, jest taka, ze w art. 4 pkt 2 lit.
a mamy ,,obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej posiadajacy prawo pobytu lub
statego pobytu”, a w przypadku obywateli Wielkiej Brytanii i Irlandii (lit. h) mamy tylko ,,prze-
bywajacy”. Nie ma tu warunku pobytu ani stalego pobytu. A najciekawsze jest to, ze obywa-
tele Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostali wigczeni do ustawy o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin i od nich réwniez wymaga sie prawa pobytu
i stalego pobytu.

W zwigzku z tym pytanie, dlaczego w lit. h mamy obywateli Wielkiej Brytanii, gdzie wyma-
gany jest tylko pobyt, a obywatele Unii Europejskiej musza spetnia¢ warunki pobytu lub
stalego pobytu. Przypomne tylko, ze w przypadku warunkéw pobytu, zeby obywatel panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej mogt mie¢ pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
powyzej 3 miesiecy, to musi mieé Srodki wystarczajace do niekorzystania z krajowego systemu
pomocy spolecznej, musi miec¢ ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast warunku takiego nie musi
spelnia¢ obywatel Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, juz nie méwigc o stalym pobycie. A staty
pobyt moze by¢, gdy obywatel przebywa na terytorium kraju powyzej 5 lat.

W zwigzku z tym tylko zwracam panstwu uwage, zeby zastanowic sie nad tym katalogiem
raz jeszcze, przemysle¢ go. Bo to sg do§¢ powazne sprawy — moéwimy o §wiadczeniu asystencji,
ktorej koszty moga by¢ ogromne. Trzeba tez zastanowic sie nad uprawnieniem, czy jest ono
adresowane we wiaSciwy sposob. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak, resort, prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Mysle, ze chcieliby$my jednak ponownie przeanalizowac te kwestie i zostawic¢ ten punkt
bez rozpatrzenia.

Natomiast nie jest prawda, ze w zadnym kraju nie ma mozliwoéci Swiadczenia ustug poza
granicami kraju, poniewaz w Szwecji, Norwegii, Wielkiej Brytanii czy w Stanach Zjednoczonych
taka mozliwosc jest. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy kto$ jeszcze? Czyli rozumiem, ze art. 4 zostawiamy bez rozpatrzenia? Art. 3 pozosta-
wiliémy bez rozpatrzenia oraz art. 4 pozostawiamy bez rozpatrzenia.
Tak?
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Legislator Urszula Sek:
Przepraszam, czy w ogdle zadnych zmian w art. 4 nie wprowadzamy i bedziemy ponownie
analizowac?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, poniewaz jeszcze Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma przygotowane poprawki, dlatego na razie
nie rozpatrujemy zadnej z nich.
Dobrze, w takim razie przechodzimy do art. 5. Czy do art. 5 jakie§ uwagi? Rozumiem,
ze sg poprawki? Tak, prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 5, to w zestawieniu przygotowane sg poprawki. Poprawka
nr 1 nadaje brzmienie w art. 5 ust. 1. Tutaj zamieniona zostala kolejno$¢ wyliczenia tych podmio-
tow, ktorych dane sa przetwarzane, oraz dodane zostaly osoby stale wspierajace, poniewaz majg
one jednak dosy¢ duzy wplyw. Ich dane powinny, naszym zdaniem, by¢ przetwarzane.

Natomiast poprawka nr 2 jest skre§lenie ust. 2.

Chcialyémy tylko ogdlnie zwrdci¢ uwage, ze to juz jest rozdzial 2 zatytulowany ,,Przetwa-
rzanie danych osobowych w zakresie asystencji osobistej”. Z legislacyjnego punktu widzenia
uwazamy, ze jest to jaka$ niezreczno$¢ konstrukeyjna, gdyz wydaje nam sie, ze o ile oczywi-
§cie przetwarzanie danych osobowych jest istotng kwestig, to chyba nie az na tyle, aby byt
to rozdziat 2. Dopiero w rozdziale 3 mamy adresatéw ustawy, pézniej, w kolejnych rozdzialach
formutowane sg kolejne przepisy merytoryczne, rowniez istotne dla tej nowej ustawy. Wska-
zujemy tylko na to, ze jak juz bedziemy rozpatrywaé dalsze rozdzialy... Jak panstwo zoba-
cza, w kolejnych rozdzialach tez beda pojedyncze przepisy dotyczace przetwarzania danych
osobowych, mamy tez pewne watpliwo§ci. Skoro mamy juz rozdzial dotyczacy przetwarzania
danych, to wydaje nam sie, ze nie powinniSmy w innych przepisach merytorycznych, to znaczy
rozdzialach, powtarzac przepisow dotyczacych przetwarzania.

W tym miejscu zwracamy wiec tylko uwage, chcemy sobie zostawié takie pole jeszcze do ewen-
tualnych sugestii czy powrotu, gdy bedziemy w dalszych przepisach, czy da sie na przyklad
czeS¢ przepisow z innych rozdzialow poprzenosié do jednego rozdzialu wtasnie o przetwarzaniu
danych - patrzac jaki to ogrom, poniewaz ta ustawa bedzie bardzo zmieniona. Wowczas zdecy-
dujemy i przekazemy panstwu informacje, czy zostawimy ten rozdzial jako rozdziat 2, majac
na uwadze to, ze gdzie$ w Senacie moze by¢ zwrdocona taka poprawka, ze nie jest to miejsce
wlasciwe zaraz po stowniczku, czy przeniesiemy to jako dalszy rozdzial w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca Rusecka, prosze. To znaczy pani posel Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Ja mam taka uwage techniczna, pani przewodniczgca, poniewaz dostaliémy 50 popra-
wek z Biura Legislacyjnego. Jako postowie bardziej chcieliby$my sie zaja¢ tymi spra-
wami merytorycznymi. Czy nie byloby zasadne, zeby moze ministerstwo, zesp6t pani minister
z Biurem Legislacyjnym wszystkie te sprawy legislacyjne, techniczne uzgodnili, zeby to juz
byto uzgodnione? Na podkomisji procedowaliby$my tylko tematy merytoryczne, ktore, mysle,
przede wszystkim nas wszystkich tutaj zgromadzity jako parlamentarzystow. Natomiast sama
technika legislacyjna procedowania ustawy powinna by¢ juz bardziej przegadana. Mys$le wiec,
ze warto byloby to przegadac i ten czysto techniczny dokument... Chodzi o to, zebySmy mogli sie
pochyli¢ nad poprawkami merytorycznymi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, pani poset.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Te poprawki, ktore sg zgloszone, sg juz ze strong rzadowa uzgodnione. Natomiast nie wszyst-
kie one majg stricte redakcyjny charakter, dlatego chcemy, zeby po prostu panstwo poslowie
z nimi sie zapoznali i podjeli merytoryczna decyzje, czy sie zgadzaja.
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Chociazby przy tym art. 4. Nam sie wydawalo, ze jest to dobrze napisane i oddaje istote,
a panstwo jednak mieli watpliwoS§ci. Plus oczywiscie panstwo zglosili tez pewne merytoryczne
kwestie, jak zakres, kogo ma obejmowac asystencja. Tak ze jak bedziemy przechodzié dalej,
to panstwo postowie beda merytoryczne kwestie zglasza¢. Moze one cze$ciowo z tymi naszymi
uwagami redakcyjnymi bedg sie nawet pokrywac, bo moze po prostu nawet przez te inng redak-
cje bardziej oddamy intencje wnioskodawcy w zakresie meritum.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dzigkuje.
Pani poset Scigaj, prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Rozumiemy te uwagi, rozumiemy tez, ze to jest w pewnym zakresie juz uzgodnione.
Natomiast teraz akurat przy rozdziale 2, przy ktérym sie zatrzymalisémy, gdzie jest sugestia
w ogole zmiany szyku, konstrukeji prawnej ustawy... Jezeli nawet chcieliby$Smy zglosié¢ meryto-
ryczne poprawki, to one tez ming sie z celem, bo beda w ogéle nieprawidlowo zrobione —jezeli sie
tak uda. Wiec to nas zastanawia. Jezeli zmienimy szyk ustawy i zmienimy rozdzialy, bo one
sg nie do konca zgodne legislacyjnie, to nie wiem, czy jest mozliwo$¢ przediozenia poprawnych,
merytorycznych poprawek do tego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pani posel, to, ze my go przeniesiemy w inne miejsce, w zaden sposéb nie zmieni jego tresci.
Wiec jezeli macie panstwo merytoryczne uwagi, to my w razie czego po prostu pdézniej, znaj-
dujac wlasciwe miejsce, uwzglednimy te wszystkie przyjete przez postéw uwagi merytoryczne.
Ksztalt przepisu i brzmienie przepiséw bedzie wynikalo z dyskusji i z przyjetych poprawek.
Nie ma wiec zadnych przeszkdd technicznych, zebyScie panstwo zgtaszali poprawki, jezeli
sa jakie§, do kolejnych artykutéw.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Jeszcze dopytam, jezeli pani przewodniczgca pozwoli.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, jasne.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Czyli rozumiem, ze jezeli ztozymy poprawke, a ona nominalnie bedzie odnosic¢ sie do innych
artykulow — bo silg rzeczy zmieni sie nomenklatura — to panstwo nie zwrécicie uwagi, ze ona
jest niepoprawnie skonstruowana technicznie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jestedmy... Moge?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
JesteSmy w trakcie posiedzenia podkomisji, do chwili przyjecia calego sprawozdania bedziemy
tez mogli rozmawiaé, bedziemy znali panstwa intencje i mozemy ustali¢, do jakiego artykulu
konkretnie... Do tego czasu ten ksztalt i tak sie nie zmieni. Pdzniej juz bedzie znany ksztalt spra-
wozdania podkomisji i mozna sie odnosi¢ do numeracji, ktora bedzie w sprawozdaniu podkomisji.
Kolejne etapy réwniez bedg miaty kolejne sprawozdania i wtedy tez te poprawki mogg sie odnosié
juz do konkretnej numeracji, ktéra zostanie ustalona na konkretnych etapach legislacyjnych. Ale
jak jesteSmy tu i rozmawiamy, to zawsze jesteSmy w stanie ustalic, do czego ta poprawka ma by¢.

Legislator Urszula Sek:
Panstwo zglaszaja poprawke do druku. Jak pani poset zglosi jg do art. 5, to jak pdézniej stanie sie
on art. 8, to my to uwzglednimy. Juz nie bedzie pani musiala poprawiac, ze to bedzie art. 8.
Pani zgltasza do druku, a gdzie my finalnie go umie$cimy... Na przyklad skumulujemy prze-
twarzanie danych, ze nie tylko bedzie to, co wynika teraz z tego rozdzialu, tylko jeszcze te
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rozrzucone gdzie$ tam przepisy. Zdecydujemy, ze je skumulujemy — moze wlas$nie ten rozdziat
nie bedzie rozdziatem 2, tylko bedzie rozdziatem 5? Teraz méwie czysto hipotetycznie. Ale jesli
chodzi o zawarto§¢ tych poprawek, to juz na nas spoczywa, zeby to przetransponowac, ze bedzie
to na przyklad art. 12, a nie art. 5.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, minela juz godzina 12.00. Na sali za chwile bedzie drugie czytanie ustawy
regulujacej zawod psychologa. Jest to projekt ustawy, przy ktérym jestem sprawozdawca prac
Komisji, ale tez panie legislatorki pracujg przy tym rzadowym projekcie ustawy. Bedziemy wiec
musieli sie przemiesci¢ na sale posiedzen. Nie chce robi¢ przerwy i wracac, bo nie wiem, jak
dtugo bedziemy na Sali, i widze tez, ze mamy duzo kwestii, ktére jeszcze musimy przedyskuto-
wac, uzgodnié. Widaé to wyraznie na podstawie dzisiejszych prac. Stad moja propozycja, zeby
na dzisiaj zakonczy¢ posiedzenie podkomisji.

Wstepnie planowaliSmy spotkaé sie w tygodniu niesejmowym, czyli w przyszlym tygodniu,
ale jak sami panstwo widzg, mamy duzo kwestii do przedyskutowania — réwniez pomiedzy
legislatorami rzgdowymi i sejmowymi. MyS§le, ze dobrze byloby daé sobie ten przyszty tydzien
na to, zeby odbyly sie rozmowy pomiedzy legislatorami. Zreszta padla tez taka propozycja
ze strony panstwa poslow, postanek.

Stad moja propozycja, zebySmy na dzisiaj skonczyli. W przysztym tygodniu legislatorzy
spotkajg sie mniej formalnie, poza posiedzeniem podkomisji, a posiedzenie podkomisji juz z goto-
wym urobkiem — mam nadzieje — z gotowymi poprawkami, tez do tych odlozonych dzisiaj arty-
kuléw, bedziemy mogli przeprocedowac, rozpatrzeé na kolejnym posiedzeniu podkomisji, ktore
zaplanujemy jednak na tydzien sejmowy, czyli na dzien przed kolejnym posiedzeniem Sejmu.
Chodzi o to, zeby$émy mieli wiecej czasu, ale i mieli material, nad ktérym mozemy pracowac.
Bo ten czas jest potrzebny.

Tak, prosze, jeszcze strona spoleczna chciala zabrac glos.

Wiceprezes zarzagdu Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje
Nowe Mozliwosci” Ariel Fecyk:

Ariel Fecyk, Stowarzyszenie ,, Twoje Nowe Mozliwosci”.

Pani przewodniczgca, chcielibySmy tylko zwrécié uwage na jeden fakt — duza cze$é z nas
jednak pokonuje duzg czes¢ Polski, zeby dotrze¢ na posiedzenia, wiec bylibySmy wdzieczni
za uwzglednienie jednak w pracach tych wszystkich zmiennych w przyszlosci. ZebySmy nie mieli
sytuacji... To jest juz trzecie posiedzenie, ktére jest skracane. Rozumiem materie, my tez mamy
mnoéstwo zastrzezen, mamy rowniez szeroki pakiet poprawek. Rozumiemy cheé skupienia sie,
ale tez chcieliby$my, aby ten nasz czas byl wykorzystywany jak najbardziej efektywnie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dziekuje.

To dwie uwagi z mojej strony. Majg panstwo, to jest wyjatkowe... Dzieki uprzejmosci
marszatka ta Komisja, a w konsekwencji podkomisja, korzysta z przywileju, ktéry jest niedo-
stepny dla innych Komisji, to znaczy z mozliwosci zdalnego laczenia sie strony spoltecznej. Majac
wiec na uwadze panstwa czas, mozliwosci, by nie bylo potrzeby przemierzania kilometréw
z drugiego konca Polski, zachecam do korzystania z formy zdalnej — to po pierwsze.

Po drugie, na poczatku tego posiedzenia podkomisji pytalam parokrotnie, czy sg jakie$ glosy
z sali? My tu jesteSmy po to, zeby panstwa wystuchag, to jest priorytet tej podkomisji. W pierw-
szej kolejnosci pytaliémy o te glosy, ale pierwotnie ich nie bylo. Sg do kolejnych artykutow
i oczywiScie przy kolejnych artykulach bedziemy panstwu tego glosu udzielaé. Ale na dzisiaj
sytuacja wyglada tak, jak wyglada.

Gdy planowaliSmy posiedzenie podkomisji na dzisiaj na godzine 11.00, pierwotnie ustawa
o zawodzie psychologa miata by¢ pierwszym punktem o godzinie 10.00, co by oznaczalo, ze ten
punkt zostatby zakonczony do rozpoczecia podkomisji. Ale poniewaz zostal wigczony do porzadku
jednak jako punkt drugi, a nie jako punkt pierwszy, stad wynika tez skrdocenie trwania posie-
dzenia podkomisji. Planowanie podkomisji na dzien niesejmowy wynika wlasnie z tego, zeby
z uwagi na prace Sejmu czy prace innych komisji nie trzeba bylo skracaé prac tej podkomisji.
W dniu dzisiejszym wystapito pare czynnikéw nieprzewidzianych przez nas wezesniej — zmiana
kolejnoéci posiedzen to jest Swieza sprawa. Nie chcieliSmy tez tego posiedzenia zrzucac, moéwiac

AW.
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potocznie, czyli nie chcieliSmy go odwolywac ani przesuwac na inng godzine wlaénie z szacunku
dla panstwa czasu, biorgc pod uwage odleglosci, ktore nierzadko musza panstwo pokonac.

Dlatego na dzien dzisiejszy dziekuje bardzo za panstwa udzial. Zamykam posiedze-
nie podkomisji.
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