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z dnia 13 lutego 2026 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej osob z niepethosprawnoscia-
mi (druk nr 316), rzadowego projektu ustawy o asystenciji
osobistej osbéb z niepelnosprawnosciami (druk nr 1929),
poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb
z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933) (nr 5)

13 lutego 2026 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji osobistej 0sdb z niepetnosprawnosciami
(druk nr 316), rzadowego projektu ustawy o asystencji osobistej 0sob z niepetnospraw-
nosciami (druk nr 1929), poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z nie-
petnosprawnosciami (druk nr 1933), obradujgca pod przewodnictwem poset Katarzyny
Ueberhan (Lewica), przewodniczacej podkomisji, oraz Barbary Oliwieckiej (Polska2050),
zastepcy przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o asystencji osobistej os6b z niepetnosprawnosciami (druk nr 316);

— rzagdowy projekt ustawy o asystenciji osobistej osob z niepetnosprawnosciami
(druk nr 1929);

— poselski projekt ustawy o asystencji osobistej osob z niepetnosprawnosciami
(druk nr 1933) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Paulina Palka zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspoélpracownikiem, Maja Nowak sekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, pelnomocnik rzadu ds. oséb niepetnosprawnych wraz ze wspotpracow-
nikami, Joanna Kasinska-Popiel radca w Departamencie Edukacji Wiaczajacej Ministerstwa Edukacji
Narodowej, Mariusz Kubzdyl zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych, Maria Milik inspektor nadzoru orzecznictwa lekarskiego w Zespole Naczelnego Lekarza
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Grzegorz Falkowski zastepca dyrektora Departamentu
Polityki Regionalnej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, Grzegorz Steé
zastepca dyrektora Wydziatu Prawno-Legislacyjnego Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw,
Krzysztof Kurowski przewodniczacy zarzadu Polskiego Forum Oséb z Niepelnosprawnosciami wraz
ze wspotpracownikami, Mateusz Jablonski ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich, Dorota Dutkiewicz
prezes Fundacji na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami”, Olga Legosz czltonek Fundacji Blue
Bees, Ariel Fecyk wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Twoje Nowe Mozliwoéci, fukasz Wielgosz czlo-
nek zarzadu Fundacji Avalon wraz ze wspotpracownikami, Bartosz Tarnowski cztonek Stowarzyszenia
Instytut Niezaleznego Zycia, Karolina Kowalczyk wiceprezes Stowarzyszenia Oséb z Wrodzong Lamli-
woscig Kosci, Marta Lorczyk czlonek Zespolu Eksperckiego Projektu Sekson Fundacji Avalon, Lukasz
Garczewski czlonek Partii Razem oraz Mariola Kozlowska-Nowak i Emilia Szuchniewicz tlumaczki
polskiego jezyka migowego.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Damian Norwinski, Aleksandra Sobarnia,
Jakub Stefanski i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Katarzyna Abramowicz, Jakub Karczewski, Urszula Sek i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry.

Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepelno-
sprawnosciami, rzgdowego projektu ustawy o asystencji osobistej 0s6b z niepelnosprawnosciami
oraz projektu tozsamego projektu poselskiego.

Szanowni panstwo, tak jak méwilam, otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajne;j.
Witam wszystkich zebranych, w szczegolnosci przedstawicieli ministerstwa, na czele z panig
ministrg Majg Nowak. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal Panstwu
doreczony. Przypominam tez, ze posiedzenie jest ttumaczone na jezyk migowy, a sala jest wypo-
sazona w petle indukcyjna.

Szanowni panstwo, bedziemy kontynuowacé prace z poprzedniego posiedzenia podkomis;ji.
Biuro Legislacyjne przygotowato urobek z naszych dotychczasowych prac, na ktérego bazie
bedziemy dzisiaj kontynuowali prace. Na wstepie poprosze o ewentualne, kolejne uwagi ze strony
Biura Legislacyjnego oraz resortu. Zaczniemy od Biura Legislacyjnego?

Pani przewodniczaca Rusecka poprosita jeszcze o glos. Prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Dzieni dobry. Pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, pani minister, pozwole sobie zabrac glos
w tym miejscu, poniewaz dzisiaj mamy 13 lutego. Na poprzednim posiedzeniu pani minister
zakreglita harmonogram, ze do konca stycznia z podkomisji wyjdzie gotowy projekt ustawy.
Sledze to, co dzieje sie na portalu X w stosunku do nas, osob pracujacych w podkomisji, i chce
jasno i wyraznie zadeklarowac: jesteSmy tutaj reprezentantkami klubu parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo§¢ — Agnieszka Scigaj i Wioleta Kulpa, i ja — i my te gotowo§¢ juz od momentu,
kiedy projekt prezydenta Dudy wplynal do Sejmu, deklarujemy, jak rowniez jesteSmy gotowe
pracowac nawet do skutku, nawet dzisiaj do wieczora, zeby ten projekt zakonczyé¢. W zwigzku
z powyzszym bardzo prosze osoby, ktore pisza... Nawet ja uslyszalam wczoraj w kuluarach, moze
przez wzglad na osobe nie wymienie nazwiska, ale to bylta pani poset z Koalicji Obywatelskiej,
ktéra powiedziala: ,,Wezcie sie wreszcie do roboty”. Wiec ja bym chciala, zebySmy naprawde
pracowali nad tym projektem. Jezeli koalicji rzadzacej zalezy na tym, zeby ten projekt zostat
jak najszybciej...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Ale pani przewodniczaca Rusecka, jezeli mamy pracowac... PrzejdZmy do pracy, nie robmy poli-
tyki. To, ze nie zbierala sie podkomisja, nie oznacza, ze legislatorzy po jednej i drugiej stronie —
i z Biura Legislacyjnego Sejmu, i legislatorzy z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej —nad tym projektem nie pracowali. By te prace przyspieszy¢, prowadziliémy je na poziomie
legislatorow, ale oczywiScie strona spoleczna chee tez w tych pracach uczestniczy¢, stad posie-
dzenia podkomisji i dalsze prace beda juz tylko i wylacznie na podkomisji, poniewaz rozumiem,
ze panstwo, jezeli nie widzicie zebranej podkomisji, to macie wrazenie, jakby to sie nie dziato.
Zapewniam panstwa, ze te prace sie toczyly. Zresztg wnioski z tej pracy oraz pytania, ktore tez
wynikaja z tej pracy nad tym projektem, zaraz pewnie ustyszymy ze strony panstwa z Biura
Legislacyjnego i legislatorow MRPiPS, ktérzy naprawde z jednej i z drugiej strony bardzo ciezko
wspolnie nad tym projektem pracuja. Pracujemy na projekcie rzadowym, ktorego gospodarzem
jest resort i musimy tez liczy¢ sie ze zdaniem resortu przy nanoszonych poprawkach.

Nie bedziemy prowadzi¢ polityki, bo stracimy ten czas na dyskusje polityczne. To, prosze,
zostawmy dla mediéw, moze na gtéwne posiedzenie Komisji. Podkomisja ma przej$é przez jak
najwiekszg liczbe tych artykutow i wyjasnic jak najwiecej watpliwosci, ktére sie mogly pojawic,
czy sie pojawity. Oddaje glos do Biura Legislacyjnego. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, to znaczy my mozemy tylko zwréci¢ uwage, ze zakonczyliémy

na art. 2. Art. 3 byl odlozony i jezeli chodzi o art. 3, to podtrzymujac wezesniej zgloszone uwagi,
ze ten artykul nie niesie za sobg wartoéci normatywnej, zostalo ustalone, zeby ewentualnie
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zostal on przeniesiony w formie preambuly. My przygotowalysmy takie zestawienie, ktére i tak
jeszcze wymaga zglaszania i dyskusji nad kazda kolejng zmiang i propozycja.

Natomiast w zakresie art. 3 jest taka propozycja, aby przenie§é go jako preambute, czyli
w rezultacie skresli¢ art. 3. Tres¢ tej preambuly w zasadzie powtarza tresé art. 3, bo dodane
sa tylko wyrazy wprowadzajace ,,Uznajgc za cel zapewnienie osobie z niepelnosprawnoscig
wsparcia umozliwiajacego niezalezne zycie, zgodnie z art. 19...”, czyli tak jak tres¢ art. 3,
i na koncu ,,uchwala sie ustawe o asystencji osobistej os6b z niepelnosprawnosciami”.
Tak ze w zakresie art. 3 taka jest propozycja.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli mamy taka poprawke, ze art. 3 stalby sie preambula. Co resort na taka propozycje, ze art. 3
stalby sie preambulg?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, pelnomocnik rzadu
ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, dyskutowalisémy to i zgadzamy sie na przeniesienie do preambuty.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Pani przewodniczaca Rusecka w temacie art. 3?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
W temacie art. 3 - my nie mamy tego na pi§mie. Mogliby$my, bo nie mamy tych poprawek,
o ktérych mowi pani mecenas?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Powiem tak — wystarczy, ze ta poprawka zostanie wyartykutowana, a tre§¢ mamy w art. 3.
To jest po prostu kwestia tego, ze art. 3 przenosimy na poczatek ustawy jako preambule.
Ale rozumiem, ze tutaj Biuro Legislacyjne jest w stanie przedstawi¢ pani przewodniczacej.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani mecenas powiedziala, ze jest tam wiecej tych poprawek jeszcze, ktore do...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, tutaj méwimy o art. 3 na razie, tak?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, mamy 37 poprawek, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale w tej chwili jesteSmy na art. 3. Rozumiem, ze pani przewodniczgcej chodzito o zestawienie
poprawek. Prosze, otrzymali$cie panstwo zestawienie poprawek.
Dobrze, w takim razie, jezeli nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony —
de facto zostal przeniesiony w tre§é preambutly. Tym samym art. 3 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 4, ktory, rozumiem - pytanie do Biura Legislacyjnego — stanie sie teraz
art. 3, prawda? Ale to juz jest taka kwestia redakcyjna. W tej chwili idziemy wedtug jeszcze
starych numeréw artykutéw. Czy co do art. 4 sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, na ostatnim posiedzeniu podkomisji w zakresie art. 4 pojawito sie kilka kwestii.

Pierwsza uwaga dotyczyla tego, ze art. 4 ust. 1 podmiotowo i zakresowo odbiega od zakresu,
ktory jest na przyklad w ustawie o pomocy spolecznej czy o §wiadczeniu wspierajacym. Z toku
dyskusji chyba wynikata che¢ ujednolicenia tych dwoch katalogow.

Natomiast nasza uwaga dotyczyla rowniez ust. 2 tego artykulu, ktéry na te chwile méwi
o tym, ze asystencja osobista przysluguje osobom posiadajacym miejsce zamieszkania na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres, w ktérym korzystajg z asystencji. Ten ustep jest
kalkg artykulu z ustawy o $éwiadczeniu wspierajacym, natomiast on jest jakby wewnetrznie
sprzeczny z innymi przepisami tego projektu, ktére w dalszej czeSci méwig o tym, ze wniosek
moze zlozy¢ osoba, ktora nie posiada miejsca zamieszkania, tylko posiada i wskazuje miejsce
pobytu. Jednoczesnie tez nie ma zadnych przepisow, ktore by na przyklad wskazywaly, co sie
dzieje w momencie, kiedy ta osoba utraci to miejsce zamieszkania. Czy ona traci te asystencje,
bo ten przepis méwi tylko o tym, ze mozna mieé te asystencje tylko wtedy, jezeli sie ma miejsce
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zamieszkania i przez ten czas, kiedy sie ma miejsce zamieszkania na terytorium RP. Naszym
zdaniem ten ustep w ogole byl zbedny, ale to tez byla jedna ze zglaszanych uwag.

I trzeci problem, ktory byt podnoszony przy okazji art. 4, ale to jest kwestia merytoryczna,
to byl temat zwigzany z mozliwoscig korzystania z ustug asystencji poza granicami Polski.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Maja panstwo poprawke? Pani poset Kulpa chciala zabra¢ glos.

Posel Wioletta Kulpa (PiS):
Ja uwazam, ze rzeczywiScie stusznie zauwazyla pani z Biura Legislacyjnego, ze oczywiscie
to moze by¢ nie tyle do osob zamieszkujacych na terenie RP, co posiadajacych pobyt na terenie
RP, bo jesli rozmawiamy o osobach bezdomnych, méwie o Polakach w kryzysie bezdomnosci,
to moze byc¢ taka sytuacja, ze te osoby nie beda mialy Sci§le okreslonego adresu zamieszkania.
Natomiast mam case, ktory, wydaje mi sie, ze powinien zostac ujety czy w tym punkcie,
czy w innym, ale powinien mie¢ zapis szczegbélowy, ze asystencja osobista dotyczy tylko i wylacz-
nie pracy asystentéw na terytorium RP. To powinno by¢ uszczegbétowione. Jak najbardziej
zgadzam sie z tg intencja i tg mysla, ktérg wezesniej wyrazalySmy z kolezankami, zeby to bylo
wyraznie zapisane w tresci tej ustawy, ze dotyczy to tylko i wylgcznie asystentow wykonujacych
prace na terytorium RP.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, pani poset Kulpa, za intencje i za my§li, ale czy mamy to w formie poprawki? Czy strona
rzadowa chcialaby to skomentowaé? Czy mamy po prostu jakie$ poprawki do art. 4? Bo jezeli
nie, to go rozpatrzymy, tak jak jest.
Tak, pani ministro, prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
W sprawie katalogu 0s6b uprawnionych my ogélnie rozumiemy te potrzebe uproszczenia tutaj
i kierunkowo sie przychylamy do tego, jednak wymaga to jeszcze potwierdzenia z MSWiA,
z ktorym jesteSmy w kontakcie i czekamy na informacje zwrotna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Jezeli nie ma poprawek do art. 4, art. 4 uwazam za rozpatrzony.
Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Marcin Chrapek:
Marcin Chrapek, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

My na poprzedniej podkomisji zadaliSmy pytanie co do intencji i nie dostaliSmy odpowiedzi.
Miata by¢ odpowiedz udzielona na tej podkomisji, jakie byly intencje dotyczace katalogu cudzo-
ziemcow, a dwa — dotyczace tez wlasnie kwestii zwigzanej z tym, czy intencjg autora projektu,
czyli rzadu, bylo éwiadczenie asystencji rowniez poza granicami RP.

Padla rowniez w kwestii takiej odpowiedz ze strony przedstawiciela MRPiPS na nasz argu-
ment, ze co do zasady w Unii Europejskiej asystencja nie jest §wiadczona za granicg. Wskazane
zostaly przyktady trzech krajow, w ktorych jest §wiadczona za granica. Pan wskazal Stany Zjed-
noczone, Wielkg Brytanie oraz Szwecje. My postaraliSmy sie to akurat w tym momencie spraw-
dzi¢ i w Stanach Zjednoczonych asystencja generalnie jako taka nie jest §wiadczona w ogodle,
jezeli chodzi o kraj Stany Zjednoczone. Poszczegolne stany w ograniczonym zakresie $wiadczg
asystencje, a juz poza granicami kraju asystencja w Stanach Zjednoczonych jest §wiadczona,
ale w momencie, w ktérej to sam asystent za nig ptaci. W zwiazku z tym jakby ta odpowiedz
nie do konca byla zgodna z prawda. Dodatkowo w Wielkiej Brytanii asystencja rowniez nie jest
$wiadczona poza granicami Wielkiej Brytanii. Natomiast jezeli chodzi o Szwecje, ktéra zostata
wskazana, to tylko w bardzo waskim zakresie, gdy to sg incydentalne przypadki zwigzane
glownie z jakimi$ wyjazdami na leczenie, ale to sg tez nie do konca w granicach prawie miesz-
czace sie przypadki. W zwiazku z tym wskazywali§my, ze projekt prezydencki przewidywat
wprost wskazanie, ze asystencja jest §wiadczona na terytorium RP. WskazywaliSmy na ryzyka
z tym zwigzane. Zresztg jest brak kontroli de facto §wiadczenia za granica. Jezeli tutaj bytoby
przewidziane §wiadczenie za granica, to powinny by¢ okres§lone warunki §wiadczenia tej asysten-
¢ji za granica. Natomiast generalnie sugerowaliSmy, zeby takie przepisy, tak jak byty w projekcie
prezydenckim, wskaza¢ wprost, ze tylko osobom przebywajacym na terytorium RP.

6 J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 5)

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Moze tylko dopytam, doprecyzuje — czyli zglaszatby pan taki wniosek, postulowat
o to, zebySmy moze rozwazyli przyjecie poprawki, ktéra by to rozwigzanie akurat przeniosta
z projektu prezydenckiego do projektu wiodacego?

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Jezeli pracujemy nad tym, to ten jest wiodacy. Natomiast nadal mamy tamten druk, wiec mozna
positkowa¢ sie tym rozwigzaniem.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tylko ze musieliby§my w formie poprawki przeniesc¢ to do tego projektu.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Tak, oczywiScie mozemy przygotowac, nie ma zadnego problemu. Natomiast przepis byt dosé¢
precyzyjnie wyrazony, ze osobom posiadajgcym obywatelstwo polskie, majacym miejsce zamiesz-
kania i przebywajacym na terytorium RP. Prosty przepis. Zresztg on jest w polskim systemie
prawnym do$¢ znany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Powiem tak — wszystkie opinie, ale tez, jezeli panstwo maja propozycje poprawek i ze strony
prezydenta, ale tez ze strony spolecznej, to oczywiscie zawsze mozna je do nas przestac i popro-
si¢ o to, bo na tym etapie prac poprawki zglaszane przez ktérgkolwiek ze stron mogg zostac
przyjete. Panstwo nie majg mozliwoSci ich zgloszenia de facto, ale mogg to zglosic¢ oczywiscie
poslowie i po prostu te poprawki przejaé, tak jak przejmujemy czesto poprawki Biura Legisla-
cyjnego, ktére nie sg poprawkami redakcyjnymi. Wtedy poslowie mogg taka poprawke zgtosic,
a my, jako podkomisja, jg przegltosowaé, wyrazié, przyjac albo odrzuci¢ oczywiscie.
Jeszcze oddaje panu glos.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Pani przewodniczaca, tylko zanim te poprawke sformutowaliby§my — nie dostaliSmy odpowie-
dzi o intencje projektodawcy. Wiec zaréwno w zakresie tak szerokiego katalogu cudzoziemcow,
jak i w tym drugim przypadku, czyli zwigzanym ze §wiadczeniem za granica, po prostu nie
dostali$émy odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, juz sie skupitam na drugiej czesci pana wypowiedzi, ale tak, wr6¢my do poczatku.
Pytanie do resortu, czy chcialby sie odnie$¢, czy moze przygotuje odpowiedz na pi§mie?
Prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
To moze odpowiem w imieniu resortu. Beata Stanibula, glowny specjalista.

Po ostatnim posiedzeniu podkomisji szczegotowo analizowaliSmy przepis art. 4 w kontrze
do przepisu art. 2 proponowanego w projekcie prezydenckim. Rzeczywiscie doszliémy do wnio-
sku, ze nasza propozycja jest zbyt kazuistyczna i jesteémy sktonni przyjac tresé brzmienia stowo
w stowo z przepisu prezydenckiego. Bedzie to spdjne réwniez z regulacja, ktora jest w ustawie
o pomocy spolecznej. Tak ze uznaliSmy, ze ten nasz katalog zaproponowany tutaj jest zbyt
szczegotowy. Nie bylo naszg intencja, tutaj odpowiadajac, zeby wprowadzacé takie regulacje,
zeby ustuga asystencji osobistej §wiadczona byla za granica. RzeczywiScie w przepisach naszego
projektu nie ma regulacji, ktéra by zakazywala, poniewaz tez mozemy sobie wyobrazic takie
sytuacje jednostkowe, kiedy kto§ na przyklad mieszka przy granicy, korzysta z asystencji.
Ale generalnie nie bylo naszg intencja, zeby teraz, na tym etapie wprowadzania projektu ustawy
o asystencji osobistej osob z niepelnosprawnosciami, stosowaé az tak szeroki zakres.

W przepisach naszej ustawy przewidzieliSmy ewaluacje po 24 miesigcach funkcjonowania
ustawy i ewentualnie kwestie rozszerzenia zaréwno terytorialnego, jak i co do kategorii oséb,
do ktorych ustawa bedzie stosowana, i wszelkie inne kwestie, zagadnienia, instytucje zawarte
w przepisach ustawy bedg rozwazane. Tak ze dziekujemy, jesteSmy — stawiajac kropke nad i, jesz-
cze raz powtorze — sktonni do tego, zeby przyja¢ w naszym projekcie tresé art. 2 z prezydenckiego
projektu ustawy, z tym ze jeszcze jesteSmy w kontakcie w zakresie tresci tego przepisu z MSWiA,
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poniewaz mamy uzgodniong tres§¢ dotychczasowa, w zwigzku z tym czekamy tylko na informacje
zwrotng i jesteSmy gotowi przyjac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze na tym etapie gotowej poprawki nie mamy, ale z tego, co rozumiem,
bedzie ona zgloszona na dalszym etapie, juz na Komisji.
Pani przewodniczaca Rusecka chciala zglosic jg teraz, czy...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, mamy przygotowany komplet poprawek, tylko szanowni panstwo, krecimy sie troszke wokot
jednej osi, bo widze, ze dalej z MSWiA ministerstwo nie jest jeszcze dogadane, jesteSmy dopiero
w art. 2, ale co bedzie dalej? Odpowiedz resortu jest taka, ze przenosimy ten art. 2, ale co —w catosci,
w polowie? Wiec mySle, ze musimy ten artykut po prostu zostawi¢, bo my mamy gotowa poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to pani z resortu doprecyzuje.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Chciatam odnie§¢ sie do kwestii konsultacji z MSWiA. Chcialam powiedziec, ze my dzialamy
roboczo, dziatamy szybko i jeszcze dzisiaj—jutro powinniSémy mieé¢ informacje zwrotna. Dlatego
chcielibyémy pozostawi¢ rozpatrywanie tego...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, na tym etapie juz nie zostawiamy, przyjmujemy tak, jak jest. Jesli nie ma gotowych popra-
wek, bedzie jeszcze mozliwoS¢ zlozenia poprawek na Komisji.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, tak zrozumieli$émy, ze ten art. 4 u nas bytby mniej wiecej powtorzeniem art. 2
z projektu prezydenckiego, ale tutaj chcialabym zwroci¢ uwage, ze projekt prezydencki inaczej
jest skonstruowany.

Projekt prezydencki jest tak skonstruowany, ze jesli osoba spelnia te wymagania z art. 2
i ma ilo$¢ punktow itd, to po prostu jej to prawo do asystencji przystuguje. Natomiast nasza
ustawa jest nawet tak troszke dziwnie napisana, bo panstwo najpierw w art. 4 pisza, kto jest
uprawniony i p6zniej jakby czesé dalsza jest w art. 9, przy czym jest to obwarowane, ze dopiero
w momencie uzyskania decyzji. Czyli my widzielibySmy, zeby rzeczywiScie skorzystac z tego
art. 2 prezydenckiego, ale jesli mamy te filozofie z projektu rzadowego zachowaé, zeby zrobié
takie trzy stopnie. Ten art. 2 prezydencki dalibySmy jako art. 4, ale go zaproponowaliby$my
nie, ze ,uprawnionymi do asystencji sg”, tylko ,ustawe stosuje sie” i to jest pierwsze sito,
do kogo sie stosuje. Pdzniej by trzeba przeniesc z tego projektu rzadowego art. 91 wtedy jest, kto
jest uprawniony i nie ,,do asystencji”, tylko do ,,ubiegania si¢”, a dopiero uprawnionym jest ten,
kto ma decyzje. I to jest trzeci etap. Czyli my proponowaliby$my, zeby ten nasz art. 4 brzmial,
ze ,,ustawe stosuje sie do” i przeredagowac te trzy punkty z prezydenckiego — ,,0s6b posiada-
jacych obywatelstwo polskie” itd. To by byt taki wstep. P6zniej by trzeba juz pociagnaé dalej
te sprawe i po tym juz ten nasz art. 9 doda¢, i wtedy by ten przepis by brzmial mniej wiecej tak,
ze 0 asystencje osobista mogg ubiegac sie osoby, o ktérych mowa w tym art. 4, czyli to na wejSciu.
I teraz, w wieku — to nasze —od 13 do 18 lat itd. P6zniej — uprawnionymi do asystencji, bo to jest
trzeci etap, sg te osoby, o ktérych mowa w tym artykule poprzednim, ktorym w drodze decyzji
przyznano to prawo do asystencji. Tak nakazuje logika.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To ja mam takg sugestie, pani mecenas, zeby to jeszcze jakos rozpisaé, bo my oczywiScie mozemy,
ale to jakby oddaje sens, dlatego ze widzimy, ze to sg zupelnie inaczej skonstruowane projekty
ustaw i nie da sie jeden do jednego przenie$¢ artykutu. Ja nie méwie o numeracji, zeby byla jasnosé.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przypominam panstwu, ze posiedzenie jest nagrywane, ale tez protokoltowane, wiec bedzie
mozna sobie odczytac z protokolu te propozycje Biura Legislacyjnego, bo to jest do protokotu,
i na tej podstawie przygotowacé tez poprawke, jezeli to panstwu utatwi prace.
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Posel Wioletta Kulpa (PiS):
Pani przewodniczaca, ja sie upieram jednak przy tym, zeby bylo wyraznie zasygnalizowane,
ze chodzi o §wiadczenia realizowane tylko na terytorium RP. Gdybyscie panie mogly ewentu-
alnie to...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, ale to bedzie wynikato juz wtedy wprost z tego art. 2 przeniesionego do art. 4.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bedziemy mieli to razem z dogadaniem sie z MSWiA?

Legislator Urszula Sek:
Je§li my tak zapiszemy w tym nowym art. 4, ze ,,ustawe stosuje sie do os6b” i tam bedzie,
to kwestia jest tego ,,majgcych miejsce zamieszkania”, ale my tak to traktujemy, ze to nie jest
konkretny adres, tylko to jest miejscowo§é, i ,,przebywajacych na terytorium”, to to nam zata-
twia te sprawe, ze te osoby, do ktorych stosuje sie ustawe, muszg przebywac na terytorium RP.

Posel Wioletta Kulpa (PiS):
Ale nie zaktada pani takiego przypadku, kiedy ta osoba przebywajgca na terytorium RP wyjez-
dza poza terytorium RP i bedzie chciala, zeby dalej byly §wiadczone ustugi asystenckie poza
tym terytorium.

Legislator Urszula Sek:
W dalszych przepisach; mys§le, ze przy kontrakcie juz, to wtedy ewentualnie, bo to mogg by¢
sytuacje takie losowe, ze jest konieczne leczenie, jaka$ operacja itd, to wtedy juz trzeba by przy
kontrakcie i trzeba by tez przewidzie¢, bo rozumiem, ze...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Myséle, ze odpowiedz na te watpliwo$é ma pan z KPRP. Oddaje panu glos. Prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Jezeli moge, pani posel, ja bytbym spokojny o to brzmienie, ze ,,przebywajacy na terytorium RP”.
Pani legislator ma racje, bo taka konstrukcja obowigzuje wprost tez w ustawie o pomocy
spolecznej i nie ma mozliwosci pobierania §wiadczen z pomocy spolecznej poza terytorium RP.
Jezeli kto§ wyjezdza poza terytorium RP, to nie ma prawa do §wiadczen z pomocy spoleczne;j.
W zwigzku z tym tutaj sam fakt zawarcia tego rozwigzania powoduje tylko tyle, ze tu nalezy
zwroci¢ uwage, ze ten ,,przebywajacy” musi dotyczy¢ wszystkich z katalogu, czyli rowniez
cudzoziemcow. Mam na mysli, ze musi byé dodane precyzyjnie, ze to dotyczy wszystkich,
ktorych dotyczy ustawa, ze moga $wiadczenie otrzymac, tylko gdy przebywaja na terytorium RP.
Wiec to rozwigzanie jest w pelni wystarczajace.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Tam jeszcze pan ze strony spolecznej sie zgtaszal. Prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Twoje Nowe Mozliwosci Ariel Fecyk:

Dzien dobry, Ariel Fecyk, Stowarzyszenie Twoje Nowe MozliwoSci.

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na takg jedng rzecz, ze my troszke sprowadzamy kwestie mobilno-
§ci do kwestii choroby badz takich bardzo statycznych rzeczy, ale jednak kwestia realizacji nieza-
leznego zycia to jest kwestia realizacji r6znego rodzaju ambicji. Jezeli popatrzymy na to troszke
szerzej — chociazby na osoby, ktore realizujg kariery naukowe i majg do zrealizowania konferencje
naukowa — my nie méwimy o jakich§ rzeczach, jak pojechanie i zycie gdzie indziej, ale realizowanie
pewnych Sciezek, ktére sg normalnie realizowalne dla oséb, ktére nie maja realnego ogranicze-
nia. My tutaj wprowadzamy realne ograniczenie realizacji prawa do niezaleznego zycia. Ja bym
chcial zwroci¢ uwage, ze zamykajgc pewne nasze rézne obawy o to, ze osoby nieuprawnione
z tego bedg korzystaty, mozemy bardzo szczelnie zamknaé drzwi do realizacji idei niezaleznego
zycia, ktéra przywolujemy w preambule tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Wracajac do art. 4, rozumiem, ze na ten moment nie mamy. Tak jak méwitam,
artykut zostal rozpatrzony, do poprawek wrdocimy, gdy beda gotowe.
Przechodzimy do rozdzialu 2 — Przetwarzanie danych osobowych w zakresie asystencji osobi-
stej. Jeszcze do art. 4?7 Juz teraz do tego rozdzialu 2. Prosze, oddaje glos do Biura Legislacyjnego.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, przechodzac do rozdziatu 2, podtrzymujemy te uwage, ktéra zostata zgto-
szona tez na poprzednim posiedzeniu, ze ten rozdzial jest chyba w ztym miejscu, bo jest wybity
przed jakby te wlasciwe przepisy, ktore majq dotyczy¢ przyznawania tej asystencji. On na pewno
jest rowniez istotny, natomiast by¢ moze wla$nie nie w tym miejscu.

Ten rozdziat ma tytul ,,Przetwarzanie danych osobowych w zakresie asystencji osobistej”,
a tak naprawde do tego tematu odnoszg sie przepisy art. 5, bo p6Zniej juz mamy przepisy doty-
czace systemow. Natomiast art. 5 zakresowo pokrywa sie z konkretnymi przepisami, ktére
sa juz w nastepnych etapach przyznawania i realizacji asystencji zapisane dla konkretnych
podmiotéw, jakie one majg wtedy obowigzki, kto jest administratorem danych osobowych, ale
to jest jakby szerszy temat.

Natomiast w zakresie samego art. 5 widzimy kilka tematow, ktore nalezatoby rozstrzygnaé
i pierwszym takim ogdlnym, ktory rzutuje na calg ustawe — to jest kwestia techniczna, ale w calej
ustawie powinna by¢ ujednolicona - jest to, czy prawo do asystencji jest ustalane, czy przyzna-
wane, bo w tej chwili mamy w ustawie bardzo rozna technike i w réznych miejscach jest roznie.
My to w ramach w ramach upowaznienia mozemy ujednolici¢, ale nalezy podjac¢ decyzje, jakag
technike stosujemy, bo juz w art. 5 ust. 1 pkt 1 mamy informacje, ze sg osoby z niepelnosprawno-
Sciami skladajgce wnioski o ustalenie prawa do asystencji osobistej. P6zniej dalej bedziemy mieé
przyznawanie prawa do asystencji osobistej w roznych przepisach. Z naszych dyskusji wynikato
bardziej, ze przyznaje sie prawo do asystencji, a ustala sie potrzebe. W tym kierunku bySmy
szly, natomiast to tez zostaje jeszcze do uzgodnienia ze strong rzadowa. To jest jeden element.

Trzeci element jest taki, ze naszym zdaniem w ust. 1 w katalogu zabraklo osob stale wspie-
rajacych i tu w naszym zestawieniu mamy taka propozycje, zeby uzupelnié¢ ten katalog, wiec
on wtedy miatby 11 pkt, bo doszlyby nam tutaj osoby stale wspierajace. W obecnym pkt 10,
ktory bylby pézniej pkt 11, nalezaloby naszym zdaniem wykresli¢ osoby ubiegajgce sie o status
czlonka zespolu, bo one na tym etapie w zadnym zakresie nie uczestniczg w realizacji zadan
z zakresu asystencji osobiste;j.

Czwarta rzecz jest taka, ze naszym zdaniem ust. 2 powtarza sie z ust. 3 i nalezaloby go skre-
§li¢, i tez mamy tutaj w zestawieniu takg propozycje. Ust. 3 statby sie wowczas ust. 2 i jezeli
artykutami omawiamy ten rozdzial, to moze na razie jakby to do art. 5 tyle uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, w takim razie jeszcze mam pytanie tez do samego tytulu rozdziatu. On by mogt zostac?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My w ogéle myélalyémy o tym, ale tak naprawde na koniec prac dopiero chyba trzeba bytoby
znalez¢ ewentualnie miejsce rozdziatu o przetwarzaniu danych osobowych.
Natomiast jezeli chodzi o przepisy dotyczace systemow, to wtedy w oddzielny rozdziat. Art. 5
wtedy nie bylby art. 5. W ogéle jest pytanie, czy trzeba byloby robic rozdziat dla jednego prze-
pisu, bo bedzie to w zasadzie jeden przepis dotyczacy art. 5.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli sugeruje po prostu pani wykreslenie rozdziatu... Dobrze, a resort, pani minister?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, zgadzamy sie i zgadzamy sie tez na przeniesienie tych przepiséw dotyczacych ochrony
danych osobowych do dalszych czesci ustawy, do innych jej rozdzialow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli ten dotychczasowy art. 5 bylby ciggiem dalszym przepiséw ogdlnych albo bylby w innym
miejscu?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak.

Legislator Urszula Sek:
Na tym etapie tak, ale pdzniej moze po prostu bySmy zgrupowali te przepisy, ktore dotyczag
przetwarzania, bo tam jeszcze art. 8 bedzie i pdzniej, w dalszej kolejnosci sg. Wtedy bylby sens
po prostu znalez¢ jakie$ miejsce, zeby rozdzial po§wieci¢ tylko przetwarzaniu danych.

10 J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 5)

Teraz az sie prosi, bo ten art. 6 dotyczy systemow, pozniej art. 7 tez, art. 8 ma troche danych
i wehodzimy w art. 9. Wlaénie ten art. 9 jest jakby naturalng konsekwencja i dalszym prze-
dluzeniem art. 4. To jest wlasnie ten problem, ze po prostu ten tytul rozdzialu na pewno nie,
bo jest nieadekwatny do zawartosci i de facto jeszcze wlasnie przenie§é jakby art. 9 po 4 jako
kontynuacje tego art. 4. Powiedzmy, ze art. 5 z tymi naszymi uwagami mamy, ale jaki on finalnie
bedzie - czy to bedzie, nie wiem, art. 17, strzelam, czy art. 24 — to nam wyjdzie p6zniej z prac.
Po prostu nie mamy innego wyjScia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Na dzisiaj co mozemy zrobic¢, to w tej chwili mozemy przyjacé te poprawki do art. 5.
Rozumiem, ze jest zgoda resortu do tych poprawek?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, zgadzamy sie.

Legislator Urszula Sek:
Mozemy ustali¢ tak, ze jest decyzja przyznajgca prawo, a te wszystkie inne to ustalanie potrzeby,
zeby to w calej ustawie bylo juz jednakowo, zeby ujednolicié.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do protokotu jako taka redakcyjng zmiane ustalamy, ze chodzi o przyznawanie, a nie ustalanie,
zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego.
Jezeli nie ma sprzeciwu, w tym momencie art. 5 uwazam za rozpatrzony wraz z tg poprawka
nr 21 3, to znaczy zmiana w ust. 1 oraz skreslenie ust. 2.
Przechodzimy do art. 6. Tutaj tez Biuro Legislacyjne ma uwagi. Moge poprosic o art. 6?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 6, to tu mamy tez uwagi na dwoch poziomach.

Po pierwsze, drobne rzeczy, ktore sg zawarte w tym naszym zestawieniu, to w art. 6 ust. 1
naszym zdaniem nalezaloby go troche jezykowo inaczej rozpisac, zeby bylo jasne, ze sg to dwa
systemy oddzielne i to jest propozycja czwarta, czyli ,,Dziatania stuzace ustalaniu prawa do asystencji
osobistej oraz jej realizacji odbywaja sie drogg elektroniczng”. Mamy wtedy dwa systemy — w syste-
mie teleinformatycznym do obstugi realizacji i drugi system do ustalania prawa do asystencji.

Kolejne zmiany — proponowalybySmy, ze w ust. 2 nalezaloby skre§li¢ wyrazy ,,osoba z niepet-
nosprawnoscig ubiegajaca sie o asystencje osobista”, poniewaz ust. 2 dotyczy systemu doty-
czacego realizacji prawa do asystencji, wiec tu juz nie mamy osob ubiegajacych sie, tylko
juz bedziemy mialy osoby, ktérym przyznano prawo. Nalezy réwniez w tym systemie dodac
po wyrazach ,realizatorowi koordynatora asystencji osobistej i kandydata na asystenta osobi-
stego”, poniewaz oni w tym systemie bedg musieli otrzymywac rézne decyzje, zawiadomienia
i inne pisma. Naszym zdaniem rowniez nalezaloby zamieni¢ wyrazy ,, moze zostac przekazana”
na wyrazy ,,jest przekazywana”, tak aby bylo jasne, zeby te osoby dostawaly informacje, jezeli
podadza oczywiscie adres poczty elektronicznej lub numer telefonu, na ten adres poczty elek-
tronicznej i numer telefonu, ze w systemie oczekuje na nie decyzja badz inne pismo, bo jest
to istotne z punktu widzenia terminow doreczen, ktore beda biegly. To sa takie kwestie, ktore
mamy w zestawieniu, ktore sg uregulowane.

Natomiast poza tymi kwestiami mamy jeszcze takg uwage, ze zabraklo naszym zdaniem analo-
gicznego przepisu dotyczacego systemu z pkt 2, czyli systemu do ustalania prawa do asystencji
osobistej. W nim réwniez beda doreczane decyzje i sg pdzniej takie przepisy, w ktorych jest
zapisane, ze termin na wniesienie sprzeciwu albo odwolania liczy sie od dnia doreczenia, ale
brakuje przepisu, ktory méwitby o tym, w jaki sposob te pisma sg doreczane i jak ten termin
do doreczen nalezy liczy¢. Ale w tym zakresie poprawki nie ma.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Jeszcze wracajac do zaproponowanych przez panstwa poprawek, bo tutaj
mamy dalej ,,ustalaniu” - czy my pozostajemy przy tej formule, o ktérej mowiliSmy
wczesdniej — ,,przyznawaniu”?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Na te chwile bedzie nam ciezko tak wytapywac, natomiast my, tworzac tekst, po prostu bedziemy
podmieniaé ,ustalanie” na ,,przyznawanie”.

J.B. 1
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
UstaliliSmy, ze przyjmujemy sformulowanie ,,przyznawanie”. Ja rozumiem, chcialam sie tylko
upewnic i rozumiem, ze za kazdym razem, gdy pojawi sie slowo ,,ustalanie”, nie musimy juz
do niego wracac, bo ogolng zasade ustalilismy i bedzie to korekta redakcyjna. W tym momencie
moéwimy nadal o ,,przyznawaniu”.
Czy mogtabym prosi¢ resort o odniesienie sie?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Uwazamy, ze to bardzo dobry pomyst i zgadzamy sie z nim.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Tutaj mamy w zakresie poprawki i mamy tez zakres, co do ktérego poprawki jeszcze
nie mamy, ale jeszcze pani posel Oliwiecka miata pytanie.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Mam tylko pytanie — w ust. 2 prébujecie panstwo skregli¢ wyrazy ,,0sobie z niepelnosprawnoscig
ubiegajacej sie o asystencje osobistg”, chodzi o dostarczenie decyzji. Pytanie, czy ta pierwsza
decyzja albo kolejna, jezeli byta jakas odmowa, kto$ ponawia wniosek, nie jest przyznawana
osobie ubiegajacej sie jednak caly czas, bo mozna lepiej dodaé: ,,0sobie z niepetnosprawnoscig
ubiegajacej sie o asystencje osobistg” — chodzi o te pierwsza decyzje albo druga, jakas$ kolejng
w przypadku odwotan.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moim zdaniem jest tak, ze w momencie wydania decyzji pierwszej ta osoba bedzie miata zato-
zone konto w tym pierwszym systemie.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
A w przypadku, kiedy decyzja bedzie odmowna i bedg odwotania?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Ale to bedzie dalej system, bo tutaj ta kolejnosc jest troche zaburzona. My tez mowitySmy
o tym, ale to wymagaloby jeszcze wiekszej przebudowy, bo chyba pierwszy powinien by¢ system
dotyczacy ustalania, a drugi realizacji. Natomiast w projekcie jest odwrotnie i jakby najpierw
jest system do obslugi realizacji prawa, a pozniej jest ten do przyznawania prawa do asystencji.
I teraz, jak ta osoba sklada wniosek, to korzysta z tego systemu z punktu drugiego, czyli do przy-
znawania prawa do asystencji. Tam sktada wniosek i dopiero jak dostanie decyzje, to z automatu
zostanie jej zalozone konto w tym systemie do obstugi realizacji prawa do asystencji osobiste;j.
Czyli na etapie systemu obslugi realizacji prawa nie ma juz oséb ubiegajacych sie, tylko sg osoby
z decyzja. Przynajmniej my to tak czytamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani przewodniczgca Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
My procedujemy projekt rzgdowy — ja bym chciata jasno i wyraznie ustysze¢ zdanie minister-
stwa, co robimy, bo uwagi Biura Legislacyjnego sg stuszne. Widzimy, ze po prostu mozna sie
pogubi¢ w formule i jak jest napisany ten projekt ustawy. Natomiast podobno pracowaliScie
miesige, wiec nie wiem...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Efektem tej pracy sg te poprawki chociazby, czy...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale miata to by¢ wspdlna praca miedzy ministerstwem a legislatorami sejmowymi, zeby$my
szli do przodu, a my dalej jestesmy w jednym artykule.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel Rusecka, te poprawki powstaly, rozumiem, we wspolpracy.
Ale oczywiScie pani ministra moze sie odniesé, jezeli chce.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Wezeéniej nie braliSmy tego pod uwage. Natomiast styszgc opinie, zgadzamy sie z nia. Jezeli
kto$ z postow zlozy taka poprawke, nasze stanowisko do tej poprawki bedzie pozytywne.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Nie o to bylo pytanie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, w tej chwili pochylamy sie nad art. 6. W tej sprawie zglosil sie pan ze strony spoleczne;.
Prosze o przedstawienie sie do protokotu.

Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:

Dzien dobry panstwu, Lukasz Garczewski, Partia Razem.
Pani minister, ja mam pytanie jako osoba, ktéra ma wyksztalcenie prawnicze, a wykonuje
zawod informatyka. Czy to maja by¢ dwa systemy, czy to bedzie jeden system?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bardzo dziekuje za to pytanie. Pani minister, prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:

Pan Adam Zawisny sie wypowie.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Adam Zawisny, ekspert biura ministra.

Szanowni panstwo, méwimy zdecydowanie o dwoch systemach, poniewaz mowimy jedno-
cze$nie o dwoch zupelnie réznych elementach. Pierwszy to jest wnioskowanie o asystencje
osobista, o ubieganie sie o asystencje osobista, a drugi to jest zarzadzanie de facto tg ustuga.
Tutaj wydawaloby sie, ze zupelnie nawet byloby niewlasciwe. Jeden system jest tak naprawde
po stronie resortu, bo méwimy jednak o nadawaniu prawa podmiotowego. Drugi dotyczy kwestii
zarzadzania i po tej stronie jest ZUS, wiec tutaj mozna powiedzie¢, ze mamy dosy¢ naturalny
i logiczny podzial. Nie powinni$émy tak naprawde dwoch rzeczy laczy¢. Z jednej strony przy-
znajemy prawo, z drugiej zarzadzamy nim. Zresztg pamietajmy o tym, ze mowimy tez o syste-
mie, ktory ma dziala¢ podobnie, ale oczywiScie z usprawnieniami, bo dotychczasowe systemy
tez byly budowane na podstawie systeméw, ktore byly stworzone ponad 20 lat temu, w taki
sposob, zeby to jednak nie byt jaki$ gigantyczny przeskok odnoénie tego, co teraz jest realizo-
wane na przyklad w zakresie PPW.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. To jest odpowiedz? Dziekuje bardzo.

W kazdym razie wracajgc do art. 6, rozumiem, ze nie ma sprzeciwu przeciwko przyjeciu tego
artykulu z zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne poprawkami. Jezeli chodzi o przebudo-
wanie i kolejnoé¢, to wrocimy do tego.

Pan, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Jezeli mozna, bo to jest takie miejsce, ktore wigze sie jeszcze z inng kwestia, ktora rozni sie
w stosunku do projektu prezydenckiego.

Chodzi o kwestie zwigzang z mozliwoScig sktadania wnioskow i co za tym idzie, pézniej
obstuga tych wnioskow rowniez w formie papierowej, czyli tradycyjnej. Projekt prezydencki
przewidywal takg mozliwo§é, natomiast projekt rzgdowy takiej mozliwoSci nie przewiduje,
co stanowi istotne utrudnienie dla czesci os6b niepetnosprawnych. Zresztg obserwuje sie to przy
okazji skladania wniosk6w o §wiadczenie wspierajace i o inne §wiadczenia, gdzie sg wymuszane
wnioski elektroniczne. Dla niektérych oséb stanowi to istotny problem i utrudnienie. Postulu-
jemy tutaj, zeby wroéci¢ do modelu, w ktérym ten wybér osoba niepelnosprawna mogtaby miec,
co wigze sie oczywiscie rowniez z trescig tego art. 6., bo wowczas wtedy na wniosek osoby te
dokumenty mogtaby ona otrzymac réwniez w formie tradycyjnej papierowej. Dziekuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

J.B.

Przesadzamy, natomiast mamy takg poprawke, zeby dotgczyé rowniez wersje papierowa, ale
widzicie panstwo, ze najpierw musimy ustali¢ i uzgodnié strone rzadowa i legislatoréw sejmo-
wych, wiec my chcemy jasno zadeklarowaé — poprawki bedziemy sktada¢ pewnie na Komisji,
wzglednie na drugim czytaniu, jak juz bedzie ten urobek i bedziemy wiedzie¢, bo po prostu
checemy zobaczy¢ jakby ksztalt.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 5)

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze nawet po tym nowym brzmieniu art. 6 dalej determinuje droge elektroniczng,
poniewaz jest to ujete w pierwszym zdaniu ust. 1.
Czy resort chcialby sie jako$ do tego odnie§é na ten moment, czy jak bedg gotowe poprawki
w formie papierowej, to sie odniesie? Prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
0Od poczatku projektowania ustawy intencjg bylo przejscie absolutnie wylacznie na forme elek-
troniczng, tak ze my stoimy na stanowisku i popieramy jednak zachowanie formy elektronicz-
nej. Natomiast przepisy ustawy przewidujg pomoc w skladaniu wniosku. Tutaj projektowany
przepis art. 83 ust. 2 stanowi o tym, ze na pisemny badz ustny wniosek taka pomoc przez powiat
bedzie zapewniana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. W takim razie na chwile obecng mamy poprawke do art. 6 w takim ksztalcie, w jakim
mamy. Dalsze poprawki, rozumiem, ze na Komisji, ale na dzisiaj przyjmujemy art. 6 w brzmie-
niu zaproponowanym wraz z zaproponowang poprawka.
Jezeli nie ma sprzeciwu, przechodzimy dalej do art. 7. Czy sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w art. 7 tylko jeszcze powiem, ze nasze poprawki wynikajg z uwag legisla-
cyjnych, ale maja taki charakter, ze dodaja w niektérych elementach i uzupelniaja te przepisy,
wiec one bedg wymagaly podpisu posta.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, ale my przejmujemy te poprawki jako postowie z podkomisji.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Dziekuje. Jezeli chodzi o art. 7, to w naszym zestawieniu w ust. 2 jest propozycja, aby uzupel-
ni¢ te wyliczanke o dwa podmioty: o kandydatéw na asystentéw osobistych i osoby, o ktérych
mowa w art. 17. Teraz musze to zaznaczy¢, bo my jakby w propozycji art. 17 rozpisalysmy juz
w tej chwili — tez ta dyskusja bedzie musiala sie pewnie odby¢ przy art. 17 — ktéry mowi o tym,
kto moze zlozy¢ wniosek. Ten artykut przewiduje, ze wniosek moze zlozyé oczywiscie ta osoba
oraz za jej zgoda szereg os6b wymienionych w ust. 1, a ust. 2 méwi o tym, ze bez zgody moze
zlozy¢ opiekun prawny albo ta osoba wspierajgca, jezeli dobrze pamietam. W tych miejscach,
gdzie jest w tej chwili odestanie na art. 17 i jednocze$nie obok tego wymienia sie osobe z niepel-
nosprawnoscia, to nalezy odsylaé¢ do konkretnych osob, czyli nie na caly art. 17, w ktorym
ta osoba wystepuje, tylko na pkt 1-5 i ust. 2, bo w takim ksztalcie na razie art. 17 pozostaje.
To jest kwestia taka typowo legislacyjna, ale tez chcialabym to, zeby wybrzmiato.

Natomiast naszym zdaniem ust. 2, czyli ten system dotyczacy realizacji i nieodplatnego
jego udostepnienia, bedzie rowniez udostepniany kandydatom na asystentéw osobistych i tym
osobom, ktore wlaénie moga zlozy¢ wniosek w imieniu osoby z niepelnosprawnoscia, i dlatego
ten ust. 2 powinien by¢ uzupetniony.

Co do ust. 4, to jest kwestia legislacyjna. Uwazamy, ze w tym miejscu nalezy zrobi¢ takie
skroty do nazw rejestrow, ale to jest kwestia typowo legislacyjna, ktérej w ramach upowaznie-
nia mozemy dokonac.

I kolejna rzecz, ktora tez mozemy same zrobic, ale musimy to powiedzie¢, bo to bedzie istotna
zmiana wizualna —ust. 7 to jest ustep, ktory dotyczy systemu z pkt 2, czyli ustalania, czy przy-
znawania prawa do asystencji osobistej, i on naszym zdaniem powinien si¢ znalez¢ w art. 8
jako ust. 1.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Oddaje glos do resortu. Cheg sie panstwo odnie§é do propozycji?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Nie, nie mamy uwag, bo sg uzgodnione. Zgadzamy sie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani poset Kulpa.
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Posel Wioletta Kulpa (PiS):
Jeszcze mam takie pytanie w kontekscie juz rozstrzygniecia prawnego.
Czy nie powinno by¢ zapisane w art. 7 ust. 2, tak jak mamy pkt 4 ,powiatom i miastom
na prawach powiatu” i mamy zapisane ,realizatorem innym niz powiaty”? Mamy w art. 2
ust. 1 pkt 9. Tam jest wyraznie napisane, kto jest realizatorem, bo tu jest napisane ,,innym niz
powiaty”, ale mamy to wyszczegétowione w tym artykule.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
RozmawialiSmy tez w toku rozmoéw na ten temat — jakby powiat jest zawsze realizatorem, ale
moze wyznaczy¢ gmine albo organizacje.

Posel Wioletta Kulpa (PiS):
Tak, ale to jest wymienione.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, natomiast prosze o potwierdzenie przez strone rzgdowa, bo my tez miatySmy takg uwage,
ze nie trzeba powtarzac tego ,,innym niz powiaty”, natomiast chodzi o to, ze powiat ma tez inne
zadania, nie tylko te zwigzane z realizacja i dlatego on w ten sposéb jest rozpisany podwdjnie,
znaczy jest powiat jako osoba...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mamy to tez wymienione juz w art. 2 pkt 9, prawda? Mamy po prostu realizatora. Ale rozu-
miem, ze to trzeba zlozy¢ w postaci poprawki, ktorej w tej chwili nie mamy.

Dobrze, jesteSmy przy art. 7. Do art. 7 mamy poprawke legislacyjng nr 5, a w pozostalym
zakresie, o ktorym teraz byla mowa, jeszcze nie mamy poprawki, ktéra przygotujemy na Komi-
sje, jak rozumiem.

Przyjmujemy w takim razie art. 7 w tym brzmieniu, jakie jest w tej chwili wraz z zapropo-
nowany przez Biuro Legislacyjne poprawkami do pkt 10 oraz 11. Tak, ust. 2 dodaje pkt 101 11
i to sg te poprawki, ktére w tej chwili nanosimy. Wobec braku sprzeciwu i braku innych popra-
wek przyjmujemy art. 7 wraz z tymi poprawkami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.
Pozostale poprawki, jezeli beda, beda juz zlozone na dalszym etapie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, z tym punktem co robimy? Przenosimy do art. 8?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, jest zgoda ze strony resortu, nie ma sprzeciwu, ale to jest kwestia juz redakcyjna i na podsta-
wie upowaznienia poprosimy Biuro Legislacyjne o te zmiane. W takim razie art. 7 zostatl
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 8, w ktorym znalazl sie w tej chwili, jako pkt 1, pkt 7 z art. 7, a w pozo-
stalym zakresie czy do art. 8 mamy jeszcze jakie§ uwagi? Mamy. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Do art. 8 mamy w naszym zestawieniu propozycje, poniewaz naszym zdaniem brakuje tam
poczatku liczenia terminu. W ogole ten ustep dotyczy czasu przechowywania danych w syste-
mach teleinformatycznych — w jednym i drugim. Naszym zdaniem w tej chwili sg tam dwa
podmioty, czyli okres 10 lat od dnia zaprzestania realizacji asystencji osobistej i okres 1 roku
od dnia, w ktéorym decyzja odmawiajgca przyznania prawa do asystencji osobistej stala sie
ostateczna, ale zabraklo osdb, ktére majg przyznane prawo do asystencji, ale nie otrzymaly
asystenta, wiec stad jest ten pkt 2, ze to jest jakby okres obowiazywania tej decyzji przyznajacej
prawo do asystencji. Jezeli okres tej decyzji sie zakonczy, bo ona jest wydawana maksymalnie
na 3 lata, a nie bedzie przyznany asystent, to wtedy juz nie ma uzasadnienia, zeby te dane dalej
przechowywaé i powinny zosta¢ usuniete. To jest jakby taka jedna uwaga.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel Kulpa. Prosze.

Posel Wioletta Kulpa (PiS):
Jaka jest intencja strony rzadowej w kontekscie wpisania w art. 8 ust. 4 tych 10 lat? Bo pod
katem nawet formalno-rachunkowym wystarczy nam 5 lat. Po co w takim razie te 10 lat?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze to bylo pytanie do resortu, tak?

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Przyznamy, ze w tej chwili nie pamietamy, dlaczego akurat mamy te 10 lat. Tutaj analizowa-
liSmy to doglebnie. Odpowiemy po prostu na piSmie. W tej chwili po prostu nie pamietamy,
dlaczego jest akurat 10 lat, a nie mniej. Tak ze odpowiemy na piSmie, jezeli mozna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$ uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, poza tg jedna to nie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poza porzadkujaca do art. 8. Rozumiem, ze proponujg panstwo nowe brzmienie art. 8 ust. 4
z uwagi na fakt, ze w obecnym brzmieniu jest on nieczytelny. W takim razie rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu do przyjecia tej poprawki. W takim razie wraz z zaproponowanymi poprawkami
art. 8 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 9. Poprosze kolezanke Oliwiecka o przejecie prowadzenia, ja musze
dostownie na 10 minut wyjs¢, prosze.

Przewodniczaca posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Dziekuje §licznie. Biuro Legislacyjne zaproponowalo w art. 9 ust. 1 pkt 2 skresli¢ wyraz ,tacznie”.
Oddaje glos. Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, my do art. 9 mamy w zestawieniu dwie propozycje, a oprocz tego mamy
jeszcze ogdlne uwagi do rozdzialu 3 i moze poprosze kolezanke, zebySmy od tego zaczety.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam. Jesli ja moge jeszcze, bo robi nam sie troszke chaos, ale chciatabym, ze jezeli
panstwo z Biura Legislacyjnego omawiajg rzecz, to zeby zaraz sie odniosto ministerstwo i tak
po prostu, zeby nam to nie umykato.

Przewodniczaca posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Jezeli jest potrzeba, to ministerstwo sie odnosi, ale tutaj chyba nie ma potrzeby. ZamkneliSmy
rozdzial 2 i przechodzimy do rozdziatu 3 art. 9, wiec najpierw uwagi ogblne, rozumiem, do calego
rozdzialu, a potem te poprawki, ktoére panstwo zaprezentowaliScie.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, bo to jest ten artykutl, ktory proponowaliScie przeniesé
do rozdziatu 1?

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwo, jeszcze to analizujemy, bo oczywiScie te poprawki powstawaly jaki$§ czas temu
i wydaje sie, ze o ile to tgcznie jest aktualne, bo to wynika z tych innych orzeczen, ze to nie
musi by¢ tam tgcznie ze wskazaniem, natomiast ta druga cze$¢ chyba jest juz nieaktualna
w kontek§cie tego, co przyjeliSmy.

Wiec tak — po pierwsze, majg panstwo rozdzial 3, ktéry nazywa sie ,,Osoby uprawnione
do asystencji osobistej” i de facto tego dotyczy tylko art. 9, a reszta to juz jest kwestia jakby nie
0s0b uprawnionych, tylko juz sobie inne rzeczy regulujemy, wiec tez ten tytul rozdziatu propo-
nowaliby$my w tym brzmieniu zlikwidowa¢ i upieramy sie dalej, ze ten art. 9 powinien by¢
przeniesiony po art. 4. Przy czym to sformulowanie, ktére byto, ze ,,uprawnione do asystencji
osobistej sg osoby”, sugerowalo, ze po prostu te osoby, ktére sg w pewnym wieku i majg jakas
tam ilo§¢ punktow, juz maja to prawo. Ta koncéwka dopiero by wiasnie wyjasniata, ze muszg
posiadaé decyzje. Dlatego w ogéle nalezaloby po prostu zrezygnowac z tej czeSci wspélnej ,,posia-
dajace decyzje”, tylko tak jak my probowalySmy proponowac, zeby po art. 4 dodac taki artykul,
ze ,,0 asystencje osobistg moga sie ubiegaé osoby”. I przeniesé to, co jest w ust. 1 pkt 112 bez
tej czesci wspolnej, a pbéZniej nastepny artykul zaprojektowac w ten sposob, ze uprawnionymi
sg osoby, o ktérych mowa wla$nie w tym wezeéniejszym, ktérym w drodze decyzji przyznano
prawo do asystencji. Dopiero p6zniej te ust. 2 i 3 jakby podltaczy¢ do tego kolejnego artykutu.
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Taka jest nasza propozycja, wiec z tego zestawienia naszego pozostaloby skresli¢ wyraz ,,tgcznie”,
a te czesS¢ wspolng to w ogole tak naprawde nalezaloby wykresli¢ i przeniesc.

Posel Wioletta Kulpa (PiS):
Pani minister od nowa napisze te ustawe.

Legislator Urszula Sek:
Ale tak to jest logicznie, bo mamy jakas systematyke: ustawe stosuje sie do, o asystencje moze sie
ubiegac kto§, a uprawnionym jest ten, kto spetnia te wymagania i ma decyzje. Nam sie wydaje,
ze to jest po prostu logiczne, a tak te przepisy nie dos¢, ze sg w réznych rozdziatach pomiesz-
czone i jakby tytul rozdzialu jest nieadekwatny do zawartoSci.

Przewodniczaca posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Dziekuje §licznie. Rozmawialiémy o tym przy art. 4. Panstwo zwrécili na to uwage, zeby faktycz-
nie ten art. 9 przenie§é. Czy moge prosié¢ o opinie resortu?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, zgadzam sie na przeniesienie.

Przewodniczgca posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Czy to bedzie realizowane jako poprawki redakcyjne, czy...

Legislator Urszula Sek:

Rozumiemy, ze na Komisji po prostu wspoélnie z rzadem, je§li mamy takie upowaznienie Komisji,
postaramy sie przygotowaé poprawki

Jeszcze tu byla druga uwaga, z tego zestawienia nasza poprawka nr 8, zeby w ust. 7 zasta-
pi¢ wyrazy ,,do czasu ostatecznego rozpoznania wniosku” na ,,do dnia wydania ostateczne;j
decyzji”. Tu by tez trzeba bylo zmieni¢ juz na ,przyznajacej prawo do asystencji”, bo jeszcze
byliSmy w tej nomenklaturze starej. To trzeba tez zmienié, jak ustaliliémy dzisiaj, ze ustalamy
potrzebe, a decyzja jest o przyznaniu prawa.

Przewodniczaca posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Prosimy o opinie resortu.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzgdu ds. oséb niepelnosprawnych Maja Nowak:
To bylo méwione. Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Jest OK. Czyli w takim razie czy jest jaki§ sprzeciw, jezeli chodzi o art. 9 — skreslenie wyrazu
,lacznie” i o ten ust. 3, i o te zmiany, ktoére panstwo proponowaliScie w tej czesci wspdlnej,
i zamiane oczywiScie ,,uprawnione do”; podkreslenie, ze to jest przyznane w drodze decyzji,
i przeniesienie oczywiScie art. 9 ust. 1 po art. 4.
Pani prosi o glos, tak? Dobrze. Najpierw oddam...

Prezes Fundacji na Rzecz Osob Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:
Dorota Dutkiewicz, Fundacja na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych ,, Tacy Sami”.
Prosze panstwa...

Posel Wioletta Kulpa (PiS):
Moge jeszcze, zanim oddam glos?

Przewodniczaca posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Pani posel, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Ja jeszcze do art. 9. Moja wypowiedz wiaze sie jak najbardziej merytorycznie, poniewaz w tym
art. 9 zakreslony jest wiek osob, ktore beda mogly korzystac z asystencji os6b niepelnosprawnych.
I teraz tak, my, jako Prawo i Sprawiedliwo$¢, nie zgadzamy sie merytorycznie z tym, ze zostaly
wykluczone z tego Swiadczenia osoby po 65. roku zycia, ale zeby§Smy mogli sklada¢ poprawki
merytoryczne, to jeszcze raz jasno i wyraznie chce na tej podkomisji w imieniu naszego klubu,
nas, przedstawicieli — trzech osob — podkresli¢, ze nie mozemy przej$¢ do dyskusji merytorycznej,
bo caly czas to, co bylo juz miesigc temu na podkomisji, nie jesteScie w stanie panstwo —rzad —
z Biurem Legislacyjnym legislacyjnie ustali¢ ksztaltu tej ustawy. Ja bardzo dziekuje Biuru
Legislacyjnemu Sejmu, ze pisze i zmienia rzgdowg ustawe. Dziekuje.
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Przewodniczgca posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Pani posel, ja rozumiem, ze nie macie merytorycznych poprawek na dzisiaj.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mamy, tylko nie mamy do czego ich podlozy¢.

Przewodniczaca posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Wrécimy, poprawki ztozycie na Komisji. Jezeli mamy méwic o tym, co panstwo macie, a tego
dzisiaj nie sktadacie, to poczekajmy po prostu na prace w Komisji, kiedy bedziecie gotowi.
Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
My jesteSmy gotowi, tylko wy wersji legislacyjnej nie macie ustalone;j.

Posel Wioletta Kulpa (PiS):

Jeszcze w kwestii merytorycznej, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, caly czas widnieje
oczywiscie w tym druku i nikt nie zmienia tego. Z racji naszego pytania na jednym z ostatnich
posiedzen w momencie, kiedy pani Maja Nowak zostala nowym pelnomocnikiem, zapytali-
Smy sie, czy zmienila sie optyka ministerstwa w kontekscie liczby punktow, ktére uprawniajg
do otrzymania tego $wiadczenia. Pani minister wowczas powiedziala, ze nie wie, bo na razie jest
kilka dni i mieliémy mieé jaka$ ostateczng z panstwa strony decyzje po wystuchaniu spolecznym
opinii rowniez §rodowisk Zwigzku Gluchych, ktérzy méwili wyraznie o tym, ze nigdy w zyciu
nie beda uprawnieni do otrzymania takiego §wiadczenia, bo 80 pkt jest dla nich bariera, ktorej
nigdy nie sg w stanie przeskoczy¢ i otrzymac.

W zwigzku z tym, pani minister, prosze powiedzie¢ wyraznie, czy panstwo, jako ministerstwo,
w zadnej mierze nie podejmujecie krokéw ku temu, zeby obnizy¢ zaréwno wskaznik punktow,
jak i wiek, aby nie ograniczac oséb uprawnionych po 65. roku zycia, ktore otrzymatyby takowe
Swiadczenie?

Przewodniczgca posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Jeszcze bardzo prosze przedstawiciela KPRP.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Jezeli chodzi o art. 9, to tutaj pragne zwréci¢ uwage — do tej pory jakby nie formowaliémy w tym
zakresie swojej opinii, ale podkre§lamy, ze projekt prezydencki nie przewidywat gérnej granicy
wieku. W zwigzku z tym prosimy jednak o zastanowienie sie nad przywroceniu rozwigzania,
w ktérym nie ma tej gornej granicy wieku. Jak panstwo wiecie, w trakcie konsultacji mieliscie
panstwo szereg uwag zglaszanych zaré6wno przez Rzecznika Praw Obywatelskich, byly nawet
przez Rzadowe Centrum Legislacji zglaszane uwagi i roéwniez sejmowe Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji zwracalo uwagi, jezeli chodzi o kwestie zwigzana z tg gérng granica wiekowa.

Pragne tez zwréci¢ uwage na kwestie zwigzana z tym, ze w samej ustawie tworzy sie
wewnetrznie sprzecznosc, ze na poczatku juz samej preambuty, ktorg ustaliliémy dzisiaj, powo-
tujemy sie na art. 19 Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych, a w tym art. 19 Konwencji
jest kwestia zwigzana z tym, ze nie mozna réznicowaé ze wzgledu na wiek niepelnospraw-
nych. Jezeli chodzi o kwestie zwigzang, powiedzmy, z asystencja zawodowa, moze ona tutaj juz
w przypadku wieku powyzej 65 lat nie ma wiekszego... Mozna sie powolywac, ze sa to osoby juz
po aktywnosci zawodowej, chociaz nie zawsze, ale jezeli chodzi o aktywno§¢ spoleczna, to tutaj
pelne wsparcie jak najbardziej osoba powinna otrzymywaé nadal. Nie ma powodu, dla ktérego
wprowadzone bylo roznicowane ze wzgledu na wiek.

Zwracam tez uwage, ze sama definicja asystencji, ktérg ta ustawa przewiduje, przewiduje
wsparcie i spoleczne, i zawodowe. W zwigzku z tym to réznicowanie w przypadku oséb powyzej
65. roku zycia nie powinno mie¢ miejsca. Prosimy jednak o zastanowienie sie nad przywroce-
niem. Zwracam tez uwage, ze jezeli panstwo uwazacie, ze jednak w jakis sposob ten element
zawodowy nie ma znaczenia juz w tym przypadku, to mozna podobnie, jak to jest w przypadku
osob od 13. do 18. roku zycia, w pewien sposob zmniejszyc ilos¢ tej asystencji dla tej grupy wieko-
wej, ale nadal ja pozostawi¢, czyli z uwagi na te konieczno§¢ nieréznicowania, przynajmniej
w zakresie tych elementéw spotecznych i w tym zakresie. To tyle, jezeli chodzi o kwestie wieku.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Rozumiem, ze mamy na dzisiaj zaproponowane jedynie poprawki w zakresie takim
redakcyjno-legislacyjnym. Nie mamy poprawek merytorycznych w tym zakresie, ale oczywiscie
chetnie wystuchamy tez strony spolecznej, bo tu panie sie zglaszaly ze strony spolecznej do glosu.
Nie wiem, w jakiej kolejnoSci pani sie zglaszaly. Tutaj pierwsza, poprosze, pani Dutkiewicz.

Prezes Fundacji na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:

J.B.

Jeszcze raz. Dorota Dutkiewicz, Fundacja ,, Tacy Sami”.

Ja bardzo panu dziekuje. Chcialam sie odnie$é do tego artykutu, ktory jest odpowiedzig
na cytowany czesto w ustawie art. 19 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

Prosze panstwa, konwencja ONZ nie naktada ograniczen ani wieku, ani nie wyréznia szczegol-
nych rodzajow niepelnosprawnosci. Niestety sprawa odwrotna zadziala sie w panstwa ustawie —
w projekcie rzadowym, jak i poselskim. Projekt rzgdowy ustawy mowi, ze uprawniona do asysten-
cjijest osoba ze stopniem niepelnosprawnosci znacznej, posiadajgca 80 pkt poziomu wsparcia,
czyli 80 pkt niesamodzielnoéci, bo czym jest potrzeba poziomu wsparcia? Jest to okreslenie
poziomu niesamodzielnoSci, a nie niepetnosprawnosci. Sg to, prosze panstwa, dwa rézne pojecia:
niepelnosprawno$¢ i niesamodzielnoé¢. ONZ okreéla to wyraznie jako prawo czlowieka, ktorym
to prawem czlowieka miala sie zajac ustawa o asystencji. Ustawa o asystencji ma by¢ narzedziem,
czy tez Srodkiem w realizacji prawa czltowieka, jakim jest prawo do niezaleznego zycia. W tym
momencie osoby czy niewidome, ktore sg na ogét osobami w normie intelektualnej, czy osoby
nieslyszace, jak i cze$¢ 0s6b z uszkodzonym narzadem ruchu nigdy po prostu nie przekroczy
80 pkt stosujac takg metode do okreslenia poziomu wsparcia, czyli poziomu niesamodzielno§ci

Prosze panstwa, §lepota, czyli brak wzroku, jest okreslana jako najwieksza, ze tak powiem,
niedoskonalo$¢ techniczna. Ponad 80% bodZcow to sa bodzce wzrokowe. Czyli osoba niewidoma
nie ma kontaktu z otoczeniem, ze $wiatem otaczajacym. Podobnie osoba niestyszaca. Te osoby,
prosze panstwa, wymagaja po prostu wsparcia osob trzecich, czyli osoby asystenta. Jest to albo
przewodnik osoby niewidomej, albo tez lektor. W przypadku osoby nieslyszacej jest to najcze-
Sciej tlumacz jezyka migowego. Bardzo zaluje, ze ani strona rzagdowa, ani panstwo postowie
tego do tej pory nie chcieli uwzglednié. Po prostu panstwo w pewnym sensie, nie chce tak
moéwic drastycznie, ale wskazujg na niebyt osoby najbardziej niepelnosprawne. Ja nie mowie
tu o niesamodzielnoéci, prosze panstwa. To sg dwa rézne pojecia.

Jesli chodzi o 65-latkéw plus, prosze panstwa, nikt w dniu 65. urodzin nie przestaje by¢ osobg
z niepelnosprawnoscig. Osoba 65-letnia plus ma orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci znacz-
nym, ktore jest najczesciej wydawane na okres staly. Czyli to jest proba, przepraszam bardzo,
pozbawiania osob z niepelnosprawnoscig praw przez nig nabytych. Obecny pkt 7 orzeczenia
moéwi, ze ze wzgledu na naruszanie sprawno§ci organizmu osoba ta powinna mie¢ §wiadczone
ustugi wsparcia oraz opieki osob trzecich. Wiec tym samym panstwo wypowiadajg pkt 7 orze-
czenia o niepelnosprawnosci. Poniewaz prawo ma charakter komplementarny, wypowiadajac
pkt 7 orzeczenia, praktycznie traci waznoSc cale orzeczenie bedace prawomocnym dokumentem.

Ponadto, jesli chodzi o ten art. 9 ust. 1, jesli ten zapis nie zostanie zmieniony, prosze panstwa,
moze grozic to totalng dyskryminacjg oséb z niepelnosprawnog$ciami. Zaréwno oséb starszych,
jak i 0s6b niewidomych, jak i 0os6b nieslyszgcych. Tak ze ja bym bardzo prosila o zmiane tego
zapisu na zapis, ze prawo do asystencji ma kazda osoba z niepelnosprawnoscig stopnia znacz-
nego. Skoro panstwo stosujg kryterium niesamodzielnosci, dobrze, ale zastosujmy je do os6b
niepelnosprawnych stopnia umiarkowanego. Skoro minimalng, ze tak powiem, wartoscig w usta-
wie o §wiadczeniu wspierajgcym jest liczba 70 pkt, niech to bedzie zapis, ze mogg to by¢ osoby
z niepelnosprawnoscig umiarkowana, ktére nie majg mniej niz 70 pkt orzeczonych do potrzeby
wsparcia. Bo osoba moze nie by¢ tak bardzo niepetnosprawna, czyli jej ograniczenie sprawnosci
organizmu nie musi by¢ tak wielkie, ale moze byé¢ niesamodzielna. Wiec dajmy tym osobom
funkcjonowac, bo w tej ustawie osoby z niepelnosprawno$cig umiarkowang majg kompletnie
zamknietg droge, a moga one tez by¢ bardzo niesamodzielne. Tak ze bardzo prosze panstwa
o0 zmiane tego zapisu, poniewaz jest to zapis wykluczajacy, mogacy prowadzi¢ do dyskryminacji
0s6b z niepelnosprawnosciami.

I jesli jeszcze jestem przy glosie, tez mam male zastrzezenie co do ust. 3 tego artykutu.
Panstwo pisza, ze powinien by¢ co p6l roku badany czy okreslany poziom wsparcia uczniow.
Ja bym dodala ,,0 ile nie jest uczniem, ktorego czas edukacji jest dtuzszy niz 6 miesiecy”.
Bo je§li mamy ucznia, dajmy na to klasy 1., i ma skonczy¢ klase 4., to dajmy mu, ze tak powiem,
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tego asystenta na state, az tej szkoty nie skonczy. Jeéli z kolei to jest tylko jakis§ stuchacz krot-
kiego kursu 5-miesiecznego, OK, ale po co juz tyle tej biurokracji, po co narazac ludzi na stres?
Jesli chodzi o art. 9, to chyba wszystko.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Oddaje glos kolejnej osobie. Prosze.

Czlonek Fundacji Blue Bees Olga Legosz:

Dzien dobry. Olga Legosz. Ja w temacie wieku chciatabym sie tylko odnies$é¢ do jednego, bo bytam
jedna z 0sob, ktére chodzily do poprzedniego pana prezydenta w temacie ustawy asystenckieji ciagle
argument, ktory padat dotyczacy wieku, pada w rozszerzeniu tego wieku w stosunku do oséb star-
szych. A jesli nie chcemy dyskryminowac ze wzgledu na wiek, to dwulatek, ktory ma orzeczong
niepelnosprawnos$¢, rowniez wymaga asystenta i rowniez jego opiekun wymaga takiej pomocy. Wiec
albo zdecydujmy sie na to, ze ustawa o asystencji jest powiazana z aktywizacja zawodowa i w ten
sposob ja konstruujemy, przyznajac to prawo, albo méwmy, ze nie jest — jest po prostu Swiadcze-
niem dla kazdej osoby z niepelnosprawnoscig i wtedy, jesli méwimy na przyklad w Polsce o braku
dostepu do aborgji, to wszystkie matki, ktore rodzg dzieci z ciezkimi niepelnosprawnosciami, od dnia
wyjscia ze szpitala mogg sie ubiega¢ o asystenta. Bo dlaczego dwumiesieczne dziecko z niepetno-
sprawnoscig ma go nie mie¢, a osoba w wieku 67 lat ma prawo go mie¢? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Tu jeszcze pan dr Kurowski sie zglaszal, prosze.

Przewodniczacy zarzadu Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:
Dzien dobry. Krzysztof Kurowski, Polskie Forum Os6b z Niepelnosprawnosciami.

Chcialbym powiedzie¢, ze mamy tutaj problem, jednakze mozna go rozwiazaé na dwa sposoby.
Pierwszy tutaj juz padi, czyli po prostu zlikwidowanie granicy wieku. Drugi to stworzenie
odrebnego systemu senioralnego, ktéry przy okazji nie wymaga orzeczenia o stopniu niepet-
nosprawnosci. To sg dwie $ciezki. Moim prywatnym zdaniem ta druga jest lepsza, bo widzimy
po Swiadczeniu wspierajgcym, jak osoby starsze — tutaj oczywiscie w cudzyslowie — zatkaty
system orzekania o stopniu niepelnosprawnosci, zeby w drugiej kolejnosci otrzymacé Swiadcze-
nie wspierajace. Mimo ze od poczatku wtasciwie jako strona spoleczna mowilismy, ze w przy-
padku os6b starszych powinna by¢ mozliwo$é uzyskania §wiadczenia wspierajacego w ogdle bez
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Tutaj jest analogiczna sytuacja, wiec pytanie brzmi,
czy tworzymy jedng ustawe, czy dwie, ale jednocze$nie warto przypomnieé, ze jest obecnie tez
procedowany projekt ustawy o bonie senioralnym. Projekt bardzo zty. Konstrukcja tego bonu jest
beznadziejna, ale jest na etapie rzadu. By¢ moze warto na bazie tego projektu, juz po popraw-
kach legislacyjnych, przerobi¢ wlasciwie tamten projekt ustawy o bonie senioralnym i zrobié
ustawe na przyklad o asystencji senioralnej, i stworzy¢ w ten sposéb dwa komplementarne
systemy asystencji. Powiem tylko, ze w wielu krajach europejskich wybrano wia$nie taki model
dwoch komplementarnych systeméw, ale tutaj sie zgadzam, ze bez dobrego systemu wsparcia
seniorow bedziemy mieli zarzut o niekonstytucyjnosé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Zawsze bedziemy do tego tematu wracac.
Tutaj prosze, oddaje glos jeszcze panu Lukaszowi Garczewskiemu.

Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:

Pani minister, niezaleznie od tego, jaka bedzie tutaj decyzja finalna, jesli chodzi o procedowa-
nie, bo chciatem jeszcze powiedzie¢, ze zgadzam sie z obiema przedmoéwezyniami, to znaczy
ze ta gérna granica powinna zostac zniesiona i ta dolna granica... Nie przedstawitem sie, prze-
praszam. Lukasz Garczewski, Partia Razem...

Ale niezaleznie od tego chcialbym, zeby pani minister powiedziala, skad te granice sie wziety,
bo ja nawet nie jestem w stanie zrozumie¢, jaka logika stala za tym, zeby to wpisac do projektu,
ale chetnie sie dowiem. Dziekuje.

Przewodniczaca poset Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze pani poset Scigaj i oddam glos pani minister.
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Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, ja troche w nawigzaniu do pani, ktéra méwita o kryterium wieku.
Asystent osoby z niepelnosprawnoscig nie jest stricte powigzany z aktywnoscia zawodowa, tylko
z samodzielnym zyciem. My mowimy caly czas o samodzielnosci. Jesli chodzi o dzieci, to konsty-
tucyjnie u nas dzieci do 18. roku zycia nie majg mozliwosci samodzielnego funkcjonowania, samo-
dzielnego zycia i dlatego w takim wypadku, jesli sg dzieci, robi sie §wiadczenia i r6znego typu
ustugi dla rodziny, dla rodzicow, dla opiekunéw i taki zakres jest. Mozemy oczywiScie rozmawiac,
ze on moze by¢ wiekszy i lepszy, i ja sie z tym zgadzam. Natomiast osoba starsza to jest osoba,
ktora z mocy konstytucji prawa jest samodzielna i potrzebuje réznych aktywnosci zyciowych,
nie tylko zawodowej, wiec nie mozna tej samej linijki przyltozy¢ do dziecka, co do osoby starszej,
bo bywa i tak, ze osoba, ktéra ma 90 lat, wcale nie jest osoba z niepelnosprawnoscig i nie potrze-
buje zadnego wsparcia. My méwimy o dorostych osobach niepelnosprawnych, ktére potrzebuja
samodzielnego zycia. Dziecko nie ma samodzielnego zycia, bo musi mie¢ opiekuna i takg rodzine
trzeba wspieraé, nalezy wspierac. Po to sg §wiadczenia rodzinne, po to jest §wiadczenie piele-
gnacyjne, po to sg inne elementy, ktore matke wspieraja. Oczywiscie, tak jak moéwie, uwazam,
ze sg slabe i powinno sie je wzmacnia¢. Natomiast nie jest tutaj mowa o samodzielnym zyciu
dwumiesiecznego czy dwuletniego dziecka. Ono i tak nie moze samodzielnie funkcjonowac. Jest
to wsparcie rodziny. Natomiast asystent to nie jest tylko i wylacznie asystencja w zyciu zawodo-
wym, bo tak to mowilibyémy o trenerze zatrudnienia albo wsparciu zawodowym. To jest to jest
inna w ogéle struktura pomocy. Ja sie zgadzam, ze jest potrzebne wieksze wsparcie i tu mozemy
mowié o typach wsparcia godzinowego, natomiast sama asystencja to jest samodzielne zycie
osoby, ktéra to zycie moze prowadzi¢, gdy bedzie miata odpowiednie wsparcie.

Czlonek Fundacji Blue Bees Olga Legosz:

Wlagnie nie. Asystencja w formule, ktéra jest wdrazana, nie méwi o samodzielnym zyciu,
bo my nie oferujemy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bardzo przepraszam pania, ale nalezy sie zglosi¢ do glosu i przewodniczaca udziela glosu.
Pani przewodniczaca Rusecka tylko uzupelni i oddam pani ze strony spotecznej glos.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Jeszcze uzupelnie jednym zdaniem to, co powiedziala moja poprzedniczka, bo jezeli my chcemy,
tak jak panstwo sugerujecie, do tego systemu zawodowego sie odnie§é, to przeciez jeszcze trzeba
to nalozy¢ na to, co jest wypracowane w systemie zatrudnienia, czyli my proponujemy, aby
osoby po 65. roku zycia, czyli po osiagnieciu ustawowego wieku emerytalnego, rowniez mogly
pracowac, czyli moze sie okazac, ze osoba, ktéra ma 66, 67, 70 lat, majac asystenta, moze konty-
nuowac swoja prace zawodowg. Wiec tez nie mozemy w taki sposob, jak panstwo tutaj sugeru-
jecie, ograniczy¢ tego do asystenta na czas pracy zawodowe;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Oddaje pani glos.

Czlonek Fundacji Blue Bees Olga Legosz:

Przepraszam za weze$niejsza probe podjecia glosu, ale orzekajac asystencje, jakby w samym
systemie porownujemy sie do osoby tzw. zdrowej czy pelnosprawnej. W zwigzku z tym dwula-
tek réwniez i rodzic dwulatka, ktory jest rodzicem dziecka ze znaczng niepelnosprawnoscia,
w innym stopniu sprawuje nad nim nadzor i opieke niz nad osobg z niepelnosprawnoScia.
To samo dotyczy osob starszych.

Tak jest skalkulowana nasza linia zycia, ze dwulatek nie jest osobg samodzielng i w wiek-
szo$ci przypadkow, jak widaé po orzeczeniu chocby $wiadczenia wspierajgcego, 90 i 100-latek
rowniez nia nie jest. Jak popatrzymy, w jaki sposéb rozklada sie, nie wiem, obowiazek opieki
czy obowiazek alimentacyjny, to rowniez on nie dotyczy tylko rodzica w stosunku do dziecka, ale
dotyczy réwniez dziecka w stosunku do rodzica. Tak po prostu zyje cztowiek i tak jest utozona
linia zycia.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

J.B.

Dziekuje. Nie wchodzmy juz wiecej w ad vocem.
Prosze, oddam jeszcze glos przedstawicielowi pana prezydenta.
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Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Jeszcze tylko chciatem niestety, bo to do nas bylo adresowane troche to zapytanie, dlaczego
w naszym projekcie zabraklo oséb ponizej 18. roku zycia.

To byto §éwiadome dzialanie wynikajace z tego, ze uznaliSmy, ze inaczej adresuje sie pomoc
i inny powinien by¢ adresat tej pomocy, jezeli chodzi o asystencje. Inaczej sie §wiadczy te pomoc
i wspomaga osoby pelnoletnie, a inaczej dzieci. W zwigzku z tym uznaliSmy, ze w naturalny
sposob powinien by¢ odrebny akt prawny, ktory w jaki§ sposob wspiera rodzicéw i przeanali-
zowane wszystkie systemy, bo zwro¢my uwage — dziecko, przechodzac od narodzin, ma rézne
potrzeby, w rézny sposob sg one realizowane tez w systemie. Jezeli sie uczy, mamy asystentow
w szkole, mamy obowigzek szkolny, ta pomoc rozklada sie na rézne systemy, rowniez rodzice
muszg zapewnié¢ opieke, musza zapewnic opieke zdrowotna i inng. Wiec tu jakby inny rodzaj
$wiadczenia tej pomocy powinien by¢ niz w przypadku oséb dorostych. Dlatego tez to nie znaczy,
ze my nie widzieliSmy tego problemu. Widzieliémy ten problem, aczkolwiek uznalisémy, ze pierw-
szym etapem powinno by¢ od 18. roku zycia bez granicy wiekowej, przeglad systemu, udzielanie
wsparcia w inny sposob i w innych systemach tym osobom ponizej 18. roku zycia. Dlatego tez
tlumacze, dlatego tych os6b w tym naszym projekcie po prostu nie ma.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje. Czy resort chce sie odnie$¢ do uwag merytorycznych? Poniewaz rozumiem,
ze do redakeyjno-legislacyjnych one zostaly uzgodnione, wiec poprosze do uwag merytorycznych.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
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Szanowni panstwo, tutaj bylo kilka uwag. Staramy sie odnie$¢ w miare po kolei.

Pierwsza kwestia, jezeli chodzi o art. 9, to pamietajmy — po pierwsze, nie potrzeba na przy-
klad stopnia znacznego w zakresie tego, zeby uzyskaé prawo do asystencji osobistej. Potrzeba
mieé ustalone co najmniej 80 pkt w zakresie poziomu potrzeby wsparcia. To jest ta wersja
docelowa i to jest stopniowo jakby wdrazane po to, zebySmy nie mieli powtérki z sytuacji zwia-
zanej ze Swiadczeniem wspierajacym, kiedy byta bardzo duza liczba oséb i nie bylo takiego
réznicowania i stopniowania. Ostatecznie nie mogto sie to dobrze skonczyc. To jest wazna
kwestia, ze tylko osoby, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. b, ktore sa w wieku 16-17 lat — tu jest
ta kwestia znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Przed 18. rokiem zycia nie ma ustalania
poziomu potrzeby wsparcia, wiec tutaj jest niezbedne jakby inne kryterium.

Jesli chodzi za to o kwestie wlaczenia 0sob, to znaczy tego kryterium 80 pkt poziomu potrzeby
wsparecia, to tak jak przekazywaliémy na poprzedniej podkomisji, trwajg teraz prace nad tym,
w jaki spos6b mozemy, uwzgledniajac specyfike poszczegblnych grup, bo to faktycznie tez wyszto
ze wstepnych analiz. Widzimy takg kwestie, w ktorej niektore osoby ze specyficznymi niepel-
nosprawnos$ciami w wyniku tego, ze nie bylo — pamietajmy — przed wejSciem w zycie ustawy
o Swiadczeniu wspierajacym testowania tego narzedzia, ktore bylo analizowane, wiec to bylo
troche jakby wlaczenie bez tego testowania. Teraz widzimy, ze niektére grupy faktycznie,
wydaje sie, maja troche nizsze wskazania, niz powinny mie¢. Z drugiej strony pamietajmy,
ze osoby, ktore maja zlozone niepelnosprawnosci, szczegolnie niepelnosprawnosé intelektualna,
wymagajgce takiego intensywnego wsparcia, faktycznie, zgodnie z analizami, uzyskujg zazwy-
czaj 90 pkt i wiecej. Zdarzajg sie sytuacje, ze jest inaczej i my tez dostajemy, dziekujemy, takie
wskazania i w kazdych kwestiach staramy sie jakby doj$¢ do tego. Tak jak wczeéniej to sie nie
zdarzalo znaczaco w weze$niejszych latach, prowadzimy nadzor i konkretne sprawy tez z urzedu
zgodnie z tym, jak to wynika z ustawy o rehabilitacji i z ustawy o §wiadczeniu wspierajacym.
Zakladamy to, zeby jednak zmieniaé ten system, juz nie méwigc oczywiScie o tym projekcie
dotyczacym orzecznictwa, ale tez, zeby poprawiaé ten system w zakresie ustalenia poziomu
potrzeby wsparcia nie tylko pod katem terminowosci, ale pod katem rzetelnosci i jakoSci usta-
lania. Widzimy faktycznie pewne trudnosci i pewne bledy, ktore zostaly popetnione, wiec tutaj
faktycznie jest tak, ze niektore osoby moga miec ten dostep mniejszy.

Ale pamietajmy o jednej rzeczy, to znaczy o progowym wejSciu, poniewaz nie da sie wdrozy¢
systemu z poniedziatku na wtorek. Oprocz stworzenia systemu informatycznego chodzi tez o to,
zeby w WZON byly w stanie realnie te wnioski tak naprawde ustali¢, zeby osoby nie czekaly
wla$nie po rok na ustalenie, tylko ten termin wskazuje w tym momencie 120 dni i dlatego
jest to progowe zejscie, czyli najpierw od 90, pbzniej 85, 80 pkt. Pamietajmy o tym, ze jeszcze
przed wejSciem tak naprawde w zycie tego ostatniego progu jest faktycznie zalozony przeglad
w zakresie realizacji ustawy. On jest dosy¢ szczegétowo okreslony wlasnie po to, zeby nie byto
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watpliwosci, co doktadnie jest w nim zawarte i tez sg kwestie dotyczace tego, w jaki sposob jest
ten element rzetelnosci uwzgledniany. Jest oczywiscie taka mozliwosé, zeby uwzglednié poten-
cjalnie, jezeli bedzie taka konieczno§¢, analize odno$nie zejScia by¢ moze nizej. My widzieliémy
oczywiscie takie potrzeby. Prosze zauwazy¢, ze zglaszaliSmy na wczesniejszych etapach kwestie
dotyczace tego, ze widzimy pewne mozliwoSci jakby schodzenia nizej, tylko tez musimy braé
pod uwage mozliwoSci finansowe, ktére sa, i procedure deficytu.

Jezeli chodzi o pozostale elementy, to po pierwsze, jezeli chodzi o zastosowanie takich, a nie
innych ram wieku, to rama 13 lat zycia jest akurat stosunkowo prosta. To znaczy okres mlodzien-
czy jest okresem, w ktorym zgodnie z badaniami wplyw wsparcia ma najwiekszy wplyw na dalsze
funkcjonowanie w ramach zycia, wiec nieuwzglednianie tych os6b, sadzimy, ze byloby znacza-
cym problemem, poniewaz faktycznie, jak wesprzemy te osobe, to pamietajmy, tutaj jest pewien
ograniczony zakres. Pamietajmy — osoby majg obowigzek szkolny, majg wsparcie, edukacje
itd, ale zaktadamy, ze nawet w niewielkim zakresie to procentuje bardzo znaczaco w dalszym
zyciu tych osob. To jest ta kwestia dotyczaca tego, ze jednak z mama nie pdjdzie sie na randke.
To jest kwestia pewnej walki o niezalezno$¢. Bierzemy to pod uwage i od 13. roku zycia pamie-
tajmy, ze jest czeSciowa zdolno§é do czynnosci prawnych i to ma znaczenie w tym kontekscie,
ale jednoczesnie koncowe artykuly ustawy zakladajg tez bardzo szczegélowo kwestie analizy
zejécia ponizej 13. roku zycia, bo widzimy takie potrzeby. Ale jednoczes$nie prosze zauwazyc,
ze zalozenie jest takie — te osoby, ktore w danym roku nie sg objete bezpo§rednio wsparciem
w ramach asystencji osobistej ustawowej, beda — i bardzo mocno jest to podkre§lone takze
w OSR i w uzasadnieniu - tym bardziej obejmowane, bo zwolnig sie pewne srodki. Czesé os6b
zacznie korzystac z ustawy o asystencji, ktora jest w tym momencie realizowana z Funduszu
Solidarno$ciowego, wiec jest zalozone, ze te elementy bedg do momentu przynajmniej, zgodnie
z treScig ustawy, z OSR, komplementarne. My tez wzmacniamy ten zakres, ktory jest odno$nie
podstawy w ramach Funduszu Solidarno$ciowego.

Odnoénie kwestii zastosowania granicy 65. roku zycia — tak, my widzimy oczywiScie tutaj
pewien problem, ale prosze zauwazyc¢ i to jest w wyniku naprawde dtugotrwatych analiz, nie
tylko kosztowych, ale tez innych systeméw. Aktualnie nie istnieje na $wiecie, w zadnym kraju
UE i szerzej, taka ustawa, ktéra by wigczala osoby, ktére nabyly niepetnosprawnosé albo
zaczely korzystac z asystencji osobistej po 65. roku zycia. I teraz uwaga, bardzo wazne jest
to, ze my zakladamy, i tak zresztg jest w naszych odpowiedziach, tak jest w uzasadnieniu,
w OSR, ze absolutnie musi by¢ tez komplementarny system wsparcia senioralnego. To jest
bardzo wazne. Zgadzamy sie z tymi wskazaniami, ktére byly, ze jednocze$nie musi by¢ taki
element komplementarny. Naszg intencjg nie jest to, zeby wykluczac, tylko faktycznie zr6zni-
cowaé pewne zakresy wsparcia, tak jak to jest stosowane w innych krajach, ale tez po to, zeby
ta ustawa mogla po prostu wejsé w zycie. Widzimy tutaj pewne kwestie. W niektérych krajach
jest mozliwo$¢ kontynuacji po 65. roku zycia, ale tylko w sytuacji, kiedy osoba nabyla to prawo
weze$niej. Mowimy nawet o sytuacjach krajow, ktore realizuja asystencje od 30 czy 40 lat, takich
chociazby jak Szwecja, wiec nawet w krajach, w ktérych to bardzo dtugo trwa. Ale widzimy
te potrzebe faktycznie dotyczaca zapewnienia wsparcia po 65. roku zycia. W kontekscie analiz
roboczych, ktore robiliSmy, bo takie musieliémy realizowaé, pamietajmy o tym, ze w wielu
krajach, chocby w Szwecji, ktora ten system wsparcia senioralnego ma bardzo rozbudowany,
jest to realizowane w ich odpowiedniku ustug opiekunczych, ktére sg faktycznie realizowane
na poziomie samorzadéw. Widzimy te potrzebe, zeby w zakresie ustug opiekunczych znaczaco
zwiekszy¢ te efektywnosc. Ten element jest zreszta w ramach prac resortowych w tym momencie
zalozony w kontekscie standardéw ustug opiekunczych, ktére w tym momencie sg procedowane
na poziomie rzgdowym — mamy powigzanie z KPO - ale tez reformy systemu wsparcia i systemu
pomocy spotecznej. Nad tym pracuje zespol do spraw reformy systemu pomocy spoteczne;j,
bo jest realny problem dostepu do ustug opiekunczych po 65. roku zycia.

Ostatnia jeszcze rzecz — pamietajmy o tym, ze po wejSciu w zycie ustawowej asystencji zwol-
nig sie jednak §rodki, ktore do tej pory byly tez wykorzystywane dla osob 13-65, na wsparcie
tych pozostalych grup, ktére nie sg objete, w tym szczegdlnie osdb powyzej 65. roku zycia.
Juz w tym momencie oczywiscie te osoby korzystajg w znacznym stopniu — w wiekszosci —
ze wsparcia w ramach Funduszu Solidarno$ciowego, w ramach Programu Asystent Osobisty,
ale te érodki jednak bedg wraz z kolejnymi latami przenoszone w wigkszym zakresie. Tak, oczy-
wiScie byly wskazania a propos tego, zeby ten program nie byl kontynuowany. Z perspektywy
resortu, i zresztg takie bylo tez stanowisko Rady Ministréw, widac to w OSR, jest wskazanie
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tylko minimalnego zakresu ograniczenia, a tak naprawde w dalszym ciggu dostep dla tych
grup os6b mimo wszystko proporcjonalnie bedzie wzrastal. Widzimy ten problem, realnie tez
widzimy potrzebe zapewnienia wsparcia dla senioréw, konieczno$¢ komplementarnego systemu
wsparcia dla senioréw, zgodnie z merytoryka, wskazaniami, ktore byly tez ze strony spolecz-
nej, rzecznika praw obywatelskich, ktory uwzglednia ich specyfike wsparcia, tak zeby to byto
faktycznie zgodne z prawem, zasadami réwnosci.

Byla jeszcze uwaga dotyczaca art. 9 ust. 3. Ta kwestia dotyczyla szeSciu miesiecy. Prosze
zauwazyc, ze ten akurat ustep dosyé mocno podkre§la, zabezpiecza tak naprawde prawa w zakre-
sie cigglosci wsparcia, poniewaz osoba, ktéra nabyta prawo do asystencji osobistej przed ukon-
czeniem 18. roku zycia, jest uprawniona do korzystania nie dtuzej niz przez kolejne 6 miesiecy,
czyli mimo tego, ze nie uzyskata tak naprawde decyzji w tym kontekscie, a pamietajmy — moze
ona zlozy¢ ten wniosek wcze$niej. To znaczy, ze sktada go odpowiednio wezes$niej przed tym
18. rokiem zycia. Mimo tego i biorac pod uwage tez kwestie praktyczne, ze moze zdarzyc sie
w jakim§ wojewddztwie, ze faktycznie to postepowanie bedzie trwato diugo, po to jest wlaénie
ten 6-miesieczny dodatkowy okres, wiec tak naprawde jest to znacznie wiecej niz 6 miesiecy,
bo ten wniosek moze by¢ ztozony jeszcze wczesniej, zeby byla mozliwosé faktycznie wsparcia.
Sadzimy, ze to akurat dodatkowo zabezpiecza te mozliwosc, wrecz jakby odwrotnie w stosunku
do glosu. Sadzimy, ze takie elementy pewnych gwarancji to sg oczywiscie kolejne wyjatki, ale
jednak zabezpieczajg prawa okre§lonych grup w takich praktycznych po prostu elementach
realizacji ustawy. Wydaje sie, ze chyba na wszystkie udato sie kwestie odpowiedziec.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, prosze, ale krétko.

Prezes Fundacji na Rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:

Prosze pana, mam takie jedno podstawowe pytanie.

Wspomnial pan, ze asystencja programowa ma uzupelnia¢ asystencje ustawowa, tylko
ze ustawa jest dokumentem praw czlowieka na poziomie konstytucyjnym i wedlug mnie —
przepraszam bardzo — ale i nie tylko, jesli dokument konstytucyjny, czyli ustawa, zawiera
uprawnienia osoby w jakimkolwiek zakresie, w tym do asystencji, jakim prawem ta osoba moze
otrzyma¢é asystencje programowa? Bo jesli osoba z niepelnosprawnoscia nie bedzie posiadata
praw do asystencji, to skad bedg sie braly pieniadze na to przedsiewziecie, to jest inna sprawa,
ale wedlug mnie prawo jest prawem, prosze pana. Prawo nie jest konstytucyjne i prawo jakies
tam Funduszu Solidarnosciowego. Osoby z Funduszu Solidarnosciowego tez powinny miec
przyznawane asystencje na podstawie tej ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Zanim oddam glos do resortu, to jeszcze zglaszal sie pan w KPRP i jeszcze jedna
osoba ze strony spotecznej, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
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Tu chcialem sie tylko na chwile odnie$¢ do argumentow, ktore zostaly przedstawione przez
strone rzadowa.

Jezeli chodzi o te komplementarnos$¢ pomocy i te formy, ktore mialyby zastgpic asystencje,
czyli mam na mys§li uslugi opiekuncze, badz tez bon senioralny, czy tez program — co do ustug
opiekunczych, nalezy zwroci¢ uwage, ze sg to §wiadczenia o charakterze ptatnym. W przypadku
asystengji to jest zdecydowana réznica, tu mamy bezplatne ustugi, a tam sg platne. W przypadku
0s0b niepelnosprawnych, ktore majg te ilo§¢ punktéw potrzeby wsparcia, otrzymujg pewnie
oprocz emerytury $wiadczenie wspierajace, co powoduje, ze ptacg 100% za ustugi opiekuncze,
wiec te uslugi opiekuncze w ich przypadku moga wynosic¢ po 3000 zt miesiecznie. To jest taka
réznica, tu mamy darmowa ustuge, tu mamy ptatnag.

Dwa, w przypadku asystencji pewnie zdarzy sie tak, ze te ustugi opiekuncze bedg wypierane
przez asystencje jako bezplatne, bedzie zamierala tamta usluga jako mniej atrakcyjna dla osob.
Dodajmy, ze gminy sg organizatorem w przypadku uslug opiekunczych i realizujg to zadanie
jako zadanie wlasne.

W przypadku ustug opiekunczych jest jeszcze jeden warunek otrzymania tego §wiadczenia,
mianowicie to, ze po wywiadzie Srodowiskowym musi by¢ stwierdzone, czy nie ma rodziny, ktéra
moglaby pomaga¢ tej osobie i §wiadczy¢ jej pomoc. Dopiero wtedy, gdy nie ma tych cztonkow
rodziny, to osoba otrzyma ustugi opiekuncze. Natomiast w przypadku asystencji nie badamy

J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 5)

sytuacji rodzinnej i osoba otrzymuje te asystencje w okreslonej iloSci godzin niezaleznie od tego,
czy ma rodzine, ktéra moze pomagagé, czy tez nie. W przypadku bonu senioralnego w uzasadnie-
niu do ustawy zostalo wskazane, ze bedzie tez bon senioralny dla tych osdb, ktore nie otrzymajg
asystencji powyzej 65. roku zycia i tez projekt mamy taki, w ktérym otrzymaja osoby po 75.
roku zycia, czyli mamy luke pomiedzy 65. a 75. rokiem zycia, a poza tym nie dostang bonu
senioralnego na przyklad osoby samotne, bo bon senioralny adresowany jest de facto nie do tych
0s0b starszych, tylko do ich rodzin, dzieci. W zwigzku z tym nie mozna mowié, ze to jest zaste-
powalno§é tym $wiadczeniem. W zwigzku z tym te argumenty tez trudno uznac za wlasciwe.

7Z kolei, jezeli chodzi o program, to wiadomym jest to, ze program realizowany jest tak,
ze mozna sie zglosi¢, niekoniecznie go dostac i mato tego, nawet decyzjg nie mozna sie od niego
odwotac, bo to nie jest §wiadczenie o charakterze takim, w ktorym sie komukolwiek i cokol-
wiek nalezy. W zwigzku z tym dzisiaj sg pieniadze, jutro nie ma, a w kazdej chwili rzad moze
zrezygnowac z finansowania tego rodzaju programu.

Kolejna rzecz, na ktérg nalezy zwroci¢ uwage — pan wskazal, ze nigdzie na §wiecie nie jest
$wiadczone. Co do tego nie jestem pewien, czy na $wiecie, natomiast na pewno w Europie trwa
dyskusja doé¢ mocna w tych krajach, w ktorych jest wprowadzone ograniczenie, o jednak polu-
zowaniu tego i zwolnieniu, da¢ prawo osobom starszym. Natomiast sg kraje — zidentyfikowa-
tem trzy: Holandia, niektére landy w Austrii i Czechy — ktore Swiadcza niezaleznie od wieku.
W zwigzku z tym tu trzeba na to spojrze¢ naprawde w taki sposob, ze jezeli sie daje alternatywe,
to ona musi by¢ pewna, a tu akurat, jezeli chodzi o ustugi opiekuncze, bon senioralny, to nie
jest alternatywa dla asystencji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Jeszcze pan Lukasz Garczewski sie zgltasza.

Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:
Tiukasz Garczewski, Partia Razem.

Ja chciatem bardzo podziekowaé panu z ministerstwa za obszerne wyja$nienia. Ta logika
finalnego ksztaltu systemu ma dla mnie jaki$ sens. Natomiast mam uwage co do sposobu wpro-
wadzania tych poszczegélnych elementow. Nie mozecie panstwo robic tak, ze projektujecie
sobie szereg ustaw, bo tak, rozumiem, wyglada ten model docelowy i w kazdej z nich zakladacie,
ze wszystkie nastepne wejda w zycie, bo to sie moze nie wydarzy¢. Je§li dzisiaj procedujemy
ustawe o asystencji osobistej, to ona powinna w mojej ocenie zakladaé, ze po niej nie wejdg
w zycie zadne zmiany w ustugach dla senioréw. Jesli wejda, to w tych nastepnych ustawach
moga sie znalez¢ i powinny sie znalez¢ odpowiednie poprawki zmieniajgce to, nad czym dzisiaj
tutaj pracujemy. Wtedy tworzycie panstwo szczelny system, bo jesli dobrze czytam te ustawe
dzisiaj, ten projekt, to po wejsciu w zycie tego tekstu 64-latek dostanie prawo do asystencji
osobistej i po roku je straci, a tak nie powinno by¢. To chyba jasne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy jeszcze jakie$ glosy z sali? Jak nie, to w tej kwestii... Jeszcze pani poset Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Przepraszam, ja tylko chcialam sie odnies¢ do ustug opiekunczych, do odptatnosci.

Prosze pamietaé, ze wysokosc tych optat ustala samorzad. Samorzad podejmuje uchwaly
stosowne w tym temacie i jest mozliwoéc. Wiem, ze osoby z tego korzystajg, bo to byt ogromny
problem po wprowadzeniu §wiadczenia wspierajacego wilasnie, ze nagle te ceny wskoczyly.
Uchwaly miegjskie, gminne nie byly na to przygotowane, ale wiem, ze samorzady zwracajg
na to uwage i to nie jest tak, ze osoba od razu otrzymuje 100% ptatnosci. To tylko taka tutaj
dygresja, ze to tez jest przez wiele samorzadow respektowane, zeby tych kosztéw nie podbijac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Oddaje glos do resortu.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, dziekujemy za te dodatkowe kwestie.

Pierwszy element jest taki odno$nie ustug opiekunczych — oczywiscie pamietajmy, jest roznica
miedzy dzialaniami programowymi a ustawowymi. Widzimy te kwestie, ale to tez jest troche
tak, ze to nie ma mozliwoSci wdrozenia systemu, ktory w sposob gigantyczny nagle faktycznie
zmieni z poniedzialku na wtorek albo tylko w jednym roku, ktéry obejmie absolutnie wszystkie
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osoby. Pamietajmy tez o tym, co jest trudne, ze musimy znalez¢ asystentow, wiec to nie jest tak,
ze mozemy rozpocza¢ dzialania, ktére nagle wigczg 150 tys. nowych oséb, bo musimy podejsé
do tego w sposéb jednak realistyczny i praktyczny, i zmieniac to punkt po punkcie. OczywiScie
ta uwaga odnoénie tych poszczegdlnych dziatan jest stuszna, przy czym jezeli chodzi o ustugi
opiekuncze, to oczywiscie jest zadanie wlasne, ale obligatoryjne, realizowane przez samorzad.
Tak, widzimy ten problem, ze faktycznie w niektérych gminach ono nie jest realizowane albo nie
jest realizowane, wydaje sie, w takim zakresie, w ktorym odpowiada na te potrzeby. My w tym
kontekscie staramy sie dzialaé, to znaczy, po pierwsze, wspieraé i promowac realizacje tego, ale
tez bedziemy zwracali na to uwage, zeby nie bylo sytuacji, ktére zdarzaty sie w poprzednich
latach, konkretnie od 2019 r., i to nawet pomimo pewnych dziatan resortu, ale bez takich tward-
szych form wsparcia, promowania, ze faktycznie te ustugi opiekunicze w niektérych miejscach
stracity na waznoS$ci. Widzimy te kwestie w réznicach odplatnosci, ale tez bedziemy wspie-
ra¢ samorzady przy przyznawaniu chociazby §rodkéw, czy faktycznie inwestujg jednocze$nie
w uslugi opiekuncze, oprdocz na przyklad korzystania z programu Asystent Osobisty. Takie
zresztg tez przekazywaliSmy wskazania i bedziemy to realizowa¢ w kolejnych latach. Oczy-
wiScie jest ta kwestia odplatno§ci. Pamietajmy, ta odptatno$¢ moze byé zniesiona, to znaczy
jest zatozona w tych kryteriach, ktore sg ustalane na poziomie kazdego samorzgdu. To jest
troche tak, ze pewne kompetencje —- mamy jednak zasade samorzadnosci — sg w tym momencie
wskazane dosy¢ jednoznacznie na poziom samorzgdowy. To oznacza, ze jest to zréznicowanie.
My chcemy ograniczy¢ skale takiego niewlasciwego zr6znicowania, zeby faktycznie te osoby
miaty adekwatne wsparcie w réznych miejscach i dlatego tez rozwazamy bardzo powaznie
kwestie dotyczaca kryteriéw odplatnosci. Zaréwno, i to juz wezeéniej wskazywaliSmy, wlicza-
nia badz niewliczania si¢ na przyktad s§wiadczenia wspierajacego do kryteriow dochodowych
w kontekscie ustug, bo jedna rzecza jest faktycznie kwestia §wiadczen pienieznych, to jest
jeden element, ale drugi dotyczy kwestii ustug. Do tej pory takiego zréznicowania nie byto,
my to jakby analizujemy w kontekscie tego, czy mozna bytoby uwzglednié jednak pewne zroz-
nicowanie. To jest jeden element.

Drugim elementem jest, a propos mozliwosci, potencjatu, szansy, pewne scentralizowanie albo
zwiekszenie szansy na to, zeby ujednolici¢ stawki, kryteria dochodowe, zeby byly one bardziej
w kontekscie odptatnosci za ustugi opiekuncze odpowiadaly na przyklad tym zmianom, ktore
mialy miejsce w ostatnich 10 latach pod kgtem nawet inflacji, czy wzrostu na przyktad wyna-
grodzenia, tak zeby faktycznie osoby dostawaly, otrzymywaly te forme wsparcia. Pamietajmy,
to sa akurat trudne zmiany, ktére muszg by¢ $ciSle jednak omawiane z samorzadami pod kgtem
ich wpltywoéw, dochodow, wiec jak panstwo wiecie, to nie sg tatwe negocjacje czesto. Chcemy
wdrozy¢ jednak rozwigzania, ktére sa mozliwe do wdrozenia, a nie beda tylko na papierze, ale
to jest jeden z elementow, ktore tez rozwazamy w zakresie tego systemu.

Jezeli chodzi o tg kwestie dotyczaca przyznawania AON niezaleznie od wieku, to o ile
w niektorych landach, regionach, nie na poziomie kraju zdarza sie, ze te ograniczenia dotyczace
wieku sg zniesione, to o ile wedle naszej wiedzy, z analiz nie ma takiego kraju, ktéry by usta-
wowo przyznawal to wsparcie dla osoby, ktéra z niego nie korzystala przed 65. rokiem zycia,
po 65. roku zycia. Tak, sg takie zasady, w ktorych mozna kontynuowaé to wsparcie, ale wtedy,
kiedy jezeli osoba korzystala z niego przed uzyskaniem 65. roku zycia. OczywiScie my z checig
oméwimy kwestie analiz tych poszezegdlnych krajow bardzo chetnie z KPRP ale tutaj bardziej
kwestia jest taka, ze to jest pewna zasada. Nie negujemy w zadnym wypadku i zgadzamy sie
a propos potrzeby tworzenia tego komplementarnego systemu, i staramy sie to realizowaé
w ramach tych poszczegélnych dziatan dotyczacych chociazby reformy systemu pomocy spotecz-
nej, bo widzimy te realne problemy, ktore tutaj sa. Staramy sie mimo wszystko znalezé pewng
odpowiedZ na bardzo trudng kwestie, zeby ta ustawa weszla w zycie i pozniej moc faktycznie
ewaluowac ja na biezaco w kolejnych latach, tez uwzgledniajgc potrzeby miedzy innymi posze-
rzenia i w zakresie realnego dostepu. Jedng z rzeczy, ktére realnie w tym momencie spraw-
dzamy, a wezesniej to nie bylo sprawdzane, jest to, do kogo faktycznie bardziej doktadnie trafia
wsparcie w ramach programowej asystencji. Bedziemy sie starali, zeby w kolejnych edycjach
w stopniu bardziej wigczajacym samorzady, strone pozarzadowa, tez uwzgledniaé po prostu
uwagi, tak zeby te regulaminy, ktore sg tworzone, i zasady przyjmowania byly, po pierwsze,
praktyczne do wdrozenia, ale uwzgledniaty jak najbardziej sprawiedliwo§é¢ rozdzielania tego
wsparcia i jednocze$nie nie powodowaly sytuacji, ktéra zdarzala sie faktycznie jakis czas temu,
ze jedne usltugi wypieraja drugie. Widzimy realnie ten problem, ale tez sagdzimy, ze elementy
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reformy pomocy spotecznej, ktére w tym momencie procedujemy, beda przynajmniej w czesci
pewna odpowiedzig na wskazany problem.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo. Kto§ jeszcze? Pan prezydent sie jeszcze zglaszal do glosu, czy juz nie...
Przepraszam, z KPRP, ale wszystko przed panem. Przepraszam za moje chwilowe rozkojarzenie.
Za 4,5 roku kolejna szansa, tak ze nie wiadomo.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o ustug opiekuncze, to tylko jedng mam watpliwos¢, bo rozumiem
kwestie reformy i proby jakby zabezpieczenia tych dwoch ustug, zeby niezaleznie od siebie
byly realizowane, bo to jest faktycznie dosc istotne i wazne. Faktycznie jedna ustuga bezptatna
moze wypierac te druga platng. Natomiast watpliwo$¢ mam jeszcze jedng tylko, jezeli chodzi
o zakres tych ustug. Inny zakres jest w przypadku ustug opiekunczych. Tam mamy do czynienia
glownie z tg pielegnacja i opiekg. Natomiast zakresowo asystencja jest szersza i jezeli chodzi
o zabezpieczenie tych elementow spolecznego wsparcia, jego nie znajdziemy niestety w ustugach
opiekunczych. Czyli tutaj trudno bedzie zastapié te asystencje samymi ustugami opiekunczymi.
One sg generalnie realizowane przez gminy poprzez udzielenie wsparcia bezpo§rednio w domu,
W pomocy w sprzgtaniu, pomocy w zrobieniu jakich§ zakupéw, natomiast nie ma sytuacji,
w ktorej ona bytaby uzupetniona wtedy o ten element, ktory wystepuje faktycznie przy asystencji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Jeszcze chce sie pan odnie§¢?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Tak. My widzimy oczywiscie to zréznicowanie pod kgtem zakresu i potrzebe, wydaje sie, zeby
tutaj znalez¢ te komplementarno$é¢ w wiekszym stopniu, chociaz powiem szczerze, ze z analiz
tego, jak to jest realizowane w samorzadach — tam oczywiscie zazwyczaj to jest dokladnie ten
zakres odno$nie kwestii czynnoSci pielegnacyjnych, zakupéw, ale zdarza sie tez, bo tam jest
taka klauzula, ktéra to troche umozliwia — nie jest stosowana czesto — ktora daje taka mozli-
wosc, zeby to tez byly kwestie wyjScia na zewnatrz. To znaczy, ze nie zawsze tylko musza by¢
to koniecznie zakupy. Szczegolnie jest to realizowane w podtypie w zakresie na przyklad specja-
listycznych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi. Ale tutaj widzimy te potrzebe, bo to jest stuszny argument odnoS$nie tego, zeby
nie ograniczac tylko ustug opiekunczych écisle do zakresu kwestii dotyczacych takiego wsparcia.
To znaczy, zeby byt ten element, bo pamietajmy, ze osoba, ktéra ma 68 lat na przyktad, tez moze
miec po prostu realng potrzebe wyjScia na zewnatrz i tego wsparcia poza tym zakresem. Moze
na przyklad nie korzysta¢ w danym momencie z wsparcia programowego w ramach asystencji
osobistej. Ale tez staramy sie wzigc to pod uwage, zeby to, jak aktualnie sg kojarzone ustugi, byto
tez zrozumiale, by bylo pewne zréznicowanie. Wiec w kazdej takiej zmianie musimy naprawde
rozwazy¢ to, zeby nie komplikowaé systemu, ze tutaj mozna, tutaj nie mozna, albo nazwa jest
troche nieadekwatna do tego, jakie jest takie odczucie odnoénie danej ustugi. W kazdej takiej
zmianie naprawde bierzemy to mocno pod uwage, ale w zakresie opisu i szczegélowosci opisu
w konteksécie ustug opiekunczych to tez jest element w tym momencie rozwazany w kontekécie
reformy systemu pomocy spolecznej, bo te zmiany faktycznie przez bardzo wiele lat nie byty
wdrazane. Tutaj zgoda a propos tego, ze widzimy te kwestie pewnej dyskrepancji i potrzebe
potencjalnych zmian.

Przewodniczaca poset Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pani poset Scigaj, prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

J.B.

Gwoli pytania albo uzupelnienia, bo w przypadku ustug opiekunczych i réwnoleglego korzysta-
nia z asystenta nie ma takiego wylaczenia, ze jak kto§ ma asystenta, to rowniez moze korzy-
staé z ustug opiekunczych. Wiec popatrzmy na to tez w takim kontekscie, ze to, ze kto§ moze
korzystac z uslug opiekunczych, ktére sg troche innym zakresem, nie przeszkadza, zeby mogt
stara¢ sie rowniez o asystenta, bo on jest rowniez w innym zakresie. Tez patrzac na konsty-
tucyjnosc i prawo do $wiadczen, ktorych kryterium jest niesamodzielno$¢, musimy na to tak
patrze¢. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Oczywiscie bierzemy to pod uwage, ale pamietajmy w kontekscie — wlaénie chcemy uwzglednié
ten element zmiany.

Pamietajmy, ustawa wymaga tego, zeby stworzy¢ system informatyczny. Te zmiany w kontek-
Scie reformy systemu pomocy spolecznej — w tym momencie jesteSmy na takim etapie uzgodnien
wewnetrznych, wiec mamy nadzieje, ze jak najszybciej one pdjda do uzgodnien miedzyresorto-
wych i konsultacji publicznych. Bierzemy to pod uwage tez w zakresie standardow ustug opie-
kuniczych, ale jeszcze jedna kwestia, ktora padta w kontekécie tego jednego roku od 64. roku
zycia, dziekuje tutaj za wskazanie.

To jest troche tak, ze ustawa w tym momencie zaklada, ze jest mozliwo$¢ korzystania
z asystencji osobistej do momentu wygasniecia tej decyzji, czyli w tym wypadku, zalozmy, osoba
ma 64. rok zycia, decyzja jest do 3 lat, wiec jest mozliwoé¢ troszke dtuzej z tego korzystac.
OK, to nie jest bardzo dlugi okres, ale faktycznie to nie jest tak, ze od razu koniecznie przy 65.
roku zycia jest to zamkniecie. Ten okres decyzji jest do 3 lat, wiec cze$§é oséb pewnie ma takg
mozliwo§é, zeby korzystac z tego jeszcze do tego 67. roku zycia. Ale my widzimy oczywiscie
te kwestie dotyczaca tego zaprzestania korzystania. To tez sg elementy, ktére my analizowaliSmy
od tej strony. By¢ moze one nie bylyby gigantyczne od strony kosztow, bo ta skala wchodzenia
kolejnych oso6b, czyli pod katem kontynuacji, nie jest bardzo duza, ona jest roztozona na wiele
lat, ale to tez jest kwestia po prostu zwigzana z elementem finansow i komplementarnoécia tego
drugiego systemu. Pamietajmy, musimy tutaj uwzgledni¢ to, zeby nie byto zbyt duzej réznicy
w zakresie 0s6b, ktore na przyklad uzyskaly te niepelnosprawnos$é przed lub po 65. roku zycia.
Tutaj jest kilka takich rzeczy, ktére musimy wazy¢ jednoczes$nie. Ale oczywiscie zgadzamy sie
z tym wskazaniem, ze w wielu krajach trwa dyskusja a propos tego, jakie wsparcie zapewniac,
chociaz w czeSci krajow jest w tym momencie dyskusja w drugg strone. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, moze juz zostawmy kwestie innych krajow, skupmy sie na Polsce, bo tez szkoda czasu
na te dywagacje.

Kto$ jeszcze co$ co do tego artykutu? Rozumiem, ze mamy do art. 9 zgloszone dwie poprawki:
nr 71 8, poprawki redakcyjno-legislacyjne, co do nich jest zgoda. W tym ksztalcie przyjmiemy
art. 9. Co do kwestii merytorycznych, rozumiem, ze propozycji poprawek nie mamy w tej chwili.
Jezeli bedg zgloszone na Komisji, na urobek z pracy podkomisji mozna tez zglosi¢ i nanie§é
poprawki. W takim razie art. 9 uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 10. JesteSmy nadal w rozdziale 3. Do art. 10 ust. 2 mamy propozycje
poprawki. Oddaje gtos do Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, w zakresie art. 10 mamy uwage do ust. 2, ktéra ma poprawic czytelnosc tego
ustepu - takg propozycje, aby zapisa¢ ,,Godziny asystencji osobistej niewykorzystane w danym
miesigcu, nie wiecej niz 50% miesiecznego wymiaru godzin, ale nie wiecej niz 100 godzin,
moga zosta¢ wykorzystane w kolejnym miesigcu. Godziny asystencji osobistej niewykorzystane
w danym roku kalendarzowym nie moga zosta¢ wykorzystane w kolejnych latach”. Meryto-
rycznie naszym zdaniem nie dokonuje zmiany, natomiast dzieki temu ten przepis jest bardziej
czytelny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Stanowisko resortu do proponowanej poprawki?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. osé6b niepelnosprawnych Maja Nowak:

Zgadzamy sie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dziekuje. Czy jakie§ glosy co do art. 10? Prosze, pan dr Kurowski.
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Przewodniczacy zarzadu Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:
Szanowni panstwo, jednak ten artykul powoduje duze ograniczenie.

To jest bardzo istotne chocby w przypadku odkladania godzin przez osobe z niepelno-
sprawnoécia, na przyklad na wyjazd wakacyjny albo na sytuacje, w ktorej osoba wspierajaca
te osobe ma wyznaczong na przyklad operacje. Wydaje sie, ze w prostych zyciowych sytuacjach
lepsze byloby bardziej elastyczne rozwigzanie. Optymalnie by bylo, gdyby mozna bylo rozli-
czac po prostu te wszystkie godziny rocznie. Jak czytam ten artykul, to nie do konca wiem,
czy tez godziny, ktore sie przeniosty na kolejny czas, sa liczone jako pierwsze, czy sg liczone
dopiero po wykorzystaniu godzin z danego miesigca. Wiec najlepszym rozwigzaniem jest rozli-
czenie roczne. Jesli nie, to zwiekszenie chocby do 100% mozliwos$ci wykorzystania tych godzin,
a na pewno trzeba doprecyzowac ten artykul. Jesli nie zgodza sie panstwo na tak duzg elastycz-
nos¢, zeby bylo jasne, ze te godziny, ktore sie przeniosly, sg liczone w nowym miesigcu jako
pierwsze. Jako Polskie Forum Osob z Niepelnosprawnos$ciami jesteSmy oczywiscie za rozwia-
zaniem pierwszym, czyli jeszcze wiekszg elastycznoSciag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czyli jak dobrze rozumiem, zeby nie bylo to rozliczane miesiecznie, tylko rocznie
i przechodzilo z roku na rok ewentualnie?

Przewodniczacy zarzadu Polskiego Forum Os6b z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:
Zeby bylo miesiecznie, ale zeby mozna bylo przenosié¢ na nastepne miesigce jakby w obrebie
jednego roku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Na Komisji bedziemy skladaé poprawke w tym temacie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stanowisko resortu do uwag strony spotecznej?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Rozumiemy ten glos i te uwagi pojawialy sie juz wielokrotnie, dlatego jesli wplynie taka
poprawka, bedziemy jg analizowac.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czyli jest otwarto$¢ nad pracg. Na ten moment mamy tylko te poprawke...
Aha, jeszcze sg dwa glosy zdalne. Dobrze, prosze, pierwsza osoba, ktora sie zglosila zdalnie,
to pani Karolina Kowalczyk. Oddaje glos osobie na tgczeniu, prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Os6b z Wrodzong Lamliwoscig Kosci Karolina Kowalczyk:
Dzien dobry. Karolina Kowalczyk, reprezentuje Stowarzyszenie Osob z Wrodzong Lamliwoscig Kosci.
Chciatabym powiedzieé jedng podstawowa rzecz, czyli ze osoba z niepelnosprawnoscig takg
jak ja, czyli wrodzong famliwoécig koSci, nie kazdego miesigca potrzebuje takg sama ilo§¢ godzin
asystencji, poniewaz moze ulec na przyktad zlamaniu i wtedy potrzebuje wiecej godzin asysten-
¢ji w danym miesigcu. Bardzo chcialabym prosic¢ o wdrozenie tego, zeby mozna bylo zmienic,
przenie§¢ godziny asystencji chociaz na 3 miesigce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Kolejna osoba, ktora zglosita sie zdalnie, to pani Marta Lorczyk. Oddaje gtos.

Czlonek Zespolu Eksperckiego Projektu Sekson Fundacji Avalon Marta Lorczyk:
Dzien dobry. Marta Lorczyk, jestem samorzeczniczkg, mam dystrofie mieSniowa.

Chciatabym tutaj po prostu wzmocnié glos strony spolecznej, jezeli chodzi o to przenoszenie
godzin. W tej chwili, jezeli chodzi o programy asystenckie, nie mamy takich ograniczen. Mamy
rozliczy¢ godziny w przeciggu danego roku, tak jak na przyklad w CUS Warszawa od praw-
dopodobnie marca, bo dopiero dzisiaj sg wyniki na ten rok — od marca do 30 listopada. Mamy
po prostu te godziny, ktére mamy przyznane, rozliczy¢ w tym czasie.

Idac za tym tokiem mys$lenia idei niezaleznego zycia itd, my jesteSmy w stanie, chcemy
i potrafimy zarzadzaé¢ swoim zyciem, swoim czasem i godzinami asystenckimi. Tak jak tutaj bylo
powiedziane wezeséniej, chociazby kto$ moze trafi¢ do szpitala na kilka tygodni, w tym czasie
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nie bedzie korzystal na przyklad z asystencji i te godziny przepadng. Podczas kiedy wyjdzie
ze szpitala, bedzie potrzebowal akurat wiasnie wtedy tych godzin wiecej. Ktos wie, ze bedzie
mial w lipcu wyjazd na turnus rehabilitacyjny, potrzebuje jechac z asystentem i potrzebuje
zgromadzic¢ duzg ilo§¢ godzin na dwa tygodnie turnusu. Wiedzac to, juz od stycznia bedzie
mogt tak planowac swoje aktywnosci w danym miesigcu, zeby te godziny moc sobie skumu-
lowaé, poniewaz jest odpowiedzialnym czltowiekiem, ktory realizuje swoje niezalezne zycie.
Wiec chciatabym wzmocnic ten glos strony spolecznej i jak najbardziej prosimy o to, zeby wpro-
wadzic te poprawke i umozliwi¢ nam rozliczanie godzin w przeciggu catego roku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo. W takim razie to juz jest koniec glosow, jezeli chodzi o strone spoteczna.
Ze strony resortu juz mieliémy otwarto§¢ na pochylanie sie nad poprawkg czy poprawkami
merytorycznymi, ktore zostang zgloszone w trakcie prac juz Komisji po przedlozeniu urobku
z prac podkomisji. Na ten moment w art. 10 ust. 2 przyjmujemy zaproponowang poprawke
w zaproponowanym brzmieniu. Rozumiem, ze jest zgoda resortu na te poprawke, ktora jest
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne. W takim brzmieniu na dzien dzisiejszy art. 10 przyj-
mujemy i uwazamy za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 11. W art. 11 widze, ze tez sg zaproponowane poprawki, wiec moze
najpierw oddam glos do Biura Legislacyjnego, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy jedng poprawke w zestawieniu, czyli proponujemy, zeby dodaé
wyrazy w lit. a ,,co najmniej roczne udokumentowane doswiadczenie w zakresie korzystania
z asystencji osobistej”.

Druga kwestia bedzie legislacyjna, poniewaz mamy w stowniczku definicje osoby stale
wspierajacej. Wydaje nam sie, ze doradca wzajemnym moze by¢ osoba, ktéra w lit. b ,,w przy-
padku osoby stale wspierajacej — i tutaj chyba trzeba by bylo da¢ myélnik — udokumentowane
doswiadczenie we wspieraniu uzytkownika”, to znaczy wczesniej jest czasownik ,,posiada”,
to sie raczej czyta, wiec te wyrazy ,,0sobe z niepelnosprawnoscia” sg zbedne naszym zdaniem
przez to, ze wiadomo z definicji, ze osoba stale wspierajaca to osoba wspierajgca osobe z niepet-
nosprawnoscia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Posel Wioletta Kulpa (PiS):
A jak udokumentowaé to do§wiadczenie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To juz sa pytania merytoryczne. Rozumiem, ze w zakresie redakcyjno-legislacyjnym jest
to uzgodnione z resortem.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, uzgodnione.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy w zakresie merytorycznym tutaj sg jakie$§ propozycje poprawek czy pytania
co do merytorycznej treSci artykulu wraz z poprawka? Jezeli nie ma dalszych uwag, to art. 11
wraz z naniesiong poprawka uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdziatu 4. Mamy tytut rozdzialu, czy tutaj sg uwagi?

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
,Przyznawanie” powinno byc¢?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, czyli tutaj jest ta uwaga natury wlasciwie bardziej redakcyjnej, czyli ,,przyznawanie”, a nie
,ustalanie”. O tym juz byla mowa.
Przechodzimy do art. 12. W art. 12 nie mam poprawek redakcyjnych, a jeszcze sg uwagi
Biura Legislacyjnego, prosze.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, do art. 12 i 13 od razu powiem, bo naszym zdaniem one powinny zostac
w pewien sposob polgczone, ale do tego nie mamy poprawek. Natomiast bedziemy mialy szereg
pytan, ktore moze na kolejnych etapach uda sie jeszcze wypracowac.

Wydaje nam sig, ze najpierw w art. 12 pierwszym przepisem jest ust. 1, ktéry mowi, ze ,,Prawo
do asystencji osobistej jest przyznawane w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez
Zespol na podstawie ustalenia przez Sklad potrzeby przyznania prawa do asystencji osobi-
stej”. I to jest jakby ten pierwszy etap. Natomiast pozniej w kolejnych przepisach tej ustawy
przy wyrazach, tam gdzie odnosimy sie do potrzeby przyznania prawa do asystencji osobistej,
jest rowniez wspomniany jej zakres. Teraz pytanie, czy ten zakres faktycznie nie powinien sie
rowniez pojawia¢ w ust. 1, czyli ,,Prawo do asystencji osobistej jest przyznawane w drodze
decyzji wydawanej przez Zespot na podstawie ustalenia przez Sktad potrzeby przyznania prawa
do asystencji oraz jej zakresu”. Jakby od tego te przepisy powinny sie zaczynac, ale naszym
zdaniem w kolejnych ustepach powinniémy mie¢ przepisy dotyczace powolania sktadu. Wtedy
nalezaloby tu chyba zapisac¢, ze: ,,W celu ustalenia potrzeby przewodniczacy Zespotu wyznacza
dwoéch cztonkéw Zespolu zwanych dalej Skiadem” i te kolejne przepisy z art. 13 — to wymaga
dosy¢ duzej przebudowy — dotyczace wyznaczenia sktadu, pozniej oéwiadczenia o braku konfliktu
interesow, przepisu, ktory mowi o tym, co sie dzieje w przypadku konfliktu interesow, i dopiero
wejdziemy w te formularze i przepisy, ktore dotycza juz ustalania sktadu i dokumentow, ktore
trzeba zlozy¢, jak sie wystepuje z wnioskiem o przyznanie asystencji.

Natomiast jezeli chodzi o sam art. 12 ust. 2 w obecnym ksztalcie, to zwracamy uwage
na pkt 3. W tym pkt 3 mowa jest o tym, ze nalezy przedstawi¢ wynik oceny poziomu potrzeby
wsparcia ustalony na podstawie art. 6b® ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawo-
dowej. Tu mamy dwie uwagi.

Po pierwsze, odestanie jest bledne. Wydaje sie, ze powinien to by¢ co najmniej art. 6b3. W toku
pracy jeszcze byla mowa o tym, zeby ewentualnie odesta¢ do art. 4c ust. 1 ustawy o rehabi-
litacji, ale to juz by wymagalo wiekszej poprawki. Zwracamy tez uwage na to, ze dzieci nie
maja takiej oceny poziomu potrzeby wsparcia, wiec chyba nalezaloby w tym pkt 3 dodaé dopi-
sek, ze sktad dokonuje ustalenia na jej podstawie tylko wtedy, jezeli dotyczy to danej osoby
z niepelnosprawnoscia.

Kolejne uwagi — to mozemy dokonac, jezeli bedzie potwierdzenie w ramach uprawnien
naszego upowaznienia — w ust. 4 jest bledna nazwa formularza. To powinien by¢ formularz
samooceny, bo wypelnia go osoba ubiegajaca sie o przyznanie prawa do asystencji osobistej lub
osoba, o ktérej mowa w art. 171 tu tez, gdzie mamy odestanie do art. 17, wszedzie powinniSmy
odsytaé juz do konkretnych punktéow i do ust. 2, tak jak wcze$niej wspominatam.

Jezeli chodzi o ust. 5, to tu nam sie pojawia adres miejsca pobytu w przypadku oséb nieposia-
dajacych miejsca zamieszkania. To bedzie to miejsce, gdzie trzeba bedzie rozstrzygnag, czy jednak
te osoby nieposiadajgce miejsca zamieszkania beda rowniez mogly skladaé taki wniosek.

Kolejne w tym artykule uwagi — naszym zdaniem ust. 6 nie niesie za sobg warto$ci normatywne;.
To jest taki przepis informacyjny troszeczke dla osoby czy podmiotu, ktéry bedzie tworzyé ten
formularz samooceny, ze on ma by¢ w wersji latwej do czytania i rozumienia, bo to minister
wlaSciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego na podstawie ust. 9 bedzie okreélat zakres infor-
macji podawanych w tym formularzu samooceny. Wiec wiadomo, ze jakby wplywa na ksztalt
i sam tworzy to, co w tym formularzu samooceny nalezy uzupelni¢. Chyba do tego artykutu,
jezeli kolezanki nie maja, wiecej na razie nie ma. Kolejne uwagi juz do art. 13.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Jeszcze co§?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Do art. 12 nie. Juz pozwole sobie do art. 13...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Ale moze tez do art. 13, bo jezeli mamy je tacznie rozpatrzeé, to moze od razu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

J.B.

Dobrze, jezeli to nie bedzie za duzo na raz...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To tez pytanie do resortu, czy uwagi... Najpierw do art. 12, OK.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
My zgadzamy sie na te propozycje Biura Legislacyjnego. Odno$nie tych formularzy proponu-
jemy, zeby to bylo rozporzadzenie w sprawie ich wzoréw. Przygotujemy takie zmiany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W takim razie bedzie konieczna poprawka. Zrobimy sobie adnotacje, ze zostanie przygotowana
do przejecia, rozumiem, przez postow.
Czy jeszcze co$ do art. 12? Prosze, z KPRP.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Jezeli chodzi o art. 12, ktory wigze sie w sumie z art. 131 19 — zakres danych, ktére bedg we wnio-
sku i formularzu - tutaj kolezanka zwrdcita uwage na to miejsce zamieszkania i to tez wymaga
rozstrzygniecia, bo warunkiem jest posiadanie miejsca zamieszkania na terytorium RP. Mamy
miejsce zamieszkania i pdzniej adres miejsca pobytu. Tu sg jakby mylone dwa pojecia, bo miejsce
zamieszkania to jest miejscowosc, gdzie osoba przybywa z zamiarem stalego pobytu, a czym
innym jest adres.

Druga rzecz jest taka — mianowicie ani w art. 12, ani w art. 13, ani w art. 19 nie pojawia sie
nigdzie dokument pobytu, na podstawie ktérego cudzoziemiec przebywa na terytorium RP,
co jest istotne do przyznania $§wiadczenia, czyli musi spelnia¢ warunki z tego artykutu, ktory
dopiero przyjmiemy w tym nowym ksztalcie — ma zezwolenie na pobyt, czy jakis$ inny doku-
ment, na podstawie ktorego przebywa na terytorium RP, tego tez nie mamy. Wiec to wymaga
uzupelnienia czy we wniosku, czy w art. 19, to nie wiem, czy to jest zbiezne, bo czasami mam
watpliwosé, czy we wniosku osoba powtarza to samo, co jest w formularzu, jezeli taka konstruk-
cjajest przyjeta. Wazne, zeby bylo gdzies$ — albo we wniosku, albo w formularzu, zeby taki doku-
ment sie znalazl, czy po prostu sktadajac ten wniosek moze zalaczy¢ ten dokument pobytowy,
na podstawie ktérego przybywa na terytorium RP.

Tu tez sie mozna zastanowi¢ nad tym przypadkiem, gdy nie ma numeru PESEL. Jezeli osoba
ma miejsce zamieszkania na terytorium RP, nawet jak jest to cudzoziemiec, to on moze mie¢
nadany numer PESEL. Powiem tak, tu nie ma problemu z wyrobieniem PESEL dla cudzoziemca,
w zwigzku z tym na pewno obywatele polscy majg PESEL, a inni moga zrobi¢, jak beda chcieli,
ale to jest tylko jakby taka uwaga techniczna, ze niekoniecznie musi by¢ to zastrzezenie, ze nie
ma PESEL. PESEL ulatwia na pewno kontakt p6zniej w systemie informatycznym i ulatwia
kontrole nad tg osobg pobierajacg to §wiadczenie. Na pewno dla ZUS i dla innych instytucji
jest to tatwiejsze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czytelno§é calego procesu jest wieksza, tak. Czy jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma, w takim razie
do art. 13 poprosze.
Tutaj jeszcze pani ze strony spolecznej chciala jeszeze do art. 12? Na razie jesteSmy przy
art. 12 a do 13 przechodzimy. W pierwszej kolejnosci Biuro Legislacyjne zabierze glos, a strona
spoleczna w dalszej kolejnosci. Tak ze Biuro Legislacyjne do art. 13, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo do art. 13 my réwniez nie mamy na ten moment propozycji wypracowanej,
natomiast zwracamy uwage na kilka kwestii.

W tym artykule do ust. 3 — to tez w ramach upowaznienia mozemy w calej ustawie — tam,
gdzie sg o§wiadczenia, te os§wiadczenia sg sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci za skladanie
fatszywych o§wiadczen. To z ustawy powinna wynikac odpowiedzialno$§c za zlozenie falszywego
o$wiadczenia. Wiec tam wszedzie, gdzie ustawodawca przewiduje, ze jest jakie$ o§wiadczenie
dotyczace jakiejs sytuacji, nalezy zapisaé, ze to o§wiadczenie sklada sie pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej i w o§wiadczeniu zawiera sie klauzule o nastepujacej tresci. To sie wydaje byé
drobng réznica, ale jest to istotne, zeby nie wpisywaé w przepisie, ze to o§wiadczenie ma tres§é
,oswiadczam, ze jestem §wiadomy”, tylko to z ustawy ma wynikac odpowiedzialnosé za zlozenie
fatszywego oéwiadczenia. Natomiast my tez w ramach upowaznienia mozemy to przepracowac,
tworzac sprawozdanie.
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Natomiast mamy glowng uwage juz od ust. 5. W ustepie 5 jest zapisane, ze sklad, ustalajac
potrzebe — bo tutaj mamy potrzebe — dziala zgodnie ze standardami okreslajacymi jednolite
zasady dzialania skladow. ,,Standardy sluza zapewnieniu” — po pierwsze, w kwestiach legi-
slacyjnych we wprowadzeniu do wyliczenia nie robimy dwoch zdan, wiec z tego ustepu nalezy
zrobi¢ dwa — to by byl ust. 5 i wtedy analogicznie ust. 6. A druga kwestia, to tak naprawde
z tego projektu nie wynika, czym jest ten standard. Mamy taka sytuacje, ze tak naprawde
uprawniona do zlozenia wniosku jest osoba z niepelnosprawnoscia, ktéra posiada minimalnie
80 pkt. Natomiast nie ma w tym projekcie zadnych wpisanych kryteriéw przyznania prawa
do asystencji. Mamy tylko blizej nieokre§lone standardy, ktore naszym zdaniem sg niewystar-
czajace, bo to moze spowodowac, ze w tym samym Wojewodzkim Zespole dwa rézne sklady
osobie z podobng niepelnosprawnoscig mogg wydaé dwie odmienne decyzje. Dlatego, ze nie
ma kryteriéw przyznania tego prawa do asystencji. To, ze kto§ ma 80 pkt, to jest prawo do zloze-
nia wniosku, a dopiero jest decyzja, ktora wydaje, ktora przyznaje to prawo do asystencji. Teraz
osoba skladajgca ten wniosek nie jest w stanie sama ocenié, czy zgodnie z przepisami prawa
jej ta asystencja bedzie przyznawana, czy ma szanse na jej otrzymanie, czy nie ma tej szansy.
Dlatego naszym zdaniem nalezaloby w ustawie zapisac¢, ze sktad, dokonujgc oceny potrzeb, nie
stosuje w szczegolnoSci standardow, tak jak jest w ust. 7, bo to tak naprawde nic nie znaczy,
tylko po prostu: weryfikuje kompletno§é dokumentacji, ustala zakres czynno§ci wymagaja-
cych wsparcia, ocenia warunki mieszkaniowe, spoleczne i komunikacyjne, ustala ograniczenia
i bariery w codziennym funkcjonowaniu, okresla §rodki komunikacji, zapewnia aktywny udziat
osoby w przyznawaniu tego prawa, a p6zniej oddzielny przepis, ze z tych czynnoéci sporzadza
protokoét. I w tym protokole, zgodnie z ust. 8, opisuje przeprowadzone czynnosci i nie wskazuje
przyjetych standardow, bo tutaj tak naprawde z tego ust. 8 pkt 2 nie bardzo wiadomo, czy on
ma zastosowac wszystkie standardy, czy wybrane standardy i co jak zastosuje tylko jeden z sied-
miu standardéw. Tu po prostu majg by¢ opisane czynnosci, ktore ten sktad ma wykonaé, a wydaje
nam sie z toku pracy i z toku rozmoéw, ze powinno moze by¢ troche na wzér... Wiemy, ze to nie
jest idealne rozwigzanie, ale przy ustalaniu poziomu potrzeby wsparcia sg wytyczne i wtedy
w rozporzadzeniu mozna okresli¢ standardy albo wytyczne dotyczace konkretnych warunkow
mieszkaniowych - tego, czy kto§ ma winde, czy kto$ jej nie ma, dotyczace konkretnych mozliwo-
§ci komunikacji, dotyczace konkretnych kwestii pomocy czy zakresu czynnosci, ktore wymagaja
wsparcia, tak zeby te protokoly sporzadzane przez sklady, bedgce podstawa do wydania decyzji
przez zespol, mogly by¢ w miare jednolite, zeby to orzecznictwo bylo jednolite.

P6zniej mamy ust. 9, ktory tez naszym zdaniem nie niesie wartosci normatywnej, bo on
moéwi o tym, ze ustalenie potrzeby przyznania prawa powinno by¢ sformulowane w sposéb
zrozumialy dla osoby z niepelnosprawnoscig, ale na tym etapie, na ktorym jestedmy, to po prostu
sklad sporzadza protokét z wykonanych czynno$eci. On tam nie ustala potrzeby przyznania,
on po prostu opisuje wykonane czynnosci dla Wojewddzkiego Zespolu i dopiero zespot decy-
zji przyznaje prawo, i do niego sporzadza uzasadnienie, i to chyba na tym etapie, mozna sie
ewentualnie od niego odwolywac. To uzasadnienie do tej decyzji powinno by¢ sformulowane
w sposob tak zrozumialy dla osoby z niepelnosprawnoscia i zawierajacy tez jakby pouczenia
co do kolejnych krokéw. Tak ze tyle co do art. 13, natomiast na tym etapie nie jesteSmy w stanie
zaproponowac rozwigzania.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to ja moze oddam glos do resortu i jeszcze wrocimy, prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
W tym zakresie, w ktorym pani z Biura Legislacyjnego méwita o upowaznieniu do przeprowa-
dzenia zmian, to jest zgoda na takie upowaznienie.
Natomiast my ten przepis art. 13 mamy przepracowany i po prostu przygotujemy stosowne
poprawki legislacyjne, zgodnie z tymi sugestiami, ktore pani z Biura Legislacyjnego zaprezen-
towata. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze otrzymamy poprawki do przejecia z uwagi na to, ze Biuro Legislacyjne
nie zajmuje sie projektem od strony merytorycznej, wiec nie zaproponowalo nam propozycji
poprawek, ale rozumiem, ze ze strony resortu propozycje poprawek otrzymamy.
Tutaj glos do KPRP, prosze.
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Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Ja chcialem zwroci¢ uwage faktycznie na te standardy w ust. 5.

To odestanie jest do§¢ takie enigmatyczne, trudne do uchwycenia, co autor mial na mysli,
bo gdy mial na mysli standardy okreslone w jakim§ nieznanym dokumencie, to nie mozemy
odsylac. Katalog zrodet prawa jest Scisle okreslony i do standardow nieznanych, ktére nie
sg zrodlem prawa, nie mozemy odsyta¢. W zwigzku z tym tutaj faktycznie to powinno mieé
odzwierciedlenie w postaci jakiego§ upowaznienia ustawowego do wydania rozporzgdzenia,
wiec podkre§lamy, ze faktycznie to nie do konica dobrze sie czyta i nawet trudno zrozumiec,
czy mamy na mysli te standardy z kolejnych ustepéw, czy tez moze jeszcze inne, ktorych tutaj
nie ma. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Chce sie pani jeszcze odnie$c¢?

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:

W tym zakresie chcialam powiedzieé, ze wlasnie planujemy wytyczne przenie$é i okresli¢
w rozporzadzeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Uwazam, ze stuszny kierunek. Sama o czyms§ takim myélatam.
Czy pani Dutkiewicz jeszcze chciala do tego artykutu? Prosze.

Prezes Fundacji na Rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:

Prosze panstwa, ja mam wielkg watpliwosc co do tego artykutu.

Jako ze co by nie powiedziec o art. 9 ust. 1, okresla on, kto jest uprawniony do asystencji.
7 kolei tutaj widze, ze ten art. 13 nie jest kompletnie spdjny z art. 9 ust. 1. Czy my po prostu
powolujemy drugi raz komisje, ktéra by weryfikowata ocene WZON co do poziomu wsparcia,
czy osoba, ktora juz otrzyma opinie czy orzeczenie WZON, jesli chodzi o poziom wsparcia, oraz
posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci, moze by¢ osobg nieuprawniong do asystencji, mimo
ze ma to zagwarantowane przez art. 97

Drugi problem - to troche moze mniejszej wagi, ale tez do$¢ istotny — grupa os6b z niepetno-
sprawnoS§ciami jest grupa osob o szczegdlnych potrzebach. Czy nie nalezaloby, prosze panstwa,
okresli¢ kompetencji os6b wchodzacych w sklad komisji? Bo nie chciatabym, zeby sie po raz
drugi powtérzyla sytuacja z WZON, ktére okre§lajg poziom wsparcia. Po prostu sg to osoby
najczesciej nieprzygotowane do tego; sa to po prostu, powiedzmy wprost, urzednicy, ktorzy nie
zawsze maja podstawy merytoryczne co do grupy, ktéra oceniaja.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czy jeszcze resort chciatby sie odnie$¢, czy juz zamkneliSmy kwestie? Rozumiem,
przyjmiemy te uwagi, moze czekamy na zaproponowane poprawki i moze to rozwieje czesé
watpliwosci. Na dzien dzisiejszy poprawek nie mamy. Jest oczywiScie sugestia, zeby polaczyé
art. 12 z 13, ale rozumiem, ze to tez w formie juz poprawek na poézniejszym etapie, tego jesz-
cze dzisiaj nie robimy. OK, w takim razie juz do art. 12 nie bedziemy wracali dzi$, wiec art. 12
uwazam za rozpatrzony.

Analogicznie art. 13, poniewaz nie mamy gotowych poprawek, nie bedziemy do niego juz
wracac na tym etapie, wiec art. 13 zostal rozpatrzony. Polgczenie tych artykuléw nastapi
na dalszym etapie na podstawie przygotowanych przez resort poprawek.

Przechodzimy do art. 14. Czy do art. 14 sg uwagi? Do tego artykulu nie ma uwag, wiec
art. 14 uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 15. Do art. 15, tutaj rozumiem, ze mamy poprawki redakcyjne przy-
najmniej, tak? Prosze, oddaje glos do Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

34

Mamy dwie drobniejsze uwagi w zestawieniu, ale jeszcze chcialybySmy zwrécié uwage
na art. 15 i na to, ze w chwili obecnej funkcjonowanie Wojewodzkich Zespolow i sktadow
wyznaczanych do orzekania o poziomie potrzeby wsparcia regulujg przepisy ustawy o reha-
bilitacji. Tam sg rowniez okre§lone kryteria wyksztalcenia, ktore muszg mie¢ osoby, ktore
sg do tego zespotu powolywane.
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Natomiast art. 15 bedzie, jak rozumiemy, pewng nowoscig normatywna, ktora bedzie mowita
o tym, ze do sktadu bedzie mozna réwniez powolywac osoby posiadajace wyksztalcenie sred-
nie, $rednie branzowe i co najmniej dwuletnie do§wiadczenie zawodowe umozliwiajace ocene
potrzeb osoby z niepelnosprawnoscia. To jest jakby pewna nowo§é, ktora bedzie wynikata
z ust. 3, bo na chwile obecng te osoby nie maja uprawnien do tego, zeby by¢ cztonkiem WZON.

Druga kwestia jest taka — ust. 1 przewiduje, ze do tego sktadu dwuosobowego w miare mozli-
wosci wyznacza sie przynajmniej jedng osobe z niepelnosprawnos$cig jak najbardziej zblizong
do rodzaju niepelnosprawnosci osoby z niepelnosprawnoscia, ktora, rozumiem wnioskuje o przy-
znanie prawa do asystencji. ChciatySmy zapytac, co to bedzie znaczyé ,,najbardziej zblizong
do rodzaju niepelnosprawnosci”? Na przykitad w przypadku oséb catkowicie ubezwlasnowol-
nionych czy niepelnosprawnych to moze by¢ utrudnione, zeby wyznaczac te osobe ze zblizong
niepelnosprawnoscia.

I trzecia kwestia dotyczy osob stale wspierajacych. Rozumiemy, ze jezeli nie ma osoby ze zbli-
zonym rodzajem niepelnosprawnosci, to bedzie mozna wyznaczyc¢ osobe stale wspierajaca.
Rozumiemy, ze to nie beda osoby stale wspierajace te osoby, ktore sktadajg wniosek, tylko to tez
bedg musiaty by¢ osoby zatrudnione we WZON. Po prostu osoby, ktore stale wspieraja rozne
osoby z niepelnosprawnoscia, beda w jaki$ sposob w tych WZON zatrudniane i wtedy beda
mogly by¢ powolywane do sktadu.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore mamy w poprawkach, to mamy propozycje, zeby w ust. 3 nie
pisac, ze ,,s8 powolywane”, tylko ,,do Sktadu wyznacza sie osoby posiadajace”, bo to wynika tez
z ust. 1, ze wyznacza sie przynajmniej jedna osobe. To jest kwestia ujednolicenia.

Natomiast w ust. 4 wydaja nam sie zbedne wyrazy ,,umozliwiajace pelnienie funkgcji czlonka
Skladu”. Te, ktore sg na koncu brzmienia ust. 4. Po prostu: ,,Wojewoda zapewnia warunki
organizacyjne i techniczne pomieszczen, ktore shuzg zapewnieniu dostepnosci, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r.”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani poset Rusecka, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ja chcialam zapytac strone rzadowa odnosnie tych artykuléw i w ogéle sktadu.
Czy my nie mozemy oprze¢ sie o juz funkcjonujacy system, tylko tworzymy nowy i jakie
to bedzie ponosi¢ konsekwencje finansowe, podrazac caly ten system?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Strona spoleczna, pan fiukasz Garczewski. Prosze.

Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:
YTiukasz Garczewski, Partia Razem.

Ja mam ogdlng uwage do tego artykulu. Intencja tutaj jest jasna i chyba stuszna, to znaczy,
jesli dobrze rozumiem, chodzi o to, zeby oceny dokonywaly osoby — w miare mozliwoéci, jak
tu jest napisane — o podobnych do§wiadczeniach do osoby, ktérg oceniajg. To ma sens. W zwigzku
z tym mam do panstwa pytanie, czy wiecie, ile jest 0s6b z niepelnosprawno§ciami zatrudnio-
nych dzisiaj we WZON? Przypuszczam, ze odpowiedz bedzie brzmiala, ze nie wiemy. Jesli tak,
to moim zdaniem mimo tego, ze to jest sluszna intencja, to caly ten artykut jest fikcyjny w tym
sensie, ze bedzie mial bardzo ograniczone zastosowanie, o ile nie dodany zostanie gdzies tutaj
punkt o tym, ze zatrudnienie oséb niepelnosprawnych we WZON jest w jakis sposéb szczegdl-
nie pozadane i powinniSmy je tam nakazywac wrecz? Uzywam roboczo bardzo ostrego jezyka,
ale mam nadzieje, ze to jest jasne, o co mi chodzi. Bez szerokiej reprezentacji os6b z niepelno-
sprawnosciami we WZON ten przepis jest martwy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel Kulpa, prosze.

Posel Wioletta Kulpa (PiS):
Jeszcze w artykule weze$niejszym jest mowa o...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale jesteémy przy art. 15.
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Posel Wioletta Kulpa (PiS):
Ale to dotyczy sktadéw, pani przewodniczaca. Moge skonczy¢ zdanie?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moze pani skonczy¢, tylko prosze mi pozwoli¢ tez dokonczy¢. Cheiatam zapytaé, zeby pani
doprecyzowala, o ktérym artykule pani mowi, dobrze? ZebySmy wiedzieli, jak sie poruszamy
po ustawie.

Posel Wioletta Kulpa (PiS):
Art. 16 — szkolenia dla kandydatéw na czlonkéw sktadow sa przeprowadzane przez panig
pelnomocnik.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale jesteémy w art. 15.

Posel Wioletta Kulpa (PiS):
Dobrze, ale my rozmawiamy o sktadach, o osobach, ktore bedg wchtaniane w te sktady, ktore
bedg orzekaly, czy tez ocenialy te osoby, ktore beda ubiegaly sie o te §wiadczenie.

Wyjaénijcie mi panstwo przedstawiciele z ministerstwa, jak bedzie wygladat teraz egzamin
kwalifikacyjny dla tych os6b, jak bedzie wygladal nabér tych oséb, ile czasu to bedzie trwatlo, ile
to bedzie kosztowac, kto to bedzie przeprowadzal? Przepraszam bardzo, ale sie zastanawiam,
czy to nie jest mnozenie teraz kolejnych instytucji, ktore beda ocenialy osoby niepelnosprawne,
a osoby niepelnosprawne i tak juz sg ocenione, bo majg orzeczenia. Na jakiej podstawie teraz
kolejne osoby beda podwazaly te orzeczenia, ktore juz osoby niepelnosprawne majg? Czy tutaj
nie wchodzimy po prostu w jakie§ dodatkowe réwnolegle instytucje orzekajace, ktore bedg
tak samo jak sktady przy PFRON czy przy powiatach, bedg oceniaty osoby, ktore sg niepeino-
sprawne? Po co ta mnogo$c¢, pani minister?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
KPRP prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Jezeli chodzi o ten art. 15, nasze watpliwoSci budzi tez kwestia zwigzana z mozliwoScig przewle-
klosci tych postepowan, w ktorych, zwroccie panstwo uwage, Wojewodzki Zespol, zanim zacznie
orzekaé, musi ten sktad wytonié i juz przy samym wytonieniu sktadu on bedzie miat problem.
Wojewodzkie Zespoly juz teraz majg ogromne problemy z przewleklo§cig prowadzonych
postepowan o przyznanie punktow potrzeby wsparcia. Jezeli tutaj dodatkowo w ten sposob
dorzuci sie im kolejny element, zanim zaczng jeszcze orzekaé, to jeszcze musza szukac osoby
takiej, wyznaczy¢ ja i tez nie wiadomo skad, bo trudno powiedziec, czy te Wojewddzkie Zespolty
maja liste takich o0s6b z kazdym rodzajem tej niepelnosprawnoéci zblizonej w danym zakresie.
Nie bardzo jestem sobie z tego lakonicznego przepisu wyobrazié to postepowanie. Ten prze-
wodniczacy Wojewddzkiego Zespotu mial trudne zadanie na pewno, co nie przyspieszy catego
postepowania o przyznanie asystencji. W zwigzku z tym, to na pewno budzi watpliwosci, abstra-
hujac od tego, ze to, co kolezanka wskazala w przypadku osob, powiedzmy, psychicznie chorych,
tez jest trudne do okre§lenia, jak to mialoby by¢ realizowane wowczas. Jakby te wszystkie
elementy wskazuja —1 to, co pani poset powiedziala przed chwila — dzi§ te Wojewddzkie Zespoly,
ktére sg bardzo obcigzone, dodaje im sie kolejnego zadania. Powoduje to to, ze nie nalezy sie
spodziewac, ze te postepowania bedg szybkie. Zawsze bedzie mozna tlumaczy¢ sie, ze szukamy
nadal tej osoby niepelnosprawnej najbardziej zblizonej. Wiec tutaj watpliwo§é nasza budzi ten
element, ktéry zostal wskazany w tym art. 15.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze propozycji poprawki w tym zakresie panstwo nie majg, tylko zwracajg
uwage na problem. Rozumiem, ze panstwo z PiS tez tylko zwracajg uwage na problem i rozu-
miem, ze panstwo rozwazacie zlozenie poprawki w tym zakresie.

Posel Wioletta Kulpa (PiS):
Tak, tylko ze pani przewodniczgca, to jest inicjatywa rzadu. To jest projekt rzadowy. W zwigzku
z tym, jaka tak naprawde byla przy tym intencja rzadu, ministerstwa i jak wyglada to fikcyjne
tworzenie kwalifikacji oséb uprawnionych do orzekania w tych sktadach?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zaraz pozwole panstwu z resortu odnie§¢ sie, ale zbiore wszystkie glosy, bo rozumiem, ze jeszcze
zostal tylko jeden glos ze strony spolecznej, czyli od pani Dutkiewicz, chyba ze pan dr Kurowski
tez bedzie chcial zabraé glos? Nie, tylko pani Dutkiewicz. Prosze, oddaje glos.

Prezes Fundacji na Rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:
Ja chcialam sie jeszcze odnie§é do zapisu stanowigcego, ze do komisji powinna by¢ powotana
osoba z podobnym rodzajem niepelnosprawnosci jak beneficjent, ktory ma by¢ orzekany.
Uwazam, ze ze wzgledu na brak odpowiednich kompetencji cze$ci 0sob z niepelnosprawnosciami,
a dotyczy to glownie niepelnosprawnosci intelektualnej czy osob z choroba psychiczna, nalezaloby
wyznaczy¢ osoby bedgce przedstawicielami organizacji rzeczniczych pozarzadowych na rzecz oséb
z niepelnosprawno$ciami. Bo po prostu te osoby mogg temu nie sprostaé, krotko mowige.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo za ten glos. To sa zebrane wszystkie glosy. Oddaje glos do resortu.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, pierwsza kwestia odno$nie procedur — my rozwazaliSmy i dtugo analizowa-
liSmy te kwestie dotyczace mozliwoSci polaczenia procedur. To jest trudna kwestia. Widzimy
zar6wno duzo mozliwosci i plusow tego, jak i pewnych konkretnych ryzyk zwigzanych z tym,
ze jednak méwimy o dwoch réznych procedurach, ale zwigzanych z tym, ze jedna ma charak-
ter papierowy, druga elektroniczny i to ma jednak znaczace uzasadnienie tez pod katem tego,
zeby wlasnie nie bylo tego zakresu opdznien. Niestety w tym momencie one tez sg zwigzane
z tym, ze po prostu te wnioski sg recznie przepisywane wprost tez na poziomie WZON. To jest
jeszcze taki jeden element tutaj.

Dodatkowo pamietajmy, ze przy ustalaniu prawa do asystencji osobistej jest inny zakres
dotyczacy formularzy. Mozna by byto oczywiscie probowac to potgczyé w tym zakresie, ale tam
sg kwestie znacznie bardziej szczegotowe dotyczace tego, jakie konkretnie formy wsparcia, jakie
czynnoSci sg wykonywane, kwestie dotyczace tego, jaka jest trudno$¢ w ogéle w znalezieniu
asystenta. Wiec kwestie dotyczace chociazby tego, na ile wptywa korzystanie z AAC lub innych
form komunikowania sie, ale tez chociazby zachowan trudnych.

Jezeli chodzi o kwestie w ogole skladu, to pierwsza kwestia jest taka. W tym momencie, jakby
biorac pod uwage pewne glosy, ktore mamy w kontekscie WZON - one byly zreszta juz wezesniej,
nawet w 2023, 2024 r. - dotyczace tego, ze czes¢ specjalistow, mimo tego, ze ma doswiadczenie
na przyktad w Srodowiskowym Domu Samopomocy i na biezgco ustala potrzebe wsparcia,
to znaczy konkretnie tworzy plany aktywizacyjne wsparcia tej osoby przez bardzo dlugi czas
w kolejnych okresach, niekoniecznie bedzie wlgczona w ramach tego. Pamietajmy, ustalenie
poziomu potrzeby wsparcia, a prawo do asystencji osobistej troche sie rézni. To jest troche inna
specyfika, znacznie bardziej szczegotowa. Dlatego w kontekscie doswiadcezen, ktore sg z innych
krajow, chociazby Stowenii, ale tez standardu asystencji osobistej — bylo zresztg to przepiloto-
wane — wdrozyliSmy z bardzo konkretnymi poprawkami, ktére byly na etapie uzgodnien i opinio-
wania, ze do sktadu w miare mozliwosci wyznacza sie przynajmniej jedng osobe z niepelnospraw-
noscig jak najbardziej zblizong do rodzaju niepelnosprawnosci osoby z niepelnosprawnoscia.
Teraz bardzo wazna uwaga, by¢ moze to trzeba doprecyzowac, ale pamietajmy, to absolutnie
nie jest i nie moze by¢ na bazie tez innych przepisow dotyczacych kwestii tego, ze nie moze
by¢ konfliktu intereséw, osoba stale wspierajaca tej osoby. Tutaj absolutnie nie. Chodzi o to,
ze sg osoby, ktére majg znaczne doswiadczenie z niepelnosprawnoscia, znaja na wylot dang
niepelnosprawno$¢ i potrzeby, wiec sg w stanie okreslic te rézne rzeczy — zar6wno czy ta osoba
faktycznie tego potrzebuje, czy nie do konica. Chodzi tez o kwestie rzetelnosci, szanowni panstwo.
Owszem, w tym momencie niestety jest taki problem. Nie ma gromadzonych takich danych —
nigdy nie bylo — w zakresie tego, ile 0s6b z niepelnosprawnoécig jest w WZON. My widzimy
taka potrzebe tez pod katem zwiekszania rzetelno$ci, pewnej podmiotowosci, zeby w miare
mozliwosci zwiekszaé to. To nie stanie sie po prostu w jednym momencie.

Zaktadamy, ze dlatego to tez nie zwieksza przewlekloSci postepowan, bo jest ta kwestia
fakultatywnosci. To nie jest zakres obligatoryjny. Nawet rozwazaliémy rézne wersje, ze po 3,
4 latach — wykluczyliSmy to w kontekscie pewnych uwag, ktore mieliSmy. Pamietajmy, rodza-
jow niepelnosprawnosci, nawet jezeli bySmy liczyli to wedlug kodéw niepelnosprawnosci,
to kodow w tym momencie jest 13. Wiec to nie jest tak, ze to jest nie do okreslenia. Pamietajmy,
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ze jezeli chodzi o kwestie tego, jaka ma zdolno§é prawng dana osoba, czyli na przyklad czy jest
ubezwlasnowolniona, akurat w tym zakresie nie ma to znaczenia z tej przyczyny, ze chodzi
o rodzaj niepelnosprawnosci. Nie znajdujemy osoby stale wspierajacej te osobe, tylko osobe,
ktoéra na przyktad... I pamietajmy, w przypadku osob z glebokg niepelnosprawnoscig, to jest
wskazane w ustepie drugim, wiadomo, ze ta osoba nie bedzie okre§lata potrzeb tej osoby, ale
na przyklad osoba, ktora jest przez 30 lat czy 20 lat opiekunem tej osoby, rodzicem, ma bardzo
dalekie wyobrazenie, do§wiadczenie tego, jakie potrzeby ta osoba ma i jest w stanie zweryfi-
kowac to bardziej rzetelnie czesto niz osoby, ktore tego do§wiadczenia nie majg. Teraz bardzo
wazna kwestia — w zadnym wypadku, prosze zauwazy¢, zgodnie z ust. 3 i 4, tam jest jasno wska-
zane, ze wszystkie te osoby, niezaleznie czy méwimy o osobach, ktére majg niepelnosprawnosc,
czy to sg osoby stale wspierajace, czyli majg to doSwiadczenie wspierania osoby z konkretng
niepelnosprawnoscia, na przyklad z niepelnosprawnoscig intelektualna, i jedne, i drugie musza
odby¢ szkolenie dla kandydatéow na czlonkow sktadéw, zakonczone pozytywnym wynikiem
egzaminu na czlonka sktadu. Nie ma tutaj zadnego réznicowania. Tutaj sg te same wymaga-
nia w zakresie kompetencyjnym, w zakresie certyfikacyjnym. Tutaj nie ma tego zréznicowania
w zadnym wypadku. Rozumiemy te uwage, jak uspéjnié¢ to w kontekécie tez ustawy o rehabi-
litacji. Zreszta byly rozmowy a propos tego, nie wiem, czy tutaj bedziemy chcieli sie oddzielnie
do tego odnosi¢, ale prosze zauwazyc¢ — to ma swoje uzasadnienie rzetelnoSciowe. W sytuacji,
jezeli nie bedzie mozliwoéci znalezienia tych osob, to jest przepis fakultatywny. Dziekujemy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje za to wyczerpujace wyjasnienie.

Czyli jesteémy przy art. 15; mamy do art. 15 dwie poprawki redakcyjno-legislacyjne.
Nie mamy poprawek merytorycznych, ktérych zlozenie rozumiem, ze postowie rozwaza, gdy
otrzymajg urobek z prac podkomisji. W takim razie, jezeli nie ma sprzeciwu do przyjecia popra-
wek redakcyjnych i zadnych innych, to stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony, bo sprzeciwu
nie slysze.

Mamy art. 16, czeSciowo juz byla tutaj o nim mowa. Czy jeszcze do art. 16, bo tez mamy
dwie poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jest jedna kwestia — to jest jakby konsekwencja, bo juz konsekwentnie proponujemy wykreslenie
tych wyrazéw ,,umozliwiajacych pelnienie funkgji czlonka Sktadu” i wydaje nam sie, ze w ust. 2
w czeSci wspolnej powtorzone sg juz, i to jest zbedne, te wyrazy ,,majac na wzgledzie zapewnienie”,
bo to juz wynika z poczatku czeSci wspdlnej tego przepisu. Tak ze proponujemy tez skresli¢
wyrazy ,,majac na wzgledzie zapewnienie” i wtedy bedzie ,,a takze wlasciwych warunkéw”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Resort, rozumiem, wyraza zgode?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:

Tak, zgoda.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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W takim razie stwierdzam, ze art. 16 wraz z zaproponowanymi poprawkami przez Biuro Legi-
slacyjne zostal rozpatrzony.

Szanowni panstwo, jesteSmy juz tutaj trzy godziny. Mysle, ze na dzien dzisiejszy moglibySmy
zakonczy¢, dlatego ze jezeli zaczniemy kolejne artykuly, to otworzymy kolejng godzine dyskusji,
a nie chcialabym w trakcie dyskusji konczyé podkomisji. Mamy ograniczony czas, jezeli chodzi
o panie $§wiadczgce usluge ttumaczenia na jezyk migowy, dlatego na dzien dzisiejszy proponuje
skonczyc¢ i do art. 17,1 kolejnych wrécié, bo rozumiem, ze one bedg wymagaty przegadania, czyli
mowimy o decyzji przyznajacej prawo do asystencji oraz samych juz wnioskach o te asystencje.
Do tych kwestii wrécimy na kolejnym posiedzeniu podkomisji, ktore planujemy na kolejnym
posiedzeniu Sejmu, poniewaz akurat w tygodniu miedzysejmowym tak sie sktada, ze czlonkowie
podkomisji, w tym tez ja, sg w rozjazdach, stad moja propozycja, zebySmy wrocili w tygodniu
sejmowym. O konkretnym terminie zostang panstwo poinformowani. Prawdopodobnie bedzie
to pierwszego lub drugiego dnia najblizszego Sejmu. Dziekuje bardzo.

Dziekuje bardzo za udziat. Tutaj chcialam...

J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 5)

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ja jeszcze tylko krociutko. Mam takie pytanie do pani minister, czy pani zakre§lita jaki$ harmo-
nogram, bo rozumiem, ze ten do konca stycznia juz przepadl, jest nieaktualny. Czy moze pani sie
nam zobowigzac, ze jednak bardziej legislacyjnie bedzie to na kolejnym posiedzeniu tak przygo-
towane, zebySmy mogli tylko zgtaszaé poprawki merytoryczne, a nie juz jakby ponad godzine,
dwie nam zajelo sama ustalanie formy ustawy, ktéra, widze, jeszcze raz podkresle, ze ustawe
pisze Biuro Legislacyjne Sejmu, a nie ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzagdu ds. oso6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Pani przewodniczaca, jesteSmy na podkomisji i te wszystkie uwagi z Biura Legislacyjnego byly
omawiane z biurem legislacyjnym ministerstwa. Tak samo bedzie przed kolejnym posiedzeniem
i kazdym kolejnym. Wszystkie uwagi, ktore sie pojawily, bedg oméwione.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje panstwu za udzial.
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