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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej osdb z niepetnosprawno-
sciami (druk nr 316), rzagdowego projektu ustawy o asysten-
cji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami (druk nr 1929),
poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb
z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933) (nr 6)

25 lutego 2026 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawno-
$ciami (druk nr 316), rzgdowego projektu ustawy o asystencji osobistej 0sob z niepet-
nosprawnos$ciami (druk nr 1929), poselskiego projektu ustawy o asystencji osobiste;
0s0b z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933), obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie:

— przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej osob z niepetnosprawnosciami (druk nr 316),

— rzagdowego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawno-
sciami (druk nr 1929),

— poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnospraw-
nosciami (druk nr 1933) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Paulina Palka zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikiem, Maja Nowak sekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, pelnomocnik rzgdu ds. oséb niepetnosprawnych wraz ze wspotpracow-
nikami, Joanna Kasinska-Popiel radca w Departamencie Edukacji Wigczajacej Ministerstwa Edukacji
Narodowej, Mariusz Kubzdyl zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych, Maria Milik inspektor nadzoru orzecznictwa lekarskiego w Zespole Naczelnego
Lekarza Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Mateusz Pastuszko specjalista kontroli panstwowej
w Departamencie Spraw Spolecznych Najwyzszej Izby Kontroli, Mateusz Jablonski ekspert Zwigzku Powia-
tow Polskich, Adam Ostrowski specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Jadwiga Smulko
sekretarz Krajowej Sekcji Osob Niepelnosprawnych Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
,Solidarnos§é” wraz ze wspoélpracownikiem, Krzysztof Kurowski przewodniczacy Polskiego Forum Oséb
z NiepelnosprawnoSciami wraz ze wspotpracownikami, Monika Zima-Parjaszewska prezeska Polskiego
Stowarzyszenia na rzecz Oséb z NiepelnosprawnoScig Intelektualna, Jerzy Plokarz prezes Krajowego
Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej, Dorota Dutkiewicz prezes zarzadu Fundacji na rzecz
Os6b Niepelnosprawnych ,, Tacy Sami”, Ariel Fecyk wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Réwnego
Dostepu do Ksztalcenia ,, Twoje Nowe Mozliwosci” wraz ze wspotpracownikiem, Yukasz Wielgosz cztonek
zarzadu Fundacji Avalon, Bozena Okun czlonkini zarzadu Fundacji Toto Animo wraz ze wsp6lpracowni-
kiem, Lukasz Garczewski czlonek Partii Razem, Wojciech Kaltkusinski ambasador ,,Glosu Seniora”,
Agnieszka Szpila przedstawicielka strony spolecznej oraz Jan Filip Libicki senator RP.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz Lipski,
Damian Norwinski i Aleksandra Sobarnia - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Katarzyna Abramowicz, Urszula Sek i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry. Prosze o zajecie miejsc, wyciszenie rozméw.

Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji osobistej osob z niepelno-
sprawnoéciami (druk nr 316), rzgdowego projektu ustawy o asystencji osobistej 0sob z niepetno-
sprawno§ciami (druk nr 1929), poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej 0s6b z niepet-
nosprawnosciami (druk nr 1933).

Witam wszystkich panstwa zebranych, w szczegdlnosci panig minister Maje Nowak wraz
ze wspolpracownikami oraz przedstawicieli Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na czele z panig dyrektor Pauling Patkg oraz panem gléwnym specjalistg Marcinem Chrapkiem.
Witam przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej, Najwyzszej [zby Kontroli, Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz szeroko zebranej
strony spolecznej.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal
panstwu doreczony. Przypominam, ze posiedzenie tlumaczone jest na jezyk migowy, a sala
wyposazona jest w petle indukeyjna.

Szanowni panstwo, na poprzednim posiedzeniu podkomisji zakonczyliémy prace na rozpocze-
ciu art. 16. Na wstepie prosze o uwagi ze strony Biura Legislacyjnego i odniesienie si¢ do nich
przez resort rodziny. Jezeli sg jakie§ uwagi, prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, rozumiemy, ze dzisiaj zaczynamy prace od art. 17, gdyz ostatnie posiedzenie
zakonczyliSmy na art. 16 i Biuro Legislacyjne przedstawito Komisji zestawienie propozycji, ktore
tak jak na poprzednim posiedzeniu proponowalibySmy, aby omawiaé przy kazdym artykule. Byty
one konsultowane ze strong rzadowa. Sg one stricte legislacyjne, czyszczace kwestie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzieki bardzo.
Czy strona rzgdowa chciataby na poczatek jeszcze sie do czegos odniesé¢, zanim przejdziemy
do rozpatrzenia?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, pelnomocnik rzadu
ds. 0sob niepelnosprawnych Maja Nowak:
Nie, dziekujemy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie przechodzimy do art. 17. Oddaje glos, rozumiem, do Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, do tego artykutu mamy dwie uwagi z naszego zestawienia, to jest nr 11 2.
To sg kwestie typowo legislacyjne, bo skrét do wniosku w tym miejscu jest nieprawidtowy z tego
wzgledu, ze w ustawie jest wiele wnioskéw, byloby to mylace dla odbiorcy. Nalezy po prostu
postugiwac sie odestaniem do art. 17, do ust. 1, jezeli bedziemy mowic o tym konkretnym wnio-
sku o przyznanie prawa do asystencji.

Natomiast druga uwaga dotyczy skreslenia wyrazu ,,lub” w pkt 4, poniewaz w pozostalych
punktach ust. 1 w art. 17 tego wyrazu nie ma i to jest zbedne, zeby w tym miejscu on pozostal.
Mamy tez uwage troche szersza co do tego artykutu. W tym artykule przesadza sie o tym,
ze decyzje przyznajgca prawo do asystencji moze zlozy¢ osoba z niepelnosprawnoscig samodziel-
nie albo za zgoda tej osoby w jej imieniu moze wystepowaé przedstawiciel ustawowy, kurator,
osoba pelnigca funkcje, prowadzacy rodzinny dom dziecka i dyrektor placowki opiekuncze;.
Powoduje to merytorycznie, ze osoba maloletnia bedzie wyraza¢ zgode na zlozenie wniosku
przez swojego przedstawiciela ustawowego. To jest merytoryczne rozstrzygniecie, natomiast
pbézniej w kolejnych przepisach ustawy mamy troszeczke odwrécong sytuacje. Mamy takie
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miejsca, gdzie to opiekun musi wyrazi¢ zgode na przyktad na zlozenie ponownego wniosku przez
osobe maloletnig. Wiec naszym zdaniem jest tu sprzeczno$¢ troszeczke w toku postepowania.

Kolejna kwestia to jest ust. 2, ktory méwi o tym, ze wniosek moze zlozy¢ opiekun prawny lub
osoba stale wspierajgca osobe z niepelnosprawnoscia. Wyjecie tych dwoch podmiotéw do ust. 2
powoduje, ze te osoby moga zlozy¢ wniosek bez zgody osoby z niepelnosprawnoscig. Zastana-
wialy$my sie... Jezeli chodzi o opiekuna prawnego, to uzasadnieniem jest zapewne to, ze on
jest opiekunem osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej. Natomiast czy osoba stale wspiera-
jaca powinna taki wniosek sktadaé bez zgody to jest merytoryczne, ale to jest pewien wylom
w stosunku do ust. 1.

Jeszcze mialySmy pewng uwage co do tego, jak sa stosowane pojecia przedstawiciela ustawo-
wego, kuratora osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo. Naszym zdaniem nie wszedzie sg stoso-
wane prawidtowo, rozmawialiémy o tym i nalezaloby to jeszcze przejrzeé¢ w stosunku do repre-
zentacji osob czeSciowo ubezwlasnowolnionych i caltkowicie ubezwlasnowolnionych. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy moge prosi¢ resort? Jeszcze moze zanim oddam glos do resortu, to jeszcze glos ze strony
Kancelarii Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej Marcin Chrapek:
Podzielamy te watpliwosci, ktére zglosilo Biuro Legislacyjne. Mamy jeszcze watpliwosé dodat-
kowa, bo jezeli by zostawi¢ nawet takie rozwigzanie, w ktorym jakas zgoda jest wyrazana,
to mamy pytanie, jak to bedzie w systemie skladania wnioskéw elektronicznie potwierdzane.
Dodatkowo jeszcze zgoda tej drugiej osoby. Wiec czy technicznie bedzie to mozliwe do prze-
prowadzenia, gdzie mamy jaki§ profil zaufany badz jakie$ inne rozwigzanie, w ktorym ktos
ten sam wniosek jeszcze dodatkowo w jaki$ sposob zatwierdza — nie wiem jak? I kolejna rzecz
to jest, w jaki sposob bedzie identyfikowana... Bo o ile opiekuna prawnego mozna w jakis§ sposob
zidentyfikowaé, to gdy ten wniosek bedzie sktadala osoba stale wspierajaca osobe z niepelno-
sprawnoscig, skad wiadomo i kto ma prowadzi¢ postepowanie w momencie skladania wniosku,
ze ta dana osoba jest tg osobg stale wspierajaca osobe? Tym bardziej, ze przestanki uznania
za osobe stale wspierajacg sa bardzo trudne do uchwycenia, bo to jest: ,,dlugotrwale, systema-
tycznie, nieodplatnie wspiera osobe”. Kto bedzie wiec to ocenial, czy ten wniosek jest ztozony
przez te osobe, ktora stale, dtugotrwale i systematycznie, nieodplatnie wspiera te osobe? Wiec
ta identyfikacja tej osoby bedzie trudna do przeprowadzenia w tym momencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy moge w takim razie teraz prosi¢ o odniesienie sie?

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Beata Stanibula:
Beata Stanibula, glowny specjalista.

Jezeli chodzi o te zgode, to w zwigzku z wdrazaniem Konwencji o prawach oséb niepel-
nosprawnych naszym zamystem bylo to, ze ,,za przyzwoleniem” tej osoby, zeby zaznaczy¢ jej
godno$¢, podmiotowosc itd. Natomiast rzeczywiscie, jezeli chodzi o przedstawiciela ustawowego,
to mamy tutaj troszeczke problem systemowy, poniewaz z art. 25 Kodeksu cywilnego wynika,
ze przedstawiciel ustawowy dziala w imieniu tej osoby, w naszym przypadku akurat z niepet-
nosprawnoscia, ubiegajacej sie o prawo do asystencji.

Wiec nasza propozycja jest taka, ze z uwagi na uwarunkowania systemowe wynikajace
z art. 25 Kodeksu cywilnego sktonni bylibySmy zaproponowaé, zeby zrezygnowac z tej zgody,
natomiast zostawic ,,za zgodg osoby”, czyli niejako za przyzwoleniem osoby w przypadku pozo-
stalych os6b wymienionych w katalogu art. 17. Czyli w przypadku osoby catkowicie ubezwla-
snowolnionej wniosek skladalby jej przedstawiciel ustawowy.

Jezeli chodzi o drugg czesé¢ pytan dotyczacych osoby stale wspierajacej i weryfikacji zgody,
to kolega Adam Zawisny, prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Oso6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie zgody w ramach systemu, to najwazniejsza rzecz
jest taka, ze zgodnie z tym, a nawet idgc zgodnie z kwestig na przyklad ustawy o §wiadczeniu
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wspierajacym, ale tez dalej, bardzo nam zalezy, zeby ten zakres, ktory jest wskazany, to znaczy,
ze osoba uzyskuje zgode, byl jak najbardziej nieformalny w tym zakresie. Dlaczego? Poniewaz
chodzi nam tez o sytuacje, w ktorej mamy osoby na przyklad z gleboka niepelnosprawnoscia,
znaczng niepelnosprawnoscig intelektualng i mimo tego, ze opiekun jest w stanie czy tez osoba
stale wspierajgca wyinterpretowac te wole, bo zna te osobe na przyklad od 20, 30 lat, to w tym
wypadku przedstawienie na przyktad pisemnej zgody bytoby bardzo problematyczne. A w niekto-
rych sytuacjach przy aktualnym stanie prawnym, jeszcze bez ustawy o instrumentach, o wspie-
ranym podejmowaniu decyzji, bytoby potencjalnie niemozliwe.

Dlatego w tym kontekscie zaktadamy, ze ta osoba nie przedstawia samego dowodu, tak jak
zreszta dzieje sie tez w przypadku innych procedur. Bo pamietajmy, ze kwestia odformalizo-
wania to jednak jest tez pewien kierunek, ktory w ogole jako panstwo staramy sie w zakresie
deregulacji realizowac. Ale druga kwestia jest taka, ze tutaj jest wskazanie odnog$nie do tego,
ze w systemie informatycznym po prostu moze by¢ ten element zwigzany z o§wiadczeniem
o tym, ze osoba uzyskala te zgode.

Pamietajmy tez o tym, ze w momencie, kiedy sktad bedzie ustalal prawo do asystencji osobi-
stej, to w zaleznoSci od tego, czy to bedzie oczywiscie w danym miejscu, czy w siedzibie WZON,
czy w miejscu zamieszkania tej osoby, to i tak ma on mozliwos¢ zweryfikowania tego, ustalenia.
Wiec to jest troche tak, ze to ma charakter czasowy i po to tez ten zespél spotyka sie jednak
w sposOb bezposredni, zeby po prostu mie¢ w to wglad.

Ale chodzi nam o to, zeby jak najbardziej utatwic zlozenie wniosku, ktéry w tym wypadku
dziala wprost i moze mie¢ w tym wypadku tylko skutki pozytywne, bo moze da¢ mozliwo§é
uzyskania asystencji osobistej. OczywiScie w razie zmiany stanu zdrowia czy innych okoliczno-
§ci jest mozliwo$éé sktadania kolejnych wnioskow. Stad wiasnie takie rozwigzanie, ktore oczy-
wiScie nie jest idealne i rodzi tez pewne trudnosci, ale wydaje nam sie optymalne ze wzgledu
na kwestie praktyki i tego, zeby osoby mialy realng mozliwos¢ przy jak najmniejszej trudnosci
w zakresie barier, ktore aktualnie istnieja, rowniez barier prawnych, skorzysta¢ z mozliwosci
wnioskowania.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Co do tych pierwszych uwag, to zgadzamy sie na skre§lenie wyrazéw ,,zwany dalej wnioskiem”,
skreglenie wyrazu ,lub” i dodanie érednika.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
To mamy w zaproponowanych poprawkach przez Biuro Legislacyjne, wiec juz o te poprawki
w takim razie pytaé nie bede. Pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek i rozpa-
trzenia tego artykutu wraz z tymi poprawkami? Pani sie zglasza do glosu co do art. 17?7

Prezes zarzadu Fundacji na rzecz Osob Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:
Prosze panstwa, Dorota Dutkiewicz.

Mam uwage, powiedzialabym, bardziej merytoryczng. W art. 17 sa wymienione osoby, ktore
moga by¢ przedstawicielem osoby z niepelnosprawnoscig. Wéréd nich sa kierownicy i dyrekto-
rzy placowek instytucjonalnych pracujacych w oparciu o ustawe o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepczej, a sg to rodzinne domy dziecka, jak rowniez calodobowe placowki opiekunczo-wycho-
wawcze. Jak mi wiadomo, rozmawiamy o ustawie, ktora ma by¢ realizacja art. 19 Konwencji
ONZ, méwigcego o niezaleznym zyciu. Skoro sg to podopieczni zamieszkujgcy te instytucje,
czy my mozemy mowic o tym, ze oni realizuja niezalezne zycie? Bo sg to osoby korzystajace
z placéwek, w ktorych obowigzujg regulaminy, nie ma swobody wyboru. Wiec bardzo prositabym
o zweryfikowanie merytoryczne, czy te osoby z niepelnosprawnoscig, niezaleznie od wieku —
bo tam sg tez i maloletni, ktorzy nie posiadaja decyzji ustalajgcej poziom potrzeby wsparcia —
moga by¢ beneficjentami tego zapisu ustawowego?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze o wylaczenie mikrofonu. Dziekuje.
Czy pani minister chcialaby sie odnie§¢?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzgdu ds. oso6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, odniesiemy sie. Bo wydaje nam sie, ze tutaj nastapito pewne niezrozumienie sytuacji. Pan
Adam Zawisny.
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Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Szanowni panstwo, troche wynika to z tego, jak aktualnie wygladaja te okreslenia w ramach
ustawy w kontekscie pieczy zastepczej. Bo jakkolwiek te okre§lenia moga brzmie¢ w taki sposob,
ze sadzimy, ze to sg miejsca o charakterze instytucjonalnym, to w istocie... I to potwierdza tez
osoby, ktore realizuja piecze zastepcza, osoby, ktore prowadzag rodzinny dom dziecka albo dyrek-
tor placéwki opiekuniczo-wychowawczej typu rodzinnego, to w tym wypadku s3... Ja rozumiem,
ze to jest pewna trudno§é od strony patrzenia prawnego, ale de facto pewnie w 95% — tam
sg bardzo nieliczne wyjatki — sg to tak naprawde rodziny, ktére realizujg to w formie rodzinne;,
to znaczy takiej, w ktorej jest okreslona liczba dzieci, ktore otrzymujg wsparcie nie instytucjo-
nalne, ze zmienia sie opiekun, tylko statych oséb, ktére po prostu majg piecze. Czyli jednym
stowem to sg rodziny, mozna wskazaé rodziny zastepcze pod nazwa, ktéra owszem jest bardzo
problematyczna pod katem tez innych przepiséw.

Szczesliwie w tym momencie Ministerstwo Rodziny, Pracy, Polityki Spotecznej prowadzi
tez proces legislacyjny w zakresie nowelizacji tej ustawy, ktéra to okresla. I miejmy nadzieje,
ze wtedy bedzie mniej watpliwosci co do tego nazewnictwa, bo ono faktycznie, to prawda, moze
wprowadzac w biad. Ale robiliSmy to tez w bardzo doktadnej konsultacji z odpowiednim depar-
tamentem, ktory zajmuje sie pieczg zastepcza. Zresztg mozecie tez panstwo zauwazyc, ze byto
wiele uwag i byly tez konsultacje w tym kontekscie od strony organizacji, ktore zajmujg sie
pieczg zastepcza, zajmuja sie wsparciem srodowiskowym. I to tez, szczerze mowigc, byt jeden
z elementow, zeby to odpowiednio zapisa¢ wlasnie w takim ksztalcie.

Rozumiemy wiec te kwestie, ze troche to okreslenie moze wprowadzaé w blad, ale to jest
okre§lenie, ktore juz w tym momencie ustawowo funkcjonuje. JesteSmy zobowigzani do jego
stosowania. W innym wypadku wykluczylibySmy po prostu dzieci, ktore sg w formie Srodowi-
skowej i moga, i powinny méc korzystac.

Zwréce uwage jeszeze na jedng bardzo wazna rzecz, poniewaz w dalszej czeSci ustawy prosze
zauwazyc¢, ze my nie wykluczamy oso6b, ktore korzystaja tez z form, ktére majg charakter
Sci§le instytucjonalny. Jednak ten zakres moze by¢ realizowany, oprocz pewnych wyjatkow,
poza terenem danej placowki, po to, zeby nie bylo na przyktad podwdjnego finansowania, ale
tez po to, zeby te osoby mialy jednak w pewnym zakresie — takim jak to jest po prostu realnie
mozliwe w tej sytuacji —jak sg na przyklad w domu pomocy spotecznej czy placowce opiekun-
czo-wychowawczej, ale nie typu rodzinnego, zeby korzystaly z asystencji osobistej poza tym
terenem, czyli mogly wyj$¢ na zewnatrz, mogly skorzystac tez z asystencji osobistej, oczywiscie
w ograniczonym zakresie.

Wiec prosze zauwazyc, ze to jest bardzo wazne. Jednak odpowiadamy tez na te potrzeby, zeby
osoby takze w formach instytucjonalnych — oczywiscie to jest w tym dalszym etapie wdrazania
ustawy, ale jest to wprost pisane — mogly w pewnym zakresie tez skorzystaé, bo tez powinny
po prostu mie¢ mozliwo$¢ skorzystania, zobaczenia, jak to jest korzystac z asystencji osobiste;j.
Tym bardziej, ze dla wielu jest to naprawde bardzo wazna forma wsparcia poza terenem insty-
tucji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze, ale krétko, jezeli co$ jeszcze trzeba doprecyzowac.

Prezes zarzadu Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:

AW.

Prosze panstwa, bardzo sobie cenie zdanie ministerstwa rodziny, niemniej jest jedna rzecz no
niepokojaca. Poniewaz panstwo do ustawy biora jako beneficjentow osoby, ktére sa konwencjg
wykluczone. Natomiast te osoby, ktore konwencja jak najbardziej przewiduje i dopuszcza, jak
na przyklad osoby 65+ czy osoby niewidome z racji powigzania z poziomem wsparcia, w tej
ustawie sg wykluczone.

Wiec albo ja czegos nie rozumiem, albo kto§ czegos§ no nie dopracowal. Bo osoby przebywajace
w tych placéwkach, ktore wymienitam przed chwilg, majg pelne wsparcie, opieke i pomoc os6b
tam pracujacych. A wydaje mi sie, ze ideg ustawy o asystencji jest wsparcie funkcjonowania
spolecznego osoby z niepelnosprawnoscia w celu jej aktywizacji spolecznej, zawodowej oraz
pelnienia wszelkich rél spolecznych. A tego te osoby wykluczone przez ustawe nie maja, nato-
miast majg osoby, ktére juz maja wiekszg czes¢ tego wsparcia zapewniona. Dziekuje licznie.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Rozumiem, ze nie ma juz potrzeby, zeby sie odnosi¢.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
My sie po prostu w pelni z tym nie zgadzamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.

W takim razie wracajac do art. 17, do rozpatrywania tego artykutu, jezeli nie ma sprzeciwu
co do zaproponowanych poprawek i do tresci artykutu, to stwierdzam, ze zostat on rozpatrzony
wraz z przyjetymi poprawkami.

Przechodzimy do art. 18. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w art. 181 19 bedzie tez analogiczna poprawka, ktora jest zwigzana z wykre-
§leniem wyrazow ,,zwany dalej wnioskiem”. To jest poprawka nr 3 z zestawienia. I to jest jedyna
kwestia, ktora zostala w formie poprawki na tym etapie przygotowana.

Natomiast mamy tez do tego artykutu kilka watpliwosci, to znaczy w zasadzie jedng watpli-
wos$¢. Bo pozostaje nam tutaj to miejsce pobytu w przypadku nieposiadania miejsca zamiesz-
kania. Natomiast pewnie tres¢ ostateczng art. 18 bedzie mozna ustali¢ po podjeciu decyzji,
czy w ustawie w ogéle powinny pozostaé te przepisy, ktére méwig o miejscu pobytu, czy w jakis
inny spos6b powinno to zosta¢ uregulowane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ uwagi z sali? Kancelaria Prezydenta RP? Rozumiem, ze o tym miejscu
pobytu juz ostatnio rozmawialiémy, prawda?

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Tak, to znaczy my te watpliwo§¢ nadal podtrzymujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pamietam ten glos z poprzedniego posiedzenia.
Czy resort chcialby sie do tego odniesc?

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Beata Stanibula:
Tak, chcielibySmy sie odniesc. Jezeli chodzi o art. 18, o miejsce sktadania wniosku o ustalenie
prawa do asystencji osobistej, to chcielibySmy zaproponowac poprawke redakeyjno-legislacyjna.
Mianowicie ten przepis chcieliby§my przeformulowaé w ten sposéb, ze: ,wniosek sktada sie
do zespolu wlasciwego ze wzgledu na miejsce staltego pobytu osoby ubiegajacej sie o asystencje
osobista, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci”. Ten przepis art. 25 ust. 1
stanowi, ze: ,,pobytem stalym jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym
adresem z zamiarem stalego przebywania”. Tak jest w przepisach ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, gdzie przedmiotem przepisu jest
ustalanie poziomu potrzeby wsparcia. Ta regulacja, jezeli chodzi o miejsce, obejmiemy zaré6wno
te osoby, ktore majg miejsce zamieszkania, jak i te, ktore dotkniete sg kryzysem bezdomnosci.
I o0 to nam chodzilo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy to wytlumaczenie jest wystarczajace?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, jezeli ma by¢ forma poprawki, to kto§ musialtby jg przejaé i wtedy przyj-
mujemy nowe brzmienie art. 18.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli artykutl nadal potrzebuje...?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, jezeli miataby by¢ zmiana.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli w ocenie Biura Legislacyjnego ten artykut nadal wymaga poprawki merytoryczne;j?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy wymaga ustalenia, jezeli jest taki pomysl, zeby jednak wniosek sktadaé¢ do zespotu
i wlasciwos¢ mialaby okreslac definicja miejsca stalego pobytu z ustawy o ewidencji ludnosci.
To, naszym zdaniem, przekracza to nasze upowaznienie do korekty redakcyjnej, bo to bedzie
zupelnie nowe odestanie. To na pewno tez rodzi konsekwencje co do innych artykulow, ale
temu trzeba byloby jeszcze sie przyjrze¢. Bo w wiekszoSci mamy to ,,miejsce stalego pobytu”,
by¢ moze jeszcze w innych miejscach nalezatoby to réwniez wyprostowac. Jezeli jest jaka$ taka
poprawka i ktorys z poslow zdecydowalby sie ja przejac, to jest to jakas koncepcja do przyjecia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale rozumiem, ze na dzien dzisiejszy tej poprawki nie mamy? Nie mamy, tak? Dobrze. Ale mamy
poprawke redakcyjna do tego artykutu. W takim razie, jezeli nie ma wiecej uwag, to na dzien
dzisiejszy, jezeli nie ma sprzeciwu do poprawek redakecyjnych zgloszonych przez Biuro Legisla-
cyjne, stwierdzam, ze art. 18 wraz z proponowang poprawka zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 19, do ktérego mamy wlasnie analogiczng poprawke nr 3, ale tez
poprawke nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9 i nr 10. Oddaje glos do Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, to moze najpierw kwestie legislacyjne, ktore sg w naszym zestawieniu.
W art. 19 w ust. 1 w pkt 4 naszym zdaniem przez wyrazy ,.inna osoba niz osoba z niepetno-
sprawnoscig” nalezy rozumie¢ osoby, o ktorych mowa w art. 17 w jego obecnym brzmieniu
i wtedy to odestanie powinno brzmiec ,,0s0ba, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1-5 lub ust. 2”.
Merytorycznie tu sie nic nie zmienia, bo i tak tego wniosku nie mogg zlozy¢ inne osoby niz te,
ktore sg wskazane w art. 17.

Jezeli chodzi o poprawke nr 5, to jest to tylko kwestia odeslania do wniosku, o ktorym mowa
w art. 17.

Jesli chodzi o poprawke nr 6, to jest to kwestia zrezygnowania z wyrazow ,,udostepnionych
przez Zakltad Ubezpieczen Spotecznych”, bo to, kto ten system tworzy, wynika z art. 6. W art. 19
w ust. 4 zbedne sg wyrazy ,,z rejestrow publicznych odpowiednio”, bo pozniej w kazdym punkcie
jest przywolany odpowiedni rejestr, z ktérego pobierane sg dane. W ust. 4 w pkt 1 to jest kwestia
nadania brzmienia, bo nie ma potrzeby odsylania tylko w tym jednym miejscu. Bo w usta-
wie wielokrotnie poslugujemy sie rejestrem PESEL, a tylko w tym jednym miejscu do ustawy
o ewidencji ludnosci. W ust. 4 w pkt 2 w lit. a proponujemy skresli¢ wyrazy ,,odpowiednim
orzeczeniem”, tak jak weze$niej tez byla taka poprawka, bodajze na poprzednim posiedzeniu.
Bo po prostu trzeba sie legitymowac orzeczeniem wydanym na podstawie przepisow i w ust. 8
brakuje wyrazu, powinno by¢ w systemie informacyjnym ,,utworzonym” i dalej tak, jak jest
w tresci przepisu.

Natomiast oprocz tych kwestii, ktére mamy wymienione w zestawieniu, mamy jeszcze kilka
pytan co do tego artykutu. W art. 19 mowa jest o wniosku i tu znowu pojawia sie ,,miejsce
pobytu”, wiec nalezaloby to tez pewnie uspgjni¢ ewentualnie w przypadku przyjecia zmian
w art. 18.

Jezeli chodzi o pkt 2, to formularz samooceny zgodnie z przepisem art. 19 jest czeScig tego
wniosku, wiec wydaje nam sie, ze w formularzu samooceny - tylko wtedy trzeba byloby powro-
ci¢ do zawartosci formularza samooceny — zbedne jest podawanie danych osobowych, bo one
i tak beda podawane w samym wniosku.

Jezeli chodzi o pkt 3, to ten przepis naszym zdaniem nie niesie ze sobg wartosci normatyw-
nej, bo nawet jezeli kto$ zawrze we wniosku oéwiadczenie, ze zawarte informacje sg prawdziwe
i zostaly podane zgodnie z najlepsza wiedzg i przekonaniem wnioskodawcy, to nie ma mozliwosci
wyciagniecia zadnych prawnych konsekwencji w przypadku podania blednych informacji. Wiec
jezeli mialyby by¢ jakies oéwiadczenia, to nalezaloby stworzy¢ oddzielny przepis, ze dane oéwiad-
czenia sktada sie pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych oéwiadczen.

Kolegjny temat, ktory miatySmy, to byt ust. 3 i wydaje nam sie, ze tutaj nalezaloby nie zapisy-
wac, ze ,,sktad ustala potrzebe i jej zakres za poSrednictwem systemu”, tylko ten sktad zamiesz-
cza w tym systemie wynik swojej pracy. Jezeli faktycznie zamieszcza, bo on w zasadzie prze-
kazuje go do zespotu i w sumie to, co tworzy sklad, to jest protokét i ten protokét pozniej jest
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przekazywany zespolowi. Wydaje sie, ze sam protokot nie jest dostepny na zewnatrz. dopiero
pézniej decyzja, ktérg wyda zespol na podstawie tego protokolu, bedzie dostepna dla odbiorcy.

I jeszcze w ust. 4 w pkt 2 w lit. b mamy wymienione elementy decyzji ustalajacej poziom
potrzeby wsparcia, do ktorych dostep bedzie mial zesp6l. W toku rozmoéw i z wezeSniejszego
przepisu, ktory dotyczy orzekania, wynika, ze zesp6t powinien mie¢ dostep do wiekszej ilosci
informacji, nie tylko do daty i wartos$ci punktowych, ale tez do takich dokumentéw, ktére byly
gromadzone w trakcie wydawania tej decyzji. Jezeli tak jest, to tutaj potrzebna jest meryto-
ryczna poprawka uzupelniajaca mozliwoéé uzyskania dostepu do tego formularza i wydaje
nam sie tylko - to juz jest kwestia legislacyjna — ze ten ostatni tiret o wartoSciach i okresie,
na jaki decyzja zostata wydana, mozna rozbic¢ na dwa tirety. Ale to tez mozemy sami rozbié.

Jeszcze zostajg nam ust. 61 7, ktore dotyczg przetwarzania danych osobowych i to sg prze-
pisy, ktore w zasadzie sg w rozdziale 2, to znaczy powtarzaja sie z trescig rozdziatu 2. Tylko
w ust. 6 jeszcze zastosowano wyrazy ,,z zachowaniem zasad bezpieczenstwa informacji”.
Nie znalazlam w systemie prawnym innego aktu prawnego, ktory by uzywat takiego sformu-
fowania. W art. 5 w ust. 3 dotyczgcym zachowania tajemnicy jest uzyte jeszcze inne sformuto-
wanie. I pytanie, czy to bedzie jasne, co to sa ,,zasady bezpieczenstwa informacji”.

Dalej mamy tez wiasciwosc i tutaj z kolei w ust. 7 nie ma miejsca pobytu, tylko jest miej-
sce zamieszkania. Wiec tez nalezatoby to ujednolici¢ z przepisami, ktére mamy, w zaleznoS§ci
od tego, jaka koncepcja zostanie przyjeta.

Jezeli chodzi o ust. 8, to on jest tutaj w ztym miejscu. Bo on méwi o uzytkowniku, a uzytkow-
nik pojawia sie dopiero na kolejnym etapie i tez wydaje nam sie, ze ust. 8 i 9 powinien zostaé
przeniesiony gdzie$§ w okolice art. 22.

Natomiast ust. 10, naszym zdaniem, jest zbedny. Bo to, na jakiej zasadzie udostepnia sie
informacje czy minister wlasciwy do spraw informatyzacji udostepnia informacje, wynika
z art. 481 49 ustawy o ewidencji ludnosci. Wiec to jest zbedne powtorzenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy resort chce sie odnies¢?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata Stanibula:
Na wszystkie poprawki legislacyjne, ktore zostaly zaproponowane, jest zgoda. Jezeli chodzi
o kwestie merytoryczne, jezeli beda poprawki odnoénie do tych kwestii, to bedziemy je rozwa-
zac. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Mamy poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, ktore zostaly przez Biuro Legisla-
cyjne omowione. Rozumiem, ze co do tych poprawek jest zgoda, bo sg one uzgodnione z resor-
tem. Czy kto$ jeszcze ma uwagi? Prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Chcialem jeszcze podnies§é dodatkowa watpliwos$¢ odnosnie do tresci tego wniosku i zawartoSci
informacji w tym wniosku. Jak domniemywam, na podstawie tego wniosku organ powinien
powziaé okre§lone informacje bedace pézniej podstawag do wydania decyzji. W zwigzku z tym
mam pewne watpliwosci, czy tu nie powinno by¢ — bo nigdzie nie zauwazytem — uzupelnione
o dokument, na podstawie ktorego cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, nie ma go tutaj wymienionego. A wydaje sie, ze organ badajac sprawe, musi sprawdzic,
czy on spelnia warunki, czyli czy ma ten wlasciwy dokument pobytowy.

Kolejna rzecza, wobec ktorej mam watpliwosé, jest kwestia... Bo nadal nie wiem, czy bedzie
ten adres miejsca zamieszkania — chodzi mi o lit. b — z uwagi na to, ze gdy nie bedzie adresu
czy w ogoble miejsca zamieszkania jako takiego wskazanego we wniosku, to tez bedzie problem,
czy organ... Bo organ musi sprawdzi¢, czy osoba ma miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli bedzie miat, nie wiem, adres meldunku, to on nie pokrywa sie
z miejscem zamieszkania. W zwigzku z tym to musi by¢ zlozona we wniosku deklaracja doty-
czgca miejsca zamieszkania, czy tam, gdzie osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu, gdzie
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koncentruja sie jej zyciowe sprawy w danej miejscowosci. W zwigzku z tym ta informacja musi
znalez¢ sie we wniosku, jezeli organ ma oceniaé, czy kto§ ma miejsce zamieszkania na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kolejna rzecz to jest kwestia dotyczaca cudzoziemcow. Dotyczy to tez ust. 4, gdzie mamy
te dane. W tych danych muszg by¢ tez dane dotyczace cudzoziemcéw, czyli statusu ich pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Watpliwos¢ mam jeszcze do ust. 3, ze ,,sklad ustala potrzebe asystencji osobistej i zakres tej
potrzeby za poSrednictwem systemu teleinformatycznego”. To sformutowanie nie do konca jest
zrozumiate. Bo, jak rozumiem, ustala sie potrzebe asystencji na podstawie badania przestanek
przyznania asystencji, a nie za posrednictwem systemu. Przechodzimy do kwestii zwigzanej
z ustaleniem prawa do czego§, do kwestii technicznych, z jakich instrumentéw technicznych sie
korzysta. Nie wiem, co autor mial na my§li, czy chodzito mu bardziej o kwestie, ze w systemie
generuje pewne informacje. Bo nie za bardzo moge dociec, co autor mial na mysli w ust. 3.
I chyba to bedzie wszystko.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Paulina Palka:
Jeszcze Paulina Palka.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Paulina Palka:
Mam pytanie rowniez do wnioskodawcow. W ust. 2 jest taki zapis, wprowadzenie do wyliczenia:
,wniosek o przyznanie prawa do asystencji osobistej oraz wniosek o ponowne jego rozpatrzenie
sklada sie w postaci elektroniczne;j”.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Blizej mikrofonu.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Paulina Palka:
Jeszcze raz, dobrze. Mam pytanie, czy wniosek o przyznanie prawa do asystencji osobistej moge
zlozy¢ za poSrednictwem systemu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, a wniosek o ponowne
rozpatrzenie za pomocg systemu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1? Bo one zostaly tutaj
zestawione tak, jakbym mogla troche pomiesza¢ wniosek i §rodek quasi-odwotawczy pomie-
dzy dwoma systemami. I pytanie jest, czy to bedzie tak funkcjonowac i czy to jest wykonalne?
Drugie pytanie mam takie, ze zgodnie z ust. 4 ,,zespol uzyskuje lub weryfikuje droga elektro-
niczna, za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,
za po§rednictwem ministra wlaciwego do spraw zabezpieczenia albo droga pisemna z rejestrow
publicznych odpowiednio” i sg wymienione dane. A w ust. 5 jest mowa o tym, ze ,,w przypadku
braku mozliwosci samodzielnego uzyskania lub weryfikacji droga elektroniczna przez Zespot
danych i informacji”. Czyli rozumiem, ze tu nie ujmujemy drogi pisemnej. Czy wystarczy tylko
brak uzyskania weryfikacji drogg elektroniczna i z przyczyn nielezgcych po stronie tego zespolu?
Chcialam zapytaé, co nalezy przez to rozumie¢? Bo to sformutowanie wydaje mi sie bardziej
charakterystyczne dla uméw prawa cywilnego niz dla prawa administracyjnego, a tu mamy
do czynienia z postepowaniem administracyjnym. I wtedy zesp6t wzywa wnioskodawce do okaza-
nia tych dokumentéw. Nie wiem za bardzo, jak to bedzie dziataé¢ — tak wykonawczo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy moge prosi¢ o odniesienie sie?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Co do legalnosci pobytu, to dziata to dokladnie tak samo, jak przy ustalaniu poziomu potrzeby
wsparcia. Te osoby wezesniej juz byly orzekane w naszym systemie, wiec jest to rozwigzanie
analogiczne. Co do pozostalych kwestii odpowie pan Adam.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o te ostatnig kwestie dotyczacg systemoéw, pamietajmy,
ze to sg akurat systemy, ktére w tym wypadku pozwalajg zlozy¢ wniosek. To znaczy to jest
tak, ze jest mozliwoé¢ zlozenia... To znaczy nie ma réznicy w tym kontekscie, czy ten wniosek
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bedzie zlozony przez jeden czy drugi system i kolejny wniosek tez moze by¢ zlozony - zgodnie
z tymi informacjami, ktére mamy - za pomocg tego albo drugiego systemu. To znaczy, ze nie
robi to réznicy, czy bedzie to w tym wypadku za jednym, czy drugim systemem, poniewaz oba
wnioski ostatecznie trafiajg do tego samego miejsca. To znaczy, ze jest to tylko, mozna powie-
dzie¢, sposob przekazania tego wniosku, wiec tutaj akurat nie powinno by¢ tego problemu i abso-
lutnie powinna by¢ mozliwosc, zeby tez niezaleznie ztozy¢ wniosek o przyznanie na przyktad
za pomoca jednego systemu, a wniosek o ponowne rozpatrzenie za pomocg drugiego. I to jest
jeden element.

Jezeli chodzi za$ o kwestie zwigzane z... Bo tutaj jeszcze mieliSmy te kwestie odnoénie
do ustalania poziomu potrzeby wsparcia i to jest troche powigzane w zakresie zbierania danych,
poniewaz faktycznie te kwestie wartoSci punktowych do rozwazenia, czy ewentualnie nie nale-
zaloby tego dookreslic... Bo intencja jest faktycznie to, zeby mie¢ dostep do pelnego spektrum
tych informacji i tutaj owszem, one okreslaja warto$ci punktowe i ewentualnie do zastanowienia,
czy nie dookregli¢ tych elementéw, ktére sg tutaj zawarte. Tylko nie mozemy odnies¢ sie bezpo-
§rednio do rozporzadzenia, bo tam jest wprost wskazany zakres dotyczacy sposobu wsparcia,
charakteru tego wsparcia, jaka jest czestotliwo$¢ wsparcia, czyli te rzeczy, ktére sg de facto
w decyzji. I tutaj mozna, jest szansa na to, zeby potencjalnie to dookresli¢, zeby nie byto watpli-
wosci, ze te zakresy akurat, ktére sg w ramach systemu EKSMOOoN, tez docieraja do zespotu,
do sktadu, ktory to okre§la. OczywiScie warto$¢ punktowa juz jest bardzo przydatnym elemen-
tem, ale pewnie jest szansa jeszcze, zeby ewentualnie to dookregli¢, zeby nie byto zadnej watpli-
wosci odnosnie to tego przekazywania.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata Stanibuta:

To jeszcze moze odpowiem. RzeczywiScie ten przepis uzupelnimy, stusznie zwrdcit pan uwage,
ze nalezy uzupelni¢ elementy wniosku o informacje potwierdzajaca legalnosé pobytu cudzo-
ziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jezeli chodzi o ust. 3, rzeczywiscie nalezy przyznac, ze okazalo sie, ze to brzmienie jest
niefortunne. OczywiScie ustalanie prawa do asystencji osobistej to jest odrebna kwestia nalezaca
do sktadu i do zespotu, do ludzi, natomiast te efekty udostepniane sg w systemie teleinforma-
tycznym. Wiec zastanowimy sie po prostu nad zmiang redakcyjng tego przepisu.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Jeszcze odniose sie, bo bylo jeszcze pytanie odnosnie do kwestii mozliwosci samodzielnego
uzyskania weryfikacji drogg elektroniczng z przyczyn nielezacych po stronie tego zespotu.
To jest taki przepis, mozna powiedzie¢, na sytuacje szczegélne. On celowo jest tak dookreslony
po konsultacjach, ktore byly wezeéniej, ze wzgledu na to, ze trudno jest nam dookregli¢ — biorgc
pod uwage aktualng sytuacje tez geopolityczng — sytuacje zwigzane oczywiscie z potencjalnymi
kleskami naturalnymi, to, ze na przyklad duza czes¢ wojewddztwa albo to miejsce, w ktorym
akurat faktycznie funkcjonuje WZON, moze by¢ na przyklad pozbawione przez dluzszy czas
elektrycznoSci. I to jest rozwigzanie, mozna powiedziec, na takie sytuacje, ktore zakltadamy,
ze beda sie zdarzaé, miejmy nadzieje, nigdy albo bardzo, bardzo rzadko — zeby byta konieczno§é
skorzystania z tego. Ale mimo wszystko pod katem tego, zeby byta opcja, mozna powiedziec,
awaryjna nawet w roznych naprawde trudnych okolicznoS§ciach, uznaliSmy, ze mimo wszystko
warto jest zawrzec taki przepis, zeby nawet w takich wyjatkowych okolicznoSciach, o ktérych
mowimy, byta faktyczna mozliwo§¢ uzyskania tych dokumentow inng droga. Przy czym mamy
nadzieje — bo moéwimy tez o systemach, ktore projektujemy teraz w skali redundantnej, czyli
takiej, ze jezeli nie dziala jaka$ jedna czesc, to tez jest mozliwoéé zastepowania tego — ze to nie
nastapi, ale jakby co§, jest przepis, ktory pozwala na to, zeby zastapié to i zastosowac inne formy.
Zwracam tez uwage na kwestie, ktore dotyczg cyberbezpieczenstwa i innych krajow, ktore
w niektorych sytuacjach musialy — nawet tak bardzo zaawansowane, jak Japonia — w niekto-
rych sytuacjach przej$c na formy papierowe krotkoterminowo, czasowo. Niestety nie jesteSmy
w stanie w 100% przewidzie¢ wszystkich okolicznosci, ktére bedg mialy miejsce, wiec mozna
powiedziet, ze to jest przepis na bardzo wyjatkowe okolicznos$ci, zeby moc sobie poradzic.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Paulina Palka:

Pani przewodniczaca, moge sie odnies$¢?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dziekuje.
Tak, oczywiScie, oddaje panstwu glos.

AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 6)

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Paulina Palka:
Pociggnetabym ten watek, dlatego ze tu chodzi o kwestie czynnoSci, ktére wnioskodawca musi
zrobié. To znaczy ten przepis po prostu zwieksza udziat albo obowiazki w tej procedurze admini-
stracyjnej czy w tym procesie, bardziej w tej procedurze, w tym postepowaniu dla strony. Jezeli
tak, to czy rozwazali panstwo ujecie tej wyjatkowosci w tresci normatywnej tego przepisu?
Bo ona nie wynika teraz z brzmienia tego przepisu.

Natomiast chodzi mi o to, ze tutaj jeszcze tylko zesp6l ma z przyczyn nielezacych po jego
stronie nie méc uzyskaé drogg elektroniczng. A w ust. 4 jest réwniez mowa o drodze pisemnej,
gdzie zespol przechodzi w takim razie na droge pisemna. Czy tu wystarczy, ze z elektronikg
bedzie trudno? Bo tutaj brakio wykorzystania tez drogi pisemnej przez sam zespol. Tylko
po prostu wzywa sie wnioskodawce do uzupelnienia, do okazania tych dokumentow, co jest
po prostu ucigzliwe dla wnioskodawcy. A wszyscy wiemy, ze tutaj wnioskodawcy sa szczegdlni.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Jak najbardziej rozumiemy ten punkt widzenia. To jest faktycznie tak, ze tutaj méwimy o tyle
o sytuacjach szczegolnych... To znaczy to jest specjalnie niedookreslone ze wzgledu na to,
ze bardzo trudno okregli¢ katalog tych przyczyn czy tez zawezenie zbyt daleko idgce moze mieé
takie konsekwencje, ze ostatecznie w takiej sytuacji, ze z powodu na przyklad sytuacji ataku
w zakresie cyberbezpieczenstwa, faktycznie jakis serwis nie jest dostepny, zeby moc uzyskaé
dane i tymczasowo... Z uwagi na to, ze mowimy akurat w tym kontekscie, prosze zauwazyc,
o zakresach, ktérymi te osoby w tym momencie tak naprawde bardzo czesto postuguja sie
na biezgco. To znaczy, majg dostep do kserokopii, majg dostep do oryginalow, bo korzystajg
z tych dokumentéw wlasciwie przez caly czas. My oczywiscie zaktadamy, zeby to przyspieszyc.
Ale akurat w tym zakresie nie sadzimy, ze bedzie to bardzo trudne. OczywiScie w kazdej takiej
sytuacji jest to problematyczne, ale wskazujemy do okazania dokumentéw potwierdzajacych
te dane i informacje.

Wiec mozna powiedzieé, ze jednak ust. 4 takie dane w zakresie na przyktad spotkania
z tg osobg, wizyty, jak dotyczace tego, ze osoba ma decyzje o ustaleniu poziomu potrzeby wsparcia
czy ma orzeczenie, to sg te zakresy, ktore osoba... Mozna powiedziec, ze to jest jeden z najwaz-
niejszych dokumentow w kontekscie uzyskania dostepu do §wiadczen. Wiec w tych szczegolnych
sytuacjach zakladamy, ze to okazanie — bo pamietajmy, tutaj znow jest okazanie, nie przeka-
zanie itd. — moze nastgpié¢ na przyklad podczas wizyty w tych szczegdlnych okolicznosciach,
jezeli nie bedzie dostepu do systemu, ktorego zesp6t ewidentnie pomimo wszelkich staran nie
jest w stanie miec z jakiego§ zewnetrznego powodu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Wracajac jeszcze tylko w formie watpliwosci, ktora tez pan z Kancelarii Prezydenta RP wcze-
$niej przedstawial a propos tej zgody, mialySmy tez watpliwo§é dotyczacag wniosku i chyba
nalezatoby gdzie$ w art. 19 w ust. 1, nawet jezeli ta zgoda miataby by¢ dorozumiana w tym
sensie, ze wydaje nam sie, ze osoba skladajgca wniosek moze, powinna o§wiadczac, ze posiada
takg zgode. Bo w tej chwili w pkt 4 w lit. b mamy wskazanie, na jakiej podstawie prawnej osoba
ta jest uprawniona do zlozenia wniosku. I tutaj nalezaloby pewnie wymienié¢ przepis art. 17
i wtedy moze to wskazywalo tez na to, ze te zgode posiada.

Natomiast pytanie, czy merytorycznie faktycznie nie bedzie takich ktopotéw pozniej w reali-
zacji, ze kto$ nie chcial tego wniosku, a kto§ w jego imieniu ten wniosek zlozyl. Czy nie lepsze
byloby jednak o$§wiadczenie osoby sktadajgcej wniosek sktadane pod rygorem, ze posiada zgode
osoby z niepelnosprawnoécig na zlozenie takiego wniosku. Ale to tez jest pewne meritum do wyja-
$nienia. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Cos jeszcze? Ktos jeszcze? Czy resort cheiatby sie odniesc do tego? Nie cheg panstwo sie odnosié?

Pani przewodniczaca Rusecka, prosze.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Poniewaz procedujemy i strasznie wolno nam to idzie, nie wiem, czy do konca kadencji zdgzymy
te ustawe przeprocedowaé, mam tylko pytanie do resortu. Bo caly czas chce, zebySmy sobie
usSwiadomili, ze pracujemy na projekcie rzadowym. To jest projekt rzgdowy, wiec mam pytanie
do reprezentowanego tutaj rzadu. Czy wy bedziecie sktadac jakie§ autopoprawki merytoryczne,
zebyS$my jako§ posuwali sie do przodu? Bo rozumiem, ze Biuro Legislacyjne sktada poprawki legi-
slacyjne, §rednio po 7-8 poprawek do jednego artykutu, ale sa tez poprawki merytoryczne. Wiec
pytanie do rzadu, kto ma sktadaé te poprawki merytoryczne? Bo jezeli wy méwicie: ,,doprecyzu-
jemy, zastanowimy sie”, to pytanie, kiedy? Czy my idziemy dalej z tymi artykutami, czy bedziemy
do tego wracac? Pytanie do rzadu jest takie, czy skladacie jakie$ autopoprawki i jak ta praca
bedzie wyglada¢, na ile bedziemy po prostu sprawnie te ustawe mogli procedowac?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzagdu ds. oso6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Pani przewodniczaca, nie planujemy, nie przewidujemy zadnych autopoprawek na tym etapie.
Natomiast praca wyglada tak, ze dyskutujemy, po to zostala utworzona specjalna podkomisja.
Gdyby to byla ustawa prosta, ktorg moglibySmy uchwali¢ na jednym posiedzeniu, to bySmy
tak zrobili, ale jak wida¢, nie jest tak. Dlatego to jest ta przestrzen, w ktorej dyskutujemy
poza Komisja. Biuro Legislacyjne Sejmu spotyka sie tez z biurem legislacyjnym ministerstwa
i sg dyskutowane rézne uwagi, jest ich bardzo duzo, a chcemy, zeby jednak byto to dopracowane.
Dlatego bedziemy dyskutowac tyle, ile bedzie potrzeba.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, pani minister, ale po prostu wszyscy widza, jak jest. Ta ustawa jest po prostu legi-
slacyjnie Zle napisana. I teraz potrzebujemy, zeby panstwo jako wnioskodawcy na tyle spraw-
nie to poprawili, nie wiem kiedy, ale zeby jak najszybciej ta ustawa, na ktorg czekajg osoby
z niepelnosprawnoS$ciami, po prostu wyszta chociazby z naszej podkomisji.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Pani przewodniczaca, ja sie z tym w pelni zgadzam. Dlatego przewodniczaca Ueberhan zwoluje
Komisje i trwajg one tyle, ile potrzeba. Ustawa w takim ksztalcie zostala zaakceptowana przez
Rade Ministrow, wiec pracujemy dale;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jezeli nie ma wiecej pytan, czy jest sprzeciw do poprawek, ktore zostaly zgloszone przez Biuro
Legislacyjne? Zakladam, ze te poprawki redakcyjno-legislacyjne sg uzgodnione z resortem, wiec
stanowisko resortu mamy pozytywne.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W takim razie, jezeli nie ma innych poprawek natury merytorycznej, przyjmujemy artykut
w takim ksztalcie, w jakim jest w dniu dzisiejszym, wraz z poprawkami redakcyjno-legislacyj-
nymi. Jezeli nie ma sprzeciwu, uwazam, ze art. 19 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 20. Czy tutaj sg jakie§ uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawek do art. 20 nie mamy. Natomiast checiatySmy zwrdci¢ uwage na to, ze tu mamy przepis,
ktory méwi o tym, gdzie jest ustalana potrzeba — tu brakuje slowa ,,przyznania” — asystencji
osobistej i zakresu tej potrzeby i bedzie to, zgodnie z art. 20, za zgoda osoby z niepelnospraw-
noscig albo innej osoby sktadajgcej wniosek, o ktorej mowa w art. 17. I tutaj w ramach upowaz-
nienia, mys§le, ze juz konsekwentnie mozemy rozpisac tak, zeby byly to osoby wymienione
na te chwile w ust. 1 w punktach i w ust. 2.

»Miejsce zamieszkania lub odpowiednio pobytu osoby z niepelnosprawnoscig lub miejsce
wyznaczone przez te osobe” — mialySmy watpliwosc, bo tu nie ma tego dookreslenia, czy ta osoba
moze wyznaczyé na przyklad miejsce poza okregiem wiasciwego wojewddzkiego zespotu.
Bo z przepisu wynika, ze ma wyznaczy¢ po prostu miejsce, wiec mozna byloby w ten sposob.
Mysle, ze moga byc tez takie przypadki, ze kto§ bedzie chcial wyznaczy¢ miejsce na terenie,
na ktérym wlasciwy jest inny WZON niz ten, do ktorego zostal zlozony wniosek. I pdzniej
bedzie ,,siedziba Zespotu lub inne miejsce wyznaczone przez przewodniczacego Zespotu”. Tu tez
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bedzie rzutowala kwestia ewentualnego miejsca stalego pobytu, bo jezeli zostanie przyjeta taka
poprawka, to tutaj tez bedzie nalezalo to ujednolici¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy resort chcialby sie odnie$¢? Bo ja chciatam dopytac. Rozumiem, ze do art. 20 na podstawie
upowaznienia? Nie mozecie na podstawie upowaznienia zrobi¢ redakcji, zmienic¢? OK, dobrze.
Czyli nie ma poprawki, sa uwagi i to nie jest zakres na upowaznienie. Trzeba by to po stronie
resortu przygotowac. Ale rozumiem, ze takiej poprawki na dzisiaj nie ma? Nie ma. Do protokotu
odnotowali$émy potrzebe takiej poprawki. Resort przyjat do wiadomosci.

Prosze pana z Kancelarii Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Mam pytanie dotyczace... Mamy tu ,,miejsce ustalenia potrzeby i zakresu potrzeby”. Moim
zdaniem to jest tez nie do konca precyzyjne, bo to znaczy, ze tam bedzie sie dokonywala czynno§é
sprawdzenia tych wszystkich elementéw zwigzanych z przyznaniem asystencji. Jakie czynnoSci
beda dokonywane w tym miejscu? Bo pozwole sobie przytoczy¢ moze bardziej to rozwigzanie,
ktore byto. W projekcie prezydenckim byt wniosek i pdzniej na podstawie wniosku miata by¢
dokonana wizytacja w miejscu zamieszkania albo w miejscu, gdzie asystencja ma by¢ $§wiad-
czona, ktora miata na celu ustalenia sytuacji osobistej, indywidualnych potrzeb, sposobu funk-
cjonowania w zyciu codziennym oraz przyszlych warunkow §wiadczenia ustugi asystencji. Z tej
diagnozy miat by¢ sporzadzony protokot, ktéry pozniej miat byé podstawa do tego, zeby wydaé
decyzje, w ktorej okreslano na tej podstawie miedzy innymi, ile godzin i jaki zakres mial by¢
przyznany. Natomiast tu mamy informacje, ze miejsce ustalenia potrzeby asystencji, zakresu
potrzeby jest. To znaczy tylko jest miejsce, czy...? Jakie czynnoéci majg sie tam dokonywac?
Nie bardzo mozna z art. 20 wywnioskowac, tym bardziej, ze to miejsce moze by¢ tak naprawde
swobodnie wybrane. Nie wiem, nawet przystanek autobusowy numer... gdzie§ tam. I tam
ma by¢ ustalana ta potrzeba. Bo to wynika z tego przepisu. Wiec jakie byly panstwa intencje?
Bo nie za bardzo moge je odczytac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze o odpowiedz.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Beata Stanibuta:

AW.

To moze ja odpowiem. Pierwsza kwestia. Pan zwrécit uwage na niejasno$¢, niezrozumienie
miejsca ustalania potrzeby przyznania prawa do asystencji i zakresu tej potrzeby. Na gruncie
naszego projektu, gdy chodzi o ustalanie prawa do asystencji osobistej, mamy wymienione zespoty
wojewodzkie, ktore wydaja decyzje ustalajgca prawo do asystencji, ale zanim wydadza te decy-
zje, w rachube wchodzi sklad wyloniony z tego zespotu, ktory okresla w pierwszym rzedzie,
czy istnieje potrzeba przyznania prawa do asystencjii od razu ustala zakres tej potrzeby, jakie
czynnosci w zakresie tej asystencji bedg zasadne w danym indywidualnym przypadku. Wiec
to jest to. Mamy zespodt i mamy skiad. Najpierw skiad ustala potrzebe i zakres tej potrzeby,
potem zespo6t wydaje decyzje.

Jezeli chodzi o miejsce ustalania prawa do asystencji, musimy przyznac, pan stusznie zauwa-
zyl, ze to miejsce zostalo okre§lone w tym naszym przepisie zbyt szeroko, a rzeczywiscie nie
bylo to nasza intencja. Tak po prostu wyszlo i tego nie zauwazyliSmy. A rzeczywiscie chodzi
nam o to, zeby ustalanie prawa do asystencji osobistej obejmowato obszar wojewodztwa, nie
dalej. Zeby nie bylo takiej sytuacji, ze kto$, bedac z wojewddztwa lubelskiego, wyznaczy sobie,
ze chcialby, zeby sktad do niego przyjechat gdzie§ do zachodniopomorskiego. W zwigzku z tym
spodziewamy sie poprawki merytorycznej w tym zakresie, bo takie uwagi sg sygnalizowane
0 zawezeniu tego miejsca i zaproponujemy brzmienie, jezeli chodzi o ustalanie miejsca asysten-
cji osobistej spojnie z zakresem ustalania, z miejscem ustalania poziomu potrzeby wsparcia,
ktore funkcjonuje na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej. I tam jest miejsce
dziatania wojewddzkiego zespolu, miejsce dzialania WZON, badz tez miejsce statego pobytu
danej osoby za jej zgoda. To miejsce statego pobytu zgodnie z ustawa o ewidencji ludnoéci, czyli
miejsce zamieszkania badz tez stalego przebywania.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. W takim razie art. 20 w proponowanym ksztalcie zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 21 i tutaj mamy zaproponowane przez Biuro Legislacyjne poprawki
redakcyjno-legislacyjne. Oddaje glos do Biura Legislacyjnego, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mamy tutaj poprawki od nr 11 do nr 19. W poprawce nr 11 zwracamy
uwage na to, ze ust. 2 mowi o tym, co jest okreslone w decyzji przyznajacej prawo do asystencji
osobistej i 0 tym moéwi rowniez obecny ust. 7, w ktérym zapisane sg kwestie szkolen. Naszym
zdaniem nie ma potrzeby rozbijania tego przepisu na dwa, tylko nalezy w ust. 2 zapisac tresé
ust. 71 na tym polega ta poprawka — na przeniesieniu tresci ust. 7 do ust. 2.

W art. 21 w ust. 3 mamy taka czeSciowo jezykowa, czeSciowo ujednolicajaca poprawke,
zeby poslugiwac sie wyrazami, ze ,,poziom stawki godzinowej asystenta osobistego ustala sie
z uwzglednieniem”, a nie ,,poziom wynagrodzenia i rodzaju wykonywanych czynnosci, o ktérych
mowa w art. 43, ust. 3”. I te wyrazy ,,wymagajacych instruktazu” sg zbedne, bo o tym juz jest
mowa w art. 43, w ust. 3 — to jest poprawka nr 12.

W art. 21 w ust. 4 to jest tylko kwestia zastapienia wyrazu, ze nie ,,obowigzuja”, tylko
,2ustala sie” nastepujace poziomy stawek. Natomiast do ust. 4 sg jakby dwa poziomy uwag.
Jedna uwaga jest legislacyjna, ktora mowi o tym, ze te wyrazy po my§lniku, ze ,,poziom bazowy —
podstawowy poziom, ktéry moze by¢ adekwatny do prostszych czynno§ci asystencji osobistej”.
Tutaj w zasadzie nie ma warto$ci normatywnej, bo i tak na podstawie tego zapisu nie jesteSmy
w stanie ustali¢, czym jest wlaSciwie poziom bazowy. To jest tez kwestia do ewentualnego uregu-
lowania. Ale tu juz potrzeba poprawki merytorycznej, czym jest ten poziom bazowy i ewentual-
nie co jest pdzniej w poziomie pierwszym, drugim i trzecim. I uwazamy, ze te wyrazy ,,podwyz-
szony” sg zbedne. Po prostu sg poziomy, z ktorych kazdy okresla inny zakres czynnosci i z racji
numeracji on juz jest wyzszy niz poprzedni. Na tym polegaja poprawka nr 15 i poprawka nr 17.

Jezeli chodzi o skre§lenie ust. 5, czyli poprawke nr 16, to wydaje nam sie, ze tre$¢ tego ustepu
zostala juz weze$niej powtorzona w ust. 3.

I poprawka nr 18, ktoéra polega na nadaniu brzmienia ust. 9 - to jest kwestia okreslenia,
ze przewodniczacy zespotu nie ,,przekazuje decyzje do systemu”, tylko ,,udostepnia decyzje
w systemie koncowym”, w ktérym ona ma sie znalezé. I ust. 10 to jest kwestia zapisu i wyja-
$nienia, ze to nie jest osoba otrzymujaca decyzje, tylko to jest osoba uprawniona do asystencji,
czyli ta, ktorej przyznano prawo do asystencji osobistej, ktora nie posiada konta w systemie.
I wtedy w momencie tej decyzji, przekazania tej decyzji to konto jej zostanie zalozone. Ale to tez
jest tylko kwestia nazewnictwa.

I tak naprawde do wyjasnienia ewentualnie na przyszto§é pozostataby nam kwestia tego,
jakie czynnoSci sg okreslone w kolejnych poziomach. Ale to jest merytoryczne. Dziekuje.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata Stanibula:

Jezeli mozna...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Nie, bo nie wiem, czy Biuro Legislacyjne juz skonczyto wypowiedz.
SkonczylyScie panie? Tak, dobrze. To oddaje gtos do resortu.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata Stanibuta:
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Jezeli chodzi o poprawki legislacyjno-redakeyjne, o ktérych mowita pani z Biura Legislacyjnego,
zostaly uzgodnione - zgoda z naszej strony.

Odnoénie do poprawki merytorycznej, ktorg pani sygnalizowala, dotyczacej okreslenia czyn-
nosSci w ramach poszczegolnych poziomow, mamy taki sygnat, ze powinna by¢ poprawka mery-
toryczna w tym zakresie, to znaczy zapowiedz poprawki merytorycznej. Pomyslt na to rozwigza-
nie merytoryczne jest taki, ze w projekcie pozostawimy przepis ust. 4, poziom bazowy, poziom
pierwszy, poziom drugi, poziom trzeci.

Natomiast sklonni jesteSmy w rozporzadzeniu okresli¢ poszczegblne czynnos$ci adekwatne
do poszczegdlnych poziomow, biorac pod uwage potrzebe zapewnienia adekwatnosSci ustalania
poziomu asystencji osobistej do rodzaju wykonywanych czynnoéci, biorac pod uwage problem

AW.
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wykluczenia komunikacyjnego oraz biorgc pod uwage indywidualne potrzeby uzytkownika.
Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Chciatam tylko dopytac, czy dostrzegajac potrzebe poprawki merytorycznej i komunikujac,
ze maja panstwo pomyst na poprawke merytoryczna, czy panstwo ja maja albo zamierzajg
ja przedstawic?

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata Stanibuta:
W tej chwili nie mamy, nie wplyneta taka poprawka.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Przepraszam, ale to panstwo sg wnioskodawcami i jezeli dostrzegajg panstwo jako resort
potrzebe poprawki i przychylaja sie do uwag merytorycznych Biura Legislacyjnego, to chcia-
tam zwroci¢ uwage, ze po stronie resortu lezy obowiazek przygotowania takiej poprawki. Biuro
Legislacyjne nie ma upowaznienia, panie nie sg tez merytorystami, by w tym zakresie poprawke
przygotowac. Rzad, resort rodziny jest gospodarzem tego projektu. I oczywiScie nie ma potrzeby,
zeby w postaci autopoprawki to przygotowac, ale w postaci poprawki do przejecia przez postow.
Przygotowanej, zaproponowanej przez resort zgodnie z tymi merytorycznymi uwagami, ktore
zostaly zgloszone.

Widze, ze zglasza sie strona spolteczna, ktéra jest pewnie de facto autorem tego przedlozenia
rzadowego. Ale widze jeszcze, ze Kancelaria Prezydenta RP... Prosze, oddaje glos.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Jezeli chodzi o art. 21, to mam pytanie do autoréw o rozwigzanie z ust. 1, ze ,,na okres nie krotszy
niz rok i nie dtuzszy niz 3 lata”. Mam watpliwo$¢, bo w momencie, w ktérym osoba na przyktad
skladajac wniosek, wiadomo z dokumentow, ze orzeczenie o skali potrzeby wsparcia jest krotsze
niz rok, czyli wiadomo jest, ze w momencie sktadania wniosku osoba nie bedzie uprawniona
na caly rok w tym zakresie. W zwigzku z tym my w projekcie prezydenckim przewidzielismy,
ze na okres do 3 lat bez wskazania tego minimalnego okresu, bo to moze wynika¢ juz z doku-
mentow, ze osoba nie bedzie uprawniona na wiecej niz kilka miesiecy. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy kwestii ust. 2, gdzie mamy okreslone, co okresla decyzja. Mamy
miesieczny wymiar godzin, mamy rodzaje czynnosci i mamy poziom stawki godzinowej asystencji
osobistej. Mam tez pytanie dotyczace gtéwnie poziomu stawki godzinowej asystencji osobiste;.
Osoba dostanie takg decyzje, w ktorej ma okreslong stawke godzinowa. Nie dotyczy jej bezpo-
§rednio ta stawka godzinowa, czy ona od tego sie ma odwolywaé, czy w jakis$ sposob...? Jak
ona ma oceniaé te stawke godzinowg juz w tym przypadku. I to nie jest rzecz, ktora dotyczy
jej bezposrednio.

Kolejna kwestia. Panistwo do§¢ precyzyjnie okresliliScie nizej, ze poziom wynagrodzenia
ustala sie z uwzglednieniem, czyli ten poziom stawki godzinowej. Okre§lilicie, jakie przestanki
organ bierze przy ustalaniu tego poziomu stawki godzinowej. Natomiast nie odniesliScie sie
panstwo do pkt 11 2, czyli nie ma przestanek, na podstawie ktérych organ ustala miesieczny
wymiar godzin ustugi asystencji osobistej. Czyli organowi pozostawione zostalo catkowicie
uznanie, zeby on, nie wiadomo, na podstawie jakich przestanek, sam sobie ustalal.

Rodzaje czynnosci - tez nie ma wskazania na podstawie czego. Ale jest dokladne wskazanie,
na podstawie czego ustala stawke godzinowg. Co$ tu nie gra. Bo jezeli organ w tym zakresie
ustala, co bierze pod uwage, to powinien réwniez w tym drugim przypadku wskazac, co bierze
pod uwage. Nie mozna zostawic tego catkowicie uznaniu organu.

Zastanawiajace jest rowniez to, ze mamy w decyzji poziom stawki godzinowej w art. 21 ust. 2,
pkt 3, gdzie w art. 68 kontrakt trojstronny ustala wysokosé stawki godzinowej asystencji osobi-
stej. Czyli to jest ciekawostka, gdzie ta stawka jest ustalana, czy w kontrakcie, czy w decyzji.
To sg pytania podstawowe.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Rozumiem, ze strona spoleczna w trybie zadania pytania czy w trybie udzielenia odpowiedzi
na pytania? To prosze resort.
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Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:

Co do stawki godzinowej odpowie pan Adam Zawisny. Ja chciatabym tylko dopytaé¢ przewod-
niczgcg, co miata na mysli, mowiac, ze autorem przedlozenia jest strona spoleczna. Bo nie
bardzo rozumiem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Mysle, ze to nie jest dyskusja na te podkomisje. Drobna uwaga: powiedzialam, ze bardzo
mozliwe, ze zglaszaja sie sami autorzy projektu, de facto autorzy projektu. Ale, jak powiedzia-
tam, gospodarzem projektu rzadowego jest resort rodziny i taki jest stan faktyczny. Dlatego
pytania sg do resortu rodziny i rozumiem, ze pan Zawisny odpowiada.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
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Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie zwigzang z okreslaniem stawek godzinowych, rozwa-
zaliSmy te kwestie. Bo faktycznie jest to element, ktory byl omawiany w ramach konsultacji
i wezesniej dotyczylo to poziomu stawki godzinowej asystenta osobistego i celowo wlasnie
zostalo to zmienione jako poziom stawki godzinowej asystencji osobistej. Dlaczego? Poniewaz
byt to jedyny sposob, zeby moc zapewnic¢ jak najbardziej rownoprawny dostep do asystencji
osobistej. Bo pamietajmy, jest duza réznica w zakresie tatwosci czy tez trudnoSci znalezie-
nia asystenta osobistego w zaleznosci od tego, czy osoba na przyklad ma zachowania trudne,
czy potrzebuje i korzysta ze wspomagajacej i alternatywnej komunikacji. W zakresie tego,
ze mieszkajac na terenach wiejskich, bardzo oddalonych, de facto jedyna mozliwoscia, zeby
dotrzeé, jest wykorzystanie transportu samochodowego i tutaj te kwestie bierzemy tez...
A, i oczywiScie kwestie zwigzane z takimi czynnosciami, ktore majg charakter okotomedyczny
czy medyczny. Bo pamietajmy, ze to tez jest pewna specyfika, ktora ma wplyw na to, ze znacznie
trudniej znalez¢ asystenta. Stad to zréznicowanie ma miejsce tez konkretnie w decyzji, poniewaz
to jest jedyny realny sposéb, zeby moc sprawic jak najbardziej rownoprawny dostep rowniez dla
osob, ktére wymagaja najbardziej intensywnego wsparcia, ktére maja najtrudniej pod katem
kwestii korzystania z asystencji osobistej rowniez teraz. Wiec mozna powiedzieé, ze to jest taki
minimalny zakres wyréwnywania szans, ktéry mozemy tutaj zastosowac. Dlatego tez specjalnie
jest to dookreslony element stawki godzinowej asystencji osobistej, a nie asystenta osobistego,
zeby jasno wskaza¢, ze méwimy tutaj o sytuacji, w ktorej jednak to dotyczy tej osoby. Bo to, jak
bardzo specjalistyczna czy tez szczegolna jest ta forma wsparcia, czyli tez trudniej bedzie znalez¢
tego asystenta i wieksze sg w stosunku do niego wymagania realne, faktyczne, to tez powinno
mie¢ to jednak odzwierciedlenie w kwestii stawki. Myséle, ze to jest wazna kwestia, poniewaz
owszem, tutaj jest dookreslenie w ramach ust. 3, co jest elementem, ktéry ma wplyw na poziom
wynagrodzenia i w tym wypadku poziom tak naprawde stawki godzinowej asystencji osobiste;j.

A dlaczego nie ma innych elementéw? Dlatego, ze one sa okre§lone wezeéniej, bo ten zakres
dotyczy bardzo szczegélowego tak naprawde jednego sposrod elementéow decyzji. I prosze
zauwazyc, ze jezeli chodzi o to, w jaki sposob okresla sie i co bierze sie pod uwage przy ustala-
niu prawa do asystencji osobistej, to mamy caly zakres poczatkowy rozdzialu 4 przez art. 12.
Nie bede czytal, bo to jest bardzo duzy zakres, ktory okre§la, jakie elementy bierze sie pod
uwage. Miedzy innymi w ust. 2 art. 12 jest to formularz samooceny, wywiadu bezposredniego,
obserwacji, wyniku oceny poziomu potrzeby wsparcia, formularza oceny potrzeb i pod katem
brania pod uwage tych wszystkich elementéw... Tu oczywiscie jest tez okreslone, jakie elementy
zawiera formularz samooceny, formularz oceny, jakie kwestie sg brane pod uwage. Co wiecej,
w ramach art. 13 sg elementy zwigzane z tym, jakie zasady brane sg pod uwage i jak de facto
ma funkcjonowac sklad réwniez od strony Scisle merytorycznej pod katem standardéw. Wiec
chcialbym dookresli¢, ze mamy to opisane w zakresie ogolnym, ale i tak mocno szczegbétowo
w zakresie art. 13, 14 1 kolejnych, a w ramach art. 21 mamy dookres$lenie mocno specjalistyczne
kwestie dotyczace samej stawki godzinowej asystencji osobistej.

Jesli za$ chodzi o kwestie prawa do asystencji osobistej, to zalozenie jest takie, ze na okres
nie krotszy niz rok i nie dtuzszy niz 3 lata. W tym wypadku zakladamy, ze byloby nieadekwatne,
nawet jezeli konczy sie ustalenie poziomu potrzeby wsparcia wcze$niej, zeby to mialo miejsce
na 3 miesigce. Byloby to, mozna powiedzie¢, niezbyt efektywne wykorzystywanie §rodkéw
publicznych, stad wskazanie a propos tego, zeby ta decyzja nie miala jednak charakteru krot-
szego niz rok i w tym kontekscie tez niezaleznie od tych wczesniejszych przestanek. Bo pamie-
tajmy, w tym kontekscie to jest wazne: jezeli zespol faktycznie dojdzie do takiego wniosku,
ze to wsparcie jest potrzebne, zal6zmy na péltora roku, 2 lata, to na bazie tych wszystkich
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informacji, ktére sa... Pamietajmy, ze jest to bardzo szczegdlna i szczegétowa procedura, bardziej
tez jednak doprecyzowana i dotyczgca okreslonego charakteru, mocno tez czasami specjali-
stycznego, bardziej nawet niz ustalanie poziomu potrzeby wsparcia i zdecydowanie bardziej
niz orzecznictwo czy orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Mamy wiec tutaj do czynienia
z najbardziej, mozna powiedzieé, rzetelnym zakresem i okresleniem czasu, na ktéry w tym
wypadku uznajemy, ze ta decyzja jest wiazaca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Nadal nie za bardzo czuje sie usatysfakcjonowany tg odpowiedzig. Problem polega na tym,
ze nawet nie wiadomo, na jakiej podstawie ten trzyletni okres jest ustalany. Bo wydawaloby sie,
ze skladajac taki wniosek, jezeli kto§ ma orzeczenie na 2 lata, to dostanie decyzje na 2 lata,
bo ma orzeczenie o skali potrzeby wsparcia.

Pan méwi o czyms§, co nie wynika wprost z przepisow i nie mozna tego wnioskowac. To sg takie
odpowiedzi, w ktorych mozna jakie§ tam intencje wyrazic, ale trzeba pamieta¢, ze bedziemy
mieli do czynienia z uzytkownikiem, ktéry wezmie te ustawe do reki i bedzie chciat sie z niej
czego$ dowiedziec i okaze sie, ze on niewiele sie z niej dowie. Bo raz, ze ona jest tak ulozona,
jak jest utozona, ze aby czegokolwiek sie dowiedzie¢, to trzeba ciggle siega¢ do przodu, do tytu,
do przodu, do tylu i profesjonalista nie jest w stanie sie w niej polapaé, to co dopiero osoba,
ktora na przyklad jest osobg niepelnosprawng i chce uzyskac wiedze, na podstawie czego, jak,
ile i na jak dtugo dostanie te decyzje. I okazuje sie, ze niewiele sie z tej ustawy dowie.

Sa to informacje, ktore powinny wprost wynikac z ustawy: przestanki, okres, na jakiej podsta-
wie ten okres kto§ bedzie ustalal. Nie znam takiej sytuacji, w ktorej kto§ wydaje decyzje na okres
dluzszy niz wynika z zatgczonych dokumentow, ktore przedstawiaja uprawnienie do tego Swiad-
czenia. Wiec powiedzialtbym, ze nie jest to odpowiedz, ktora chcialbym ustyszeé, gdybym byt
osobg niepelnosprawna. Bo na pewno nie wiedzialbym, na jakiej podstawie moge sie odwolywac,
dlaczego pozniej kwestionowac to rozstrzygniecie, w ktorym organ bedzie wedlug - jak rozu-
miem - wlasnego widzimisie, ustalal mi okres, na jaki to dostane i przestanki, na podstawie
ktorych ustali mi godziny i zakres.

Bedzie na pewno trudno. Niestety jak siegamy coraz dalej, coraz trudniej jest identyfikowaé
intencje autora i wyrazenie ich w postaci konkretnych przepisow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli parafrazujgc, rozumiemy intencje wnioskodawcow, ale nie znalazta ona odzwierciedlenia
w przepisach.
Tak, prosze.

Prezeska Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualng
Monika Zima-Parjaszewska:
Dzien dobry, Monika Zima-Parjaszewska.

Przede wszystkim, pani przewodniczaca, chcialam zlozy¢ o§wiadcezenie strony spoleczne;j,
przynajmniej tej, ktora siedzi po tej stronie stolu, ze na pewno obecna wersja ustawy rzadowe;j
nie jest ustawg strony spotecznej, nie braliSmy udziatu w jej tworzeniu. To co na pewno robi-
liSmy przez ostatnie lata, to przede wszystkim przeprowadziliSmy pilotaz asystencji osobiste;j,
jedyny w Polsce na taka skale zgodnie ze standardem konwencyjnym. Po to, zeby raport tego
z tego pilotazu stat sie podstawa do dyskutowania o standardzie asystencji osobistej. Absolutnie
nie jesteSmy autorami tej ustawy i widzimy réwniez, siedzac po tej stronie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie byta ona z wami konsultowana?

Prezeska Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualng
Monika Zima-Parjaszewska:
Konsultacje, ktére oczywiScie sie odbyly, nie uwzglednily w wiekszosci naszych uwag. Zatem nie
jesteSmy autorami tresci tych rozwigzan, o czym tez Swiadezyly nasze merytoryczne zastrze-
zenia, ktore sktadaliémy do ustawy. Niemniej jednak dostrzegamy z przykroScig oczywiscie,
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ze legislacyjnie - o czym tez przed chwilg powiedziat przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP —
jest ona bardzo zle napisana. Dlatego widzimy potrzebe, zeby ja uporzadkowac.

Obserwujemy tez ogromne zaangazowanie legislatorek sejmowych, ile pracy jest do wykonania,
ile panie juz wykonaly i cieszymy sie bardzo. My$leliSmy, szczerze powiedziawszy, ze przejScie przez
te legislacyjno-redakcyjne poprawki bedzie dzisiaj bardzo szybkie i bedziemy — zgodnie zresztg
z tym, co panie powiedzialy — zdecydowanie dalej. Mam wiec propozycje, zeby$my naprawde
wsluchali sie w glos pan i legislacyjno-redakcyjnie przeszli bardzo szybko przez te rozwigzania.

Merytorycznie na przyktad w art. 21 naprawde jest o czym rozmawia¢. Przypominam: wraca
kwestia waloryzacji stawki asystentéw osobistych. I o tym trzeba porozmawiaé. Oczywiscie,
ze nie dzisiaj. Ale jest przestrzen do rozmowy o tym, a te wszystkie inne poprawki powinny byé
jak najszybciej przez panstwa zaakceptowane, przyjete. Jednocze$nie namawiam BON, czyli
wnioskodawce, do tego, zeby zglosi¢ autopoprawki, aby jak najszybciej wydarzyly sie zmiany
wynikajgce pozniej z tej ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Rozumiem, ze jesli chodzi o same poprawki redakcyjno-le-
gislacyjne do art. 21, sg one uzgodnione i po stronie Komisji, i po stronie resortu nie ma sprze-
ciwu do ich przyjecia.

Ale oddaje glos. Pan dr Kurowski, prosze.

Przewodniczacy Polskiego Forum Osob z Niepelnosprawnosciami Krzysztof Kurowski:

Poprosze Tomasza Przybyszewskiego o respeaking wypowiedzi. Chciatem poprzec to, co powie-
dziala prezeska Monika Zima-Parjaszewska. OczywiScie pewne mechanizmy, wartoSci, ktore
wyraza ten projekt ustawy typu wybor realizatora czy asystenta przez osobe z niepelnospraw-
noscig to byly postulaty strony spolecznej, natomiast tresc legislacyjna na pewno nie.

I w tresci legislacyjnej rzecz w tym, zebySmy nie popelniali tych samych btedow. Bo troche
zaniepokoito mnie stanowisko BON, ze bedzie delegacja ustawowa do ustalenia stawek na przy-
ktad pozioméw bazowych. Moim zdaniem sama delegacja ustawowa bedzie bledem legislacyjnym.
To jest tak powazna sprawa, ze przynajmniej podstawa tego powinna by¢ w ustawie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, tez sie z tym z glosem zgadzam.
Prosze kolejng osobe. Prosze o przedstawienie sie do mikrofonu, do protokotu.

Czlonek Zarzagdu Fundacji Avalon Lukasz Wielgosz:

Yukasz Wielgosz, Fundacja Avalon.

Szanowni panstwo, ten artykut jest bardzo istotny w kontekscie tego, co chcemy zbudowac,
czyli zawod asystenta osobistego. Jezeli ta ustawa ma sprawnie funkcjonowac, bedziemy potrze-
bowali wielu asystentow, ktorzy musza wiedziec, ze bedg pracowali za dobrg stawke i muszg
mieé pewno$¢ tego, ze w tak dynamicznie zmieniajacych sie warunkach rynkowych jak w Polsce,
gdzie — jak wiemy - z roku na rok jest presja na wzrost wynagrodzen. Jezeli na stale zapiszemy
w tej ustawie stawki i bedziemy sie zastanawiac, ze moze bedzie kiedy§ nowelizacja tej ustawy,
ktéra te stawki zmieni, to mysle, ze wiele os6b bedzie mialo problem ze zdecydowaniem sie
na to, zeby takim asystentem zostaé. A oni bedg bardzo, bardzo potrzebni. Beda potrzebni
ludzie, ktorzy beda chcieli to robi¢, a nie tylko tacy, ktérzy beda szukali jakiejs$ alternatywy,
bo chwilowo potrzebujg jakiego$ zatrudnienia. Stawki powinny by¢ adekwatne do poziomu
zaangazowania, do tego, co ci ludzie majg robic i jak wspierac osoby z niepelnosprawnoscia.

Dlatego bardzo mocno postulujemy, zeby zapisa¢ w ustawie na sztywno, ze stawki wynagro-
dzen bedg rokrocznie waloryzowane. Wydaje sie, ze najbardziej adekwatne bedzie odniesienie sie
do stawek publikowanych przez GUS i po prostu podawanie rokrocznie tego, ze jest ta walory-
zacja. Niech to bedzie na stale zapisane w ustawie, zeby nie trzeba bylo zastanawiac sie co roku,
czy mamy czas na nowelizacje. Bo, jak wszyscy sobie zdajemy sprawe, kalendarz jest nieubta-
gany, w pracach sejmowych tez czesto nie ma czasu na to, zeby docisng¢ jeszcze kolejng nowe-
lizacje czy kolejng ustawe. Zapiszmy to na stale i nie zastanawiajmy sie pozniej, jak to bedzie.
Wydajmy tylko p6zniej rozporzadzenie dotyczace waloryzacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dziekuje.
Jeszcze wezesniej byly osoby, ktére sie zglaszaty. Tak, widze, pan z tytu. Prosze.
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Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Dziekuje,
Pani przewodniczaca, pani minister...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Przypominam, jesteSmy przy art. 21 i poprosze o komentarz, uwagi do art. 21.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Chciatem przylgczy¢ sie do glosu przedmowcy odnosnie do stawek, ze bardziej do wartosci nie
nominalnej, a na przyktad przecietnego wynagrodzenia, jaki$ taki odno$nik zawrze¢, ktory
nie spowoduje, ze bedzie efekt taki, jak tutaj przedméwca méwit, zeby nie powtarzac — gleboko
stuszna uwaga.

Mam tez jeszcze jedng uwage, o przekazanie ktorej poprosily mnie osoby niepetnosprawne.
Pani minister, to jest apel organizacji, zeby zastanowi¢ sie nad zapisem w ustawie przy decy-
zjach, ze decyzja o przyznaniu asystenta nie bedzie miala wplywu na odebranie danej osobie
innych §wiadczen. Niestety w tej chwili spotykamy sie z sytuacja, gdzie po przyznaniu asystenta
na przyklad na 20 godzin tygodniowo urzad odbiera Swiadczenie pielegnacyjne i osoba niepet-
nosprawna idzie do sgdu, wygrywa w sadzie niewlaSciwoSc¢ tej decyzji. Apel jest taki: tworzycie
panstwo w tej chwili bardzo wazng i bardzo potrzebng ustawe, warto zapisac te gwarancje, zeby
urzednikom tego typu pseudowspaniale pomysty nie przychodzily do gtowy, a osoby niepelno-
sprawne nie mialy problemu i dylematu, czy i$¢ do sadu, czy nie. Bo pamietajmy, ze wiele os6b
nie pdjdzie do sadu, pogodzi sie z krzywda, nie podejmie walki o swoje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Pani Dutkiewicz, prosze.

Prezes zarzadu Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:

Dorota Dutkiewicz.

Prosze panstwa, chcialam zwroci¢ uwage jeszcze na jedna rzecz, ze wysokosc plac czy wyna-
grodzen nie tylko powinna by¢ okre§lona konkretnym wskaznikiem wynagrodzenia minimalnego
czy tez Sredniego, ale r6wniez powinna by¢ zréznicowana. Dlaczego? Poniewaz art. 43 ustawy
wskazuje na bardzo zréznicowany zakres czynnoéci — az po czynnosci specjalistyczne, medyczne.
I zareczam panstwu, ze zaden opiekun medyczny ani zadna pielegniarka nie podejmie sie pracy
za tak, wedtug nich, niskg kwote, jakg proponujemy asystentowi. Wiec nie wiem, czy nie zroz-
nicowaé wynagrodzen na wynagrodzenia asystenta osobistego osoby z niepelnosprawnoscia,
jak i asystenta osobistego wypelniajacego czynnoSci opiekuna medycznego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Prosze o wylaczenie mikrofonu.
Pan z tytu. Prosze o przedstawienie sie.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Mateusz Jablonski:

AW.

Dzien dobry, Mateusz Jablonski, Zwigzek Powiatéw Polskich.

Nasze stanowisko co do tego projektu przedstawialiSmy juz pisemnie, jednakze chcialbym
jeszcze dodac — juz abstrahujac od tych poprawek redakeyjno-legislacyjnych — ze ten projekt
zostal negatywnie zaopiniowany przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
czego powodem byt wiaénie brak waloryzacji kosztow realizacji przedmiotowych zadan oraz
drastyczne obnizenie dotacji na ich obstuge, mimo pozostawienia w projekcie wszystkich pier-
wotnych elementéw.

Ten projekt w trakcie kilkumiesiecznych prac rzadowych ewoluowat jedynie na niekorzysé
realizatorow zadan, czyli przede wszystkim powiatéw oraz osob, ktére beda musiaty pelnié
funkcje asystentéw. Co wiecej, rzad, kierujac projekt ustawy do Sejmu, nie dos¢, ze zignorowal
uwagi zglaszane przez strone samorzadowa w trakcie prac legislacyjnych w ramach Komisji
Wspblnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — rowniez te, ktére zostaly pierwotnie zaakcepto-
wane przez pelnomocnika rzagdu do spraw oséb niepetnosprawnych, ktory reprezentowat rzad
w ramach prac komisji — to dodatkowo zmodyfikowal ten projekt w stosunku do wersji skiero-
wanej w grudniu 2024 r. do konsultacji spolecznych, razaco na niekorzy$é realizatoréow zadania.

Jezeli chodzi o art. 21, to projektodawcy w ogodle nie przewidzieli mozliwosci waloryza-
cji stawek wynagrodzen asystentow, a co za tym idzie, rowniez nie przewidzieli waloryzacji
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wysokosci dotacji na obstuge zadania, ustalajac je na sztywno okreslonych kwotowych pozio-
mach. Takie rozwigzanie jest dla nas jako organizacji samorzadowej niedopuszczalne, a przy
tym diametralnie odbiega ono od propozycji, ktéra byla zawarta w rzadowym projekcie w wersji
z wrzesnia 2025 r., gdzie taka waloryzacja byla przewidziana. W zwigzku z tym, jezeli chodzi
o ten artykul, to optujemy za powrotem do wcze$niejszego brzmienia art. 21, badz uksztal-
towanie tej regulacji w sposob przewidujacy powigzanie waloryzacji stawek ze wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze jakie$ glosy z sali? Nie widze. W takim razie czy resort chcialby sie odnies¢
do tych uwag? Mysle, ze wazne do odniesienia sg kwestie dotyczace stawek oraz ich waloryzacji.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie stawek, to wlasnie doktadnie celem zréznicowania
stawek jest to, ale nie w sposéb dodatkowo formalizujacy. Bo oczywiscie mozna byloby sprébo-
wacé dodatkowo to jeszcze dookreslac, tylko ze w tym wypadku to jest niezgodne z tym, jak jest
to realizowane w praktyce i powinno by¢ realizowane.

Zwroéce na to uwage od tej strony, ze jezeli bedzie potrzeba osoby, ktora wymaga na przy-
ktad okre§lonych czynno$ci medycznych, to biorac pod uwage, ze to jest wyzsza stawka, to daje
to wieksze prawdopodobienstwo znalezienia osoby, ktora miala wcze$niejsze doswiadczenie
w tym zakresie. I taki jest cel tego. Dlatego tez nie jest jeszcze dookreslany zakres dotyczacy
kwestii dodatkowego wyksztalcenia i dodatkowych kwalifikacji, poniewaz jest to standardem
ogélnoswiatowym. Zgodnie z badaniami rowniez w przypadku, kiedy jest to osoba, ktéra zostata
przeszkolona przez te osobe i realizuje to tylko wobec tej jednej, konkretnej osoby, to bardzo
czesto zakres trudnoéci... To znaczy jest na tyle wyszkolona w tym zakresie, ze sprawdza sie
lepiej niz nawet $wietny specjalista, ktory bedzie to robit okazjonalnie, ale w stosunku do bardzo
roznych osob. Wiec to zroznicowanie stawek daje takg mozliwosé.

Jezeli chodzi o kwestie waloryzacji, jak najbardziej rozumiemy ten punkt widzenia i te uwagi.
Zreszta mozecie panstwo przesledzi¢ catosé kwestii dyskusji w tym kontekscie na Rzagdowym
Centrum Legislacji, w rzadowym procesie legislacyjnym. Ostatecznie decyzja w zakresie walo-
ryzacji i kwestii stawek zostala podjeta na Staltym Komitecie Rady Ministréw i by¢ moze to jest
tez powdd, dla ktérego mamy mozliwo$é omawiac ten projekt. To znaczy w tym kontekscie
rozumiemy panstwa uwagi, ale prosze tez zauwazyc¢, ze to jest caloéciowa decyzja. Mowimy tez
o projekcie, ktory jest jednak dosy¢ masywny od strony finansowe;j jezeli chodzi o ten element.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Jeszcze chcialabym sie odnie$c do stow pana Jerzego odnosnie do tego, ze po przyznaniu asysten-
cji odbierane sg jakiekolwiek inne §wiadczenia. Nie ma takiego mechanizmu prawnego i nie
ma zadnego zalozenia, aby tak bylo. Wiec jezeli gdzies tak sie dzieje, to warto to zglosi¢ w formie
by¢ moze jakiego$ naduzycia. Bo nie ma takiego mechanizmu prawnego, ktéry powodowatby
odebranie jakiegokolwiek innego §éwiadczenia z powodu przyznania asystencji osobiste;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie, jezeli nie ma wiecej pytan i odpowiedzi... Jeszcze sg glosy zdalnie? Dobrze.
Nie mam informacji, nie wiem komu mam odda¢ gltos. Dobrze, juz wiem. Oddajemy glos panu
Lukaszowi Garczewskiemu, prosze.

Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:
Dzien dobry panstwu, Lukasz Garczewski, Partia Razem.
Chciatem zaznaczyc¢, ze ta odpowiedz dotyczaca usuniecia mechanizmow waloryzacyjnych
i niecheci do ich wprowadzenia, ktorej...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam na moment, bo nie styszymy pana za bardzo. Nie wiem, czy to jest kwestia po naszej
stronie, czy... Dobrze, jakbym mogla prosié jako$ blizej mikrofonu, zeby bylo troche glo$nie;.

Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:
Wydaje mi sie, ze u mnie jest OK. Raz, raz, stychac?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Moze blizej mikrofonu po pana stronie, to bedzie lepiej.

Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:

Mam mikrofon tutaj, wiec powinno by¢ OK. Osoby, ktore taczg sie zdalnie, mowia, ze slysza,
wiec to chyba jest problem po stronie...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Teraz pana slysze lepiej. Dobrze.

Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:

Dobrze, OK.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje.

Czlonek Partii Razem Lukasz Garczewski:

To jeszcze raz pozwole sobie. Dzien dobry panstwu, Liukasz Garczewski, Partia Razem.

Chciatem zaznaczy¢, ze odpowiedz ze strony ministerstwa dotyczaca tego, ze nie sg chetni
do wprowadzenia waloryzacji stawek, jest wysoce niejasna. Nie chce tutaj uzywaé mocniejszych
stow, ale rzad obiecal te ustawe w formie, ktora bedzie dzialaé, a nie w formie, ze tak powiem,
formalnego uchwalenia. Wszyscy wiemy, ze aby ta ustawa mogla dziataé, to stawki musza byc
elastyczne i musza sie zmienia¢ w czasie. Przerzucanie odpowiedzialnosci za ich zmiane na Sejm
jest bardzo ztym pomystem i o tym juz mowily wezesniej osoby ze strony spotecznej. Moim
zdaniem pozostawienie tego w takiej formie jest po prostu proszeniem sie o kryzys za rok albo
dwa od daty wprowadzenia tej ustawy. To nie moze tak zostaé. Bardzo prositbym wnioskodawce,
ministerstwo, o rozwazenie tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy mamy jeszcze jakie$ glosy zdalne? Czy jeszcze kto§ chcialby sie odniesc, jeszcze jakie$
uwagi do art. 21?7 Nie ma. W takim razie stwierdzam, ze wraz z poprawkami redakcyjno-legi-
slacyjnymi, ktore zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne, artykut ten zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 22. Tutaj tez sa uwagi redakcyjno-legislacyjne ze strony Biura Legi-
slacyjnego. Dlatego oddaje glos. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

AW.

Szanowni panstwo, w naszym zestawieniu to sg poprawki nr 20, nr 21, nr 221 nr 23. Poprawka nr 20
dotyczy ust. 11 zdania pierwszego, to sa kwestie redakcyjno-legislacyjne. Natomiast co do zdania
drugiego, to zwracamy uwage, ze mamy tu zawartg informacje, ze wniosek ponowny moze
by¢ zlozony osobiScie albo za zgodg osoby z niepelnosprawnoScig przez osobe, o ktérej mowa
w art. 17. I tu tez nalezatoby pewnie rozbi¢ na ust. 1 i chyba ust. 2 — ,,a w przypadku osoby
maloletniej za zgoda opiekuna prawnego tej osoby”, co jest troszke innym rozwigzaniem niz
skladanie samego wniosku, ktéry nie wymaga zgody opiekuna prawnego.

Poprawka nr 21 dotyczy ust. 2 pkt 1. To jest kwestia rozpisania tych danych w ten sposob,
zeby one byly analogiczne jak w przypadku wniosku pierwotnego o przyznanie asystencji.
Wtedy mamy tresé pkt 11 2 zawartg w jednym punkcie poprzez odestanie do art. 19 i wskaza-
nych tam elementéw wniosku.

Kolejna poprawka dotyczy ust. 6. To tez jest kwestia redakcyjna dotyczaca decyzji w sprawie
ponownego przyznania prawa do asystencji wydanej na wniosek, o ktorym mowa w ust. 5 -
ze z dniem, w ktorym stala sie ona ostateczna, uchyla w caloéci dotychczas obowiazujacg decyzje.

I jeszcze jedna uwaga do ust. 7 w zdaniu drugim. Proponujemy dodaé¢ wyrazy ,,przed uply-
wem okresu, na ktéry zostata wydana dotychczasowa decyzja”. Ale to tez jest kwestia redak-
cyjna i doprecyzowujaca.

Ponad to co powiedzialam przed chwila, czyli w tych kwestiach redakcyjno-legislacyjnych
mamy uwage do ust. 5. Generalnie jest to kwestia do przemy§lenia i ewentualnie wypracowania
moze na kolejnym etapie nowej tresci art. 22. Bo my tez miatySmy taki pomyst i wstepnie tez
wydaje nam sie, ze byla zgoda na to, zeby w przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
czesciowo odestac do artykuléw, ktére mowig o pierwotnym wniosku — byloby to na pewno
czytelniejsze dla odbiorey. I co do ust. 5, to mamy tez tutaj taka sytuacje, ze w przypadku zmiany
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potrzeb uzytkownika, czyli juz chyba takiej osoby... Wiasnie to jest pytanie merytoryczne:
Czy to ma by¢ juz uzytkownik, czyli osoba, z ktorg zostal zawarty kontrakt, czy tez moze to byé
osoba, ktora oczekuje dopiero na zawarcie kontraktu? Wtedy nalezaloby chyba doda¢ jeszcze
osobe uprawniong do asystencji. I teraz ten uzytkownik albo ta osoba... Znowu mamy tutaj osobe
maloletnig za zgoda opiekuna prawnego, czyli tez jakby sytuacja zlozenia wniosku odmienna
od samego pierwotnego wniosku. To chyba wszystko.

A, jeszcze jedna rzecz do ust. 3. W ust. 3 mamy informacje, ze wniosek sklada sie w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji przyznajacej prawo do asystencji albo odmawiajacej przy-
znania tego prawa. Natomiast naszym zdaniem bez uzupelnienia art. 6 o przepisy dotyczace
w ogole tego, kiedy ta decyzja doreczona jest w tym systemie, bedzie problem z policzeniem
tego terminu. Ewentualnie tu mozna byloby poszuka¢ innego rozwigzania i liczy¢ ten termin
od dnia udostepnienia w systemie. Natomiast pewnie bedzie to mniej korzystne rozwigzanie, niz
doreczanie, gdzie uznajemy, ze ktos$ te decyzje musial zobaczy¢, ze ona jest mu doreczona w tym
systemie. Bo one bedg doreczane wylacznie za pomoca systemu teleinformatycznego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Paulina Palka:
Mam jedno pytanie, jezeli chodzi o art. 22. Prosze mi powiedzie¢, czy ta zgoda osoby z niepet-
nosprawnoscia, gdzie weze$niej mowiliSmy, ze ona ma miec¢ taki niedookreslony... A, dobrze,
przepraszam...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, blizej mikrofonu.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju KPRP Paulina Palka:
Teraz lepiej? Mam pytanie, czy ta zgoda osoby z niepelnosprawnoscia, o ktérej méwiliSmy
wczedniej, ze ma charakter takiego troche niedookreslonego przyzwolenia, jest warunkiem
formalnym rozpoznania odwotania? To znaczy wniosku o ponowne rozpatrzenie. To jest jasne,
ze mamy tu na mysli instytucje odwolania.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy to juz calosé glosu?
Czy ktos jeszcze z sali? Bo poprosze o Iaczne odniesienie sie. Nie ma wiecej uwag, wiec prosze
o odniesienie sie.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Beata Stanibuta:
Odnosnie do poprawek legislacyjnych zgloszonych przez Biuro Legislacyjne, oczywiscie wyra-
zamy zgode.

Jezeli chodzi o tresé¢ art. 22, zdanie drugie, pani ze strony Kancelarii Prezydenta RP tez
zwrocila na to uwage i pani z Biura Legislacyjnego. Tres¢ tego przepisu — ust. 1, zdanie drugie —
bedzie zalezala od zmian wprowadzonych w przepisie art. 17, o ktérych mowiliémy na wstepie.
Te przepisy beda wymagaly po prostu uspgjnienia. Tak ze prosimy tutaj o przestrzen do tego,
zeby po prostu uzgodnié i uspdjnié te przepisy w zwigzku z poprawka, ktorej sie spodziewamy
odnosnie do art. 17.

To samo dotyczy ust. 5. Pani z Biura Legislacyjnego zwracala uwage na te sprzecznos§é
w zdaniu pierwszym po drugim przecinku: ,,a w przypadku osoby maloletniej za zgoda opiekuna
prawnego tego uzytkownika”. To réwniez ma to zwigzek z planowang zmiang art. 17 i uspdj-
nieniem z ust. 1 art. 22. Wiec prosimy o przestrzen na uspéjnienie tych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Czy jeszcze jakie§ glosy? Nie widze. Rozumiem, ze poprawki redakcyjno-legislacyjne zostaty
uzgodnione i jest na nie zgoda. Jezeli nie ma sprzeciwu, art. 22 wraz z poprawkami redakcyj-
no-legislacyjnymi uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 23. Prosze, Biuro Legislacyjne. Mamy tutaj jaka$ poprawke.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak. Szanowni panstwo, w naszym zestawieniu jest jedna poprawka nr 24 i ona dotyczy tego,
zeby w ust. 2, tam, gdzie mamy koncéwke tego przepisu o miejscu zamieszkania, a w przy-
padku osoby nieposiadajacej adresu miejsca zamieszkania, adresu miejsca pobytu dodac osobe
uprawniong do asystencji. Poniewaz w katalogu tych os6b mamy trzy etapy: mamy osobe ubie-
gajaca sie o przyznanie prawa, osobe uprawniong i uzytkownika. I wydaje nam sie, ze w ust. 2
powinny by¢ wymienione wszystkie trzy. To wszystko.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ uwagi do art. 23? Tak, prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Mam tylko taka watpliwo§é, moze to tylko do wyjasnienia, moze panstwo to wyjasnig. Chodzi
mi o to, czy w momencie, w ktérym osoba sktada wniosek, potrzebna jest wlasciwos§¢ miejscowa
na nowo? Bo mamy wla$ciwos$¢ miejscowa, ktéra byta ztozona we wniosku, czyli mamy rozpa-
trywanie przez pewien zespol, ktory jest wedtug okreslonej wlasciwosci. Czy tutaj wlasciwosé
do sktadania wniosku do sgdu, jezeli kto§ zmienit... Bo rozumiem, ze przejdziemy nie na miej-
sce zamieszkania, tylko by¢ moze na jakie§ administracyjne potwierdzanie pobytu. Czyli ktos
zmieni pobyt, ztozyt wniosek powiedzmy w Szczecinie, bo tam mial zameldowanie w danym
momencie, ale teraz sie przenosi do Rzeszowa i rozumiem, ze rozpatrywacé bedzie sad rzeszow-
ski, bo wtedy wedlug wlasciwosci?

Proébuje dociec, te réznice, ktérg panstwo chcecie... Bo jakby bylo miejsce zamieszkania,
to mielibySmy sprawe prosta, bo az tak czesto zazwyczaj ludzie nie zmieniajg miejsca zamiesz-
kania, tylko jest to proces do§¢ nieszybki. Zresztg mamy okreslone organy, do ktorych musimy
zglasza¢ zmiany miejsca zamieszkania. Natomiast, w momencie gdy jest to zamieszkiwanie
i administracyjne potwierdzanie zameldowania, to mamy do§¢ duzy klopot, bo moze sie ktos
przemieszczaé i bedzie to rozpatrywal jeden sad, a inny zesp6! w innym wojewodztwie bedzie
to robil. Tylko moje pytanie jest, czy panstwo to przewidujecie w momencie, w ktorym ta zmiana
zostanie dokonana i w ktorym nie bedzie to miejsce zamieszkania, a jakie$ administracyjne
potwierdzanie pobytu?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Jeéli nie ma wiecej uwag, pytan, oddaje glos do resortu z prosba o odpowiedz.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata Stanibuta:

W zwigzku z tym, ze bierzemy pod uwage zmiane w projektowanym art. 181 art. 12 dotyczacym
miejsca zamieszkania, miejsca faktycznego przebywania, te uwage i watpliwosé, ktora zglosit pan
z Kancelarii Prezydenta RP, rozwazymy i wezmiemy pod uwage, zeby bylo to spojne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Dziekuje. Rozumiem, ze do poprawki z Biura Legislacyjnego uwag nie ma, poniewaz zostala
ona uzgodniona. Nie ma tez sprzeciwu wobec przyjecia tej poprawki. W takim razie stwierdzam,
ze art. 23 wraz z tg poprawka zostal rozpatrzony.

Szanowni panstwo, poniewaz na sali posiedzen nastapilo spore, bo godzinne przyspiesze-
nie, jesli chodzi o porzadek obrad, a cze$¢ z nas prowadzi kolejny punkt dotyczacy Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktory sie za chwile zacznie... Mial sie zaczgé o 18.30, ale mamy duze przyspie-
szenie, co najmniej godzinne, a wchodzimy w kolejny rozdzial, rozdzial 5, i asystenta osobistego.
Rozumiem tez, ze do art. 24 tez bedziemy mieli troche uwag. Dlatego proponuje, zeby na dzisiaj
skonczy¢ na art. 23, ktory konczy rozdzial 4, a do rozdziatu 5 i art. 24 przej$¢ na kolejnym
posiedzeniu. Przepraszam za to, my pierwotnie planowaliSmy o godzine dluzsza te Komisje,
ale sytuacja w czasie trwania Sejmu jest dynamiczna, stad taka konieczno$é. I tak musimy sie
przenie§é, my i legislatorzy, na sale posiedzen. Dziekuje bardzo.

W takim razie zamykam posiedzenie Komisji na dzis.
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