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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o asystencji osobistej osdéb z niepetnosprawno-
sciami (druk nr 316), rzadowego projektu ustawy o asysten-
cji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami (druk nr 1929),
poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej oséb
z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933) (nr 7)

12 marca 2026 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetno-
sprawnosciami (druk nr 316), rzadowego projektu ustawy o asystencji osobistej 0sob
Z niepetnosprawnosciami (druk nr 1929), poselskiego projektu ustawy o asystencji osobiste;
0sOb z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933), obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o asystencji osobistej os6b z niepetnosprawnosciami (druk nr 316);

— rzadowy projekt ustawy o asystenciji osobistej os6b z niepetnosprawnosciami
(druk nr 1929); — poselski projekt ustawy o asystencji osobistej os6b z niepet-
nosprawnosciami (druk nr 1933) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Maja Nowak sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, pelnomocnik rzadu ds. oséb niepelnosprawnych wraz ze wspoétpracownikami, Paulina Palka
zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspot-
pracownikiem, Joanna Kasinska-Popiel radca w wydziale Departamentu Edukacji Wiaczajgcej Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej, Mariusz Kubzdyl wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Mateusz Jablonski ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich, Krzysztof
Kurowski przewodniczacy zarzadu Polskiego Forum Oso6b z NiepelnosprawnoSciami wraz ze wsp6tpra-
cownikami, Agata Sciga specjalistka z Centrum Rehabilitacji w Instytucie Tyflologicznym Polskiego
Zwigzku Niewidomych, Dorota Dutkiewicz prezes zarzgdu Fundacji na zecz Os6b Niepelnosprawnych
»lacy Sami”, Krzysztof Peda prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,, Twoje
Nowe Mozliwosci”, Karolina Kowalczyk wiceprezes Stowarzyszenia Osob z Wrodzong Lamliwoscig Kosci,
Lukasz Wielgosz czlonek zarzadu Fundacji Avalon wraz ze wspotpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Damian Norwinski i Aleksandra Sobarnia -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Urszula Sek i Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry.
Na poczatek pewne wyja$nienie: o godzinie 12.40 bede musiala zrobi¢ przerwe, dlatego
ze mamy glosowanie, ale krotkie — przerwa na 10-15 minut. Ale teraz juz zaczynamy.
Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajne;.
Witam wszystkich zebranych.
Stwierdzam kworum.
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Porzadek zostal panstwu doreczony. Przypominam, ze posiedzenie jest ttumaczone na jezyk
migowy, a sala jest wyposazona w petle indukcyjna.

Szanowni panstwo, na poprzednim posiedzeniu podkomisji zakonczyliSmy prace na rozpa-
trzeniu art. 23. Poprosze moze o ewentualne uwagi na poczatek ze strony Biura Legislacyjnego
oraz ze strony resortu. Prosze, oddaje glos Biuru Legislacyjnemu, a p6zniej pani minister.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dziekuje. Dzien dobry.

Szanowni panstwo, na poprzedniej podkomisji zakonczyliSmy omawianie rozdzialu 4, wiec
rozumiem, ze dzisiaj bedziemy zaczynac od rozdziatu 5, czyli art. 24. Jezeli chodzi o nasze uwagi,
to bedziemy wskazywac w konkretnych miejscach artykuty, do ktérych mamy uwagi, zgodnie z zesta-
wieniem, ktére bylo przedstawione panstwu na poprzednim posiedzeniu podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Przechodzimy wiec do art. 24. Czy ministerstwo chcialoby zabra¢ glos? Oddaje glos pani
minister Mai Nowak. Mieliémy wstep Biura Legislacyjnego, przechodzimy do rozpatrzenia kolej-
nego artykutu, art. 24. Na poprzednim posiedzeniu skonczyliSmy na art. 23, czyli skonczyliSmy
rozdzial 4. Przechodzimy do rozdziatu 5 — Asystent osobisty, art. 24. Mamy przed sobg poprawki.

Czy resort chciatby o nich powiedzie¢? Nie? Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabraé
glos co do art. 24?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, do art. 24 mamy kilka uwag. Rozmawialiémy tez na ten temat, wiec by¢
moze rowniez panstwo przygotowaliScie jakie$ poprawki. Natomiast generalnie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, mamy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 24 chodzi o to, kto moze by¢ asystentem osobistym. Pkt 1,21 3 sg OK, poniewaz dotycza:
pkt 1 — petnoletnosci, pkt 2 — braku skazania, pkt 3 — braku orzeczonego zakazu prowadzenia
dziatalnoSci. Natomiast w pkt 4 jest wymog niepozbawienia wladzy rodzicielskiej. To jest bardzo
rzadko spotykany wymog stawiany w przepisach, szczerze mowigc, znalaztam kiedy$ tylko raz
na etapie chyba kuratorow sadowych. to jest wymog bardzo trudny do sprawdzenia. To znaczy
nie ma takiego dokumentu ani rejestru, w ktorym mozna byloby sprawdzic, czy osoba zostata
prawomocnie czy w ogole pozbawiona wiadzy rodzicielskiej. Mozna okazywacé akty urodzenia dzieci
i chyba taka informacja znajduje sie w odpisach skréconych, ewentualnie orzeczenia sgdéw. Ale nie
da sie wystapi¢ do kogo$ o taka informacje. Wiec bedzie to wymog bardzo trudny do sprawdzenia.

Wymog w pkt 5 jest OK. Natomiast w pkt 6, 71 8 to sg juz wymogi, ktore powinny sie znalez¢
w momencie kojarzenia konkretnego asystenta z konkretnym uzytkownikiem. dopiero w danym
miejscu bedzie mozna ocenié, czy kto§ jest wstepnym, zstepnym albo pelni funkcje rodziny
zastepczej badz jest osoba sprawujaca funkcje rodziny wspierajacej. Tak ze naszym zdaniem
pkt 6, 71 8 powinny sie znalez¢ dalej, przy przepisach, ktore dotyczg wyboru przez uzytkownika
konkretnego asystenta badz zawierania kontraktu.

P6zniej mamy pkt 9, ktéry méwi o tym, ze kandydat na asystenta musi posiadaé¢ okreslone
kwalifikacje. Przy lit. b zwracalySmy uwage na to, ze wynika z tego, ze kto§ musi mie¢ udoku-
mentowane do§wiadczenie w wymiarze co najmniej 120 godzin w okresie co najmniej 6 miesiecy,
ale to moze by¢ dowolne 6 miesiecy w skali kariery. Wiec pytanie, czy mialtyby to by¢ miesigce
poprzedzajace zawarcie wpis do rejestru asystentow, czy to moze by¢ dowolne 120 godzin w okre-
sie 6 miesiecy w sumie. to nawet nie musi by¢ ciggiem 6 miesiecy, tylko chyba po prostu w sumie
powinien by¢ udokumentowany okres 6 miesiecy.

Kolejny punkt dotyczy ukonczenia szkolenia ogélnego i trzeba by bylo wyraz ,,przeszkole-
nie” zamienic na ,szkolenie” z ewakuacji 0osob z niepelnosprawnosciami. Pkt 11 powinien sie
znalez¢ jako czes§é wspolna do tych wszystkich punktéw. Asystentem staje sie osoba po wpisie
do rejestru, czyli jezeli spelnia te wczeéniej wymienione wymogi i zostala wpisana do reje-
stru. W naszym zestawieniu miatySmy taka poprawke, zeby dodaé czes¢ wspdlng w brzmieniu:
,»po uzyskaniu wpisu do rejestru asystentow”.
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Jest jeszcze ust. 21 ust. 3. Ust. 2 méwi o tym, ze te szkolenia z pkt 10, czyli szkolenie ogblne
i przeszkolenie z ewakuacji, sg organizowane przez pelnomocnika, a ust. 3, ze warunkiem
dopuszczenia do tych szkolen jest przedlozenie dokumentéow potwierdzajacych spetnienie
warunkow. Po pierwsze, nigdzie nie jest wskazane, jakie to majg by¢ dokumenty, a po drugie,
nie jest tez przewidziana zadna procedura. Czy pelnomocnik bedzie musial weryfikowac te
dokumenty przed dopuszczeniem tych oséb do szkolen? My rozmawialiSmy, ze ewentualnie inne
rozwigzanie w tym zakresie mogloby by¢ wypracowane. tez ta procedura, ktora tu jest... w tej
ustawie przy wpisie do rejestru asystentow jest podwdjnie: najpierw musiatby odby¢ szkolenie
i pelnomocnikowi da¢ wszystkie dokumenty, natomiast p6zniej przy wojewodzie wystarczyloby,
zeby o$wiadczyl i wojewoda sam bedzie sprawdzal, czy ta osoba spelnia wymagania z art. 24.
Wiec tez chyba trzeba byloby uspgjnic¢ i przemysle¢ te procedure. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy resort chcialby sie odnie$¢? Prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
Beata Stanibula glowny specjalista.

Resort akceptuje wszystkie propozycje zmian legislacyjno-redakeyjnych.

Odnoénie do uwagi dotyczacej pkt 4, rzeczywiscie to, czy osoba zostala pozbawiona wladzy
rodzicielskiej, nie jest sprawdzalne, tak jak mozna sprawdzié, czy figuruje ona w bazie danych
rejestru sprawcow na tle seksualnym, czy tez zostala skazana prawomocnym wyrokiem.
Niemniej ta przestanka oceniana jest przez nas jako istotna i zdaniem resortu powinna znaj-
dowa¢ sie wérdéd wymogdéw odno$nie do asystentéw osobistych. W zwigzku z tym proponujemy
jednak pozostawienie tej przestanki. Natomiast mimo ze nie bedzie weryfikowalna, to kandydat
na asystenta osobistego bedzie skladal na okolicznoéc spetniania tego wymogu o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywych oS§wiadczen...

Nastepna kwestia. Jezeli chodzi o przestanki z pkt 6, 7 i 8 tego przepisu, to sg wymagania
dotyczace tego, ze asystent osobisty nie jest wstepnym, zstepnym, krewnym itd. RzeczywiScie
charakter tych przestanek nie pasuje akurat do tego miejsca, do art. 24, i widzielibySmy potrzebe
przeniesienia tych przestanek, umieszczenia ich gdzie indziej. Wiemy, ze w przedmiocie tej
zmiany zostala przygotowana poprawka, wiec jestesSmy sklonni przychylic¢ sie do niej. Odnoénie
do pkt 9, gdzie zostaly wymienione kwalifikacje, to jest przepis o kwalifikacjach i doswiadczeniu,
jakie powinien posiadaé kandydat na asystenta osobistego. Chcieliby$my uzupelnié, zgodnie
z sugestig pani z Biura Legislacyjnego, odnosnie do lit. b, ze udokumentowane doswiadcze-
nie w udzielaniu bezposredniego wsparcia osobie z niepelnosprawnoscig wymog w wymiarze
co najmniej 120 godzin w przeciagu ostatnich 5 lat bezposrednio poprzedzajacych zlozenie
wniosku o wpis do rejestru asystentow. Tak ze byliby$my sklonni przychyli¢ sie do tej zmiany,
ktoéra — jak wiemy — jest przedmiotem poprawki poselskie;j.

Jeszcze kwestia szkolen. Jezeli chodzi o szkolenia ogélne, szkolenia z ewakuacji, rzeczywi-
Scie to miejsce nie jest wlaSciwe. Te szkolenia jesteSmy skionni przenies¢ do innego przepisu
projektu i wspdlnie uregulowaé kwestie wszystkich szkolen — z zakresu pierwszej pomocy,
szkolenia ogblnego i szkolenia z ewaluacji oraz instruktazy. Caly czas mowie, majac na uwadze
sygnalizowang poprawke poselska. RzeczywiScie pelnomocnik rzgdu do spraw osob niepel-
nosprawnych bedzie organizowal te szkolenia. Natomiast weryfikacja spelniania warunkéw
przez kandydatéw na asystentéw osobistych zostanie wprowadzona jako obowigzek wojewody.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak, mamy tutaj poprawke. Tylko chciatam ustyszeé uwagi Biura Legislacyjnego do poprawki,
bo wiem, ze s3.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, na te chwile ta poprawka w duzej mierze realizuje to, o czym rozmawiali-
§my. Tylko w lit. ¢ przy odeslaniu przy pomocy spotecznej powinien by¢ dotozony pkt 5. Czyli
jest art. 6 pkt 5, bo tam zabrakto. I na te chwile...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A ten pkt 4?7 wiem, ze panie mialy uwagi, a on w niezmienionym ksztalcie pozostal w tej
poprawce.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest merytoryczne, to jest niesprawdzalne. To znaczy po prostu zrobimy ,,o§wiadczenie pod
rygorem”, to znaczy kto§ bedzie o§wiadczal ,,pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
chyba tylko w tym zakresie tak naprawde jesteémy w stanie to wtedy sprawdzic.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Czyli rozumiem, ze w lit. ¢ jaka§ drobna redakcyjna zmiana bylaby potrzebna jeszcze,
tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, to juz...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na podstawie o§wiadczenia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
to jest kwestia odeslania do definicji jednostki organizacyjnej pomocy spoleczne;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, OK. Dziekuje. Czyli to jest poprawka do art. 24, ktora nadaje nieco zmienione brzmie-
nie w stosunku do dotychczasowego.
Prosze, oddaje glos Kancelarii Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej Marcin Chrapek:
Jezeli chodzi art. 24 i te poprawke, ktéra zostata przedlozona, to do lit. c mam pewne watpliwosSci
co do potwierdzenia faktu tego o§wiadczenia. Zostalo wskazane, ze ten fakt moze potwierdzié
organizacja pozarzadowa badz podmiot dziatalnosci leczniczej. Natomiast odwotujemy sie, o ile
pamietam, do art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spolecznej. Nie mam tego przed soba, ale wydaje
mi sie, ze to jest definicja rodziny w rozumieniu tej ustawy. W zwiazku z tym to sg osoby wspélnie
zamieszkujace i gospodarujace. Fakt wspdlnego zamieszkiwania i gospodarowania w przeciaggu
tak dtugiego okresu moze potwierdzi¢ wyltgcznie oérodek pomocy spotecznej przeprowadzajacy
rodzinne wywiady §rodowiskowe. nikt o takim fakcie nie ma wiedzy, zadna organizacja poza-
rzadowa ani zaden inny podmiot nie jest w stanie wiarygodnie potwierdzi¢ tego faktu. Tylko
udokumentowane pobieranie §wiadczen z systemu pomocy spolecznej przez 5 lat byloby mozliwe
do wydania zaswiadczenia, ze kto§ wspélnie przez 5 lat byt rodzing w rozumieniu tego przepisu
ustawy o pomocy spolecznej. W zwigzku z tym mam watpliwo§¢, czy to beda, raz, wiarygodne
zaswiadczenia, a dwa, kto$ na podstawie tego nawet nie§wiadomie moze pewne rzeczy nie
do konca zgodnie z prawdg po§wiadczaé¢. Moim zdaniem jest to troche watpliwe.

Jeszcze wracajgc do tego brzmienia... rozumiem, ze pkt 9 zostaje? Nie ma tu zadnej propo-

zycji zmiany odno$nie do pkt 9?7

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie bedzie go wtedy, bo...

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
A, przepraszam, to bedzie punkt...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czeéciowo wchodzi do pkt 6.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Rozumiem, widze, on jest teraz w lit. a w pkt 6. To tutaj mam watpliwo$¢. Pewna dyskusja
na wezesniejszych podkomisjach odbyta sie w zwigzku z uregulowaniem w tym akcie prawnym
réwniez prawa do asystencji dla os6b od 13. do 18. roku zycia. W zwigzku z tym mamy watpliwosc,
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czy ten katalog 0sob, ktére moga Swiadczy¢ asystencje, jest przemyslany pod katem réwniez tych
os6b. rozumiem, ze dowolna z tych osob bedzie mogla by¢ asystentem osoby od 13. roku zycia,
czyli na przyklad osoba, ktora ma kwalifikacje opiekuna osoby starszej. Biorgc pod uwage program
nauczania na przyklad studium policealnego, ktore uczy te osoby Scisle udzielania wsparcia osobom
starszym, one do tego sg szkolone. W zwigzku z tym mam watpliwos¢, czy — biorac pod uwage
pewne ryzyka, ktore mogg wystapic¢ — nie powinno to byé jednak inne sg w przypadku dzieci,
a inne w stosunku do os6b starszych, czy nie powinno to zostaé rozdzielone i panstwo nie powin-
niécie przemyslec tego pod katem odrebnego katalogu dla dzieci i odrebnego dla 0séb dorostych.

Tu kontekst tego zapytania tez budzi watpliwo§ci. mamy definicje asystencji, tego, co ona
obejmuje, miedzy innymi jest to wsparcie osoby w codziennych czynnoS§ciach, w poruszaniu sie,
uczestniczeniu w zyciu spolecznym i zawodowym, umozliwiajgce tej osobie niezalezne zycie
$wiadczone pod kierunkiem osoby z niepelnosprawnoécig i zgodnie z jej potrzebami. Tu tez
istotna jest kwestia tego katalogu pod katem tego — nie bardzo doczytuje to w tym — czy asystent
osoby ponizej 18. roku zycia bedzie réwniez zapewniatl opieke, czy to bedzie opieka §wiadczona
samodzielnie przez tego asystenta nad tg osoba plus asystencja, czy ma by¢ to zawsze przy
udziale opiekunéw prawnych, powiedzmy rodzicow.

Jako przykiad podawane bylto tu wezesniej, ze ma to by¢ réwniez uczestniczenie bez rodzica
w jakims§ wyj$ciu gdzies. Wiec rozumiem, ze w tym mieSci sie rowniez opieka. Ale z ustawy nie
moge tego odczytacé. Natomiast chyba jest rzecz na tyle wazna, ze powinna by¢ rozstrzygnieta
w ustawie, zeby nie bylo pdzniej jakich$ probleméw zwigzanych czy to z niewlasciwym sprawo-
waniem opieki, czy osoba, ktora bytaby asystentem, inaczej odczytywataby swoja role w byciu
asystentem. Mam wiec watpliwoéci na gruncie obecnie pkt 6 lit. a.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czyli rozumiem, ze pan proponowalby inny zapis tego artykutu.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Po pierwsze, rozdzielenie, biorgc pod uwage jakie$ rozstrzygniecie merytoryczne dotyczace
tego i1 analize. Moge tylko podaé przyklad. Nie ma tutaj na przyklad asystenta rodziny, nie
wiem dlaczego, a on moze moégtby pomagac w stosunku do dzieci. Nie ma tu nauczyciela, ktory
rowniez ma przygotowanie pedagogiczne. Ale tez nie wiem, czy to jest przemyslane, czy byto
to analizowane.

Prosze mi wybaczy¢, my w swoim projekcie rozdzielili§my osoby powyzej 18. roku zycia
z uwagi na to, ze uznaliSémy, ze jest to po prostu materia wymagajgca odrebnej analizy i odreb-
nych regulacji w tym zakresie. Panstwo wrzucili$cie tutaj wszystko do jednego worka, co budzi
nasze watpliwosci. Jezeli panstwa watpliwosci to nie budzi, to cheiatbym ustyszed, ze jest to prze-
mys$lane i powinno by¢ tak, ze dowolna osoba z tych wskazanych tutaj bedzie mogta by¢ asysten-
tem i uznajecie, ze ona jest w pelni przygotowana do tego, zeby przejmowac opieke i asystencje
nad dzieémi czy tylko asystencje — bo to tez jest pytanie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje za te uwagi.
Na dzien dzisiejszy mamy poprawke w takim ksztalcie, w jakim mamy. Dlatego proponuje
przyja¢ nowe brzmienie art. 24. Najwyzej bedziemy to jeszcze poprawiaé¢ na kolejnym etapie.
Tak, prosze, pan dr Kurowski.

Przewodniczacy zarzadu Polskiego Forum Osob z Niepelnosprawnos$ciami Krzysztof Kurowski:

AW.

Dzien dobry. Poprosze Tomasza Przybyszewskiego o respeaking wypowiedzi. My oczywiScie
te poprawke przyjmujemy jako idgca w bardzo dobrg strone, bo faktycznie byly duze obawy,
ze w pierwotnym brzmieniu po prostu nie bytoby asystentéw przez tak wygorowane wymaga-
nia. Ale tez pytanie, czy nie mozemy tutaj p6js$¢ ciut dalej, czy mechanizmu z lit. ¢ nie datoby sie
przeniesé do lit. b. tez nie zawsze przeciez podpisujemy na przyklad umowe wolontariatu,
wyjezdzajac na przyklad na jaki§ kolezenski wyjazd. Logiczne byloby wprowadzenie w jaki$§
sposob do lit. b zaswiadczen, czyli na przyklad organizacja pozarzadowa zaswiadcza, ze dana
osoba wspierala inng osobe. Wiec to jest pytanie natury legislacyjne;.

Natomiast przy okazji mam jeszcze inne pytanie do pani przewodniczacej, bo obecnie na posie-
dzeniach podkomisji trwa proces, ktéry moim zdaniem jest konieczny, czyli takiego czyszczenia
pod katem legislacyjnym. Trzeba to oczywiScie zrobié, by projekt byl bardziej przejrzysty, bo miej-
scami — mowie to jako prawnik —jest przeregulowany i z tym oczywiscie nie dyskutuje. Na pewno
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nie jest tez rolg organizacji pozarzadowych, zeby wskazywac ten aspekt, natomiast tak odczy-
tuje. Moim zdaniem to bardzo dobrze, ze teraz trwa takie czyszczenie redakcyjno-legislacyjne.
Ale w zwigzku z watpliwo$ciami z réznych Srodowisk mam pytanie, czy potem juz na posiedze-
niach Komisji strona pozarzadowa bedzie miala przestrzen, zeby zglaszaé typowo merytoryczne
uwagi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Tak, urobek prac podkomisji zostanie skierowany do prac w Komisji, gdzie
na tym - zakladam - juz wyczyszczonym, uporzgdkowanym projekcie bedziemy tez, tak
czy inaczej, artykul po artykule bedziemy musieli przepracowacé i oczywiscie kolejne uwagi
mozna zglaszaé na kazdym etapie procesu legislacyjnego. To bedzie nadal rozpatrzenie po pierw-
szym czytaniu.

Po zakonczeniu tego procesu przejdziemy do drugiego czytania, gdzie tez bedzie mozna jesz-
cze skladaé¢ poprawki, przy czym wtedy jesteSmy juz ograniczeni tym, ze po drugim czytaniu
na sali sejmowej te poprawki muszg by¢ w takim ksztalcie, w jakim zostana zgloszone na sali
sejmowej i musza by¢ wylacznie w zakresie merytorycznym, ktory obejmuje ustawe. Nie mozemy
wykraczac poza zakres, nie mozemy robic juz radykalnych zmian w trakcie drugiego czytania
czy po drugim czytaniu. Ale do drugiego czytania, a jesteSmy w tym procesie caly czas, mozemy
de facto kazdego rodzaju poprawke skladaé - i redakcyjna, i legislacyjna, i merytoryczna. Bedg
tez taka mozliwo§é na Komisji. Pézniej projekt pdjdzie do Senatu, gdzie teoretycznie tez...
Senat tez jest zwigzany treScig ustawy, wiec nie moze poza jej zakres wychodzié, ale oczywiScie
poprawki réwniez moze jeszcze sktadac.

Strona rzadowa, prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata

Stanibula:
Chcialabym odpowiedzie¢ na sugestie pana dra Kurowskiego odnoénie do projektowanego
w art. 24 pkt 6 lit. b. Tutaj jest mowa o udokumentowanym do§wiadczeniu w udzielaniu bezpo-
§redniego wsparcia osobie z niepelnosprawnoscig. Pan doktor zasugerowal, zeby to bylo wprost
za§wiadczenie. Natomiast, panie doktorze, te regulacje my mamy bardzo szerokg —udokumen-
towane doéwiadczenie i p6zniej mamy w ostatnim zdaniu realizowanie tego do§wiadczenia
w ramach umowy o prace, umowy cywilnoprawnej lub umowy o wolontariat. Wiec tym doku-
mentem potwierdzajgcym moze by¢ umowa, jedna z tych umow, ale moze by¢ tez zaswiadcze-
nie. Tak jak w stosunku pracy, czasem mozemy co$ udokumentowaé na przyktad kserokopig
samej umowy o prace, ale mozemy tez zwrocic sie do pracodawcy o wydanie zaswiadczenia.
Tak ze to zaswiadczenie jest tutaj ujete, panie doktorze. MyS§le, ze wskazywanie wprost nie
jest konieczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Prosze. Trzeba wigczyé mikrofon.

Ale spojrzalam na czas i, bardzo przepraszam, bede musiala zarzadzi¢ przerwe, dobrze?
musimy i$¢ na to gtosowanie. Jest godzina 12.40. Chyba ze w 30 sekund jest pani w stanie wyra-
zi¢ swojg my§l, ale mysle, ze nie. Poza tym i tak musi by¢ odpowiedz. Tak ze bardzo przepra-
szam, oddam pani glos po przerwie. Musimy i§¢ gtosowac. Dziekuje bardzo. Robie 15-minutowg
przerwe. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przed przerwa zglaszala sie do glosu pani ze strony spoteczne;j, prosze.

Prezes zarzadu Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:
Dorota Dutkiewicz, Fundacja ,,Tacy Sami”.

Prosze panstwa, chcialam nawigzac¢ miedzy innymi do wypowiedzi pana z Kancelarii Prezy-
denta RP, ale nie tylko. Zdaje sie, ze dla uporzadkowania pewnych spraw odnosnie do zatrud-
nienia, wyksztalcenia etc. nalezaloby wprowadzi¢ dokladng definicje asystencji — co przez nig
rozumiemy. Moja propozycja jest taka, aby asystencja mogla by¢ zdefiniowana jako §wiadczenie,
ktérego zadaniem jest wspieranie funkcjonowania spolecznego osoby z niepelnosprawnoscia,
jak réwniez jej kompetencji spotecznej czy petnienia rél spotecznych.
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Nalezy tez dookresli¢ charakter uczestnika asystencji, czyli osoby z niepelnosprawnoécia.
To uczestnictwo powinno mie¢ charakter dobrowolny, §wiadomy i czynny. Strona czynna asysten-
¢ji ma jg odrézniac od opieki, gdzie osoba ma charakter bierny. Tak ze sugerowatabym mocno,
aby wzig¢ to pod uwage.

Co do kwalifikacji, co do wyksztalcenia... Nie wiem, czy tez nie wprowadzié¢ zapisu,
ze co do doSwiadczenia kandydata na asystenta moze byé rowniez do§wiadczenie, nie wiem,
szeSciomiesieczne czy tez dluzsze w pracy z osobami z niepelnosprawnoscig. Nie muszg by¢
to koniecznie osoby z dyplomami szkot wyzszych, ale osoby jaki$ czas pracujace z osobami
z niepelnosprawnoscia, niekoniecznie w charakterze asystenta.

Ponadto, jesli chodzi o kwalifikacje asystentow, panstwo wymieniajg pedagoga, psychologa...
W zwigzku z tym, o czym méwitam poprzednio, w zwigzku z brzmieniem art. 43, ktéry naktada
na asystenta sporo obowigzkéw z zakresu pielegniarstwa, nie wiem, czy tego nie nalezy potrak-
towac nie po przecinku, tylko po spdjniku ,,oraz”, czyli wyksztalcenie pedagogiczne, psycholo-
giczne oraz z zakresu opieki medycznej czy pielegniarstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze.

Czlonek zarzadu Fundacji Avalon Lukasz Wielgosz:

Yukasz Wielgosz, Fundacja Avalon.

Chciatbym sie odnie$é do pkt 6 lit. b i ¢, poniewaz padia informacja od pani, ze jezeli mamy
tutaj napisane ,,w ramach umowy o prace, umowy cywilnoprawnej lub umowy wolontariat”,
to beda dopuszczane tez inne dokumenty. Jezeli w ustawie sg wymienione tylko te trzy, to mam
przekonanie graniczace z pewnoscig, ze w urzedach bedg brane pod uwage tylko te trzy. Nic wiecej
nie bedzie brane pod uwage, tylko te trzy sa wymienione. Wiec albo powinni§my nie wymieniac,
albo dopisac tutaj ,,lub inne dokumenty”. Poniewaz jezeli jest to enumeratywnie wymienione,
to raczej niestety nikt nie bedzie brat pod uwage zadnego innego dokumentu - zadnych zaswiad-
czen, zadnych uméw stownych ani niczego takiego, jak tutaj padto, ze moze to by¢ jakikolwiek
inny typ umowy.

Jeszcze odnoénie do lit. c mam duza watpliwo$é, czy jakiekolwiek organizacje czy podmioty
lecznicze czy jednostki organizacyjne bedg sklonne do tego, zeby wystawiac za§wiadczenie
i potwierdzagé, ze te osoby posiadaja wiedze. na jakiej podstawie beda te wiedze posiadaé? Bedg
wysyla¢ dzielnicowego, zeby dzielnicowy zbadal, czy tam faktycznie jest jakakolwiek relacja,
jest éwiadczona asystencja czy ktos posiada to do§wiadczenie? Niestety obawiam sie, ze to tez
bedzie martwy zapis. Czy nie lepiej jednak zostawic tutaj to ,,w formie o§wiadczenia pod rygo-
rem odpowiedzialno$ci”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze, kolejna osoba.

Specjalistka ds. PR w Fundacji Avalon Maria Wachowicz:

AW.

Dzien dobry, Maria Wachowicz, Fundacja Avalon.

Tez chciatabym pociggnaé watek, o ktérym juz wspomnial f.ukasz. oprécz tego, ze pracuje
w Fundacji Avalon, mam brata, ktéry ma 18 lat, ma niepelnosprawnos¢ w stopniu znacznym.
Obawiam sie, ze jedynym podmiotem, ktory jest w stanie potwierdzi¢ moja wiedze, moje zaan-
gazowanie, a takze wystawic zaswiadczenie o tym, ze mam realne kompetencje — ze umiem
jakkolwiek wspierac¢ mojego brata w drodze ku jego niezaleznemu zyciu i tez, ze umiem to prze-
tozy¢ na inne osoby, ktorym chcialabym ewentualnie poméc - jest instytucja o nazwie mama
badz tata, ewentualnie ktos z mojej rodziny. Mysle, ze zadna inna instytucja nie bedzie w stanie
po prostu tego zweryfikowaé, czy ja sie do tego zawodu nadaje. To jest pierwsza kwestia, ktorg
chcialabym zaznaczy¢ w kontekscie w ogole regulowania mozliwoéci zostania asystentem osobi-
stym przez kogos, kto ma w rodzinie osobe z niepelnosprawnoscia.

Zastanawiam sie tez jeszcze juz w takim ujeciu ludzkim, bo mysle o osobach z niepetnospraw-
no$ciami tez w mniejszych miejscowoSciach i uwazam, ze asystent powinien by¢ obdarzony
przez osobe, ktora bedzie wspieraé, bardzo duza iloScig zaufania. I tak sie zastanawiam, czy jak
na przyklad mamy sasiadke, ktora codziennie nam pomaga w czynnosciach samoobstugowych,
wspiera nas, nie wiem, chodzi z nami na zakupy, jest po prostu bardzo diugo z nami zwigzana,
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czy jakakolwiek inna osoba zaufana, i nie ma ona tych poszczegdlnych kompetencji, nie jest
na przyktad psychologiem, nauczycielem itd., albo tez nie posiada zaswiadczenia o wolontariacie,
czy jest ona wykluczona z mozliwosci objecia tej funkcji. Bede wdzieczna za zastanowienie sie
nad tymi kwestiami.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze, kolejna osoba.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:

Krzysztof Peda, Stowarzyszenie ,, Twoje Nowe Mozliwosci”.

Wypowiem sie z punktu widzenia przedstawiciela organizacji zatrudniajgcej wielu asysten-
tow. Mialem okazje wspélpracowaé z kilkuset asystentami przez ostatnie lata i na potrzeby
dzisiejszego posiedzenia zrobilem kwerende, jak wygladaty kwalifikacje wiekszoS§ci §wietnie
pracujacych juz od wielu lat asystentow. Zdecydowana wiekszo§é tych osob, kiedy rozpoczynata
prace w zawodzie, nie spelniata tych kryteriow opisanych ustawa. Natomiast po przeszkoleniu,
ktore trwalo oczywiScie wiele godzin, sg §wietnymi specjalistami w swoim zawodzie.

To, z czym jako organizacja borykamy sie przede wszystkim przez te wszystkie lata, to jest,
szczegblnie w malych miejscowoSciach, brak oséb chetnych do pracy w tym zawodzie. Bardzo
trudno jest znalezc¢ osoby, ktore rzeczywiScie sg empatyczne i w ogole cheg pracowac w tym zawo-
dzie. Jezeli dolozymy takie duze wymogi, ktore jesli chodzi o objetos¢, sa zdecydowanie wieksze
niz na przyklad wymogi... rowniez na potrzeby posiedzenia sprawdzitem, jakie dokumenty
musi przedstawié¢ kardiochirurg, aby podjaé¢ prace w polskim szpitalu. Okazuje sie, ze ta lista
jest zdecydowanie krétsza. OczywiScie jest to prawo wykonywania zawodu, te dokumenty jest
trudniej zdoby¢, natomiast jest to mniej dokumentow niz w przypadku zatrudnienia asystentow.

Uwazam, ze jest to element bardzo mocno przeregulowany, ktory moze by¢ duzym problemem
dla sukecesu ustawy. Po prostu nie bedziemy mieé osob chetnych do podjecia pracy w tym zawo-
dzie. Moze jakie$ przepisy przejsciowe, zeby takie rygory weszly po kilku latach pracy ustawy.
Ale uwazam, ze na poczgtku nie znajdziemy os6b do pracy i moze po prostu pojawi¢ sie rynek
wzajemnego generowania sobie dokumentow czy organizacje albo samorzgdy beda po prostu
podkradac sobie ludzi, bo nie ma ich wielu na rynku. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje,
Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

10

Wsluchujac sie w glosy przedstawicieli organizacji pozarzadowych, chciatem podkreslic,
ze projekt prezydencki wiasnie bral pod uwage to, ze na poczatku budowania tej asystencji
i duzych potrzeb, ktére poczatkowo bedg wystepowaly, a takze konieczno$ci budowania tych
uslug w jak najwiekszym zakresie, uznaliémy, ze te wymogi beda do§¢ niskie.

W zwigzku z tym w art. 11 projektu prezydenckiego nie bylo az tak rygorystycznych wymogow
co do wyksztalcenia i co do do§wiadczenia zawodowego. Bardziej ktadliémy nacisk na koniecz-
no$¢ odbycia okreslonych szkolen dedykowanych osobom, ktére sa chetne do wykonywania
tego zawodu, zeby jak najszybciej objaé jak najwiekszg liczbe osob asystencja. Wiec akurat nam
to przySwiecalo przy projektowaniu tego rozwigzania, ktore nie przewidywato az tak rygorystycz-
nych wymagan i, zwré¢my uwage, probleméw z udokumentowaniem tego, bo to rodzi kolejne
problemy biurokratyczne, zniecheca tez osoby do sktadania tych dokumentéw. Bo zeby sie
wykazac, to trzeba odpowiednie czynnosci wykonac.

W zwigzku z tym rowniez apelujemy o przemys§lenie tego, biorac pod uwage przede wszyst-
kim to, ze na samym poczatku, przy ruszaniu tego typu uslug, to startowanie z bardzo duzych
wymagan moze rodzic¢ duze problemy ze znalezieniem odpowiednich os6b chetnych do §wiad-
czenia tych ustug. Zwréémy uwage, ze te ustugi majg by¢ $wiadczone nie tylko w Warszawie,
we Wrocltawiu, Szczecinie, ale tez w malych miejscowosciach, w ktorych raz, ze te osoby mogg
nie miec takiego wyksztalcenia na danym terenie, a dwa — takiego doSwiadczenia. W zwigzku
z tym bedzie tam problem ze znalezieniem oséb, ktore te wymagania spetniaja. Z kolei znowu
mogag mieé na tyle wysokie oczekiwania ptacowe, ze za te stawki, ktore sg oferowane, nie bedg
chcialy tej ustugi §wiadczyc. Wiec to trzeba brac pod uwage przy ustalaniu.

AW.
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Natomiast gdyby nadal miala by¢ §wiadczona ta pomoc, zastanowilbym sie jedynie, czy nie
stawia¢ wiekszych wymagan w przypadku asystentéw oséb od 13. do 18. roku zycia i wtedy juz
wskazywac duzo szersze wymagania z uwagi na pewne przymioty tej osoby. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy mamy jeszcze jaki$ glos z sali? Nie mamy. Mamy jeszcze glosy zdalnie. Pani Karolina
Kowalczyk chce zabrac glos, prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Os6b z Wrodzong Lamliwoscia Kosci Karolina Kowalczyk:
Dzieni dobry. Szanowni panstwo, jestem osobg z niepetnosprawnoécia, poruszam sie na wozku.
Sama szukajgc asystentki, tak naprawde szukatam osob, ktére moglyby i zdecydowalyby sie
pomoc mi ze wzgledu na to, ze choruje sama na wrodzong famliwo§¢ kosci i samo to juz bardzo
ogranicza mozliwo$¢ znalezienia osoby, ktéra po prostu nie boi sie tej choroby.

Myséle, ze jak dodamy jeszcze wiecej kwalifikacji dla os6b asystenckich, to bedzie bardzo
ciezko znalez¢ takg osobe rowniez ze wzgledu na to, ze ten zawod nie jest dosc popularny i tak
naprawde osoby nie wiedza, jaki to jest zawdd i co trzeba bedzie robi¢. Dla kazdej osoby oczy-
wicie jest rowniez inna mozliwo$¢ i potrzeba wsparcia. Mysle, ze dla osob, ktore potrzebujg
wsparcia medycznego, jest to oczywiscie zrozumiale. Ale dla osob, ktore potrzebuja na przyktad
wyj$¢ na spacer, nie wydaje mi sie, zeby na pewno bylo potrzebne stawianie az takich wymagan,
w takim stopniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy resort chcialby sie odnies¢ do tych uwag? Tak, prosze, oddaje glos.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Krotko tylko chciatam powiedziec, ze resort staral sie znalezé zloty érodek, zeby zapewnié
z jednej strony odpowiednia, wykwalifikowanag kadre asystentow, z drugiej strony tez mysleli-
$my o tym, zeby nie bylo problemu ze znalezieniem tych asystentéw w praktyce. Prosze zauwa-
zy¢, ze wprowadziliémy alternatywe: kwalifikacje zawodowe pedagoga, psychologa, terapeuty,
pielegniarki itd. lub udokumentowane do§wiadczenie w udzielaniu bezposredniego wsparcia.

Teraz w zwigzku z poprawka, ktora wplyneta, jesteSmy sktonni uwzglednié réwniez sytuacje
osob, ktore w rodzinie przez dlugi czas opiekowaly sie osobg z niepelnosprawnoscia, wiec silg
rzeczy nabyly do§wiadczenie w tej opiece. Wszedzie mamy alternatywe. Owszem, jezeli kto§
ma kwalifikacje, bardzo dobrze, super, ale jezeli nie ma, to moze to byé osoba, ktéra zdobe-
dzie doswiadczenie. Prosze zwrdci¢ uwage na przestanki przy wymogu tego doSwiadczenia.
To tylko 120 godzin praktyki przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug asystencji osobistej, jezeli
osoba takie planuje. A jezeli chodzi o szkolenia, to przeciez mamy w projekcie przepisy i kazdy
kandydat na asystenta osobistego, oprocz spelniania jednego z tych wymagan, i tak szkolenie
og6lne bedzie musial odby¢.

Wezmy tez pod uwage, ze... pewnie racje ma strona prezydencka, pewnie racje ma strona
spoleczna w swoich watpliwoS§ciach, tezach i sugestiach, ktére wysuwa. Natomiast, wiecie
panstwo, nie nieprzypadkowo zostala tez zaplanowana ewaluacja tej ustawy po 24 miesigcach
od jej funkcjonowania. My w tej chwili tak na pewno, tak na 100% nie wiemy, jak to zafunk-
cjonuje, ilu tych asystentow sie znajdzie. By¢ moze te kryteria na asystenta osobistego trzeba
bedzie poluzowaé, niewykluczone tez, ze moze zaostrzy¢, przynajmniej, jak pan ze strony
prezydenta méwil, jezeli asystencja bedzie §wiadczona na rzecz osoby, ktéra jest matoletnia.
Tak zaktadamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jezeli nie... Tak, prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Przez panig Dutkiewicz poruszona byta kwestia odnosénie do tego, czym jest asystencja. Mamy
to w art. 2 ust. 1 pkt 1, tu jest jakby definicja. Dodatkowo p6Zzniej w ustawie mamy okre§lone,
jakie dzialania sg z tym zwigzane. Wiec sgdzimy, ze to jest wystarczajace, zeby to dookre-
§lic. Jezeli chodzi o czynnosci, ktére sg realizowane, to zgodnie z praktyka, wieloma glosami
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spoltecznymi w ciaggu wlaéciwie calej pracy nad ustawa i weze$niejszymi analizami, na przyktad
czynnosci okolomedyczne sg specjalnie wiaczone po to, zeby nie tworzy¢ niebezpieczenstwa
fikcji prawne;j.

Dalej, jezeli chodzi o kwestig wiedzy, to —jak juz tutaj padlo — nie sprawdzamy wiedzy, spraw-
dzamy dos§wiadczenie. Jezeli chodzi z kolei o element zwigzany z za§wiadczeniem i elemen-
tem zwigzanym z pkt 9 lit. b, to tez zwracamy uwage, ze byl to element dosy¢ dtugiej dyskusji
w ramach Statego Komitetu Rady Ministrow i ostatecznie takie brzmienie tutaj dookreslamy,
dodajac lit. ¢, widzac faktycznie te potrzebe, zeby tutaj to rozszerzyc.

Natomiast jezeli chodzi w ogoble o kwestie elementéw potencjalnych wykluczen w stosunku
do asystentow os6b w wieku 13-17 lat, to prosze zauwazy¢, ze, po pierwsze, od roku 2011 mamy
umowe uaktywniajgcg dla opiekuna, tzw. umowe z nianig. W ramach tej umowy uaktywnia-
jacej, ktora jest zreszta dotowana w zakresie sktadek przez ZUS, czyli de facto przez panstwo,
opiekunowie nie muszg spetnia¢ zadnych wymagan dodatkowych z prostej przyczyny — wlasnie
po to, zeby nie przeregulowac tego elementu. A w tym wypadku dotyczy to os6b w wieku od 20.
tygodnia zycia do konca roku szkolnego, w ktorym osoba ma trzeci rok zycia.

Dlaczego? Z prostej przyczyny — bo bylo zalozenie, ze to tez dookresla rodzic. Z tego tez
tytutu nie chcieliSmy tego przeregulowywaé¢ dodatkowo, tworzac dodatkowy osobny katalog
w tym kontekécie, patrzac na to, ze ta ustawa ma 15 lat i nie byla nowelizowana. Jednocze$nie
jest to proba, zeby znalezc tez gdzies faktycznie jaki§ kompromis, zloty srodek wobec wskazan,
ktére tez padaly na etapie uzgodnien, to znaczy, ze ten element byl brany pod uwage.

Jezeli chodzi jeszcze o element okre§lania kwalifikacji, to wydaje nam sie, ze to jest dosy¢
mocno juz naprawde zabezpieczajace, stad tez nasze przychylanie sie w ramach poprawki
do tych uwag, ktére padly.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To tyle?
Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Chciatem sie odnie$¢ do kwestii... Nadal nie dostalem odpowiedzi, czy jednoczes$nie ten asystent
bedzie miat funkcje opiekunicze, czy tez ich nie bedzie mial. Mamy co prawda art. 44 ust. 2,
ze w przypadku, gdy uzytkownikiem jest osoba niepelnoletnia, §wiadczenie asystencji osobistej
odbywa sie przy wsparciu osoby. Ale nadal nie dostajemy odpowiedzi, co to wsparcie zawiera.
Ja nie wiem, czy to ma by¢ tak, ze opieka moze by¢ powierzona, de facto dziecko pozostawione
z tym asystentem samodzielnie, czy tez nie. Chciatbym uslysze¢ odpowiedz. To warunkuje to,
czy jednak powinny by¢ wymagane jakie§ kwalifikacje, czy tez nie.

Powotlanie sie¢ na umowe z nianig chyba nie jest dobrym przyktadem z tego powodu, ze to sam
rodzic ja zawiera i bierze na siebie odpowiedzialnoé¢ za to, z kim podpisuje umowe, a jedy-
nie dostaje §rodki, wsparcie na skladki na te osobe. On sam wybiera i sam bierze na siebie
odpowiedzialnoé¢, komu te osobe powierza. Natomiast w tym przypadku mamy do czynienia
z sytuacja, gdzie to kto§ jest wpisany do rejestru i panstwo gwarantuje, ze to jest osoba posia-
dajaca odpowiednie kwalifikacje do pelnienia tej funkgji. Je§li kto$ nie ma asystenta i wybiera
go z rejestru, to jest to asystent, ktory legitymuje sie jakim$§ do§wiadczeniem, ktore wskazala,
potwierdzila na przyklad jakas organizacja pozarzadowa. On sie opiekowal kims 150 godzin, ale
byta to na przyktad osoba starsza i nie ma on zadnego do§wiadczenia z opiekg nad dzieckiem.
W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze to nie jest wlaSciwe poréwnanie z nianig, kiedy to sami
rodzice sobie wybieraja, do kogo majg zaufanie i z kim podpisujg umowe i de facto biora na siebie
odpowiedzialnoé¢, z kim podpisuja umowe i w kazdej chwili ja moga zerwac.

Natomiast w tym przypadku to jednak jest kto§, kto jest wpisany do rejestru, skoro jest
wpisany do rejestru, to — jak rozumiem - panstwo daje gwarancje, ze kazdy, kto tam jest
wpisany — czy to jest opiekun osoby starszej, czy inny — ma pelne kwalifikacje do tego, zeby sie...
I pytanie, czy réwniez opiekowadé, czy nie. Na to tez nie dostalem odpowiedzi.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Dobrze...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jeszcze dr Kurowski. Zbiore glosy i dopiero oddam glos...
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Przewodniczacy zarzadu PFON Krzysztof Kurowski:

Chciatem powiedzieé, ze akurat w tym zakresie — jednym z niewielu, trzeba przyznac,
ale jednak — projekt prezydencki jest lepszy. Tam jest po prostu wskazane, ze osoba musi przejsé
szkolenie i wlaSciwie tyle.

Pamietajmy, ze istotg asystencji ma by¢ to, ze osoba moze sama wskaza¢ kandydata.
Wiec jak osoba wskazuje tego kandydata, bo go zna i mu ufa, to na czym polega problem? Rozu-
miem, ze to jest ustalenie prawdopodobnie z SKRM, ale mamy kolejny etap prac parlamentar-
nych i zachecam obecnych tutaj do pracy nad tym.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Skoro udzielitam gloséw ad vocem, jeszcze zdalnie pani Karolina Kowalczyk prosi o glos,
wiec jeszcze ten jeden ostatni glos ad vocem i poprosze resort.

Wiceprezes Stowarzyszenia Oséb z Wrodzong Lamliwoscig KosSci Karolina Kowalczyk:
Chciatabym dopytaé, poniewaz méwimy o szkoleniach dla asystentow, méwimy tez o darmowych
praktykach —ja to tak nazwe — tych 120 godzinach, ktore asystent ma pokazaé, ktore juz zrobit
przed podpisaniem umowy. Tak naprawde, gdzie ten asystent ma sie nauczyc¢ takiej pracy i jak
bedg wybierane takie osoby, u ktérych bedzie robit te praktyki?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Oddaje glos resortowi.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata

Stanibula:
Dobrze, to na poczatek chcialam sie odnies¢ do zagadnienia opieka a asystencja. W naszym
projekcie regulujemy instytucje asystencji osobistej nie jako instytucje odrebna od opieki, zgod-
nie z art. 19 konwencji. W asystencji osobistej nie chodzi o to, zeby sie opiekowaé, ale zeby
wspieraé, by¢ niejako — w cudzyslowie powiem — narzedziem, prawg rekg tego uzytkownika.
Wiec absolutnie nie chodzi tutaj o opieke. Natomiast w kontekscie instytucji asystencji osobiste;j
nie mozemy myli¢ z opiekg tych czynnosci, ktore zostaly wymienione w art. 43 ust. 3, zdaje sie.
Chodzi o czynnosci o charakterze medycznym. Dopuszczamy tutaj taka sytuacje, ze asystent
osobisty, ktory odbedzie szkolenie specjalistyczne w zakresie tych czynnoéci, bedzie mogt je wyko-
nywa¢ w ramach asystencji osobistej, ale nie traktujemy tego jako opieke.

Natomiast co do tych kwestii odno$nie do odpowiednich oséb, wlasciwych oséb §wiadczacych
asystencje osobista na rzecz oséb miodocianych, to w tej chwili zderzajg nam sie dwie prze-
ciwne koncepcje - ze strony prezydenta i ze strony spotecznej. Strona spoleczna — pani zdalnie
i pan doktor Kurowski — mowili, ze tylko szkolenie ogdlne bez wymogu zadnych kwalifikacji,
do$wiadczenia itd. Z drugiej strony strona prezydencka méwi, ze trzeba byloby rozgraniczyc,
wyodrebni¢ — tak zrozumialam, by¢ moze sie myle — wymagania dla asystentow, ktorzy mieliby
wspieraé¢ osoby maloletnie. Wszystkie te kwestie sg dyskusyjne, moze nie ma takich w 100%
dobrych rozwigzan.

Jak powiedzialam wczeéniej, staraliSmy sie znalez¢ zloty Srodek i jednocze$nie zapobie-
ga¢ naduzyciom, bo to, co pani powiedziala chyba z Fundacji Avalon, ze najlepszy jest rodzic,
mama, tata, sgsiad chyba tam sie przewinal. GdybySmy tak szeroko dopuécili, to tez mozemy
sobie wyobrazi¢ pewne pole do naduzy¢. Instytucja asystencji osobistej jest inwestycja, to nie
ulega watpliwosci i to wszyscy powtarzaja, i strona spoteczna, i rzagdowa. Natomiast ta inwe-
stycja wiaze sie na poczatku z pewnymi kosztami, wiec tez musimy bra¢ pod uwage, zeby tak
sformulowac te rozwigzania, zeby ograniczy¢ pole do naduzy¢. Dziekuje.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Jeszcze...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Dobrze, jeszcze strona rzgdowa.
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Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
ChcielibySmy wskazac, zdementowac. Trzeba troche wziaé¢ pod uwage, ze akurat umowa uaktyw-
niajgca dla opiekuna wla$nie nie ma tych wymagan, ktére mamy, plus my mamy te wymagania,
ktore sg tez tutaj. Prosze zauwazy¢, ze dodatkowo jest rejestr, ktory zapewnia wieksze bezpieczen-
stwo w tym kontekscie, zeby tego sprobowaé nie przeregulowac w takim zakresie, zeby to byto
stosunkowo szybkie. Ale prosze zauwazy¢ —bardzo mocno to podkres§lamy - ze to i tak sama osoba
z niepelnosprawnoscig musi sie zgodzi¢. Co z tego, ze asystent jest w rejestrze? To w dalszym
ciggu nie powoduje, ze ta osoba ma obowigzek zawrzec z nig jakgkolwiek umowe. Tak samo jak
w przypadku umowy uaktywniajgcej, jest tu strong umowy — to jest bardzo wazne. Tak samo jak
rodzic — w tym wypadku wybiera. w przypadku os6b w wieku 13-17 lat rodzic ma tez kluczowe
zdanie przy czesciowej zdolnoéci do czynnosci prawnych. Wiec tutaj nie do§¢, ze mamy wymagania,
zabezpieczenia ogdlne, to dodatkowo sama osoba wybiera, tez rodzic. Mamy tu wszystkie zabez-
pieczenia, ktore sg w umowie uaktywniajacej, to, ze wybiera sama osoba lub rodzic — podkresle
to jeszcze raz. Oprocz tego sg te wezesnigjsze... Wiec wydaje nam sie, ze to wiasnie jest bardzo
zasadne poréwnanie, ze tutaj tych zabezpieczen jest zdecydowanie wiece;j.

Przypominam, tam méwimy o osobach, ktore wlasciwie zupelnie nie majg mozliwoSci
w najmniejszym zakresie obrony czy jakiego$ dzialania na rzecz siebie, bo pamietamy, ze méwimy
o dzieciach od 20. tygodnia. Tutaj méwimy jednak o osobach od 13. roku zycia. To jest jednak
tez pewna réznica, ale nie zmienia to faktu, ze po prostu te wymagania sa znaczgco wyzsze. Nie
chcielibySmy tez potencjalnie ich jeszcze podwyzszaé, biorac pod uwage, ze ostatecznie to i tak
decyduje albo uzytkownik, albo rodzic - to jest bardzo wazne.

Jeszcze w konteksScie samej opieki. To nie chodzi o to, zeby rodzic musial caly czas by¢ przy
asystencie, to bardziej chodzi o kwestie rozumienia tego nie jako opieke, czyli ze kto§ kontro-
luje to wprost. Chodzi tez o pewna relacje partnerska, w ktorej faktycznie asystent moze p6jsé
z tg osobg na przyklad jako wsparcie przy randce. Nie chodzi o to, zeby zmuszac, zeby osoba
szla na nig razem z rodzicem. Ale faktycznie, jezeli tutaj widaé¢ potencjalng potrzebe, to przy
kolejnych, dalszych artykulach mozna do tego wrocic, jezeli nie bedzie to by¢ moze dostatecznie
jasne. Rozumiemy, o co chodzi w kontekécie tego, czy ta osoba moze i$¢ niezaleznie. Ale w tych
pozostalych kwestiach wydaje sie, ze wyjasniliSmy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje,
Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Chcialem zdementowac, chyba nie zrozumieliémy sie. Strona spoleczna zrozumiala, wydaje mi sie,
i wspélnie wskazata, ze blizej jest projektu prezydenckiego, czyli poluzowania wymogow kwalifika-
cyjnych, jezeli chodzi o osoby, ktore maja zostaé asystentem. My jestesmy jak najbardziej za poluzo-
waniem, tak jak jest w projekcie prezydenckim. Zastrzegliémy jedynie, ze w przypadku osob ponizej
18. roku zycia powinny by¢ bardziej przemyslane kwestie, po pierwsze, kwalifikacji. Wskazali§my,
ze na przyklad pewnych kwalifikacji, ktére mozna byloby wymienié, nie ma, czyli na przyktad
asystent rodziny, nauczyciel. Tego nie ma. Dlaczego nie ma? A czy te, ktore sa, czy sg adekwatne
do tego, zeby by¢ asystentem w przypadku osob ponizej 18. roku zycia? Wiec na to zwracaliSmy uwage
i chodzito nam bardziej nie o opieke, a moze bardziej powinniémy powiedzieé, ze o opieke zwigzang
z pieczg nad tg osoba. Jednak gdy mowimy na przyklad o 13- czy 14-letniej osobie, to jednak w syste-
mie o$wiaty czy w innych systemach wymagane sa pewne kwalifikacje od 0s6b, ktére sprawujg piecze
nad dang osoba. Tak samo jest czy to w rodzicielstwie zastepczym, w §wietlicach czy na koloniach
mamy okre$lone wymagania wobec o0s6b, ktore sprawujg piecze nad dzieémi. Natomiast tutaj nie
ma zaznaczonego akcentu szczegdlnych wymagan i rozréznienia tych wymagan dla oséb powyzej
18. roku zycia i do 18. roku zycia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze jeszcze...
Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Paulina Palka:

Ja tez jestem z Kancelarii Prezydenta RP i chcialam sie jeszcze odniesc, zeby$my sie dobrze
zrozumieli. Prosze panstwa, to jest pewien problem systemowy. Wy nie wiecie, kto ma wejs¢
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do systemu. Czy wejécie do systemu bedzie nisko, czyli nie bedzie kwalifikacji, ale mamy szko-
lenia, czy wejscie do systemu bedzie wysoko? Teraz wejscie do systemu jest wysoko. System sie
tworzy, a wejscie jest ustawione wysoko. Po prostu w projekcie rzadowym jest troche tego.

Natomiast my, jezeli odnosiliSmy sie do kwalifikacji, do rozpisania kwalifikacji dla oséb
miedzy 13. a 18. rokiem zycia, to odnosiliémy sie do zapisu, ktory jest. Jak juz przewidujecie
kwalifikacje, to po prostu rozpiszcie je, przemyslcie, czy dla wszystkich grup uzytkownikéw
sg one adekwatne. A tu jest wszystko razem — o to nam chodzito. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Nie wiem, czy jeszcze jakie§ nowe watki? Prosze, pani...

Prezes zarzadu Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:

Prosze panstwa, chcialam zwréci¢ uwage na to, czy w odniesieniu do matoletnich nie powinien
by¢ wpisany katalog czynnoSci, ktore powinien spelniac asystent. Dlaczego? Czesto z obserwacji
widze, ze uslugi asystenckie sg to ustugi, ktére powinny by¢ kierowane do rodziny i mogtyby
by¢ swobodnie wykonywane w oparciu o ustawe o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej. Nie
mam nic przeciwko temu, aby byly wspierane nabywane kompetencje przez asystenta, ale
czy nie byloby dobrze opracowaé katalog takich ustug. To by sie raczej sprowadzalo do ustug
terapeutycznych z zakresu konkretnych terapii, aby osoba maloletnia mogta nabywaé konkretng
wiedze oraz kompetencje spoteczne. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Jeszcze pan sie zglaszal. To juz bedzie ostatni glos przy tym artykule.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:

Tak, to bedzie ostatni glos. Ja ad vocem chciatem podkresli¢, ze nie sg problemem wysokie
wymagania, natomiast problemem jest brak sposobu na wejScie do tego zawodu. Poniewaz
wymagamy 120 godzin i jes§li mamy do czynienia z osoba, ktéra chce sie wyuczy¢ do pracy,
nie ma zadnych udokumentowanych kwalifikacji, ale ma pelne predyspozycje, to nie mamy
tu zadnego mechanizmu stazowego. Dwa miesiace pracy dla kogo$ zupelnie bez wynagrodze-
nia, zeby 120 godzin zdoby¢, to jest prawdopodobnie duza bariera i ludzie nie beda podejmowaé
zatrudnienia, poza tymi, ktérych juz mamy, a ich jest mato. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Dobrze, na dzien dzisiejszy mamy takg poprawke do art. 24, jakg mamy. Uwagi sg w proto-
kole. Zachecam tez do przygotowania swoich propozycji poprawek i przekazania ich do sekre-
tariatu Komisji. Chetnie sie przyjrzymy i zglosimy jako postowie, jezeli beda to poprawki, ktore
beda zgodne z intencja projektodawcy, czyli rzadu, i bedg poprawialy ten projekt ustawy. Wiec
bardzo chetnie takie poprawki przyjmujemy i chetnie takie poprawki jako postowie réwniez
zlozymy.

Dobrze, art. 24 w tym zmienionym ksztalcie zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 25. Do art. 25 tez mamy poprawke. Czy mogtabym prosié¢ Biuro Legi-
slacyjne o odniesienie sie od razu moze co do samego artykutu i poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

AW.

Szanowni panstwo, my tez dlugo sie nad tym zastanawialiémy, natomiast tak naprawde chyba
jednak w tej chwili sktaniatabym sie ku temu, ze ten artykut jest w ogoéle zbedny, dlatego
ze w art. 79 mamy faktycznie uregulowane kwestie wyboru. Do tej procedury z art. 79 tez miata-
bym pewne watpliwosci, poniewaz ona generalnie ma by¢ w porozumieniu, ale tak naprawde
ust. 2 wyklucza porozumienie, tylko narzuca jednostronnie wskazanie. Ale tam, w tamtym
miejscu i z tego przepisu wynika, ze osoba uprawniona do asystencji wybiera asystenta sposrod
asystentow w rejestrze. Wiec art. 25 jest troche powtorzeniem tego, co i tak pojawia sie w art. 79.

Natomiast sama poprawka dotyczaca tego, czy on moze byé wybrany albo wskazany...
Obecnie w tresci przepisu mamy, ze moze zosta¢ wybrany albo wskazany przez realizatora,
co w art. 79 jest uszczegotowione w ten sposob, ze w pierwszym kroku wskazuje uzytkownik,
a jezeli nie zostanie zawarta umowa z tym asystentem, to wtedy dopiero wchodzi realizator, zeby
zawrze¢ kontrakt z asystentem. Natomiast art. 25 przerzuca wszystko na uzytkownika, czyli
asystent moze zosta¢ wskazany i wybrany przez uzytkownika, ale z kolei w art. 79 w kolejnych
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ustepach mamy tez role realizatora. W przypadku niewskazania asystenta przez osobe upraw-
niong to realizator dokona tego wyboru — wskazuje co najmniej dwoch asystentéw osobistych,
ktorzy sg zdolni do §wiadczenia asystencji. W ogéle merytorycznie, jezeli piszemy, ze wskazany
i wybrany, to moze po prostu wybrany, bo zeby go wybrac, realizator musi go najpierw wskazac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem te uwagi i powiem tak, patrzac tez na te artykuly, osobiScie przychylam sie do zdania
Biura Legislacyjnego. Jezeli w rozdziale 5 mamy asystenta osobistego, czyli instytucje jako taka,
ale wybor realizatora i asystenta mamy opisany w rozdziale 11, to spokojnie te przepisy mogg
zostac¢ w rozdziale 11, a wcale nie muszg by¢ w rozdziale 5.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, pelnomocnik rzadu
ds. 0s6b niepelmosprawnych Maja Nowak:
Ta poprawka miala wlasciwie doprecyzowywac to, jednak przychylamy sie do tego, ze ten punkt
jest wlasciwie zbedny, wiec poprawka nie ma tutaj...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zgtaszam poprawke, ktora bedzie polegata na skresleniu art. 25.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. osé6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Przychylamy sie do tego, stuszna uwaga.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli art. 25 zostal rozpatrzony, to znaczy zostat skreslony.
Przechodzimy do art. 26. Do art. 26 tez mamy poprawke. Analogiczna prosba o odniesie-
nie sie, o uwagi Biura Legislacyjnego do tego artykutu, ale tez réwnocze$nie do poprawki.
Dziekuje.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Z tej poprawki bedzie wynikalo, ze asystent przed rozpoczeciem $wiadczenia bedzie obowigzany
odby¢ szkolenie ogblne z ewakuacji i z pierwszej pomocy, instruktaz zindywidualizowany, a jezeli
kontrakt obejmuje wykonywanie czynnoSci specjalistycznych z art. 43 ust. 3, to bedzie musiat
rowniez odbyc¢ instruktaz specjalistyczny w zakresie, ktéry przewiduje ten kontrakt. General-
nie ta poprawka jest wynikiem naszych rozmow, wiec w wielu elementach realizuje te uwagi,
ktore mialyémy do art. 26. Tam tylko trzeba bedzie... Ale literki to juz my same pozmieniamy,
bo ta numeracja i tak sie zmieni.

Jeszcze do dodawanego art. 26¢, ale to tak jezykowo, bo ,,instruktaz specjalistyczny zachowuje
wazno$¢ w zakresie czynnoSci objetych tym instruktazem” i chyba trzeba byloby daé sp6jnik
»albo” pomiedzy pkt 1 a pkt 2, bo to sg rozlgczne warunki. Czyli albo ,,przez okres 3 lat od dnia
jego ukonczenia”, albo ,,przez okres obowigzywania”, nie ,,tego kontraktu” — bo my wcze-
$niej w tym przepisie o kontrakcie nie méwimy - tylko po prostu ,kontraktu” i , przez okres
3 lat od dnia jego zakonczenia — jezeli asystent wykonuje te czynnoSci w trakcie §wiadczenia
asystencji osobistej”. Czyli sg to jakby dwa odrebne przypadki. Wiec albo bedzie wazny 3 lata
od ukonczenia samego instruktazu, albo przez okres 3 lat od dnia jego zakonczenia. Chyba
ze chcieliScie panstwo napisaé, ze te 3 lata od ukonczenia sg wazne, jezeli asystent wykonuje
te czynnoSci, wtedy te czesc trzeba byloby chyba daé jako cze§é wspdlng do dwoch punktow.
Nie wiem, jaka byla intencja.

Jeszcze zostanie nam do uzgodnienia, ale to na przysztosé, bo wydaje nam sie, ze trzeba
bedzie w jaki$ sposob znalezé migjsce dla obecnego art. 26 ust. 4. Zgodnie z jego treScig petno-
mocnik rzadu do spraw os6b niepetnosprawnych byt zobowigzany do wprowadzenia do systemu
informacji o przeprowadzonych szkoleniach i instruktazach. W wersji, ktéra mamy, nie ma tego
ustepu, wiec pytanie, kto te informacje do tego systemu bedzie wprowadzat i w ogéle w jaki
sposob. Ale generalnie, tak jak méwie, ta poprawka realizuje duzo naszych uwag, ktore mialy-
$my do art. 26.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy resort chcialby sie odnie$¢ do uwag?
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Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Tak. Moze ostatnia kwestia odno$nie do tego przepisu o wprowadzaniu do systemu przez petno-
mocnika rzadu do spraw osob niepelnosprawnych. Informacji akurat w tym przepisie nie ma,
ale my te kwestie uwzglednimy w art. 89, ktéry stanowi o obowigzkach pelnomocnika. Tam
w zwigzku z tg poprawka nalezaloby doda¢ przepis o tym obowigzku wprowadzania do systemu.
Tam mamy tez ust. 4, z ktorego wynika, ze realizacje tego obowigzku pelnomocnik bedzie mogt
zleci¢ organizacjom pozarzadowym. Dziekuje.
Jezeli chodzi o sugestie legislacyjne, pani ministro, wyrazamy zgode?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli rozumiem, ze to ma by¢ cze§¢ wspdlna do obu punktéow, w art. 26¢?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Juz méwie. W przypadku art. 26¢ tak naprawde to nie powinna by¢ czes§¢ wspdlna. To znaczy
bardzo czesto w praktyce oczywiscie tak bedzie, ale legislacyjnie moze ona by¢ uznawana jako
odrebna — dla takiej jasno$ci legislacyjnej. Mowimy tutaj tak naprawde o trzech sytuacjach:
pierwszej, w ktorej sg 3 lata od ukonczenia instruktazu, drugiej, i to jest wlasnie w pkt 2, przez
okres obowigzywania kontraktu, w ktorym sa te czynnoSci i trzeciej — 3 lata od dnia zakoniczenia
tego kontraktu. Wiec wydaje sie, ze jednak ta czesc jest po prostu do pkt 2, jak teraz. Faktycz-
nie, by¢ moze jest mozliwos¢, zeby to jako$ dookresli¢, zeby to bylo jasniejsze, bo troche w tym
momencie to jest kwestia legislacyjna, jak to jezykowo dograé, zeby bylo to mocno czytelne,
zrozumiale. Faktycznie sg de facto trzy takie kwestie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze sie zastanowimy, ale na razie niech tak zostanie, jak jest w poprawece.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, w takim razie zostawiamy tre$¢ poprawki do art. 26.
Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
To ja mam pytanie jeszcze do art. 26 ust. 5: ,Na szkolenia i instruktaze, o ktérych mowa w ust. 1i 2,
asystenta osobistego kieruje realizator”. Czyli na realizatora mamy nalozony obowigzek skiero-
wania na szkolenie. A kto jest w tym przypadku tym realizatorem? Jak jest wlasciwosc realiza-
tora... Definicje realizatora mamy miedzy innymi w stowniczku. Gdzie§ mialem tego realizatora...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W myél przepisow z rozdziatu 11, tak? Tylko pewnie tam trzeba byloby zrobi¢ odniesienie:
realizator w rozumieniu tego i tego artykutu.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Tak, tylko ze realizatorem, z tego, co si¢ nie myle, moze byé powiat, moze by¢ gmina, moze
by¢ tez organizacja pozarzadowa. To teraz kto jest w tym przypadku tym realizatorem? mamy
jakiego§ realizatora, ale nadal nie wiemy, kto nim jest i kto ma skierowaé tego asystenta.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na tym etapie nie wiemy. O to panu chodzi?

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Na tym etapie nie wiemy, ale tez generalnie. De facto kto$, kto jest realizatorem w stosunku...
Jest osoba niepelnosprawna zamieszkujgca dany teren, kto w jej przypadku jest realizatorem?
Czy mamy wtlasciwos¢ miejscowg dla realizatora, czy dla asystenta? Asystent moze by¢, nie
wiem, z Ostrowca Swietokrzyskiego, a niepelnosprawny, powiedzmy, z Sadowia — gdzie$ blisko.
Nie musi by¢ z tej samej miejscowosci. Ale kto jest wlasciwy dla niego? moze to by¢ inny powiat.
Czyli w tym przypadku wlasSciwosé realizatora jest ustalana do kogo?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.
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Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tutaj akurat nie ma takiej potrzeby. Prosze zauwazy¢, ze akurat w zakresie... Méwimy o sytu-
acji, w ktorej tak naprawde nie jest okreslone, ze to sie dzieje przed zawarciem kontraktu.
Prosze zauwazyc¢, ze akurat instruktaz specjalistyczny, w tym wypadku jego sens, pojawia sie
po zawarciu kontraktu, czyli de facto, jak juz jest znana kwestia tego, kto jest realizatorem.
Moéwimy o kontraktach tréjstronnych, wiec to jest juz dookreslone.

Akurat w przypadku szkolenia z zakresu pierwszej pomocy to ta osoba moze realizowac
je wezeéniej albo miala je juz de facto zrealizowane weze$niej. Ale podobnie bedzie to niezbedne
w sytuacji, kiedy dana osoba juz bedzie miala podpisany kontrakt i bedzie chciala zaczgé §wiad-
czenie tych ustug. Moze to zrobi¢ oczywiScie weze$niej, ale w tym wypadku to tez juz jest jasne,
kto jest realizatorem. Ta osoba, czyli asystent, ma podpisany kontrakt trdjstronny odpowiednio
z uzytkownikiem, wiec to jest wiadome. To znaczy zawsze jest to wybor osoby, kto jest tym reali-
zatorem — bedzie to powiat, ale jezeli powiat zleca, to gmina albo organizacja pozarzadowa, albo
tez niezalezna organizacja pozarzgdowa wskazana przez osobe. Moze jeszcze tylko dookresle,
ze wydaje sie, ze tutaj nie powinno by¢ tego problemu wlaénie ze wzgledu na to, ze to juz jest
de facto po zawarciu kontraktu.

Jeszcze zwrdoce uwage na jedng rzecz. To moze by¢ kwestia, ktéra by¢ moze rodzi jakie§
watpliwosci odnoénie do kierowania. Zalozenie jest takie, ze te wszystkie elementy sg w ramach
systemu teleinformatycznego. To znaczy, ze w momencie, kiedy osoba podpisuje kontrakt
i w kontrakcie wskazane sg czynnoSci, ktore sg zawarte w art. 43, to automatycznie pelno-
mocnik lub odpowiedni podmiot, ktoremu zostato to zlecone na mocy art. 89, dostaje tez taka
informacje. Czyli wtedy jego obowigzkiem jest po prostu zapewnié to szkolenie zgodnie z arty-
kulem, ktory wskazuje, ze to pelnomocnik jest odpowiedzialny za zapewnienie tego szkolenia.
Wydaje nam sie, ze takie doregulowanie to jest obowigzek realizatora w momencie, kiedy juz
i tak jest to w systemie i jest wskazane, ze zapewnienie tego... to jeszcze dodatkowo takie admi-
nistracyjne kierowanie wydaje sie nam juz potencjalnym przeregulowaniem. Wiec dla jasnoSci
wskazujemy, ze to juz jest w systemie i p6zniej obowiazek zorganizowania ma pelnomocnik,
a jezeli zleci, to podmiot, ktéremu zleci.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Moze w tym miejscu faktycznie nie by¢ problemu, bo poprzedza go kontrakt, gdzie bedzie
wskazany ten realizator. Natomiast w innym miejscu wyjdzie problem zwigzany z realizatorem.
Ale do tego pewnie wrécimy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to wrécimy do tego. Na tym etapie... Tak, prosze jeszcze.

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
Mam pytanie. Przepraszam, ale te poprawki dostalam dopiero teraz, wiec sie zapoznaje. W obec-
nej tresci art. 26 w ust. 3 jest mowa, ze szkolenia odbywajg sie w formie stagjonarnej. Rozumiem,
ze teraz, jak przegladnetam te przepisy art. 26a—d, nie ma okre§lenia formy szkolenia. Czyli
rozumiem, ze teraz te wszystkie szkolenia i instruktaze mogg sie odby¢ w formule zdalne;j?
Ustawodawca tego nie rozstrzyga, wiec ja rozumiem, ze kazde rozwigzanie jest dopuszczalne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, resort.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata

Stanibula:
RzeczywiScie w tej poprawce nie ma okres§lenia wprost, ktore szkolenia czy instruktaz specja-
listyczny, czy zindywidualizowany odbywa sie w formie zdalnej czy stacjonarnej. Ale mozna
uznad, ze jest to kwestia oczywista, poniewaz trudno sobie wyobrazié, zeby szkolenie z pierw-
szej pomocy z uwagi na charakter, istote tego szkolenia, byto realizowane zdalnie. Tak samo
jest z instruktazem specjalistycznym, gdzie chodzi o od§luzowywanie, cewnikowanie itd., to tez
musi by¢ stacjonarnie — tak mozna byloby uznaé. Natomiast jezeli panstwo uwazacie, ze takie
doprecyzowanie jest konieczne i bedzie w tym zakresie zlozona poprawka, to wydaje mi sie,
ze ze strony resortu, pani ministro, nie bedzie...
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Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Jezeli wplynie taka poprawka, nie mamy nic przeciwko.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za ten glos ze strony Kancelarii Prezydenta RP, bo rzeczywisto$é jest taka, ze jezeli
ustawodawca nie sprecyzuje tej formy, to jestem w stanie sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
co$, co jest dla nas oczywiste, moze zostac¢ ominiete. Jezeli przepisy na to pozwola, to jestem
w stanie sobie wyobrazi¢ szkolenie zdalne z pierwszej pomocy, naprawde. Chociaz moze nie
wszystkim mieSci sie to w glowie, to jezeli ustawodawca dopusci takg mozliwosc, a przynajmniej
jej nie wykluczy, to tak bedzie.
Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
Chciatam tylko poprzec. racjonalny ustawodawca — a tutaj poruszamy sie w konstrukcie racjo-
nalnego ustawodawcy — ma bogatg wyobraznie, powinien jg mie¢ na etapie ksztaltowania projek-
tow ustawy po prostu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dlatego uwazam, ze to doprecyzowanie jest konieczne, zgadzam sie z uwaga z Kancelarii Prezy-
denta RP. Mamy tez zgode po stronie resortu.
Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mozemy w art. 26 na przyktad dodaé ust. 6. Tylko wydaje mi sie, ze szkolenie ogblne moze by¢
online. Tak ze jezeli...

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, szkolenie ogbélne moze by¢ online.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To trzeba by zrobi¢ takg formule, ze ,,z wyjatkiem” albo...

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. osé6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, ,,z wyjatkiem szkolenia ogélnego” na przykiad.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, dodac slowo ,,stacjonarne” z wylgczaniem tych, ktore jesteSmy w stanie sobie wyobrazic,

ze bez szkody dla procesu szkolenia moglyby sie odby¢ online. Mamy takie mozliwoSci, XXI w.,

wiec korzystajmy z nich. Wiec tam, gdzie to mozliwe, dopuscitabym forme zdalng. W sytuacjach,

gdzie w sposob oczywisty wymagana jest forma stacjonarna, zaznaczytabym forme stacjonarna.
Jezeli potrzebujemy chwile, zeby przemysleé ten artykut, to moze go po prostu odloze, nie

bede na razie przyjmowac tej poprawki do art. 26. Dobrze? Moze do art. 26 tak, ale to jest doda-

nie art. 26a—d i tej poprawki na razie bym nie dodawala.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Jestedmy za tym, zeby to dzisiaj odlozy¢, a dzisiaj to zakonczy¢.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy, zeby dzisiaj nie dodawacé jeszcze tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzgdu ds. oséb niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przyjmiemy art. 26 w tej formie, w jakiej mamy poprawke, ale kolejne dodane podpunkty...
Chyba ze Biuro Legislacyjne juz ma koncepcje tej poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy napisalabym to w ten sposéb, ze tak jak to bylo w ust. 3, tylko odestanie musimy
teraz dobrze sformutowac. Wiec musiatoby by¢ to chyba szkolenie, o ktorym...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wiec moze, tak jak méwie, art. 26 rozpatrzymy w postaci tej poprawki, ktora zostata zgltoszona,
a kolejng poprawke polegajaca na dodaniu pkt 26a-26d po prostu odloze. Nie, dodac¢?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mozemy tak zrobic, ze przyjmiecie panstwo art. 26 i art. 26a—26d, bo to jest jakas koncepcja,
ale powrécimy do dodania tego jednego ustepu. To nie jest chyba bardzo skomplikowane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mozemy tak zrobié.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mozemy tez sprobowac to dopisac, bo to chyba bedzie tak, ze ,,szkolenia, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 1lit. bi c, oraz instruktaze, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 2, odbywajg sie w formie
stacjonarnej” — tak by to brzmialo. Wylgczamy tylko i wylacznie szkolenie ogélne, tak?

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tylko —to jest wazne — w ramach OSR jest zalozone, ze... to szkolenie ogélne byto czesto tgczone
z tym z zakresu ewakuacji osob z niepelnosprawnos$ciami. To znaczy oba byly zalozone w formie
zdalnej. Zgodnie z przepisem w ust. 3 faktycznie te kwestie szkolen, o ktérych mowa w ust. 1... Czyli
wtedy to bylyby kwestie wlaénie szkolenia z pierwszej pomocy. Szkolenia specjalistyczne, instruk-
taze, o ktorych mowa w ust. 2, odbywaja sie w formie stacjonarnej. Czyli faktycznie to dotyczyto
szkolenia z pierwszej pomocy, instruktazu zindywidualizowanego i instruktazu specjalistycznego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest tylko kwestia doprecyzowania tego odestania.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli zrobmy tak, ze to bedzie: ,,szkolenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11lit. ¢, oraz instruktaze,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 21 ust. 2, odbywaja sie w formie stacjonarnej”.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Tak, absolutnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to poprosze Biuro Legislacyjne o dopisanie.
Jezeli nie ma wiecej uwag, to art. 26 w zgloszonej i poprawionej formie oraz dodane art. 26a—d
uwazam za rozpatrzone.
Przechodzimy do art. 27. Damy chwile paniom legislatorkom, zeby naniosly korekte w art. 26.
Widze, ze do art. 27 chyba uwag nie mamy. Raczej: uwaga jest, ale nie ma poprawek.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mialyémy tylko propozycje w naszym zestawieniu, zeby zamieni¢ ,,asystenta” na ,kandydata
na asystenta osobistego”. on przed wpisem jeszcze nie jest asystentem.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze to jest zmiana na podstawie upowaznienia? W zestawieniu jest, dobrze.
Przechodzimy do art. 28. Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Mam jeszcze tylko taka drobng uwage, bo w art. 32 ust. 1 z kolei postugujemy sie sformuto-
waniem ,,dane osobowe asystenta oraz osoby ubiegajace sie o wpis”. Chyba trzeba to jako§
ujednolicic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Osoba, ktéra ubiega sie o wpis do rejestru asystentow bedzie kandydatem na asystenta, czyli
bedzie kandydatem. W calosci widzimy, ze jest réznie w wielu miejscach.
Jezeli moge, bo chyba w propozycji poprawek i rozmawialiSmy tez o tym, ze art. 27 w zasa-
dzie moglby byc¢ ust. 1 w art. 28, zeby troche uporzadkowac te kwestie ubiegania sie o wpis.
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Wiec ,,kandydat na asystenta osobistego sklada wniosek o wpis do Rejestru asystentow za posred-
nictwem systemu” — dokladnie to bylby ust. 1 w art. 28. Wtedy art. 27 zostatby skreslony. Jest
to zawarte w poprawce do art. 28.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy moge prosic o... Tak, zgoda?

Dobrze, jezeli nie ma dalszych uwag... Czyli art. 28 w nowym brzmieniu... Dobrze, czyli caly
art. 27 zostatl skre§lony i zostaje zawarty w art. 28. P6Zniej na podstawie upowaznienia panie
naniosg tez uaktualniong numeracje. Czyli art. 27 skre§lamy.

Przechodzimy do art. 28. Do art. 28 mamy poprawke. Teraz Biuro Legislacyjne, uwagi
do poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Ona realizuje faktycznie nasze uwagi — w czeSci na pewno - ktore zgtaszaliSmy i o ktérych rozma-
wialiémy. Tak na biezaco miatabym taka uwage: w pkt 10 trzeba skresli¢ odestanie do ust. 1.
teraz w art. 24 po przyjetej poprawce nie bedzie ustepéw. W pkt 11 odestanie chyba powinno
by¢ takie: ,informacje o odbytych szkoleniach i instruktazu specjalistycznym, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 11 2”, bo specjalistyczny jest w ust. 2 w pkt 12 — to o§wiadczenie o spelnianiu
warunkow, o ktérych mowa w art. 24. Tu tez bez ustep6w. I chyba pkt 2-5, bo w art. 24 w pkt 6
sg te kwalifikacje, wiec on je po prostu wczesniej zalgcza — juz w pkt 10. PéZniej juz nie sktada
drugi raz o§wiadczenia, ze je posiada.

Co do ust. 3 to pojawila sie tu ple¢, ktorej wezesniej nie bylo. Wydaje mi sie, ze to bedzie
wynikalo i z imienia, i nazwiska, i przede wszystkim z PESEL. Chyba ze ta informacja jest
jako$§ drugi raz potrzebna dodatkowo. Tutaj trzeba by bylo zapisaé¢ w pkt 2 tak: ,w tym doty-
czace ukonczenia szkolenia z zakresu pierwszej pomocy”. Teraz jeszcze, tak na gorgco, to, ze on
przedstawi informacje o szkoleniu z pierwszej pomocy, mamy juz ujete w ust. 2 w pkt 11 przez
odestanie do art. 26. Wiec to chyba jest teraz powtorzenie. Na pewno jest teraz powtorzenie.

Natomiast co do reszty to jeszcze w ust. 4 trzeba tylko zmieni¢ odestanie z pkt 13 na pkt 12,
dlatego, ze ust. 2 ma tylko 12 punktow.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, faktycznie.
Czy zawieranie we wniosku plci faktycznie bedzie miato jakie$ znaczenie? Moje pytanie
do resortu, czy ta ptec jest istotna, czy nalezaloby ja zawierac.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Juz wskazujemy. Zgodnie z informacjami, ktore tez sa z praktyki, dla czesci 0séb jest to bardzo
wazne. To znaczy cze$¢ uzytkowniczek po prostu bedzie szukac asystentek i bedzie chciec tylko
asystentki, szczegélnie w sytuacjach, gdy méwimy o czynnosciach bardzo intymnych. Ale tez
zdarzajg sie sytuacje w druga strone — cho¢ oczywiscie mamy pewng feminizacje w zakresie
asystentow, asystentek — to znaczy mimo wszystko czeSci mezezyzn tez wprost zalezy, zeby
to byl mezczyzna ze wzgledu po prostu na to, ze jest to dla czesci oséb bardziej komfortowe
i nie widzg innej mozliwoéci. To wynika po prostu z takiej czystej praktyki w tym kontekscie.
Jednoczesnie nie chcieliSmy daé tego wprost jako obligatoryjne, dlatego zgadzamy sie w tym
kontekécie, zeby to jednak mogto mieé ten zakres fakultatywny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Jeszcze moje pytanie do legislatorow: Czy takie szczegolowe wytyczne dotyczace tego,
co na przyktad wniosek o wpis do rejestru powinien zawierac, nie mogltyby by¢ w rozporza-
dzeniu? Czy lepiej, zeby jednak byly w ustawie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Raczej nie, ewentualnie sam wzor mégltby byé tam sporzadzony. Natomiast to, co ma byé w nim,
to juz jako materia ustawowa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Dobrze, dziekuje, chcialam sie tylko upewnic.
Kancelaria Prezydenta, prosze.
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Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
Mam tylko jedno pytanie. z art. 28 wypadl nam przepis troche kompetencyjny dla wojewody —
jakich czynnosci moze on dokonywaé w rejestrze, ze ,,moze dokonywaé wpisu, wykreslenia
i zmiany”. Mam wiec pytanie takie bardziej legislacyjne: Czy to zostato gdzie$ przeniesione,
czy w ogole to wypadlo? Jakkolwiek moge wywiezé uprawnienie do dokonania wpisu i wykre§le-
nia, to juz do zmiany z przepisow szczegdétowych nie widze, a pewnie bedzie potrzeba dokonywa-
nia zmiany. By¢ moze jest to gdzie$ indziej. Moze jest ogélny przepis upowazniajacy wojewode
do prowadzenia rejestru, ale tutaj to bylo i nie wiem, czy gdzies to... Tu mam tylko takie pytanie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest po prostu umocowane w kolejnych przepisach.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
W kolejnych przepisach, tak.

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
Przepraszam, tylko czy do wszystkich czynnos$ci?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przypominam o tym, ze to nie w tym miejscu. To gdzie$ powinno sie pojawié, ale chcieliby$my,
zeby akurat art. 28 to byt przepis dotyczacy wniosku. Natomiast je§li chodzi o wszelkie czyn-
nosci, to bedziemy o tym pamieta¢, zeby to umiescic gdzies dale;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chodzi o to, zeby nie taczy¢ w jednym artykule, bo on dotyczy czego$ innego.

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
Rozumiem, tylko zeby to gdzie$ nie uciekto. Nam ucieknie przepis kompetencyjny.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jasne, dzieki.
Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Jezeli chodzi o ten przepis, to tutaj mamy uzyte sformutowanie ,informacji o kwalifikacjach lub
doéwiadczeniu”. To znaczy, jakie to majg by¢ te informacje? Wojewoda bedzie dokonywat wpisu
na podstawie tego wniosku badz wykreslal na tej podstawie, gdy kto$ nie spelnia... Ale on nie bedzie
mial dokumentéw poswiadczajgcych, ze ktos jest uprawniony do wykonywania zawodu pracow-
nika socjalnego, czy tez w jaki§ inny powolywal sie na inne... Rozumiem, ze to ma by¢ informacja,
ze ja jestem pracownikiem socjalnym czy tez, nie wiem, mam to doéwiadczenie i p6zniej bedzie
to oéwiadczenie z pkt 2, czyli o§wiadczenie o spetnieniu warunkow — to bedzie sie w tym miescito?
Mamy informacje o kwalifikacjach, doéwiadczeniu, a p6Zniej w pkt 12 mamy oSwiadczenie
o spelnieniu warunkéw, w ktorym rowniez jest to, ze posiada kwalifikacje. Czyli jakby dwa razy —
raz, informuje, a dwa, o§wiadczam, tak? I nadal wojewoda... Zmierzam do tego, ze wojewoda
bedzie wpisywal do rejestru na podstawie takiej informacji badz o$wiadczenia, ze kto§ spetnia
warunki do wykonywania zawodu, nie wiem, pracownika socjalnego badz kogokolwiek innego
i na tej podstawie bedzie weryfikowat wpis, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy moge prosic¢ o odpowiedz?
Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:

Jezeli chodzi o informacje o kwalifikacjach i do§wiadczeniu, tutaj chodzi o te kwalifikacje z art. 24

pkt 6 lit. a, b i c. Natomiast ten przepis o o§wiadczeniu o spelnianiu warunkéw obejmuje te
kwestie ze wzgledu na to, ze niektére z nich bedg opieraly sie na o§wiadczeniu.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Nie zalgcza zadnych dokumentow poswiadczajacych kwalifikacje, tylko samo o§wiadczenie, tak?
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Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
To zalezy. Tam, gdzie ma dokumenty na spelnianie okres§lonych wymagan, to bedzie to udoku-
mentowane zaswiadczeniem, umowa, przedtozeniem umowy. Natomiast w sytuacjach, kiedy
nie, to os§wiadczenie. Moga zdarzy¢ sie takie sytuacje. Dziekuje.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
7 wniosku nie wynika, zeby jakiekolwiek dokumenty zalgczal, wiec pytanie jest takie, czy to jest
zamierzone, ze bazujemy tylko i wylacznie na oS§wiadczeniach. Czy one sg w ogdle mozliwe
do zweryfikowania przez wojewode?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie wiem, czy panstwo jeszcze chcg sie do tego odniesc. Jezeli nie, to idziemy dale;j.
Tak, Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My tez miatySmy takg watpliwo$é, ja tez o to pytatam, czy w pkt 12 ma by¢ odestanie do pkt 6.
Wydaje sie, ze w pkt 6 na te chwile nie ma o$§wiadczenia jako takiego. To sg albo dokumenty
wystawione przez podmiot, albo udokumentowane do§wiadczenie faktycznie jakims$ zaswiad-
czeniem, ale przez ten podmiot, z ktérym byla zawarta umowa o prace, umowa cywilnoprawna
lub umowa o wolontariacie, albo dokumenty poswiadczajace kwalifikacje zawodowe, albo infor-
macje o posiadanych kwalifikacjach.

Faktycznie, tak bylo w przedlozeniu, my tez sie nad tym zastanawialiémy wczesniej co do tego
wniosku, w jaki sposob jest to weryfikowane. Wojewoda p6zniej bedzie mial obowigzek jako$§
to sprawdzic. Ale wydaje mi sie, ze w pkt 12 to nie bedzie o§wiadczenie o spetnianiu warunkow
w zakresie pkt 6.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata

Stanibuta:
Jezeli moge, rzeczywiscie, chcialam sprostowacé, ze w pkt 12 chodzi o oéwiadczenie w zakresie
informacji, ze osoba nie byla skazana prawomocnym wyrokiem, nie ma orzeczonego prawomaoc-
nie zakazu prowadzenia dziatalnoéci zwigzanej z wychowywaniem, leczeniem itd. Nie zostala
pozbawiona wladzy rodzicielskiej i nie figuruje w bazie danych rejestrow przestepstw na tle
seksualnym. Tutaj omytkowo ten pkt 6 si¢ wkradt. Tak ze pani z Biura Legislacyjnego stusznie
to wychwycila i ma racje, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli pkt 12 wykre$lamy oraz pkt 6, tak?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
I chyba... Jeszcze dopytam: w pkt 11 dodajemy ,,w art. 26 ust. 11 2”? Instruktaz specjalistyczny
bedzie teraz w ust. 2. Co z tg pierwszg pomocg? Pierwsza pomoc jest w art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. c.
Wiec jezeli damy odestanie na caly art. 26 ust. 11 2, to juz obowigzkowo bedzie musiat te infor-
macje podaé na etapie wniosku, a nie jako dodatkowe z ust. 3.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Przepraszam bardzo, czy moglibySmy poprosié jeszcze o powtérzenie tej watpliwoéci odnosnie
do ust. 3... nie zrozumieliSmy, przepraszam.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To, 0 czym przed chwilg méwitam, dotyczyto...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pkt 11.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
...pkt 11w art. 28. Tam jest zapis o tym, ze wniosek zawiera informacje o odbytych szkoleniach
i instruktazu specjalistycznym, o ktérych mowa w art. 26. Teraz jest ust. 1.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale mowimy juz o wersji z poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Na te chwile w wersji z poprawki ust. 1 méwi o tym, ze asystent przed rozpoczeciem
$wiadczenia jest obowigzany odby¢ szkolenie ogélne, z ewakuacji 0s6b z niepetnosprawno-
Sciami i z pierwszej pomocy. Teraz jak to czytam, to mam w ogdle watpliwos$¢ czasowa. wpis
do rejestru to jest wpis przed tym, zanim kto$§ w ogéle... art. 26 ust. 1 w ogdle nie powinien by¢
w tym miejscu, on powinien by¢ dopiero w miejscu dotyczacym kontraktu, tylko wtedy rozbija
to koncepgje, kiedy, kto i jakie szkolenia ma odby¢. w art. 26 jest mowa o tym, ze te szkolenia
majg by¢ odbyte przed rozpoczeciem §wiadczenia asystencji. Ale - tak jak rozmawialiémy i czego
dotyczyta watpliwosc pana z Kancelarii Prezydenta RP - bylo powiedziane, ze szkolenia bedzie
on odbywat po zawarciu kontraktu. Wiec po zawarciu kontraktu on juz musi by¢ wpisany do reje-
stru asystentow, a w art. 28 mamy sytuacje, ze zanim kto$ jest wpisany do rejestru asystentow.
Teraz on moze ewentualnie podac informacje o kwalifikacjach lub do$wiadczeniu, ktore
posiadat wczeéniej, co robi sie troszke problematyczne, jezeli kto§ nigdy nie byt asystentem.
Jezeli byt asystentem, to dlaczego go z tego rejestru go wykreslono. Nad tym sie trzeba zastano-
wic, bo tu jest co$ nie tak czasowo. Wiec albo po prostu on tutaj tylko ma podac... Albo w ogdle
pkt 11 stad wyrzuci¢ i zostawic tylko dodatkowo, ze jezeli on jakiekolwiek szkolenia odby-
wal i posiada doSwiadczenie, to informuje o tym przy wpisie. Wiadomo, ze i tak bedzie musial
odbyc¢ te konkretne szkolenia w momencie, kiedy zostanie podpisany kontrakt z konkretnym
uzytkownikiem.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
Jezeli moge... Jezeli mamy pewno§¢, ze na ten moment wykre$lenie pkt 11 rozwigze nam ten
problem, to my oczywiscie sie przychylamy. Natomiast jezeli nie, to jeszcze bySmy sie zastano-
wili nad relacjg pomiedzy art. 28 z poprawki a art. 26 ust. 1.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To powiem, co to spowoduje. Teraz mamy taka sytuacje, ze osoba, ktéra nie byla asystentem,
bedzie chciala sie wpisaé do rejestru asystentéw i musicie panstwo merytorycznie zdecydowac,
czy na etapie, kiedy ona w ogéle wpisuje sie do rejestru asystentow, ma juz miec jakie§ szkolenia
z tych wymienionych w art. 26. Jezeli te szkolenia ma odby¢ dopiero po zawarciu kontraktu,
a przed przystapieniem do $§wiadczenia asystencji, to przed wpisem do rejestru ona tych szkolen
nie odbywa. Chyba ze po prostu napisze, ze nie odbyla, ale to...

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:
Merytorycznie wydaje sie, ze mogg to by¢ bardzo marginalne sytuacje, ze kto§ faktycznie zostat
wykreslony. Ale wydaje sie, ze tutaj to jest niepotrzebne komplikowanie. Akurat pkt 11 mery-
torycznie nie jest uzasadniony. A te marginalne sytuacje, ktore beda, to wydaje sie, ze nie jest
to az tak niezbedne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Chyba ze miatby wpisywaé informacje o odbytych szkoleniach w ogéle, bez odniesienia do tego
ustepu. W tym momencie jest kandydatem na asystenta, ktéry dopiero te szkolenia odbedzie.
Wiec jest pytanie: Jaka jest intencja? Ewentualnie mozna byloby zostawic, bo zaktadamy,
ze w momencie wejscia do systemu, wejScia do tego rejestru on moze juz mieé jakie§ szkolenia,
wiec mozna to zostawic jako informacje o odbytych szkoleniach i instruktazu, ale nie odnosié¢
do artykulu, czyli nie precyzowag, o jakie konkretnie nam chodzi, tylko zostawi¢ to jako prze-
pis ogdlny.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje mi sig, ze to jest w ust. 3 pkt 4. To znaczy wtedy to jest fakultet, czyli to jest do decyzji,
czy to ma by¢ obligatoryjnie, ze informacje o kwalifikacjach lub do§wiadczeniu — oczywiScie
wpisze te, ktore posiada — czy ma by¢ w pkt 3 jako fakultatywne, ze moze réwniez. Pewnie
wiekszo§¢ osob chcialaby takie informacje zawrzeé, czyli z pkt 4 opisa¢ swoje kwalifikacje,
doéwiadczenia, posiadane uprawnienia i umiejetnosci, ktore sg dla niego istotne. Wydaje mi sie,
ze pkt 4 na tym etapie bylby wystarczajacy i z pkt 11 mozna byloby w tej chwili zrezygnowac,
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bo to jest logicznie sprzeczne. Jezeli jednak panstwo dojdziecie do wniosku, ze na innym etapie
te szkolenia maja by¢ realizowane, to jeszcze mozemy wrocic, bo jeszcze na pewno bedziemy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli mozemy tez wykreslic¢ ten pkt 11.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pkt 11. w tej chwili po przyjeciu art. 26 to jest to po prostu wewnetrznie sprzeczne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli co, wykre§lamy pkt 11 z tego zestawienia? To moze w tej formie to zrobmy.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Tak, wykreslamy pkt 11.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pkt 11 w poprawce do art. 28. Dobrze. I w pozostalym zakresie tez — jak mowiliSmy — z pkt 12
wykre§liliémy odniesienia do ustepoéw oraz pkt 6. W pozostalym zakresie zostawiamy te poprawke
jak jest. Przyjmujemy brzmienie art. 28 w brzmieniu z poprawki.
Tak, prosze?

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Jeszcze ewentualnie do ust. 3 mam pytanie. Mamy pkt 3, gdzie jest preferowany zakres, dyspo-
zycyjno§é w zakresie §wiadczenia asystencji, w szczegélnosci zakres czynnosci i dostepnoSci
czasowej. Co tutaj ten asystent ma dokladnie precyzyjnie wpisywaé¢ w tym wniosku? Prefero-
wany zakres czy tez dyspozycyjnosc?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

W tym wypadku dyspozycyjno$¢ w takim rozumieniu, ze ten asystent jest chetny do tego, zeby
realizowaé asystencje w tym zakresie. Nawet jezeli jest dyspozycyjny, a nie jest chetny, to nie
bedzie po prostu wtedy §wiadczyt. Wiec tutaj wskazanie odno$nie do tego, kiedy w ogole...
To znaczy swojag droga... To jest preferowany zakres oraz dyspozycyjnosci w zakresie §wiadcze-
nia asystencji, w szczegolnosci zakresu czynnoéci... Czyli okresla on bardzo wazne elementy,
czy na przyklad podejmie sie okreslonych czynnosci, zwigzanych z art. 43 albo zwigzanych
z jakimi§ elementami, nie wiem, higieny itd. Wiec nie kazdy asystent faktycznie podejmie sie
tego. Tutaj akurat jest to dosy¢ wazne po to, zeby bylo takie miejsce, zeby méc pozniej tatwiej
znalez¢ tego asystenta. To na pewno ulatwi szukanie odpowiedniej osoby.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Podkre$lam, ze tu mamy preferowany zakres, a nie wykluczenia, ze juz sie nie podejmie. Tylko
rozumiem, ze jak sie podejmie, to ma wymienia¢ wszystkie czynno$ci w momencie, w ktorym
chce sie wszystkich podjgé. Nie do konca to... Jezeli kto§ sie decyduje na bycie asystentem,
to ma okreS§lony zakres tej asystencji, ktory ma Swiadczy¢ i rozumiem, ze jak nie jest prze-
szkolony, to sie go przeszkoli i on bedzie tez mogl to §wiadczyé. Ktos sobie wybiera, nie wiem,
z katalogu tych czynnosci, ktére chce §wiadcezy¢, a ktorych nie chce?

Nie rozumiem okre§lenia ,,preferowane”. Czy ma Swiadczy¢ wszystkie? ,, Preferowane”
to oznacza, ze najbardziej lubie te czynnosci. ,,Preferowany” to jest dla mnie takie okresle-
nie, ze te czynnoéci najbardziej lubie i te chee, ale innych tez sie podejme. z pana wypowiedzi
zrozumialem odwrotnie, to znaczy te, na ktoérych podjecie sie zdecyduje i tylko te, ktére wymie-
nie, to na nie sie decyduje. Co to oznacza ,,preferowane”? To znaczy te, w ktorych najbardziej
czuje sie kompetentny i chee je wykonywac, ale wszystkich innych tez sie podejme po przeszko-
leniu? To jest to pytanie, bo nie za bardzo rozumiem.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Mogtabym prosi¢ o odpowiedz?
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Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
Wydaje nam sie, ze uzycie okre§lenia ,preferowanego” jest niefortunne, natomiast jezeli bedzie
taka mozliwo§¢ w tej poprawce, zeby zrezygnowac z tego slowa, to jak najbardziej. Ja juz nie
bede powtarzaé watpliwoSci, jakie budzi to stowo, poniewaz pan ze strony Kancelarii Prezy-
denta RP doktadnie to wyjasnil — watpliwosc¢ jest stuszna. Tutaj powinno by¢ jednoznaczne
okreslenie, czego moze sie podja¢, jakich czynnosci, a jakich nie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W ogoéle miatabym propozycje nowego brzmienia tego punktu, jak go czytam.
Ale jeszcze poset Scigaj, prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Uwazam, ze w ogole ten punkt powinien by¢ wykre§lony. Dlatego ze, po pierwsze, pytanie
na etapie wniosku o dyspozycyjnos¢ jest po prostu jakim§ niepotrzebnym biurokratycznym
elementem, ktory trzeba bedzie co chwile zmieniaé. Dyspozycyjnosc jest rzecza, ktora sie moze
zmieni¢ w ciggu tygodnia. Wiec naprawde nie wiem, czemu on ma stuzy¢. Tak samo jest z tymi
preferencyjnymi czynnosciami. To juz jest bardziej sprawa konkretnego momentu podpisania
kontraktu i dopiero w tym momencie osoba z niepelnosprawnoscig ustala w tym trdjporozu-
mieniu. Tak ze uwazam, ze ten artykul w ogéle jest zbedny i on naprawde bedzie rodzit niepo-
trzebne pytania, watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczgca poset Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chyba zgadzam sie z panig poset Scigaj, poniewaz pkt 4 méwi o kwalifikacjach, do§wiadczeniu,
posiadanych uprawnieniach i umiejetnosciach, wiec na tej podstawie...

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Nie do konca sie zgadzam, dlatego ze ja rozumiem to tak, ze ta dyspozycyjno$¢ jest podawana
na poczatku, zeby ta osoba okre§lita, ile chce pracowaé. Ta osoba moze chcie¢ pracowac tylko
w weekendy, moze chcieé¢ pracowac, nie wiem, 2 dni w tygodniu, 3 dni w tygodniu itd. Wedlug
mnie po to jest okre§lenie dyspozycyjnoSci.

Przewodniczgca poset Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mimo wszystko ja sie zgadzam z posel Scigaj, ze to powinno by¢ juz w kontrakcie, a nie na etapie
wniosku.
Prosze, pastylka z lewej strony.

Administrator w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych Bartosz

Tarnowski:
Szanowna pani posel, szanowni panstwo, rozumiemy te watpliwoSci, natomiast prosze tez pamie-
tac, ze ten rejestr poza tym, ze jest prowadzony réwniez na biezaco online i w zwigzku z tym
zmian we wpisie mozna réwniez dokona¢ w przypadku zmiany takich preferencji, to pamie-
tajmy réwniez o tym, ze on przede wszystkim ma stuzy¢ tez jako baza, w ktérej uzytkownicy
w razie potrzeb mogg wyszukac osob, ktore mogg spetnic ich potrzeby. W tej sytuacji informacja
o dyspozycyjnosci, nawet je§li ona czasami bedzie by¢ moze nieprecyzyjna albo w jaki$ sposob
przedawniona, jest jednak czyms, co jest dobrym punktem wyjscia do takich poszukiwan.

Tak samo, jesli chodzi o informacje dotyczace czynnosci, ktére mozna wykonaé badz nie,
ze wzgledu na to, ze bardzo czesto... Na przyktad to nie tylko bedzie chodzito o czynnoSci piele-
gnacyjne, ale jestem w stanie wyobrazi¢ sobie, ze zawdd asystenta beda wykonywaly osoby,
ktore nawet ze wzgledéw medycznych nie beda mogly dZwiga¢ nikogo, zadnej osoby z niepelno-
sprawnoscig. Bedg mogly pomac jej w innych czynnoéciach, wiec bedg na przykltad doskonatym
asystentem dla osoby z niepelnosprawnoécig intelektualna, natomiast w wypadku niepelno-
sprawnosci ruchowej sie nie sprawdza. Na odwrot — mozemy sobie wyobrazi¢ bardzo silnego
czlowieka, ktory jest w stanie takie czynno$ci wykonywac.

W zwigzku z tym pomySlmy o tym rejestrze nie tylko jako o pewnym urzedowym katalogu,
ktory jest nam niezbedny, ale rowniez — zgodnie z intencjg ustawodawcy —jako o pewnego rodzaju
wyszukiwarce, ktéra ma nam w tym pomoc i ktérg réwniez mozna na biezaco aktualizowac.
W zwigzku z tym mysle, ze mozliwo§¢ tej aktualizacji rozwigzuje ten problem. Zdajemy sobie
sprawe, ze moze to powodowac, ze te informacje bedg nieaktualne, ale wcigz mozna w toku
rozmowy z tym asystentem to doprecyzowac. Natomiast mysle, ze sam ten poczatek powinien
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by¢ dla nas dobrym punktem wyjScia z punktu widzenia réwniez wygody uzytkownika asysten-
cji osobistej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, ale tez mam takie poczucie, ze to mogloby wtedy by¢ w wytycznych do wniosku, a nie
w ustawie.
Ale dobrze, myéle, ze Kancelaria Prezydenta RP tez ad vocem, prosze.

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:

Tak. Chcialam po prostu jakby w dyskusji... OK, rozumiem to, natomiast mam pytanie, czy usta-
wodawca ma $wiadomo§¢, ze czeste aktualizowanie tak naprawde tego pkt 3 bedzie wymagaé
czynnosci wojewody, to my zobowigzujemy organ. Tutaj nie ma samoaktualizacji, to nie wnio-
skodawca bedzie aktualizowal te dane w systemie, tylko bedzie to czynno§é urzedowa woje-
wody. Wiec naktadamy na wojewoddow, na te organy koniecznosc biezacej aktualizacji tego typu
danych, ktore — jak wiemy — sg dynamiczne. I o to tu chodzi. Czy nie zastosowac jakiejs innej
redakgcji albo inaczej tego nie wymyslic¢ po prostu?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica): )
Ja bylabym za wykresleniem, tak jak proponowata pani poset Scigaj.
Prosze, pani poset Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Ja ad vocem. Rozumiem te potrzebe i tez uwazam, ze ten dostep powinien by¢, natomiast tez
troche pani mecenas mnie uprzedzila, ze to nie jest co§, co kto§ bedzie sam mogt zmienic, tylko
rzeczywiscie cala maszyna biurokratyczna przy zmianach bedzie musiata to zrobi¢. MySle,
ze osoba, ktéra bedzie to realizowala powinna by¢ tutaj zobligowana do tak szerokiej informacji,
do dostepnoéci, do ciagtego monitorowania asystentow, z ktorymi wspétpracuje. Moze pdjsé w tym
kierunku, zeby to jednak realizator byt zobligowany do prowadzenia tego rejestru. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani...

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
To jest kwestia budowy systemu, jezeli wejdziemy jeszcze glebiej. Czy ministerstwo zakladajac
budowe systemu, przewiduje na przyklad takie elementy, ktoére moga by¢ samodzielnie aktuali-
zowane przez uzytkownika — w sensie kandydata badz asystenta — w tym systemie? On bedzie
mial potem profil, moze to byloby rozwigzanie. Tylko nie wiem, jak ten system jest budowany
i to jest bardzo trudne teraz na poziomie legislacyjnym to rozstrzygna¢, jakie system bedzie
mial mozliwosci.

Pytanie tez, czy w ogole musimy na poziomie ustawowym rozstrzygac takie funkcjonal-
nosci systemu. By¢ moze wystarczy po prostu to zaprojektowaé w systemie, a w ustawie tego
nie pisa¢ na zasadzie zero jeden. Potem zmiana takich parametréw jest trudna i angazujemy
wlaénie organy. To jest pytanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, o tym méwitam w kontekscie tych wytycznych.
Jeszcze pan zglaszal sie do glosu, prosze.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Krzysztof Peda:
Krzysztof Peda.
Sprawdzitem, jak prowadzimy w ramach naszego systemu w ramach realizowanych projek-
tow taki rejestr dostepnosci. Przecietny asystent aktualizuje wpis w ciggu roku od 15 do 50 razy
i przecietna wazno$¢ takiej dyspozycyjnosci to jest od 5 do 7 dni. Wiee 14-dniowa decyzjg admi-
nistracyjna proces po prostu nie zadziala.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dlatego nadal chciatabym wykresli¢ pkt 3.
Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Rozumiem te wszystkie watpliwosci, u nas jest to art. 31, ktéry mowi o tym, ze jest obowigzany
do niezwlocznego zgloszenia nie p6zniej niz w terminie... I zgloszenia dokonuje sie za posred-
nictwem... a pdzniej wojewoda dokonuje tej aktualizacji. Nie bronie zadnego rozwigzania,
bo my tez do tego systemu mamy bardzo duzo pytan, natomiast to zaburza chyba konstrukgcje,
na ktorej wnioskodawca oparl ten projekt — ze to sie wszystko odbywa online i zdalnie i jest
po prostu system, do ktérego jest wniesiona informacja o tym, ze asystent umie to i to, jest
dostepny wtedy i wtedy. Uzytkownik wybiera go sobie niejako i wskazuje nawet bez kontaktu,
on sie z nim nie widzi...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ale zgadzam tez z tym... To znaczy chcialam sie odnie$é¢ do tego, co ustyszelismy
ze strony przedstawicielki Kancelarii Prezydenta RP, ze nie wiemy, jak system jest budowany.
Myséle, ze on dopiero bedzie budowany. Czy nie powinien to by¢ system dwuetapowy, to znaczy
jakies subkonto obslugiwane niekoniecznie przez wojewode? Jezeli przyjmujemy, ze mamy tak,
jak mamy na dzisiaj zapisane w ustawie, czyli ze jest to system tylko i wylgcznie obstugiwany
przez wojewode, to sie to wywali na tym pkt 3.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy tylko w zakresie rejestru asystentow. Natomiast prosze zobaczy¢, ze my juz przepis
art. 26 przed chwilg przyjeliémy, ze o instruktazu zindywidualizowanym informacje do systemu
wprowadza asystent osobisty juz bez posrednictwa. Czyli pewnie jest to technicznie mozliwe. Ale
to juz musi odpowiada¢ strona rzadowa, jak ten system faktycznie ma wygladac — jak to tech-
nicznie jest dostepne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
Tak, tylko nie we wniosku o wpis do rejestru. Gdybyémy rzeczywiScie zatozyli, ze te takie
funkcjonalnosci system posiada, wtedy ten pkt 3, ten przepis musielibyémy przeniesé po prostu
gdzie indziej.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy to moze by¢ dwutorowo. On moze juz na poczatku przy wniosku podawac te bazowe
informacje, natomiast art. 31 wymagalby wtedy przemyslenia i korekty, czy asystent moze, juz
bez tego poSrednictwa wojewody, samodzielnie dokonaé... Ale to jest zmiana techniczna i nie
umiem odpowiedzieé¢ na to pytanie.

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
Tak, ale wtedy ustawa musiataby to rozstrzygnagé.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, ja sie zgadzam, ze przy samym wniosku to nie musialoby by¢ potrzebne, to na jakim§
innym etapie, na jakim$ innym poziomie, a nie w tym miejscu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
On wtedy musi dwa razy to podawac, a tak podajac to przy pierwszym wniosku, te pierwsze
informacje juz mozna...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ktore sie zdezaktualizujg po tygodniu, o czym slyszelismy.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Tutaj jeszcze jest taka kwestia, ze by¢ moze wlaénie w art. 31 powinno by¢ po prostu zawarte
wskazanie, ktore dane aktualizuje wojewoda i te elementy, ktore faktycznie sg w tym momen-
cie zawarte w starej wersji az do pkt 12 — wydaje sie, ze one majg uzasadnienie. W przypadku
pozostalych nie wydaje sie, zeby to bylo niezbedne, zeby to akurat wojewoda jakkolwiek zatwier-
dzal. One akurat faktycznie mogg byc zmieniane czesto. Wiec tutaj by¢ moze po prostu powinno
by¢ dookreslenie, ze dotyczy to tylko tych, ktore sg zawarte w pkt 1-12, a w tej nowej wersji,
to pewnie bytoby w pkt 1-9.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze konkludowaé. Zostawiamy ten ust. 3, czy przenosimy go w inne miejsce? Czy jeszcze
inaczej to rozwigzujemy?
Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Watpliwosci pojawiaja sie faktycznie przy tym ustepie, ktory dotyczy elementéow nieobligato-
ryjnych. Teraz pytanie jest takie, czy to w ogdle powinno tu byc.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
O tym mowie.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Powinien by¢ element konieczny wpisu do rejestru. I ten wpis do rejestru to jest jedna rzecz, nato-
miast oddzielnie powinny by¢ powiedzmy obowigzki asystenta. W momencie, gdy jest wpisany
do rejestru, to on na biezaco aktualizuje w tym systemie, ktory jest dostepny dla uzytkownikow,
swoj profil, w ktorym co$ robi. To jest poza rejestrem, w systemie informatycznym, w ktérym
sg obslugiwane na biezaco kwestie zwigzane ze $wiadczeniem tej ustugi asystencji. Wiec to nie
powinno by¢ wigzane z rejestrem jako takim, z warunkiem zwigzanym z tym, kogo wpuscic.
Powinno by¢ najpierw, ze kogo§ wpuszczamy, dajemy kwalifikacje, on jest w rejestrze, dopiero
na podstawie tego on sie loguje do systemu i na biezaco gdzie§ aktualizuje pewne informacje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Chcialam tylko zauwazy¢, przepraszam pani przewodniczgca, bo jakby troche mamy takie
zawieszenie, ze procedujemy nad ustawa, a ustawa powinna mie¢ duzy stopien ogélnosci i potem
akty wykonawcze, rozporzadzenia itd. Przeciez jezeli my bedziemy sie zbiera¢ p6zniej, do kazdej
zmiany zwolywac Sejm i zmienia¢ ustawe, to wyglada to troche niepowaznie. Wiec powinni-
$my sktania¢ sie do tego, zeby w ustawie byly zapisane te kierunkowe, najwazniejsze rzeczy,
a pozniej delegacja do rozporzadzen.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zgadzam sie tez z panig poset Rusecka w tym zakresie. Ale to jest do decyzji gospodarza projektu,
czyli ministerstwa. )
Oczywiscie, jezeli pani posel Scigaj zglasza poprawke polegajgca na wykre§leniu pkt 3,
to mozemy to przeglosowac.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Zgtaszam poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Mowimy o wykresleniu pkt 3 w ust. 3. Szanowni panstwo, padfa propozycja poprawki ze strony
pani poset Scigaj wykreslenia pkt 3 w ust. 3. Pani poset Oliwiecka i szanowni panistwo przedsta-
wiciele resortu, przedstawiciele rzadu, padta propozycja poprawki ze strony pani poset Scigaj
wykreslenia pkt 3 z ust. 3 w art. 28. Bedziemy ja glosowaé, chyba ze nie ma sprzeciwu wobec
jej przyjeciu. o ile o mnie chodzi, nie ma sprzeciwu. Ja uwazam, ze ona ma sens, ale to jest
moje prywatne zdanie. My$le, ze na tym etapie mozemy bez straty dla... Za chwile bedziemy
w art. 31 i bedziemy...

Mamy jeszcze godzing, musimy najpozniej skonezy¢ za godzing, poniewaz o godzinie 16.00
wchodzi tutaj nastepna podkomisja. Jezeli nie ma sprzeciwu, to poprawka posel Scigaj zostata
przyjeta i wykreslamy na dzisiaj z tego nowego brzmienia art. 28, czyli z tej poprawki do art. 28
z ust. 3... To tez ja jako wnioskodawca wlasciwie moge to zawnioskowac: wykreslam pkt 3
w ust. 3 w art. 28. Dziekuje. Dobrze, w tym ksztalcie art. 28...

Ponownie bardzo dziekuje Kancelarii Prezydenta RP za te bardzo potrzebne uwagi.

Przechodzimy do art. 29. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, do art. 29 odnosze sie do poprawki w pkt 2.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze od razu artykul i poprawke rownoczesnie.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
To w pkt 2 wydaje nam sie, ze weryfikuje w Krajowym Rejestrze Karnym nie prawdziwo§¢ o§wiad-
czenia, tylko po prostu spelnienie wymogow tego, czy kto$ jest w tym rejestrze, czy nie. W pkt 3
rowniez weryfikuje w rejestrze sprawcow przestepstw nie ,,prawdziwo§é o§wiadczenia”, tylko
,»Spelnienie wymogu, o ktérym mowa w art. 24 pkt 5”. Chcialyémy tez zrezygnowac z tych wyrazéw
,»przed dokonaniem wpisu do Rejestru asystentéw”, bo to bedzie oczywiste. Po prostu wojewoda
w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku sprawdzi poprawno$c i kompletnos$é danych i weryfi-
kuje w tych dwdéch rejestrach spelnienie wymogu, weryfikuje w rejestrze PESEL dane osobowe.
Mam watpliwoéc do pkt 5, dlatego ze zastanawiam sie, w jaki spos6b miatby on weryfikowaé
spelnienie tych warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 pkt 6. To bedg pewne dokumenty... Chyba
ze chodzi o to, ze on po prostu sprawdza, czy zostaly przedlozone odpowiednie dokumenty.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam pytanie do pani minister. Czy te poprawki pani weryfikowata z Biurem Legislacyjnym?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Jezeli moge do pkt 5. Tutaj chodzi o sprawdzenie, czy te dokumenty, ktore przedtozy na okolicz-
no$¢ doswiadczenia, na okoliczno$¢ kwalifikacji, sg wystarczajace, czy spelniajg swoja role.
Chodzi o weryfikacje tych dokumentéw, w tym sensie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
Dobrze, ale w ktorym momencie przedtozy te dokumenty? Wniosek o wpis do rejestru nie
zawiera miejsca na przedlozenie tych dokumentow. Czyli oznacza to, ze urzednik urzedu woje-
wodzkiego, wojewoda bedzie wzywal ponownie tego biednego kandydata na asystenta, zeby mu
przedlozyl teraz w odrebnej czynnos$ci? Po prostu dopiszmy to do wniosku.

Legislator Urszula Sek:
Ewentualnie daé po prostu ,,do wniosku dolgcza sie”. O ile sam punkt zawiera informacje
o kwalifikacjach, to ,,do wniosku dotgcza sie”.

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
Szanowni panstwo, na to zwracaliSmy uwage, na to zwracal uwage pan mecenas Marcin Chra-
pek. Dlatego zgtaszaliSmy te watpliwoSci dotyczace informacji, pojecia ,,informacja”, moze
slowa, wyrazenia.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale ja mam pytanie, zeby sie resort tez do tego odni6st, bo to panstwo pisaliScie te ustawe. Widze,
ze Biuro Legislacyjne nie wie, jak z tego wybrngé¢, wiec moze prosimy o odpowiedZ panig minister.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Propozycja dopisania do art. 28 jest zasadna. Bedzie we wniosku, wiec bedzie sprawdzalne
przez wojewode. Tak ze przychylamy sie do tej propozycji. Dziekuje.

Legislator Urszula Sek:
Chcemy jeszcze sie upewnic, ze ,,do wniosku dotaczamy dokumenty”, tak? Nie ,,we wniosku”.
We wniosku jest informacja o kwalifikacjach, o posiadaniu do§wiadczenia.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Do wniosku, tak.

Legislator Urszula Sek:
Dobrze.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale jezeli do wniosku wymagane sg dokumenty, to, rozumiem, musimy to zawrzeé tez w usta-
wie, tak? To tez w tym skanie bedzie?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To ewentualnie te poprawke do art. 28 mozna skorygowac o dodanie ust. 3a: ,,Do wniosku dota-
cza sie dokumenty potwierdzajace kwalifikacje lub do§wiadczenie, o ktorych mowa w art. 24
pkt 6”. Mozemy ewentualnie takiej korekty dokonaé. Ale pkt 3 wykresliliémy, a to bedzie ust. 3,
w zasadzie ust. 3a, wiec to nam nie szkodzi.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
To tak mozemy zrobic.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, rozumiem, ze panie przygotowujg teraz te poprawke, ktéra mozemy przyjac?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Myséle, ze Biuro Legislacyjne pisze ustawe po prostu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Trudno sie nie zgodzié.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca — w tak zwanym miedzyczasie, jak panstwo sie zastana-
wiajg — czy mamy jaki§ pomysl na to, zebySmy mogli te ustawe przeprocedowac sprawnie?
Czy resort moze co$ z tym zrobic, zebySmy naprawde mogli sie skupi¢ nad procedowaniem,
a nie zatrzymywac sie i jeden artykul przez dwie godziny realizowac?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie wiem, czy resort chce sie odnosic. Nie chce. Mamy gotowe. Mozemy i$¢ dalej? Dobrze. Czyli
do art. 28 dodalismy jeszcze ust. 3a. Dobrze rozumiem? W brzmieniu... Mozemy poda¢ do proto-
kotu, czy nie potrzeba? Ust. 3a w brzmieniu do protokotu, czy mamy juz podane?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To moze ja. Ust. 3a: ,,Do wniosku dolgcza sie dokumenty potwierdzajace kwalifikacje lub
doéwiadczenie, o ktérych mowa w art. 24 pkt 6”.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Zgoda resortu? Tak zostawiamy.
Przechodzimy w takim razie do art. 29. Czy juz mozemy? Kancelaria Prezydenta, prosze.
Jeszcze do art. 28?7

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Nie, do art. 29.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Tutaj troszeczke nam sie konstrukcja zmienila, weze$niej w art. 28 brzmiata troche inaczej.
Teraz pojawia nam sie taki problem, ktéry w sumie nie byl rozstrzygniety w projekcie i nadal
nie jest. Mianowicie, ktéry wojewoda jest wlasciwy do dokonywania tego wpisu i do dokonywa-
nia tych czynnoéci? Co prawda mamy w art. 29 ust. 3, ze administratorem danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z czynno$ciami, o ktérych mowa w ust. 1, jest wojewoda wlasciwy
wzgledem miejsca zamieszkania wnioskodawcy, natomiast nie mamy rozstrzygniecia w zakresie
wlaSciwosSci wojewody, ktory dokonuje wpisu, wykreslenia i dokonywania zmian w rejestrze.
Chyba ze ja gdzie$ nie dopatrzylem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Moze zbiore jeszcze uwagi od Biura Legislacyjnego. Tez jest poprawka, u mamy tam redak-

cyjne poprawki, wiec od razu tez poprosze uwagi do poprawki.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Co do tej poprawki wezeéniej, to napisalybyémy tak: ,,Wojewoda w terminie 14 dni od dnia
zlozenia wniosku”, pkt 1 bez zmian, w pkt 2: ,,weryfikuje w Krajowym Rejestrze Karnym
spelnienie wymogow, o ktorych mowa w art. 24” —bez ustepow, bo juz ich nie ma —,,pkt 21 3”.
I pkt 3: ,,weryfikuje w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ogra-
niczonym spelnienie wymogu, o ktorym mowa w art. 24 pkt 5”. Pdzniej: ,,weryfikuje w reje-
strze PESEL dane osobowe wnioskodawcy, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2” - to sie zgadza —
Pkt 1-3”, 1 pkt 5: ,weryfikuje spelnienie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 24 pkt 6”.

Faktycznie, wtedy w art. 29 nie bedzie juz tych ustepow, ktére byly —od 2 do 5. Ust. 3 naszym
zdaniem byl zbedny, wiec w sumie dobrze, ze go nie bedzie. Natomiast w ust. 4 mamy infor-
macje o tym, ze: ,,Zakres danych zawartych w Rejestrze asystentéw obejmuje dane wskazane
we wniosku”. To pewnie gdzie$ trzeba bedzie jeszcze uwzglednic, ze te wszystkie dane, ktore
sg we wniosku, sg wpisywane do rejestru.

I kwestia administratora, to dwojako. mamy w dalszym ciagu art. 51 art. 6, ktore tez troche
regulujg kwestie bycia administratorem danych, ale bardziej od strony realizacji asystencji.
Ale moze by sie tam to mieScito.

Ust. 2 byt zbedny.

Jezeli chodzi o wlasciwo§é, to mamy art. 7 ust. 4, ze te rejestry sg prowadzone przez woje-
wodow — kazdy w zakresie wlasciwoéci terytorialnej. Pytanie: Czy z tego mozna wnioskowac,
ze asystent sklada tam, gdzie mieszka i moze §wiadczy¢ te asystencje?

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Jezeli mozna...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wiemy, jak rozumie to Biuro Legislacyjne. Pytanie od Kancelarii Prezydenta RP. I moze jednak
chcialabym tez zapytaé projektodawcow, jak to rozumieja.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Tak, ale raczej unikatbym sytuacji, w ktorej wlasciwosc jest domniemywana, ona powinna
wprost wynikac¢ z ustawy, tym bardziej, ze chodzi tu o kwestie rozstrzygniecia. Jak kto§ sktada
wniosek, to oczekuje p6zniej okreslonego dzialania ze strony okre§lonego organu, wiec powi-
nien wiedzieé¢, ktory organ to rozstrzyga. Tym bardziej, ze ,terytorialnie wlasciwy” to tez
nie do konica wiem, czy to jest wlaSciwy miejscowo ze wzgledu na miejsce zamieszkania tego
asystenta. Szczegolnie, ze we wniosku — z tego, co pamietam — byta poprawka, ze deklaruje sie
swoje miejsce zamieszkania, a w przypadku braku miejsca zamieszkania — miejsce pobytu.
W zwigzku z tym wlasciwoéé tego wojewody musi by¢ kompletna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy resort moze chcialtby sie do tych do pytan do wlasciwosci wojewody odniesc i czy mogli-
bySmy to faktycznie jako$ doprecyzowac?

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Proponowaliby$my, zeby w art. 29 we wstepie do wyliczenia, w tym zdaniu, doda¢, ze ,, woje-
woda wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy w terminie 14 dni od dnia
zlozenia wniosku”.
Jeszcze moze wyjasnie cos, dobrze?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Wezeéniej w przepisie art. 29 mieliémy ust. 3, ktéry stanowit, ze administratorem danych osobo-
wych przetwarzanych w zwigzku z czynnoSciami, o ktérych mowa w ust. 1 - czyli to sprawdzanie
przez wojewode, weryfikowanie itd. —jest wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia wnioskodawcy. Propozycja wykre§lenia tego przepisu — jak juz weze$niej o tym mowilismy
przy okazji poprawki — wynika z zasadnoSci przeniesienia tych kwestii, tych wszystkich regulacji,
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ktére dotyczg ochrony danych osobowych do jednego rozdziatu o ochronie danych osobowych,
ktory obecnie jest na poczatku ustawy. W zwigzku z tym ta wlasciwo§é miejscowa wojewody
poprzez to, ze nie ma jej w tej chwili, w poprawce zostata wykre§lona, tutaj nam umkneta.

Zasadne byloby wiec doprecyzowanie, tak jak powiedzialam wczesniej, w tym zdaniu pierw-
szym, wprowadzajacym do wyliczenia: ,,Wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia wnioskodawcy w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku”. Taka byla intencja — miejsce
zamieszkania wnioskodawcy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli to by...
Tak, prosze?

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
Szanowni panstwo, tylko moze o tym miejscu pobytu tez nie zapominajmy, jak nie ma miej-
sca zamieszkania. To znaczy pozostawiam juz uznaniu Biura Legislacyjnego, bo ono bedzie
formulowac przepis. Tylko kwestia jest taka, ze jezeli nie ma miejsca zamieszkania, to on tak
wpisuje we wniosku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu czy ze wzgledu na...

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
Jest takie tempo, szanowni panstwo, ze po prostu bez moich zwyktych narzedzi nie jestem
w stanie zaproponowac. .. Dlatego ze to jest bardzo dynamiczne. Musiatabym posprawdzacé, jak
te przepisy sg formulowane w innych tego typu aktach. Ale rozumiem, ze Biuro Legislacyjne
jest wladne. To sa minuty, to jest za szybkie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem.

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
Pisanie przepisow zazwyczaj trwa troche diuzej.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Wezeéniej jako element wniosku rzeczywiscie formulowaliSmy miejsce zamieszkania, a w przy-
padku braku — miejsce pobytu, wiec zgodnie z konsekwencja zasadne byloby dodanie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy korygujemy teraz te wlasciwos¢ wojewody w tym artykule?
Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To w art. 29 wprowadzenie do wyliczenia mogloby mieé takie brzmienie: ,, Wojewoda wlasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo miejsce pobytu kandydata na asystenta w terminie
14 dni od dnia zlozenia wniosku” i p6zniej...

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Tu jednak mam watpliwos$c. Tu nie moze by¢ wybor ,,albo”, tylko musimy chyba stworzy¢ taka
sama regulacje: ,,a w przypadku nieposiadania miejsca zamieszkania — adres miejsca pobytu”.
to tylko wtedy moglhby byc. W takim przypadku bySmy dopuscili... Inaczej, to by wprowadzito
chaos, ktory wojewoda ma to robic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chodzi o state miejsce pobytu lub zamieszkania. Dobrze, ale nie wiem, czy musimy w tym
momencie zapisywac dokladnie, czy naniesiemy analogicznie do tego, jak jest we wczesniejszych
przepisach. Wiasciwosé wojewody przypiszemy analogicznie do wcze§niejszych przepisow. Rozu-
miem, ze jest na to zgoda resortu. A w pozostalym zakresie przyjmujemy te tres¢ do art. 29,
jak zaproponowano w tresci poprawki.

Rozumiem, ze w pozostalym zakresie nie majg panstwo uwag? Nikt z panstwa? Dobrze,
to stwierdzam, ze przyjmujemy w pozostalym zakresie jak zaproponowano w poprawce.
To byloby tyle, jezeli chodzi o art. 29, ktéry w tym ksztalcie zaproponowanym z poprawki
wraz z poprawkg dotyczaca wlasciwosci wojewody uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 30. Tutaj mieliémy w zestawieniu bodajze poprawki redakeyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak. Mamy dwie rzeczy. W art. 30 trzeba byloby chyba napisa¢: ,,W przypadku, gdy wniosek
o wpis do Rejestru asystentow jest niekompletny, wojewoda wzywa kandydata na asystenta” —
juz konsekwentnie — ,,za posrednictwem tego systemu do uzupelnienia”.

Pé6zniej do ust. 2 mialyémy propozycje, zeby odestanie zastapic. Ale teraz nam sie w ogéle
to zmieni. art. 24 nie bedzie mial ustepow, czyli: ,,Wojewoda odmawia, w drodze decyzji, wpisu
do Rejestru asystentow, jezeli kandydat na asystenta nie spetnia warunkow okre§lonych w”...
bylo ,,w art. 24 ust. 17, a teraz po tej poprawce musimy napisac ,,w art. 24 pkt 1”. To znaczy
w sumie ,,w art. 24” — po prostu.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
W art. 24 po prostu, tak, bez ustepow.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czyli w tym brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne przyjmujemy art. 30
za rozpatrzony, bo to tylko redakcyjna uwaga.
W art. 31 mamy tych uwag wiecej. Skreslenie wyrazow w ust. 21 3. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 31 jest teraz do przemyslenia koncepcja, o ktorej byta rozmowa — czy to ma byé taka dwustop-
niowa zmiana, czy jednak moglby to robi¢ sam asystent. Ale to jest w sumie pytanie merytoryczne.
Natomiast jezeli chodzi o nasze uwagi, to proponowalybyémy w art. 31 w ust. 2 skre§li¢
wyrazy ,,na formularzu zmiany danych”, bo one sie pojawiaja tylko w tym miejscu. To system
bedzie musial... To znaczy tam bedzie pewnie jakas funkcjonalno§é, ktéra spowoduje, ze ktos
moze to zmienié. Nie trzeba zaznaczac¢ w tym miejscu, ze to jest na formularzu zmiany danych.
W ust. 3 tez nie trzeba pisac ,,jako administrator”. To, ze wojewoda jest administratorem,
bedzie wynikalo z innych przepisow, tylko: ,,wojewoda dokonuje aktualizacji danych w systemie” —
jezeli taka koncepcja zostanie zachowana.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli to sg redakcyjne uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze jest na nie zgoda.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na dzien dzisiejszy, poniewaz nie mamy innej formy zapisu tego artykutu czy tez innej propo-
zycji systemu zapisanej w postaci przepisu, to przyjmujemy ten artykul i te poprawki, ktore
mamy. Czyli art. 31 wraz z poprawkami uwazam za rozpatrzony, jezeli nie mam wiecej uwag.
Jak méwitam, do teleinformatycznych rozwigzan systemowych bedzie trzeba jeszcze wrécic.
W takim razie przechodzimy do art. 32. Tutaj mamy nowe brzmienie dla ust. 2. Prosze
Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do ust. 1 widze, ze juz nie ma tej czeSci w poprawce, ale tutaj trzeba bedzie tylko tego kandy-
data... Czyli to beda: ,,Dane osobowe asystentow osobistych oraz kandydatow na asystentéw
osobistych”.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli zamiast ,,080b ubiegajacych sie”, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, juz konsekwentnie. I one sg ,,udostepniane ministrowi”, a nie ,,udostepnione”, bo rozu-
miem, ze ciggle. Natomiast jezeli chodzi o...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A to jest na zasadzie konsekwencji na podstawie upowaznienia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, na podstawie upowaznienia. To jest drobna kwestia jezykowa.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 2, to: ,,Dane osobowe asystentéw wpisanych sg udostepniane
osobom, dla ktérych ustalono prawo do asystencji”. I to chyba nie sa ,,0soby, dla ktérych usta-
lono prawo”, tylko mamy na nie nazwe tego rozdzialu, czyli ,,osoby uprawnione do asystencji
osobistej wylgcznie w zakresie niezbednym do dokonania wskazania lub wyboru asystenta”.
To jest kwestia...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli potrzebujemy znowu terminologicznie w celu zachowania konsekwencji i uzgodnienia
tych terminéw, tych pojeé, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W tej czeéei ,wylgcznie w zakresie niezbednym do dokonania wskazania lub wyboru asystenta”
to, po pierwsze, jest dla mnie mocno niejasne i chyba zbedne. Wystarczy precyzyjnie wska-
zac, ktore dane wylaczamy. MialySmy taka propozycje w zestawieniu, zeby napisa¢, ze ,,dane
osobowe”. Tylko teraz nam sie odesltanie... Moze: ,,dane osobowe asystentoéw osobistych
sg udostepniane osobom uprawnionym do asystencji z wylgczeniem danych, o ktorych mowa”.
I wtedy z obecnego brzmienia art. 28.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli zeby przyjac...

Legislator Urszula Sek:
Przepraszam, to okreslenie wynikalo z propozycji ust. 3 pkt 3, ktory wykreslilismy. To chyba byto
poklosie tego, ze panstwo dodali te dyspozycyjnosc i preferowany zakres czynnosci. To na razie
proponowalyby§my jednak zostawic tak, jak mamy w poprawce.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli... Wlaénie, to jest moje pytanie: tre$¢ z poprawki czy tresc z zestawienia?

Legislator Urszula Sek:
7 zestawienia chyba.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Musimy skorygowac odestanie w naszej poprawce. Zrobitybyémy to tak: ,,dane osobowe asysten-
tow osobistych sg udostepniane osobom uprawnionym do asystencji osobistej z wylaczeniem
danych, o ktérych mowa w art. 28”. I tak jak panstwo w poprawce napisali$cie: ,,ust. 2 pkt 2-8”
i chyba pkt 12, bo to o§wiadczenie tez...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, bo tam zmieni sie numeracja.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tam sie w ogole zmieni numeracja. My juz to dostosujemy.
Ale chodzi o to, ze to o§wiadczenie o spelnianiu warunkéw tez nie bedzie udostepniane.
Chyba ze bedzie. To juz musi by¢ podjeta decyzja, czy to od§wiadczenie o spelnianiu warunkéw
z art. 24 pkt 2-5 ma by¢ tez widoczne dla uzytkownika czy oséb uprawnionych do asystencji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ma to by¢ widoczne tylko z poziomu wojewody czy z poziomu realizatora, czy uzytkownika?

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
Ma nie by¢ widoczne. Wojewoda zweryfikuje, zagwarantuje, ze to wlasciwa osoba.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli mamy to wyjasnione? Wiemy, ze to nie ma by¢ widoczne. Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli ta poprawka oddzielna bylaby bezprzedmiotowa. PrzyjelibySmy, jezeli mamy zaproponowac...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. To ja jg wycofuje. Poprawka do art. 32 zostala wycofana. Przyjmujemy artykut w brzmie-
niu zaproponowanym w zestawieniu Biura Legislacyjnego, czyli tamto brzmienie poprawki.
Prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Jezeli chodzi o ust. 1, to mam pytanie dotyczace celu udostepnienia danych ministrowi wiasci-
wemu do spraw zabezpieczenia spolecznego. Domyslam sie, ze to moze by¢ wynikiem poste-
powania odwolawczego od wydawania decyzji odnosnie do kwestii zwigzanej z odwolaniem
osoby, ktora zostanie wykre§lona z rejestru. Natomiast tu cel udostepnienia tych danych nie
jest wskazany. Czyli w ogdle w kazdym przypadku te dane w pelnym zakresie zostang udostep-
nione czy w zakresie prowadzonych postepowan odwolawczych?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze o odpowiedz.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata

Stanibula:
Tutaj nie chodzi tylko o kwestie odwolawcze, ale chodzi réwniez o nadzor, kontrole, ewaluacje.
Minister do spraw zabezpieczenia spotecznego w kazdym momencie powinien mieé pelen oglad
na funkgjonowanie instytucji asystencji osobistej, poczawszy od momentu, jakie osoby skiadajg
wnioski o wpis do rejestru asystentow. To tez jest wazne dla ewaluacji, bo p6Zniej bedzie mozna
zweryfikowac czy jednak poluzowacé te wymagania dla kandydatow na asystentow. Wiec, tak
jak powiedzialam, nie tylko...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze jest ad vocem, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Tylko ze jezeli do takich celow? Tu bardziej potrzebne sg panstwu dane statystyczne, a nie
pelne dane osobowe. Do tych celéw zakres danych powinien by¢ ograniczony. Peten zakres
danych - co do danych osobowych, miejsca zamieszkania i innych - jest potrzebny ewentualnie
przy prowadzonych postepowaniach odwotawczych. Natomiast w momencie, gdy sa to innego
rodzaju... Chyba ze panstwo wskazecie, nie wiem, czy w trakcie kontroli... Ale zakres dostepu
do danych musi by¢ wpisany wprost. A tu macie panstwo zapis, ze minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego dostaje pelen zakres danych bez wskazania, do jakiego celu. Tak
nie powinno by¢. Wiec zglaszam panstwu taka uwage. Panstwo zrobicie oczywiscie...

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
To moze ja odpowiem. Do tej kwestii wrocimy, jak bedziemy formutowac rozdziat o ochronie
danych osobowych, gdzie bedziemy przenosic przepisy o ochronie danych osobowych — wezmiemy
to tez pod uwage. Mamy nadzieje, ze w tym zakresie wplynie poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Do ust. 2 mamy, ze te dane majg by¢ udostepnione osobom uprawnionym, natomiast nie
ma sposobu udostepniania tych danych. MieliSmy wcze$niej regulacje dotyczace réznych syste-
mow informatycznych - ze system pozyskuje te dane i inne — natomiast tu nie ma wskazania,
w jaki sposob sg udostepniane i w jaki sposob sg weryfikowane te osoby, ktore bedg miaty dostep
do tych danych. Méwimy tu o danych osobowych do§é wrazliwych, wiec dobrze byloby, zeby
sposob zabezpieczenia tych danych tez byt wskazany.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
Przyjmujemy te uwage i, tak jak powiedzialam wcze$niej, jezeli bedzie poprawka w tym przed-
miocie i bedziemy formulowaé rozdziat o ochronie danych osobowych — aktualnie rozdziat 2 —
to uwzglednimy te kwestie.

36 AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 316), RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1929),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ASYSTENCJI OSOBISTEJ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI (DRUK NR 1933) (NR 7)

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

To ja jeszcze moze dookresle ten element. Tym, co jest faktycznie potrzebne, jest to, zeby byt
dostep do poziomu PESEL. Niekoniecznie musi on by¢ taki, zeby moc osobe odczyta¢ w kontek-
Scie imienia i nazwiska, ale zeby moc przeprowadzac analizy. One moga by¢ oczywiScie zanoni-
mizowane albo pseudonimizowane zgodnie ze wskazaniami RODO czy aktualnych systemow
informatycznych. Ale bardziej chodzi o to, ze jezeli nie ma sie dostepu do danych jednostko-
wych, to nie mozna de facto przeprowadzi¢ analiz. Na podstawie czego$ te dane statystyczne
musimy miec zebrane i musimy te zakresy analizowa¢ w kontekscie nadzoru. Wiec jest to stuszne
w kontek§cie na przyklad potencjalnego pseudonimizowania, ale tak, zeby moc tez na danych
jednostkowych, tylko nieidentyfikowalnych, faktycznie to analizowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Na ten moment mamy te poprawki, ktore mamy. Dlatego art. 32 rozpatrzymy w tym brzmie-
niu, jakie zostalo zaproponowane. Mamy zapewnienie resortu o przyjrzeniu sie tej kwestii jeszcze
w momencie formutowania rozdziatu dotyczacego ochrony danych osobowych. Zgadzamy sie,
mysle, co do tego, ze trzeba dotozyé sposob zabezpieczenia tych danych oraz pomysle¢ jednak
moze nie nad pelnym dostepem, ale jednak w jaki$ sposob ograniczonym, by je ograniczy¢ tylko
do danych niezbednych dla celow statystycznych. W takim razie art. 32 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 33. Do art. 33 mamy zaréwno poprawke, jak i nowe brzmienie w ust. 1
pkt 2. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nasza uwaga z zestawienia bedzie nieaktualna. Natomiast trzeba bedzie w ust. 1 pkt 2
w poprawce wykreslic ust. 1, bo juz w art. 24 nie bedziemy mieé¢ ustepéw. W ust. 2 napisalabym:
,» Wojewoda moze wykreslic asystenta osobistego z Rejestru asystentéw osobistych w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci danych, majgcych istotny wplyw na §wiadczenie asystencji osobiste;j”
bez ,ustugi”, bo chyba takim sformutowaniem postugujemy sie w caloéci.

Przy ust. 2... Trzeba tez rozstrzygnaé w calym projekcie, bo niestety raz jest ,,decyzja”,
araz ,,decyzja administracyjna”. Wiec trzeba byloby rozstrzygac, czy to jest celowo. Wydaje sie,
ze na razie to jest troszeczke niecelowo w niektérych miejscach i nie do konca wiadomo,
czy zawsze chodzi o decyzje administracyjna, czy nie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy moge prosi¢ o odniesienie sie i czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Tak, prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. osé6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Zgadzamy sie.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Anna
Skowronska-Kotra:
Jak najbardziej przyjmujemy te uwagi. Prosimy o wykres§lenie ust. 1 oraz w ust. 2 stowa ,,ustug”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli to na podstawie upowaznienia, w zasadzie konsekwencji mozemy zmienié, tak? Dobrze,
jezeli nie ma wiecej uwag, to art. 33 w brzmieniu z poprawionej poprawki uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 34, do ktorego nie wiem, czy sg uwagi, bo w zestawieniu poprawek
nie mam.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My do art. 34 nie mamy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Uwag nie ma. W takim razie art. 34 rozpatrzony.
Art. 35 tez analogicznie nie ma... Jest jaka$ uwaga? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam watpliwo$c. Wydaje mi sie, ze trzeba byloby ewentualnie dodaé... To znaczy znowu:
,prawomocna decyzja administracyjna” —bo tu jest réznica — ,,0 wykresleniu z rejestru asysten-
tow skutkuje wygasnieciem kontraktu”. Chyba tak, ale, jak mowie, mamy niejednolicie.
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Wydaje mi sie, ze ten artykul powinien sie znalez¢ w rozdziale, ktéry méwi o wygasnieciu
kontraktu, o powodach wygaséniecia. Jest taki rozdziat dalej, ktory...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli przeniesienie art. 35 do innego rozdziatu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy moge prosi¢ o odniesienie sie?

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Anna
Skowronska-Kotra:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czyli art. 35 przenosimy. W takim razie zostal on rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 36. Tutaj mamy propozycje nowego brzmienia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, ale ona jest legislacyjna. ChciatySmy to zapisaé troche od drugiej strony i proponujemy
w art. 36 pozytywny zapis: ,,asystent osobisty moze §wiadczyc asystencje osobistg w wymiarze
nieprzekraczajgcym 276 godzin miesiecznie z uwzglednieniem gcznej liczby godzin asystencji
osobistej §wiadczonej na rzecz wszystkich uzytkownikow”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czyli po prostu zmiana z negatywnego na pozytywny... Nie ma sprzeciwu. To jest
zmiana o charakterze redakcyjnym i w takim brzmieniu przyjmujemy art. 36.
Przechodzimy do art. 37. Tutaj nie mam propozycji innego zapisu. Jeszcze macie panie
uwagi? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy faktycznie. Natomiast mamy pytanie. Wydaje sie, ze tutaj nalezaloby to wyjasnic.
Mamy: ,,wynagrodzenie asystenta osobistego jest ustalane na podstawie liczby godzin $wiad-
czenia”, czyli jakby realnego §wiadczenia asystencji osobistej czy okreslonej w kontrakcie?
To sg dwie rézne liczby. Czyli trzeba by byto... Wydaje sie, ze chodzi o te faktycznag liczbe,
szczegblnie ze mamy...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, i wtedy trzeba...

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tak, chodzi o faktyczna liczbe.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli ,,okreslonej w kontrakcie” trzeba wykreslic.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Mamy rozliczenia ekwiwalentu pézniej —ust. 9 w art. 38. Moze: ,liczby godzin asystencji
osobistej faktycznie zrealizowanej”. I gdzie§ jeszcze mamy...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mam tu watpliwos¢ co do tego zapisu ,,oraz”, bo nie wiem, czy...

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Osdb Niepelnosprawnych Beata
Stanibuta:
Ja moze... Dobrze? Chodzi tutaj o wynagrodzenie za faktycznie wykonang prace, za §wiadczenie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiemy intencje, tylko teraz zastanawiamy sie nad sposobem zapisu, zeby ten zapis odzwier-
ciedlat intencje.
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Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Beata
Stanibula:
,Okreslonej w kontrakeie” trzeba by...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, tego wlaénie nie mozna.
Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Przepraszam, zglaszalem sie do poprzedniego artykutu, ale nie zostalem zauwazony. Przemkne-
liémy dos¢ szybko po tej maksymalnej liczbie 276 godzin w miesigcu, ile asystent moze §wiadczy¢
asystencji. Nie wiem, czy panstwo to... Skad wynika liczba tych godzin? U panstwa to wyli-
czenie... Wydaje mi sie, ze §wiadczenie asystencji dla osoby niepelnosprawne;j to jest dos¢ duze
obcigzenie dla asystenta. Te 276 godzin to wychodzi prawie 10 godzin dziennie 7 dni w tygo-
dniu. Czy to jest przemy§lane przez panstwa? Z czego wynika ta liczba godzin, ktorg panstwo
tutaj wskazaliScie?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W sumie to jest ta watpliwo$¢, czy patrzymy na to z perspektywy uzytkownika, czy patrzymy
na to z perspektywy asystenta. Ale de facto przepis sie wprost do asystenta odnosi. I faktycznie,
jezeli bedzie sie odnosil do jednej osoby $wiadczacej ustuge asystencji, to wtedy tak naprawde
naruszymy przepisy z zakresu prawa pracy. Wiem, ze to nie jest umowa o prace, ale jednak.
Wiemy, ze asystent nie bedzie pracowal na podstawie umowy o prace, ale przyjmujemy...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Chyba ze inspektor przyjdzie i zamieni zgodnie z ustawa, ktérg wezoraj przyjeliémy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chyba ze...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Indywidualne dzialanie inspektora pracy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy wystucha stron, asystent powie, ze chce mie¢ umowe o prace. I co wtedy? Dobrze, ale...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ta poprawka musi by¢ zgodna z prawem.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Nie bedzie mogl tak powiedziec, bo w ustawie jest okreslona forma...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to juz abstrahujac, ale to jest stuszna uwaga i pytanie. Jednak praca asystenta jest
praca wymagajaca, oczywiscie obcigzenie tg pracg jest rézne, mozna powiedzie¢, ale musimy
zakladac te sytuacje maksymalna.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Odniesiemy sie do tego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak? To prosze sie odnies¢.

Momencik, jeszcze posel Scigaj. Moze zbierzemy wszystkie uwagi. Faktycznie skupiliSmy sie
na brzmieniu redakcyjno-legislacyjnym i nie wchodziliSmy w tej chwili tak bardzo w kwestie
merytoryczne. Stad przeszliSmy nad ta liczbg godzin. Co nie znaczy, ze sama tez sie nad tym
nie zastanawialam wczeSniej.

Prosze, Pani poset Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Dziekuje. Wezoraj zadatam to pytanie z mownicy. Nie otrzymaltam niestety odpowiedzi na to pyta-
nie, dla mnie jest to absolutnie niezrozumiale odnos$nie do umowy asystenckiej, umow i kontrak-
tow, ktore majg znamiona umow cywilnoprawnych. Dlatego ze to juz teraz byl gtéwny zarzut,
ze asystenci majg niestabilne zatrudnienie.
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Te wszystkie argumenty, ktére méwia o tym, ze rzeczywiScie mamy dazy¢ do tego, zeby
w réznych obszarach ludzie mieli stabilng prace i umowy o prace, do mnie przemawiaja, ale nie
przemawia do mnie to rozjechanie. Przeciez méwimy tu o osobach, ktore pracuja w ustugach
spolecznych. To jest grupa, ktéra wykonuje trudng prace, odpowiedzialng, wyjatkowa grupa.
7 gbry chcemy kreowac¢ nowy zawod — stusznie, potrzebny — i chcemy od razu skazac te osoby
na umowy... Ja nie za czesto uzywam tego stowa, ale pani przewodniczgca powiedziala ,,$Smie-
ciowe”. To po pierwsze.

Po drugie, jest to jednak projekt wychodzacy, wiem, ze z innego departamentu, ale z mini-
sterstwa. Jezeli ministerstwo rodziny okresla kierunki swojej polityki rynku pracy jako te, ktore
maja rzeczywiscie ograniczy¢ zatrudnianie ludzi na umowach cywilnoprawnych, to konsekwencja
wymaga, zebySmy jednak popracowali nad tym rozwigzaniem. Rozumiem to, ze rzeczywiscie
jest tu godzinowy wymiar, ze ten wymiar bedzie nierowny, natomiast jesteSmy tu od tego, zeby
znalez¢ rozwigzanie. Nie od razu, bo tu wielokrotnie sie przejawialo, ze bedziemy mieé¢ problem
ze znalezieniem ludzi do pracy. Te stawki, ktore sg zapisane w ustawie, umowmy sie, to tez
nie sg jakie$ naprawde wielkie stawki, ze asystent moze by¢ traktowany jako wolny zawdd,
w ktérym naprawde duzo zarobi. Wiec chociaz tyle, postarajmy sie popracowaé nad zabezpie-
czeniem tych ludzi i nad ich motywacja do pracy w tym zawodzie. To jest jedna z kluczowych
motywacji. Takie jest moje zdanie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. ;
Zgadzajac sie w duzej czesci z wypowiedzig posel Scigaj, oddam glos resortowi.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Adam Zawisny:

Jezeli chodzi o 276 godzin, to wynika z prostej rzeczy. Mianowicie w zar6wno w poprzedniej
perspektywie, jak i w tej perspektywie stosowany jest w ramach funduszy unijnych, w ktorej
sg realizowane rowniez ustugi asystenckie, wlasnie dokladnie taki limit. Odnosi sie on do pétto-
rakrotno$ci tych najdtuzszych miesiecy, w ktorych jest najwiekszy zakres liczby dni pracuja-
cych. To oczywiScie jest tez odpowiedz na kwestie bardzo praktyczng. Mianowicie cze$¢ os6b
z niepelnosprawno$ciami po prostu potrzebuje tych asystentow, zeby moc pojechaé na przykiad
na turnus rehabilitacyjny. W tym wypadku to nie wychodzi az tak bardzo duzo, bo standardowe
turnusy trwajg do 16 dni, cho¢ bywaja dluzsze, nawet czasami 18, 21 dni. Ale w tym wypadku
to jest 12 godzin przez te dni turnusu, a na pozostale zostaje juz tylko 6. Méwimy o takiej sytu-
acji, w ktorej pewnie trudno sobie wyobrazié, zeby ktos realizowat to przez caly czas. Ale jednak
nieumozliwienie tego w stosunku do wszystkich uzytkownikow byloby niestety na niekorzysé
samego uzytkownika. A w przypadku asystenta to tez jest troche tak, ze jezeli nie podpisze
takiego kontraktu na samym poczatku, to po prostu nie bedzie realizowat takiego zakresu.

Rozumiemy jednocze$nie kwestie dotyczace zabezpieczenia i wplywu na to, stad wlaénie
préba znalezienia takiego zlotego $rodka, co jest bardzo trudne w tym wypadku. Mamy trud-
no$¢ po prostu, zeby znalez¢ odpowiednie, wlaSciwe rozwiazanie. Do tej pory nie mieliSmy
podobnych rozwigzan. W podobnych sytuacjach, na przyklad wlagnie umowy uaktywniajacej,
ustawodawca okreslit szczegélny rodzaj umowy cywilnoprawnej. Przy czym tutaj specjalnie
wlasnie po to, zeby uwzglednic jednak to, zeby znalezé asystentéw, jest ten zakres urlopowy, ale
tez kwestie okresu wypowiedzen, ktore sg adekwatne - takie, jak sg w tym momencie w przy-
padku umowy o prace. Wiec faktycznie jest to trudne, zeby znalezé zloty srodek. To jest taka
préba znalezienia go.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dziekuje, chociaz trudno sobie wyobrazi¢, cytujac pana wypowiedz, to mysle, ze wlaénie jako
legislatorzy musimy sobie wyobrazié¢, musimy mie¢ te wyobraznie i wyobrazié¢ sobie te maksy-
malng sytuacje, gdy kto$ literalnie wykorzysta narzedzia czy mozliwoSci, ktore wprost daje
ustawa. Na takie sytuacje trudne do wyobrazenia, ale jednak, na ktére ustawa daje furtki,
musimy znalezé bezpieczniki, ktére zabezpieczajg i uzytkownika, i asystenta. To jest jedna
z tych sytuacji. Nawet jezeli to jest trudne, to faktycznie takie jest nasze zadanie.

Nie méwie, ze mamy to zrobié dzisiaj i na tym etapie, ale to jest zdecydowanie rzecz, do ktérej
wrocic jednak trzeba, bo trzeba te osoby zabezpieczy¢. Ja tez mam duze watpliwosci, ale rozu-
miem, z réznych wzgledow trudno bylo stworzy¢ ten system inaczej. Prywatnie mam tez duza
watpliwos¢ co do tworzenia kolejnej formy umowy cywilnoprawnej w postaci kontraktu. Jezeli
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faktycznie moéwimy o od$mieciowieniu rynku pracy, a tworzymy kolejng umowe cywilnoprawng
z pewnymi bezpiecznikami w postaci wypowiedzenia — to trzeba odnotowac na plus - ale jednak
dajaca furtke do naduzy¢.

Pani poset Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Panie ministrze, rozumiem te wszystkie argumenty, tylko 2 lata czekamy na projekt ustawy,
jednocze$nie probujemy odczytaé i zrozumieé kierunki, ktérymi podgza ministerstwo pracy.
I o ile absolutnie zgadzam sie z tym, ze powinni$my dziala¢ w kierunku... Zresztg kamien
milowy... Zresztg rowniez argumentujac to, jak wyglada polityka rynku pracy Unii Europej-
skiej, to wszystko idzie w kierunku tego, zebySmy jednak schodzili z tych uméw $mieciowych.
Tworzymy przelomowa ustawe, nowy zawod, w ktory ludzie musza wlozy¢ sporo wysitku. Pracu-
jemy tu nad artykutami, ktore méwig wprost o rejestracji, szkoleniach, o tym wszystkim, i jeszcze
do tego w specyficznych umiejetnoSciach interpersonalnych. Wiec moze warto sie zastanowic.

My nie musimy sie skupi¢ tylko na tej ustawie, ta ustawa zmienia kilka innych ustaw, wiec
mozemy rozmawiac tutaj i o Kodeksie pracy. To tez jest przeciez droga do tego. Jezeli poli-
czymy te godziny pracy normalnie, kodeksowo, to tam jest 8 godzin z jakim$ matym hakiem.
Wiec by¢ moze nalezaloby wprowadzi¢ jakies rozwigzanie czy zmiane ze wzgledu na te ustawe
w Kodeksie pracy.

Trzeba sie jako$ sugerowac pewng wyobraznig, bo naprawde tych ludzi bedziemy chcie¢ mie¢
caly czas w systemie coraz wiecej. Z jednej strony wskazujemy konkretnie nowy zawdd, ktory
juz z gory skazujemy na to, ze on jest zawodem tymczasowym, jakim§ dorywezym, Smieciowym.
Przepraszam za te wszystkie okre§lenia, bo ja rowniez szanuje ludzi, ktérzy z wlasnych wybo-
row pracujg na takich umowach, ale tu tym ludziom wyboru nie zostawiamy. Prosze zwrécié
uwage, ze to jest regulacja ustawowa.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Szanowna pani posel, jeli sg inne propozycje, to oczywiscie prosimy o przedstawienie. Dodam
tylko, ze niestety nie zgadzam sie, ze na ustawe czekamy 2 lata. Ci ludzie czekajg co najmniej
12 lat, nie tylko 2 lata, wiec...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tutaj nie ma konfliktu, zgadzamy sie, w czymsS sie zgodzimy. Moze nawet dluzej niz 12 lat,
ale rozumiem, ze jako punkt graniczny bierzemy moment, kiedy Polska stata sie cztonkiem...
Chociaz nie, nawet dluzej, bedzie to dluzej niz 12 lat.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. osé6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Dtuzej, ale 12 z hakiem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, dr Kurowski.

Przewodniczacy zarzagdu PFON Krzysztof Kurowski:
Chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze we wszystkich krajach, gdzie realizowana jest asystencja
osobista, zastosowana jest pewna specyficzna forma, ktora wynika z tego, ze tutaj sg trzy strony:
jest realizator, jest osoba, jest asystent. Wiec zawsze tutaj ze wzgledu na te specyfike jest potrzeba
zastosowania wlasnie takiej specyficznej formy. Projektodawca starat sie pogodzi¢ wszystkie
strony i wprowadzil elementy umowy o prace, czyli na przyklad wypowiedzenie, kwestia urlopu.
By¢ moze - tak na szybko zupelnie — nalezy wprowadzi¢ wiecej elementow, ktore nawigzywa-
tyby do stosunku pracy, na przyklad zastanowi¢ sie nad rozpoczeciem czy powstaniem stosunku
pracy miedzy asystentem i realizatorem. Ale to jest tak zupelnie na szybko. Natomiast apelo-
walbym o pozostawienie kontraktu trojstronnego, bo jest to bardzo wazna rzecz dla tej ustugi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zeby wyjasni¢ przedmiot naszej dyskusji, sama konstrukcja kontraktu tréjstronnego nie jest
przedmiotem krytyki, naszej obawy. Obawa jest bardziej o naduzycie, jezeli chodzi o liczbe
godzin - bardziej o to chodzi. Bardziej méwimy o bezpiecznikach. Mamy §wiadomo§é specyfiki
tej sytuacji.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Ale, pani przewodniczaca, chyba nie do konca rozumiem, o jakich naduzyciach méwimy. Bo...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moéwimy o liczbie godzin, méwimy o 276 godzinach.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tylko, ze czlowiek pracujacy nawet na umowe o prace w Polsce ma prawo pracowac¢ w dwoch
firmach, pracowac na pé6ttora etatu. Tutaj tak naprawde ta maksymalna taczna liczba godzin
daje 1,6 etatu. Wedlug nas tutaj nie ma zadnej przestrzeni do naduzycia. Ten rodzaj umowy
byl naprawde przemyslany. Po prostu nikt nie znalaz! lepszego rozwigzania dla tak specyficz-
nej formuly pracy. Dlatego powtarzam jeszcze raz: je§li kto§ ma jakie§ pomysly, to chetnie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
7 samg intencjg kontraktu trojstronnego, z samg zasadg jak najbardziej sie zgadzam. Chodzi
mi tylko o to, zeby byto to bezpieczne rozwiazanie dla kazdej ze stron. Tylko o to chodzi.
Jeszcze posel Scigaj miata pytanie.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Dziekuje. Ja wlasciwie chce w formie pytania... Rozumiem, ze te artykuly — nie wiem, moze
to pytanie tez do Biura Legislacyjnego — tak trzeba czytac, ze tu alternatywy nie ma. Czyli
dla realizatora my nie zostawiamy alternatywy zatrudnienia na umowe o prace. Nawet
w formule projektowej realizatorzy — oczywiscie rzadko sie to zdarzalo, ale jednak sie zdarzato —
zatrudniali osoby na umowe o prace.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzagdu ds. osé6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Nie, tutaj nie ma takiej mozliwosci. Ustawa nie przewiduje innej mozliwosci. Jest jedna dla
wszystkich.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Wlaénie, a na przyklad...

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. osé6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Ale na tym nam tez zalezy, zeby to byl system jak najbardziej stabilny i taki sam dla wszystkich.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Ale to tez jest tak, ze jak realizator ma takg mozliwo$é, to — tak jak w przypadku uslug opie-
kuniczych — ma takg mozliwosc, poniewaz decyduje sie zatrudni¢ asystentéw na umowe o prace,
to tutaj mu sie zabiera te... w projekcie byta taka mozliwo$¢ i mu sie zabiera te mozliwosc.
On ich nie zatrudni na umowe o prace. Jestem za kontraktem trgjstronnym, natomiast tutaj
realizator nie dostaje nawet takiego narzedzia.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Tylko w jaki sposob przy umowie o prace okre§li¢ godziny pracy asystenta?

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Mozna to zakreslic w umowie. Jak to, godzin pracy nie mozna okresli¢ przy umowie o prace?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzgdu ds. osé6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
W umowie musi by¢ to od razu narzucone, jaka jest liczba godzin pracy.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Réwnowazny czas pracy moze by¢.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. 0s6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Nie moze by¢.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
No ale sama pani minister przed chwilg powiedziala, ze péltora etatu to tez jest wymiar...

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Wryliczyliémy godziny. Méwi pani o naduzyciach, wiec wyliczamy liczbe godzin, jaka czesc
etatu to daje. Tylko jak pani zapisze w umowie o prace, ze osoba bedzie potrzebowala wspar-
cia w jednym miesigcu w wymiarze by¢ moze 40 godzin, a w drugim 1507

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Moze zadaniowy czas pracy.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Albo ruchomy czas pracy. Sg na to mozliwosci. Ale teraz nie powinna by¢ o tym dyskusja.
zgadzamy sie wszyscy co do tego, ze kontrakt trojstronny jest dobrym rozwiazaniem. Zasta-
nawialiSmy sie nad liczbg godzin, ale resort wytlumaczy! nam, z czego to wynika ...

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Jeszcze dodam tylko, ze kolejnym problemem jest to, ze nie da sie podpisa¢ umowy o prace
miedzy trzema osobami, to tez jest kolejny...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to tez jest... Dlatego, tak jak mowiliémy, kontrakt tréjstronny. Przez dra Kurowskiego
podana byla opcja dla realizatora, ktory wtedy podpisuje umowe dwustronng z asystentem. Ale
to bylo tylko jako opcja.

Przewodniczacy zarzadu PFON Krzysztof Kurowski:
Chodzito mi o to, ze by¢ moze na podstawie tego kontraktu daloby sie zrobi¢ tak, zeby wiecej
elementow tego stosunku pracy moglo wynikaé z tego kontraktu trgjstronnego. Zostawitbym
oczywiscie kontrakt trdjstronny, ale po prostu mozna byloby z niego wyprowadzi¢, ze na przy-
ktad w takich i takich aspektach ten stosunek pracy istnieje, czy jest zwigzany. Jest to nawia-
zanie do stosunku pracy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekujemy za to doprecyzowanie i wyjasnienie.
Jeszcze Kancelaria Prezydenta RP zglasza sie do glosu, prosze. To bedzie, prosze panstwa, ostatni
glos, bo — tak jak méwitam — czas, do kiedy mamy sale, nam sie konczy i tez panie ttumaczace. ..

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Nie wigzalbym kontraktu jako takiego z kwestig umowy, na podstawie ktérej zatrudniany jest
asystent. W naszym projekcie prezydenckim tez mieli§my kontrakt tréjstronny, w ktérym sie
ustalalo pewne elementy zwigzane z pozniejszym Swiadczeniem tej ushugi. To byl odrebny
element poprzedzajacy juz $wiadczenie bezposredniej ustugi, gdzie pewne rzeczy sie ustalalo.
To jest kwestia calkowicie oddzielna od kwestii zwigzanej z modelem zatrudnienia osoby. Wiec
ja bym tutaj nie wigzal jednego z drugim. Kontrakt jest elementem, ktéry jest zresztg powszech-
nie juz stosowany w wielu aktach prawnych. Chyba zostat zapoczatkowany w ustawie o pomocy
spolecznej, gdzie byl kontrakt socjalny, a p6zniej w réznych elementach, w r6znych aktach
prawnych sie pojawia i on jest kwestig doprecyzowujacag pewne elementy zwigzane ze $wiadcze-
niem pewnych ustug i on jest niezwigzany w ogole z kwestig zwigzang z modelem zatrudnienia.
Na przyklad opiekunki w przypadku pomocy spotecznej sg zatrudniane na umowe o pracei tez
idg do osoby, Swiadczg okreslone ustugi, wracaja i rozliczajg czas pracy w odpowiedni sposob.
Wiec to nie stanowi zadnej przeszkody. Natomiast rozumiem, ze taki model byt przyjety i jest
takie rozwigzanie w projekcie rzgdowym.
Natomiast kontraktu na pewno nie wigzatbym z... On na pewno nie determinuje umowy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak jak mowitam, czas nam sie konczy. WrociliSmy do art. 36, ale wczeSniej rozpatrzyliSmy
art. 37... Czy jeszcze nie doszliémy do niego? ZatrzymaliSmy sie na artykule...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Na art. 36.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, na art. 37, bo byliSmy juz w...
Legislator Katarzyna Abramowicz:
Art. 36 przyjeliSmy.
Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Art. 36 przyjeliSmy juz. ByliSmy w art. 37, ale jeszcze go nie...
Tak prosze, tylko moze szybko ten art. 37 dokoniczmy.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
My na pewnym etapie mialySmy propozycje, zeby art. 37 mial brzmienie: ,,Wynagrodzenie
asystenta osobistego oblicza sie jako iloczyn stawki godzinowej okreslonej w kontrakcie i liczby
godzin §wiadczenia asystencji osobistej”. Wyglada to tak, ze to sg faktycznie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W mojej ocenie jest to tadniej zapisany przepis i odzwierciedla intencje.
Czy moglibySmy w ksztalcie zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne przyjac ten artykut?
Sens jest ten sam, ale jest to bardziej precyzyjnie.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik rzadu ds. os6b niepelnosprawnych Maja Nowak:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje za te propozycje.
Do protokotu: art. 37 uwazam za rozpatrzony w ksztalcie zaproponowanym przez Biuro
Legislacyjne.
Na nastepnym posiedzeniu podkomisji zaczniemy od art. 38. Dziekuje bardzo.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Zamykam posiedzenie podkomisji.
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