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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji statej do spraw wspoétpracy z organizacjami
pozarzadowymi (nr 11)

6 listopada 2024 r.

Podkomisja stata do spraw wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi, pod
przewodnictwem posta Tadeusza Tomaszewskiego (Lewica), przewodniczg-
cego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zapoznanie si¢ z informacjg dotyczaca ewolucji przepisow podatkowych
umozliwiajacych przekazywanie 1,5% podatku na rzecz organizacji
pozytku publicznego oraz wysokosci wplywow z tego podatku na rzecz
OPP w latach 2010-2023,

— wystuchanie informacji na temat planowanych zmian w funkcjonowaniu
systemu przekazywania podatku 1,5% na rzecz organizacji pozytku
publicznego,

— zapoznanie sie z informacja o wysokosci darowizn przekazanych
na cele spoteczne w latach 2020-2023 przez ptatnikéw podatku
od os6b fizycznych i od oséb prawnych w ramach odpisu
od podstawy opodatkowania.

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Docho-
dowych Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Yukasz Jachimowicz dyrektor
Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Sylwia Staniuk
zastepca dyrektora Departamentu O§wiaty i Polityki Spotecznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Martyna Leciak kierowniczka Biura Organizacji Pozarzadowych Narodowego Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa
Spotecznej Sieci Ratunkowej, Rafal Dymek glowny ekspert Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana,
Piotr Fraczak koordynator Programu Rzecznictwa Krajowego Ogodlnopolskiej Federacji Organiza-
¢ji Pozarzadowych, Julia Kluczynska i Magdalena Pekacka przedstawicielki Forum Darczyncow
w Polsce, Tomasz Schimanek przedstawiciel organizacji pozarzadowej ,,Filantropia”, Klaudia Bazyk
przedstawiciel Polskiej Izby Handlu, Waclaw Napierala wiceprezes Zwigzku Rzemiosla Polskiego,
Alicja Szatkowska prezes Milickiego Stowarzyszenia Przyjaciét Dzieci i Osob Niepelnosprawnych wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Mikolajczyk dyrektor generalna Polskiego Czerwonego Krzyza,
Rafal Marchewka doradca Zwigzku Wojewodztw RP.

W posiedzeniu udzial wzieta pracownica Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw wspélpracy z orga-
nizacjami pozarzgdowymi. W porzadku dziennym mamy trzy punkty. Zgodnie z zawia-
domieniem, wszystkie trzy dotycza spraw, ktore bedg referowaé przedstawiciele mini-
stra finansow.
Witam serdecznie wszystkich panstwa na posiedzeniu podkomisji. Witam przed-
stawicieli instytucji rzadowych. Departament Spoleczenstwa Obywatelskiego
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w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow reprezentuje pan dyrektor f.ukasz Jachimowicz.
Witam serdecznie. Ministerstwo Finansow reprezentujg pani Beata Karbownik, zastepca
dyrektora w Departamencie Podatkéw Dochodowych, panie naczelnik Iwona Molenda-
-Detyna i pani Lidia Niewiadomska. Witam panie serdecznie. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi reprezentuje pani Sylwia Staniuk - zastepca dyrektora Departamentu
Oéwiaty i Polityki Spotecznej. Witam serdecznie przedstawicielke Narodowego Instytutu
WolnoSci panig Martyne Leciak — kierowniczke biura organizacji pozarzadowych oraz
przedstawicieli organizacji pozarzadowych i fundacji. Mysle, ze bedzie mozliwos¢ przed-
stawienia sie w czasie zabierania glosu.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W pierwszym
punkcie mamy zapoznanie si¢ z informacjg dotyczaca ewaluacji przepisow podatkowych
umozliwiajacych przekazywanie 1,5% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego
oraz wysokosci wptywu z tego podatku na rzecz OPP w latach 2010-2023.

Uprzejmie prosze przedstawiciela Ministerstwa Finanséw o przedstawienie informacji.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Beata Karbownik:
Dzien dobry, dziekuje bardzo. Beata Karbownik - zastepca dyrektora Departamentu
Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finanséw. Zanim przejde do przedstawie-
nia informacji o ewolucji przepisow podatkowych w zakresie pierwszego punktu,
chcialabym powiedzie¢, ze na stronie Ministerstwa Finanséw co roku we wrzes$niu
publikowane sg dane. Zachecam serdecznie do zapoznawania sie z nimi. Trzeba wejsc
na strone podatki.gov.pl, w zakladke PIT, ABC PIT i w statystyki i tam sg publikowane
aktualne dane statystyczne dotyczace i rozliczenia podatkéw dochodowych, jak rowniez
sg dostepne dane obejmujace informacje dotyczace przekazywania czeSci podatku nalez-
nego na rzecz OPP jak rowniez darowizn na cele spoleczne realizowane przez NGO-sy.
dJezeli chodzi o ewolucje przepiséw podatkowych w zakresie przekazywania organi-
zacjom pozytku publicznego czesci naleznego podatku PIT oraz jezeli chodzi o wyso-
ko$¢ kwot z tego tytulu otrzymanych przez OPP w latach 2000-2023, to chcialabym
zaczaé od roku 2003, poniewaz w 2003 r. Sejm uchwalil przepisy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie i wowczas po raz pierwszy przepisy te umozliwity podatni-
kom podatku PIT uwzglednienie w rocznym rozliczeniu podatku dochodowego darowi-
zny przekazanej na rzecz organizacji pozytku publicznego. Pierwotnie to sam podatnik
przekazywal takie kwoty darowizn pienieznych, a nastepnie w zeznaniach podatkowych
i to byly wtedy dwa zeznania, te zeznania, w ktérych rozliczalo sie podatek wedtug skali
podatkowej, czyli PIT-36 i PIT-37, mogt obnizy¢ podstawe opodatkowania, a tym samym
rowniez nalezny podatek o kwote przekazanej na rzecz OPP darowizny. Mechanizm ten
funkcjonowal w kolejnych latach az do 2007 r., kiedy wprowadzono taki mechanizm,
ktory obecnie w stopniu zmodyfikowanym réwniez funkcjonuje, czyli mozliwo$§¢ wnio-
skowania w zeznaniu rocznym i to w kazdym z zeznan rocznych, nie tylko w zeznaniu
PIT-37 albo PIT-36, ale rowniez w innych zeznaniach, w zeznaniu, w ktorym rozlicza
sie kapitaly pieniezne, przychody z kapitaléw pienieznych, przychody z odplatnego zby-
cia nieruchomoéci, przychody rozliczane ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych
PIT-28, we wszystkich zeznaniach rocznych, podatnik w podatku dochodowym od os6b
fizycznych ma prawo zlozy¢ wniosek, ktory jest integralng czeScig kazdego z tych zeznan.
To wniosek o przekazanie cze$ci naleznego podatku na rzecz wskazanej przez podatnika
OPP i ten wniosek realizuje naczelnik urzedu skarbowego. Juz nie sam podatnik wplaca,
tylko czeS¢ tego podatku przekazywana jest na rzecz konkretnej wskazanej przez podat-
nika OPP . Wypelnienie wniosku polega wiasnie na podaniu danych wybranej... W 2007 r.
to wygladalo tak, ze podawalo sie dane dotyczace wybranej OPP, wskazywano wowczas
nazwe, numer wpisu OPP do KRS oraz wysoko§¢ kwoty dla tej organizacji. Warun-
kiem do tego, aby naczelnik urzedu skarbowego przekazal zadeklarowana kwote OPP
w 2007 r., bylo zlozenie zeznania w terminie i dotyczylo to tylko zeznania, nie dotyczyto
to korekty zeznania. Naczelnik mial czas przekazywania srodkéw dla OPP w terminie
3 miesiecy od uplywu terminu na zlozenie zeznania. Potem te przepisy ewoluowaly.

4 J.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW WSPOLPRACY Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI (NR 11)

J.S.

Pierwsza modyfikacja nastapita juz w rozliczeniu za 2008 r. W rozliczeniu za ten rok
podatnik mogl przekaza¢ nie wiecej niz 1% podatku PIT, wynikajacego juz nie tylko
z samego zeznania zlozonego w terminie, ale réwniez z korekty tego zeznania, z tym,
ze czas na zlozenie korekty wynosilt 2 miesigce po terminie zlozenia zeznania. Czyli jezeli
podatnik wykazywal wole przekazania 1% na rzecz OPP, mogt to zrobi¢ rowniez w korek-
cie zeznania, ale korekcie, ktéra rowniez byta w okreslonym terminie ztozona, do 2 mie-
siecy po uplywie terminu na zlozenie zeznania podatkowego. Warunkiem przekazania
byto nie tylko zlozenie zeznania, ale jego korekty, a takze zaplata naleznego podatku.
Tutaj pojawia sie ten element dotyczacy zaplaty podatku. Tylko wowczas, gdy podatnik
zaplacil podatek w ciagu 2 miesiecy od uptywu terminu na zlozenie zeznania okreslonego
w ustawie o PIT, to wowczas naczelnik przekazywat ten podatek na rzecz wskazanej OPP.

W 2008 r. zmienit sie okres przekazywania OPP, w zwigzku z wprowadzeniem tej moz-
liwo$ci wnioskowania w korekcie zmieniono réwniez okres przekazywania przez naczel-
nika $rodkéw na rzecz konkretnej OPP wskazanej przez podatnika. Ten termin to byt
od lipca do sierpnia, po zlozeniu zeznania zadany rok podatkowy. Jeszcze w 2008 r. poja-
wila sie taka mozliwo$¢, ze naczelnik mégt przekaza¢ OPP imie, nazwisko i adres podat-
nika oraz wysoko$c¢ kwoty, ktorg podatnik podal we wniosku, ale od tego roku rowniez
w sytuacji tylko gdy taka zgoda zostata wyrazona przez podatnika.

Kolejne zmiany nastapity w 2010 r., 2016 r.i potem jeszcze w okresie epidemii COVID-19.
W 2010 r. skrocono czas skladania korekty. Wnioskowac o przekazanie czeSci podatku
na rzecz OPP podatnik mogl w korekcie, ale zlozonej w krétszym terminie — miesigca
od uplywu terminu na zlozenie zeznania. Naczelnik mial krétszy okres, szybciej przeka-
zywal woweczas, poczawszy od 2010 r., Srodki na rzecz OPP od maja do lipca roku naste-
pujacego po roku podatkowym. Pojawil sie rowniez obowigzek przekazania we wrzeSniu
przez naczelnika OPP zbiorczej informacji zawierajacej imie, nazwisko, adres podatnika,
a takze wysoko§¢ zadeklarowanego wsparcia dla OPP. Pojawil sie takze wskazany przez
podatnika cel szczegotowy, ktory podatnik wskazywal, jakie sg jego preferencje co do prze-
znaczenia tej czeSci podatku przekazanej na rzecz konkretnej OPP, co takze naczelnik
przekazywal do OPP za zgoda podatnika.

W 2010 r., jezeli méwimy o ewolucji przepisow podatkowych, umozliwiono naczelni-
kowi odstapienie od przekazania OPP §rodkow z tytutu 1%, w sytuacji gdy organizacja
nie podata organowi prawidlowego numeru rachunku bankowego do przekazywania
tych érodkéw. Zwolniono takze podatnika z obowigzku podawania pelnej nazwy OPP
we wniosku. Ograniczylo to liczbe bledéow wskazywanych we wniosku w zeznaniu skta-
danym przez podatnika.

W 2016 r. z kolei prawo do zlozenia wniosku otrzymali rowniez §wiadczeniobiorcy
organéw rentowych, gtéwnie emeryeci i rencisci, ktérzy otrzymywali od organu rento-
wego PIT-40A i nie musieli wowczas skladaé juz zeznan rocznych, w ktérym wniosko-
wali o kwote podatku przekazywang na OPP. Wystarczylo, ze zlozyli krotkie o§wiadczenie
PIT-OP, ktore funkcjonuje wiasnie poczawszy od rozliczenia za 2016 r. i w tym PIT-OP
emeryci i rencisci wskazywali wlasciwg OPP na rzecz ktoérej chea przekazaé swoj podatek,
czes¢ swojego podatku, takze wskazuja cel szczegotowy, w ktorym mogli wskazac sposob
wydatkowania przez OPP otrzymanej kwoty.

Kolejne lata to sa lata COVID-owe, czyli rok 2019 i 2020. Wychodzac naprzeciw ocze-
kiwaniom podatnikéw umozliwiono, aby wnioski o przekazanie 1% podatku byly reali-
zowane rowniez na podstawie zeznan, korekt zeznan oraz oSwiadczenia PIT-OP, ktore
byly zlozone w terminie o miesigc p6zniej w stosunku do normalnego trybu skladania
tych wnioskow. To poczatkowo byly przepisy epizodyczne, funkcjonujace tylko w latach
2019-2020, natomiast wprowadzono tez szczegdlne rozwigzania dla emerytow i rencistow,
ktorych roczny podatek wynika z PIT-40A, sporzadzonego przez organ rentowy. Dla tej
grupy podatnikéw stworzono mechanizm, dzieki ktéremu nawet jesli emeryt i rencista
nie ztozyl w rozliczeniu rocznym podatku PIT w tych latach 2019-2020, nie zlozyt wnio-
sku o przekazanie 1% dla OPP, to organ podatkowy przesylat srodki w oparciu o ubiegto-
roczne preferencje, czyli tutaj aktywnos¢ podatnika nie byla konieczna. Przyjmowano
domniemanie, ze on wcigz wnioskuje o przekazanie czeSci naleznego podatku na rzecz
OPP wskazanej w poprzednim roku. Ten mechanizm poczatkowo mial by¢ epizodyczny,
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ale w kolejnych latach zachowano rowniez te zasade, ze jezeli emeryt, rencista raz zlozyt
PIT-OP i nie wycofal sie ze wskazania konkretnej organizacji pozytku publicznego, albo
nie wskazal innej w kolejnych latach, to ta sama organizacja wciaz bedzie otrzymywala
odpowiednig czes¢ podatku naleznego wykazanego w PIT-40A.

Lata COVID-owe, réwniez wlasciwie rok 2020, przyniost zmiane takze w zasadach
przekazywania 1% podatku na rzecz OPP. Zadanie to, poczawszy od rozliczenia za 2020 r.
wykonuje jeden organ podatkowy — naczelnik I Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy.

Ostatnie zmiany, ktére weszly, to byly zmiany w rozliczeniu za 2022 r. i one byly
zasadnicze, poniewaz zmienialy kwote, ktorg mozna przekazac od tej pory na rzecz OPP.
Podwyzszono te warto$é z 1% podatku naleznego, do nie wiecej niz 1,5% podatku naleznego.
Tylko przypomne, ze spowodowane to bylo bardzo duzg reformg systemowa w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Podwyzszenie kwoty wolnej do 300 tys. zI oraz obnizenie
stawki podatku z 17% do 12% spowodowalo, ze znaczna cze$¢ podatnikéw nie miata juz
podatku naleznego, z ktérym mogla sie podzieli¢ z organizacjami pozytku publicznego.
W zwiazku z tym, aby organizacje tych Srodkéw nie stracily, w zwigzku z tymi zmia-
nami systemowymi wprowadzono podwyzszenie tego procentu podatku przekazywanego
u tych podatnikow, u ktérych podatek nalezny wystepuje. To byt ostatni rok, w ktérym te
zmiany zostaly wprowadzone. To tyle, jezeli chodzi o punkt pierwszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie. Czy sie przestyszalem, czy pani dyrektor mowila 300 tys. zt, czy 30 tys. z1?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
30 tys. zl.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

30 tys. zt kwoty wolnej, tak. Szanowni panstwo, dziekuje uprzejmie za te informacje.
Wielu z panstwa, tez mialem takg mozliwo$¢, uczestniczyliSmy w pracach ewolucji tych
przepiséw zwigzanych od poczatku z wprowadzeniem mechanizmu 1%, p6zniej 1,5% itd.,
udoskonalania tego mechanizmu. W zwigzku z tym w tym kontekécie chciatbym prosic
panstwa o opinie, ale tez o sugestie dotyczacg ewentualnie tego drugiego punktu, tgcz-
nie, dotyczace ewentualnych kierunkowych zmian. W przestrzeni publicznej oczywi-
Scie pojawiajg sie rowniez sugestie i propozycje, aby tym mechanizmem obja¢ podatek
od 0s6b prawnych. Byla tam rowniez kwestia méwigca o tym, ze wowczas nie powinno sie
podawac celu szczegotowego, tylko powinno by¢ to rzeczywiste wsparcie na funkcjonowa-
nie sektora pozarzgdowego, aby nie w ten sposob, ze sektor pozarzadowy jest przekazni-
kiem Srodkéw na rzecz waznych kwestii dotyczacych rehabilitacji, leczenia, gtownie tych
przyczyn pomocy, czyli po czesci zastepowania instytucji panstwa w tej sprawie. Pojawialy
sie takze propozycje dotyczace stworzenia prawnej mozliwosci dzielenia 1,5% na wiecej
niz jedng organizacje. Kiedys pytalem z trybuny sejmowej, pan wiceminister odpowiadat
i mowil, ze tutaj resort jest otwarty na te kwestie. W zwiazku z powyzszym te sprawe tez
mozna by bylo uczyni¢ przedmiotem naszej debaty.

Otwieram dyskusje, bardzo prosze. Kto z panstwa? Prosze uprzejmie, pan Tomasz Schimanek.

Przedstawiciel organizacji pozarzadowej ,,Filantropia” Tomasz Schimanek:
Wiasciwie jeszcze nie tyle w dyskusji, ile jezeli moge, mam dwa pytania. Tak jak pani
powiedziala, rzeczywiscie te dane sg dostepne i za to dziekuje, natomiast mam pytanie
dotyczace dwoch istotnych danych, ktore nie sg dostepne. Pierwsze pytanie, resort rozu-
miem jakos$ to liczy, czy wiadomo jaki procent podatnikéw korzysta? Pdzniej nie tak pro-
sto jest to wygrzebac z informacji innych niz z ministerstwa. Czy ministerstwo liczy jaki
procent podatnikéw, tych, ktorzy rozliczali sie z urzedami skarbowymi, stanowig te liczby,
ktore przekazaly 1%. Drugie pytanie, bardzo istotne, bo tego tez niestety nie ma w infor-
macji, a domyslam sie, ze resort musi miec takie dane, zwlaszcza po scentralizowaniu
systemu rozliczenia, o czym pani powiedziala, nie wiem, kwotowo albo procentowo, jaki
procent 1,5% przekazywanego przez podatnikéw nie jest przekazywana OPP, czyli wraca
do skarbu, do budzetu po prostu? Takie dwa pytania, bo to sg dosy¢ ciekawe informacje.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Co do tego pierwszego pytania, jaki procent wszystkich podatnikéw, czy tych, u ktorych
podatek nalezny wystepuje?

Przedstawiciel organizacji pozarzadowej ,,Filantropia” Tomasz Schimanek:

I tak, i tak.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Te dane sg do wyciagniecia, tylko dostalabym moze na adres Komisji w p6zniejszym czasie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Bardzo prosze, natomiast te sugestie przyjmuje jako taka sugestie systemows...

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Zeby tutaj uzupelnic?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

...zebyscie panstwo mogli tez w przyszlym roku na stronie internetowej tez to umiesz-
czac, ale bede tez wdzieczny za przeslanie informacji do Komisji.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Jesli chodzi...

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

A jesli chodzi o drugie pytanie, to dane sg pewnie dostepne w Departamencie Poboru
Podatkow, nie w moim, bo to juz trzeba u naczelnikéw zbiera¢ te dane w systemach
innych niz nasz departament ma dostep, wiec prawdopodobnie jestem w stanie wyciagnaé
te dane, ale musze o to zapytac.

Przedstawiciel organizacji pozarzgdowej ,,Filantropia” Tomasz Schimanek:

Tylko wyjaénie dlaczego ta druga informacja jest dosy¢ wazna, bo powiem szczerze,
ze przejscie na ten scentralizowany system przekazywania podatkéw, tak naprawde unie-
mozliwilo organizacjom pozarzagdowym, OPP, kontrolowanie. Jak to sie dzialo na pozio-
mie poszczegolnych urzedéw skarbowych, to uméwmy sie, tam sg rézne mozliwosci wery-
fikacji tego, natomiast po scentralizowaniu rzeczywiScie takiej mozliwoS§ci poszczegolne
organizacje nie majg. Przynajmniej na poziomie zbiorczym warto by bylo mie¢ te infor-
macje, rzeczywiscie jaka czeS¢ tych Srodkow nie trafia do OPP. Z przyczyn formalnych
itd, w to nie wnikam, pani tez troche o tym moéwila, ale ciekawe byloby, jaka czesé tych
Srodkow rzeczywiscie nie trafia do OPP. To tez taka wazna informacja.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Ustale, czy mozemy podaé¢ te dane. Po prostu nie wiem, bo to nie mgj departament,
ale oczywiscie sprobuje.

Posel Bozena Lisowska (KO):

J.S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do ministerstwa. Czy minister-
stwo planuje wprowadzac jakiekolwiek zmiany, jezeli chodzi o system odpisu 1% podatku
na rzecz OPP i w zwigzku z tym, czy bedzie i ma wiedze o tym, ze pewne nieprawidlowo-
Sci sg wykorzystywane w pozyskiwaniu tego procenta OPP? Czy ministerstwo ma §wia-
domos$é, ze duze organizacje OPP oferujg mniejszym podmiotom udzielenie swojego
numeru KRS. Do mnie, jako do posel, zglosily sie male organizacje pozarzadowe, ktore
nie majg statusu OPP, ze co roku dostajg propozycje, aby mogly zbierac kiedys$ 1%, teraz
1,5%, za poérednictwem ich numeru. Organizacja, ktéra uzycza KRS pobiera od nich
10% do 12% zebranej kwoty i to powoduje, ze organizacje, ktore nie posiadaja tego sta-
tusu OPP, uczestnicza w pewien posredni sposob w tym uprzywilejowanym mechanizmie.
Dodatkowo oferujg tym mniejszym podmiotom stworzenie celu szczegélnego, specjalnie
pod te zbiorke. Czy zdaniem Ministerstwa Finansow ten proceder jest dopuszczalny
przepisami obecnego prawa? Czy te male organizacje, uczestniczac w sposéb posredni,
nie bedac organizacjami pozytku publicznego nie lamig prawa? Czy ministerstwo

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW WSPOLPRACY Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI (NR 11)

ma takg $wiadomo§¢, czy tez wplynely do ministerstwa podobne informacje, tak jak
do mnie, jako do posel? Moim zdaniem to jest kwestia, ktéra wymaga tez domoéwienia
u nas na podkomisji. Jeszcze raz podkre§le te dwa pytania. Pierwsze — czy planowane
sg zmiany w koncepcji odpisu 1% podatku. Drugie — ten proceder, o ktorym szczego-
fowo powiedzialam. Powiedzialam to dlatego, ze dostaje takie informacje i moge podac,
bo jestem uprawniona do podania ministerstwu ewentualnych podmiotow, ktore takie
praktyki, moim zdaniem nieuprawnione, stosuja.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje pani posel Bozeni Lisowskiej. Bardzo prosze, to moze od razu sprobujemy usty-
sze¢ odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Nie chcialabym uprawiaé spychologii, ale to nie sg chyba kwestie tego, jak pozyskiwane
sa... Rozumiem, ze organizacje zachecajg inne organizacje, zeby na rzecz innych byt prze-
kazywany, tak, wniosek przez podatnika, zeby przekazaé¢ konkretnie... To sg jakie$ dzia-
fania ustrojowe i organizacje miedzy sobg po prostu zachowuja sie w sposob niewlasciwy.
Nie jest to kwestia rozliczenia juz samego podatku. Tutaj bym widziala adresata tego pro-
blemu, bo méwimy o finansach publicznych, to sg wydatki wszystko podatkowe i rozu-
miem, ze sg jakie§ procedery, ktére nie sg prawidlowe. Tak bym to delikatnie okre§lita.
Chyba odbiorcg tych zastrzezen do takiego dzialania organizacji i postepowania miedzy
sobg jest KPRM - Departament Spoteczenstwa Obywatelskiego i ewentualnie pani mini-
ster do spraw spoleczenstwa obywatelskiego. Trudno mi zajaé¢ stanowisko. Na pewno
nie sg to praktyki pozadane. Natomiast, nie, jako resort nie otrzymaliSmy oficjalnie
takich sygnatow. W §rodowisku samego pozytku publicznego, ktore jest zorganizowane,
tez to powinno by¢ jako§ napietnowane i nie wiem, czy sg jakie$ regulacje ustrojowe,
ktére te kwestie reguluja, no bo sg niewlasciwe.

Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow Lukasz Jachimowicz:
Jezeli moge zabrac glos...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu KPRM Lukasz Jachimowicz:

Yuukasz Jachimowicz — dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego. To jest
tez kwestia wydatkowania. Pani posel, tez szczerze mowigc w tej chwili zastanawiam
sie, jak oni przekazujg ewentualnie te pienigdze, jaki jest transfer, biorgc pod uwage —
a, jako darowizne — ze oni przekazujg do Narodowego Instytutu Wolnosci sprawozdania
z wydatkowania. Jezeli sg takie nieprawidlowosci i pani posel ma sygnaly o tych niepra-
widlowosciach, to my z wielkg checig sie z tym zapoznamy. Jest tu tez pani reprezentu-
jaca NIW. Kolezanka z NIW tez na pewno bedzie zainteresowana poznaniem tych kwestii.
Z wielka checig by$my sie dowiedzieli po prostu o tych nieprawidtowosciach, je zidenty-
fikowali i zbadali.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pan Jerzy.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatem tylko zwréci¢ uwage na to,
ze tu moze nie dochodzi¢ do naruszenia prawa. Oczywiscie samo zjawisko nie zastuguje
na zadng pochwale, ale wyobrazam sobie, ze po pierwsze, pienigdze sg przekazywane
przez podatnika do podmiotu uprawnionego. Tu nie ma watpliwosci, prawda? Kwestia
teraz, w jaki sposob te pienigdze zostaly wydatkowane, bo jezeli cel, na ktory ta organiza-
cja przeznacza te pienigdze lezy w sferze pozytku publicznego i de facto jest stuszny, a nie
tylko po prostu takie bezmySlne czy bezwarunkowe przekazanie pieniedzy, to tu na dobra
sprawe moze by¢ sytuacja taka, ze nie bardzo jest nawet co zakwestionowaé formal-
nie, prawnie.
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Posel Bozena Lisowska (KO):

Ale te 20% pobiera organizacja.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:

Tak, tylko ze my to méwimy... Pani posel, ale my to méwimy w tym momencie, ze pobiera
prowizje, tak potocznie. Natomiast moze sie okazac, ze ta organizacja sie rozliczy, ze miata
takie a takie koszty, takie a takie wydatki. No dobrze, to tylko taka uwaga.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Szanowni panstwo, dostrzegam zgloszenia. OczywiScie mowimy tu o pewnym postrzega-
niu potocznym, bo na przyktad jesli... Zgadzam sie z pania, jako przedstawiciel organiza-
cji pozarzadowej, ze otrzymywalem takie oferty i z ciekawoscig wiedzac o tym mechani-
zmie dzwonilem, pytalem jak to itd. OczywiScie ta w cudzyslowie ,,prowizja”, to sg srodki,
ktore sg rozliczane w tej organizacji na dziatalno$c statutowa tej organizacji. Rzecz tylko
w tym, ze ten wysilek zgromadzenia tej wplaty tego 1,5% nie poniosta ta organizacja,
do ktorej wplynety érodki, tylko inne podmioty, ktore sie zaangazowaly, wskazaly numer
KRS i powiedzialy na przyklad: to mi latwiej, na sport w UKS i tu nastepuje nazwa.
Oczywiscie ten mechanizm moze by¢ zgodny z prawem, mianowicie polegajacy na tym,
ze ta fundacja, do ktorej wplynely te pieniadze, zakupila sprzet sportowy zgodnie z ocze-
kiwaniami tego UKSi to ona wydala ten sprzet sportowy. Natomiast jesli nastepuje trans-
fer pieniedzy od jednych do drugich, to juz jest cos innego. Wiem, ze wcze$niej, nie wiem
jak jest w tej chwili, po takich sygnatach byly prowadzone kontrole. One doprowadzaly
do wniosku o utrate statusu pozytku publicznego. Moze pan dyrektor czy NIW powie, jak
w tej chwili ten mechanizm funkcjonuje, bo pamietam, ze wczeéniej takie dzialania byly
prowadzone w tej sprawie.

Najlepiej by bylo, gdybyS$my, jak to sie méwi, w srodowisku sektora organizacji poza-
rzagdowych, w Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego o tym rozmawiali, bo nie chcial-
bym, jak to sie mowi, wyla¢ dziecka z kapielg, bo sam mechanizm jest bardzo potrzebny
1 my raczej musimy mowic o jego umacnianiu i rozwoju niz pokazywaniu jakichs rze-
czy itd. Pamietam tez ogromny ruch, alarm, zwlaszcza rodzicow dzieci z niepelnospraw-
nosciami, kiedy wprowadzaliSmy w PIT ten cel szczegétowy. Wowczas Ministerstwo
Finans6w nawet wprowadzito pewnego dnia, bez podstawy prawnej, no ale to sie, ze tak
powiem, dobrze przyjeto i to funkcjonuje. Dzisiaj mozna powiedzieé, ze trudno sobie
nawet wyobrazi¢, gdyby nie bylo takiej mozliwosci, cho¢ tez wiemy, ze ten cel szczegé-
fowy to jest sugestia, wytyczna dla podmiotu pozarzgdowego, a nie obowigzek cigzacy
na podmiocie pozarzadowym. To jest tego typu relacja wzajemnego zaufania dla tych,
ktorzy gromadzg te srodki finansowe.

Uprzejmie prosze panig o zabranie glosu.

Kierowniczka Biura Organizacji Pozytku Publicznego Narodowego Instytutu Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego Martyna Leciak:

J.S.

Martyna Leciak, Biuro Organizacji Pozytku Publicznego Narodowego Instytutu Wol-
nosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Moze przedstawie te kwestie
od strony praktycznej, bo to dyrektor Narodowego Instytutu Wolnoéci prowadzi wykaz
organizacji, ktorym mozna przekazaé¢ 1,5% podatku. W ustawie o dzialalnosci pozytku
publicznego jest tak naprawde jeden przepis, jeden artykut, ktory mowi, w jaki sposob
OPP musi wydatkowac¢ §rodki z 1,5% podatku. Jest to art. 27 ust. 2. Jest tam napisane,
ze moze te $rodki wydatkowac wylgcznie na prowadzenie dzialalnoSci pozytku publicz-
nego, koniec, kropka. To jest przepis bardzo ogélny. Wiec tak naprawde, jezeli OPP dziata
na rzecz innych organizacji albo prowadzi dzialalno§é pozytku publicznego, ktora jest
zbiezna z dzialalnoScig innej organizacji, ktéra nie ma statusu OPP albo jesli to jest OPP
rowniez uprawniona do otrzymania 1,5% podatku, to przepisy, ktore obecnie obowig-
zuja w zadnej mierze nie zabraniajg przekazania tych srodkéw z 1,5% podatku. W takiej
sytuacji ta organizacja, ktora byla uprawniona do otrzymania tych srodkow i te Srodki
dostata od podatnikéw, to tak naprawde na niej cigzy obowigzek tego, zeby te srodki byly
prawidlowo wydatkowane i to pézniej ona podlega kontroli czy te §rodki prawidlowo
zostaly wydatkowane. Jako Narodowy Instytut Wolnosci tez widzimy problem, bo zgta-
szaja sie do nas organizacje, ktore, tak powiem potocznie, §miejg nam sie w twarz i mowia
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tak: po co nam status OPP? Przeciez my i tak korzystamy ze érodkow z 1,5% podatku.
Status OPP wiaze sie nie tylko z takim gléwnym przywilejem, jakim jest mozliwosc uzy-
skania §rodkéw z 1,5% podatku, ale rowniez z obowigzkiem sprawozdawczym. Dla tych
mniejszych organizacji obowigzek sprawozdawczy czasami jest bardzo trudny, bo trzeba
mie¢ §rodki na ksiegowa, trzeba sporzadzac te sprawozdania, pamieta¢ o terminach.
Wiec tym organizacjom czasami bardziej sie oplaca nie by¢ OPP i otrzymywac Srodki
z 1,5% podatku za posrednictwem innej organizacji, niz mie¢ ten status z tymi wszyst-
kimi obowigzkami.

Pojawila sie tez kwestia tej nieszczesnej prowizji, to w cudzyslowie ,,prowizja”, bo tak
naprawde te rodki, ktore otrzymuje OPP, to s3 jej srodki, mimo ze podatnik w celu szcze-
golowym wskazal na przyktad numer KRS innej organizacji czy tez dane jakiego$ cho-
rego dziecka. Tak naprawde to organizacja jest odpowiedzialna za prawidlowo§¢ wydat-
kowania tych érodkow i to sg Srodki organizacji, a nie tego chorego dziecka czy tej innej
organizacji pozarzgdowej. Naszym zdaniem nalezaloby sie tu zastanowi¢, bo istotnie by¢
moze przepisy trzeba by zmieni¢, ale w taki sposob, zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela,
bo tak jak powiedzialam, sg organizacje, ktére dzialaja na rzecz innych organizacji.
Wtedy jezeli catkowicie jakby tutaj zabronimy przekazywac tych srodkéw innej organiza-
¢ji, no to by¢ moze to bedzie wlaénie problem dla tych organizacji. Natomiast na pewno
kwestia tak zwanych subkont i tego, ze bardzo duza cze§é srodkéw idzie tak naprawde
na indywidualne osoby, a nie na rozwdj organizacji pozytku publicznego jest wiel-
kim problemem. Chyba w tym momencie trudno jako$ z tym zawalczy¢, bo tak jak juz
bylo wspomniane, jak byta proba, zeby z tego celu szczegotowego zrezygnowac, to od razu
tak pojawily sie glosy, ze chore, niepelnosprawne dzieci tutaj bedg pokrzywdzone.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie. Pan Piotr Fraczak.

Koordynator Programu Rzecznictwa Krajowego Ogolnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych Piotr Fraczak:

Dziekuje bardzo. Chcialem zwrdci¢ uwage tylko na jedng rzecz. Jezeli bedziemy myslec
systemowo, dobrze byloby ja wzigé¢ pod uwage. To jest kwestia tego, ze istota problemu
jest w tym, czym sa organizacje pozytku publicznego. To znaczy tu jest chyba gtéwny pro-
blem, dlatego ze w istocie one powstaly jako organizacje, ktore sg szczegblnie docenione
przez panstwo jako dzialajace na rzecz pozytku publicznego i z tego powodu majg pewne
przywileje i pewne obowigzki. De facto to, co sie sprawdza, co sad sprawdza, jezeli chodzi
o organizacje pozytku publicznego, to tylko kwestie formalne, to znaczy tylko czy dana
organizacja spelnia pewne warunki, a nie to, czy dziala na rzecz pozytku publicznego
w taki sposob, ktéry mozna byloby uzna¢, panstwo by uznalo jako kierunkowe. Przede
wszystkim wydaje sie ze najwazniejsze jest to, zeby zastanowic sie, w jaki sposéob te orga-
nizacje, ktore bedg korzystaé z 1,5% PIT, byly organizacjami, ktore sa naprawde tego
godne, bo to jest chyba pewien problem. Drugim sg oczywiScie sg cele szczegotowe, ale
cele szczegélowe z punktu widzenia os6b indywidualnych, to jest oczywiscie inna kwe-
stia niz cele szczegoélowe, jezeli chodzi o organizacje dzialajace na rzecz pozytku publicz-
nego, bo oczywiscie i tutaj zgoda, ze jezeli organizacja przekazuje Srodki innej organi-
zacji, ktéra prowadzi dziatalno$¢ pozytku publicznego, no z punktu widzenia systemu
nie jest to zasadnicza wada, ale z drugiej strony zbieranie na konkretng organizacje jest
problemem, bo to jest omijanie tej ustawy. Jezeli ustawa méwi, ze to organizacje pozytku
publicznego moga zbieraé 1,5%, a zbiera sie na konkretne organizacje, ktore tego statusu
nie maja, to jest omijanie prawa.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pan Tomasz Schimanek.

Przedstawiciel organizacji pozarzadowej ,,Filantropia” Tomasz Schimanek:

10

Ten proceder, o ktérym pani poset wspomniata znamy od lat i analizowali$my. Rzeczywi-
Scie, az sam sie sobie dziwie, ale zgodze sie z Ministerstwem Finanséw, ze to nie jest kwe-
stia prawa, ale bardziej pewnej praktyki. Natomiast jest tu sporo do poprawy, bo zobacz-
cie panstwo, ze w duzej mierze 1%, panstwo moéwi: podatniku, mozesz to przekazaé
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i to jest gra pomiedzy podatnikiem a organizacjg, tak? Problem polega na tym, ze nie
ma w tej chwili takiego rozwigzania, ktore by pozwalalo publicznie poinformowa¢ tegoz
podatnika: stuchajcie, my$my tak i tak wykorzystali ten 1%. To jest procedura naganna
moralnie, ale zgodna z prawem, natomiast nie byloby problemu, gdyby organizacja
musiala uczciwie o tym poinformowac — mySmy tak zagospodarowali ten 1%. W tej chwili
jest oddzielna sprawozdawczo§é, o czym byla mowa, tylko ze to jest sprawozdawczo$é
na uzytek panstwa. Z tego sprawozdania OPP zaden przecietny obywatel nic nie skuma,
moéwige najprosciej. To jest zadna informacja, wiec moim zdaniem tu jest ogromne pole
do popisu, rowniez jesli chodzi o rozwigzania prawne, zeby rzeczywiScie organizacje OPP
w zakresie tego 1,5% byly zobowigzane do przedstawiania publicznej informacji, ale takiej
zrozumialej dla przecietnego podatnika: kochany moj, co sie stalo z tym twoim przeka-
zanym nam 1,5%. Juz pomijam fakt, niestety, bo mySmy sami wybiérczo kilka takich
przypadkow ztapali, ze te sprawozdania skladane w tej chwili rzeczywiscie do NIW deli-
katniej mowigc, ta kontrola ze strony panstwa jest czasami dosy¢ iluzoryczna. Na pierw-
szy rzut oka na przyklad widac z zestawien finansowych, ze wykorzystujac te pieniadze,
na przyklad organizacja udziela pozyczek innym organizacjom. Jest to w tym kraju dzia-
talno§é gospodarcza i z zestawienia finansowego na pierwszy rzut oka widac, ze czesc
przychodow z 1,5% musiata by¢ przeznaczona na te dziatalno§é gospodarcza w formie
pozyczek, ale reakcji zadnej nie ma. To tez jest druga kwestia, ze rzeczywiScie by¢ moze
ta kontrola jest potrzebna. Zgadzam sie z Piotrkiem Fraczakiem, ze to sg organizacje,
ktore w sposob szczegolny sg uprzywilejowane, wiec rzeczywiscie ta kontrola by¢ moze
powinna by¢ solidniejsza. To jest gra pomiedzy podatnikiem, on podejmuje te decyzje.
Jak on bedzie wiedzial, co sie dzieje z tymi pieniedzmi, to moze sie na to nie zgodzi¢ i nie
przekazywac tego 1,5%. To jest moim zdaniem wyzwanie — jak doprowadzi¢ do tego,
zeby rzeczywiScie publicznie byla dostepna informacja, ale taka zrozumiata dla kazdego,
na co mysSmy te 1,5% przekazali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Czy ten watek bedziemy konczy¢? Pan Jerzy Piokarz i konczymy. Jeszcze pani i pan, prze-
praszam, dobrze.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, a moze tak troche inaczej, nie dokta-
da¢ cudow dla organizacji i nie utrudnia¢ im pracy kolejnymi sprawozdaniami. Sg kon-
trolowane, urzad skarbowy sprawdza. Organizacje muszg sie rozliczy¢, co do zlotoweczki
z wydatkow. Moga je wydac tylko na cele statutowe. Moze by uszanowac i pozwoli¢ obywa-
telowi, uszanowac to, ze on wie co robii na co chce przeznaczy¢ ten 1,5% swojego podatku
i pozwoli¢ mu, zeby przekazal na dowolng organizacje spoleczng, non-profit, nie prowa-
dzacg dzialalnos$ci gospodarczej. Trzeba uproscié to i wtedy nie bedzie tego typu problemu,
bo obywatel bedzie widzial, ze ta organizacja robi co$ pozytecznego na jego terenie, jemu
sie to podoba i jezeli nasze panstwo postanowito pozwoli¢ obywatelowi zadysponowac tym
ulamkiem swojego podatku, no to moze po prostu wesprze¢ kazdg organizacje? Zamiast
naktadac¢ kolejne obowigzki, juz za poprzedniej kadencji byl §wietny pomyst grupki orga-
nizacji dzialajacych, doradzajacych przy NIW, ze ich dzialalno§¢ pozytku publicznego
bedzie polegala na kontrolowaniu sprawozdan innych organizacji. To miataby by¢ dzia-
talnosc pozytku publicznego. Wiec moze zacznijmy robi¢ to normalnie. Ulatwiajmy tym
ludziom dziatalno$¢ pro publico bono, byle by dziatali pro publico bono. Urzad skarbowy
pilnuje i powinien pilnowag, zeby pod szyldem organizacji spolecznej nie bylo pseudobiz-
nesu i jakiej$§ tam pseudogangsterki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Przypomne, ze OPP moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza i jak posiada sta-
tus, to oczywiScie moze gromadzic §rodki 1,5%. Uprzejmie prosze pan, a nastepnie pani.

Gléwny ekspert Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana Rafal Dymek:
Rafal Dymek, dzien dobry panstwu. Pierwsze takie spostrzezenie — dosy¢ duzo czasu
poswieciliSmy w tej dyskus;ji i dobrze, ze zwrdcono na to uwage, ze sg podejrzenia jakich§
pewnych ,nieprawidlowosci”, méwiac w cudzystowie, przy przekazywaniu Srodkow
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otrzymanych z 1%, ale czas jaki na to po$wieciliSmy moze stworzy¢ wrazenie, ze ten caly
system to jest jedna wielka patologia. Chciatbym tylko prosze tak podkreslic, ze jest wiek-
sz0§¢, bardzo duzo organizacji, ktére dobrze chcg wykorzystywac te Srodki. Méwie pewna
oczywistosc, ale chcialbym, zeby to nie zginelo gdzie$ w tej dyskusji.

Po drugie, jezeli chodzi o te watpliwo§ci zwigzane z przekazywaniem, to niestety
wraca, wiem, ze nierozstrzygana i pewnie w najblizszym czasie nie do rozstrzygniecia,
troche dyskusja o tym celu szczegélowym. Zauwazam, ze gdyby nie bylo celu szczegoto-
wego, nie mieliby$my tez problemu zwigzanego z przekazywaniem srodkow pozyskanych
innym organizacjom, ktére nagabujgc, mowiac kolokwialnie, nie majg na to, zeby wyko-
rzystywac ten mechanizm do wplaty na ich rzecz, bo nie byloby wiadomo, kto miatby by¢
tym ostatecznym domniemanym beneficjentem.

Ostatnia rzecz, nie zamykajac absolutnie potrzeby dyskusji na temat kontroli,
weryfikacji, sprawozdawczoSci, chciatbym, zebyémy zawsze w tej dyskusji zachowali
pewne proporcje. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze zdecydowana wiekszo$¢ organizacji,
ktora otrzymuje jakies Srodki z 1%, to sg srodki mate, rzedu kilku tysiecy zlotych. To jest
chyba zawsze pytanie i bilans potencjalnych korzysci i obowigzkow zwigzanych ze sta-
tusem OPP. Zeby$my nie doprowadzili, jezeli w ogéle nawet juz zeSmy nie doprowadzili
do czego$ takiego, ze dla bardzo wielu organizacji potencjalne korzysci zwigzane z tym
statusem sg minimalne w stosunku do dodatkowego naktadu pracy, obowigzkow i ryzyka,
ktore one musiatyby ponie$é i nie wynika to wcale koniecznie ze ztej woli, ze one chcag co$§
zataic, czy cos zle zrobié, tylko po prostu naklad pracy i kosztow, jakie one musza poswie-
ci¢, zeby te wszystkie obowiazki rzetelnie wypelnié, jest zupelnie niewart tych korzysci,
ktore potencjalnie z tego sa. Chciatbym, zebysmy w dyskusji wiaénie o sprawozdawczosci
i kontrolach tez zawsze pamietali o takim spojrzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Forum Darczyncéow w Polsce Magdalena Pekacka:

Magda Pekacka — Forum Darczyncow w Polsce. Mam wlasciwie tylko kroétkie pytanie
do pani z Narodowego Instytutu Wolnosci. Rozmawiamy o tym i co roku sie cieszymy,
ze coraz wiecej srodkow trafia do OPP. Z pani wypowiedzi zrozumiatam, ze by¢ moze NIW,
jako ze do NIW trafiajg te sprawozdania, ma dane o tym, ile tych §rodkéw tak naprawde
trafia na ten cel szczegblowy, czyli na tak zwane subkonta. Czy panstwo moze analizu-
jecie, albo robiliscie takg przymiarke, ze jesteSmy w stanie oszacowac, ile z tej puli trafia
de facto do os6b indywidualnych?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Kierowniczka biura NIW Martyna Leciak:
Niestety nie. Na podstawie sprawozdan merytorycznych, jakie organizacje nam zamiesz-
czajg w bazie sprawozdan OPP nie jesteSmy niestety w stanie tego stwierdzi¢. Kiedy$
probowaliSmy wydoby¢ takie dane z Ministerstwa Finansow, ale niestety nie udalo sie,
bo tam dostaliémy odpowiedz, ze to jest tajemnica skarbowa. Tez wlasnie byliSmy ciekawi
jaka to jest tak naprawde skala.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, proponuje zapytac, czy w resorcie planowane
sg jakie$ zmiany na tym etapie w funkcjonowaniu tego mechanizmu 1,5%, bo to byt
drugi temat. Uprzejmie prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Nie sg prowadzone w tym momencie zadne zmiany, znaczy zadne prace nad zmianami
i nowelizacja tych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze. To jeszcze kilka zdan, gdyby mozna byto prosi¢, poza informacjg, ze mozemy
sobie to sprawdzi¢ na stronie internetowe;.
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Ten punkt trzeci dotyczacy wysokosci darowizn przekazywanych na cele spoleczne
od podatku dochodowego, od 0s6b fizycznych i prawnych. Przypomne, ze to jest zupelnie
inny mechanizm. Tutaj te 6% mozliwosci od podstawy opodatkowania od osob fizycz-
nych i 10% od oséb prawnych. Jak niektérzy pytaja, mowie, ze jest taka mozliwo§e,
a co ja z tego bede mial? To jest §wiadoma darowizna. Darowizna to jest co§, co chce da¢
od siebie, bez zwigzania z uzyskaniem jakich§ korzysci. Praktycznie to dostajesz tyle
zwrotu, w jakiej skali ptacisz podatek. Tak, proste. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Pytanie jest o wysoko§¢é darowizn przekazanych na cele spoteczne. Mamy dane tylko
z deklaracji podatkowych i méwimy o tych darowiznach, ktére zostaly odliczone, bo mogly
by¢ przekazane w wiekszym zakresie. Tak. Mamy dane tylko o odliczonych w podatku
PIT i CIT i nie nazywamy ich darowiznami na cele spoteczne, tylko chodzi o te daro-
wizny, o ktérych pan przewodniczacy powiedzial, na dziatalno§é pozytku publicznego
w sferze zadan publicznych przekazywanych organizacjom pozarzadowym. W podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, czyli w PIT, mniej wiecej co roku okoto 500 tys. podat-
nik6w korzysta z tego odliczenia. W 2020 r. troche mniej niz 500 tys. — 481 tys., w 2021 r.
520 tys., w 2022 1. 513 tys., w 2023 1. 495 tys. Srednio podatnicy PIT rozliczaja: w 2020 r.
to byto 670 zl odliczenia, a w 2023 r. 927 zt. To tak sie ksztaltuje érednio. Natomiast
w przypadku CIT, u podatnikéw...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

A jak to wyglada w skali kraju?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

W skali kraju kwota pelnego odliczenia u wszystkich: w 2020 r. to bylo 323 mln z1,
w 2021 r. odliczone 374 mln z1, w 2022 r. 430 mln z1, a rozliczenie za 2023 r. 459 mln z1.
To sg podatnicy PIT. W podatku CIT natomiast troche inaczej te dane sie ksztaltujg, inny
jest podatnik. Podatnikéw CIT jest co roku okoto 4-6 tys. W 2020 r. 3970 podatnikow CIT
skorzystato, w 2021 r. 5803 podatnikow CIT, w 2022 r. 7325 podatnikéw CIT i w 2023 r.
6123 podatnikéw CIT skorzystalo z tego odliczenia. Globalne kwoty odliczane sg wyzsze.
W 2020 r. to byto 712 mln zt, w 2021 r. 719 mln zt, w 2022 r. odliczenie wynosito globalnie
1348 min zt, w 2023 r. 1160 mln zl. Srednio w przypadku podatnikow CIT to sg wyzsze
Srednie wysokosSci odliczenia. Za 2023 r. Srednio 189 tys. zt na jednego podatnika CIT,
aw 2020 r. 179 tys. z1, tak przykladowo. Tak sie to ksztaltuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Wsréd tych podatnikéow CIT sa rowniez wielkie korporacje, ktére przekazuja na wlasne
fundacje, bo sumka jest niezta, powiem szczerze. Gdyby popatrzec na te kwote 1348 min zt
plus 430 mln z CIT, to jest mniej wiecej tyle samo co w 2024 r. za 1,5%. Patrzac na liczbe
podatnikow to zapewne jest tak, ze znaczna cze§¢ tych wielkich korporacji, bankowych
czy innych, ma wlasne fundacje. MySle, ze tam jest to podstawowe zrodlo, bo taka Srednia
179 tys. z1 to, szczerze mowigc, nie zdarzylo mi sie slyszeé, zeby jaka$ organizacja dostala,
taka powszechnie funkcjonujgca, umownie rzecz biorac, takg dobroc. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Forum Darczyncéow w Polsce Julia Kluczynska:

J.S.

Dzienr dobry, Julia Kluczynska z Forum Darczyncow. Checialam rozwingé ten watek,
o ktorym teraz powiedzial pan przewodniczacy, czyli tych fundacji, ktore sg zakladane
przez firmy. My nazywamy je fundacjami korporacyjnymi i bardzo duzo o nich wiemy.
Polowa cztonkow Forum Darczyncow, ktore reprezentuje, to sg fundacje korporacyjne.
W Polsce caly ten segment nie jest liczny. To jest okolo 200 organizacji, ktére regular-
nie badamy raz na 5 lat. Wszystkie osoby, ktore sg chetne, zeby sie dowiedzie¢ wiecej,
jakie te organizacje majg cechy, jakie majg przychody, jakie maja wyzwania, opisujemy
w naszym raporcie, ktorego najnowsza edycja jest z 2023 r. Ten raport jest dostepny
na stronie Forum Darczyncow. Chcialam podkresli¢ pewien sposéb myslenia o fundacjach
korporacyjnych, ze w ujeciu ustawy o fundacjach, jaka obowigzuje, nawet jesli fundacja
jest zalozona przez firme, to ona musi mie¢ cele pozytku publicznego. To jest taki skrot
myS$lowy, ze to sa fundacje firmy, ale one prowadzg bardzo rozne ciekawe dziatania w spo-
sob coraz bardziej ustandaryzowany. Jeszcze jedng takg ich cechg albo takim punktem
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odniesienia, o ktérym warto pamietac, jest to, ze mniej wiecej chyba 10 lat temu Forum
Darczyncow, w ogole to srodowisko fundacji korporacyjnych, opracowato bardzo dobre
standardy dzialania. Jest taki wewnetrzny dokument zawierajacy dobre praktyki. To sie
nazywa ,,Standardy fundacji korporacyjnych”. Przez to érodowisko to zostalo wypra-
cowane partycypacyjnie. To Srodowisko z wlasnej woli w ramach tego procesu podwyz-
szylo sobie znacznie standardy dzialania niz te, ktére wynikajg z ustawy o fundacjach.
W zwiazku z tym to jest bardzo ciekawa grupa, ktora rzeczywiScie dzieki srodkom istot-
nie wyzszym niz przecietna fundacja w Polsce ma duzy impakt i rezonuje réwniez swoja
skalg i dobrymi praktykami.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Forum Darczyncow w Polsce Magdalena Pekacka:

To jesli ja jeszcze moge, Magda Pekacka, tez Forum Darczyncow. Z Julig razem pracu-
jemy w zespole. Jestem osobg od badan i pewnie dlatego pamietam liczby. Chciatabym,
zebySmy unikneli jakich§ takich mitéw, ktére kraza. RzeczywiScie tych fundacji jest
okoto 200 w Polsce, ale ich érednie budzety nie sg duze. Sredni budzet takiej organiza-
cji to jest 1,4 min zt, wiec mozemy sobie policzy¢, ze nawet gdyby wszystkie tyle mialy,
to bedzie nieco ponad 200 mln zi. RzeczywiScie te pienigdze, jak pani dyrektor powie-
dziala, ze to jest prawie 1,5 mld zl, wiec one jednak trafiajg do organizacji spolecznych.

Druga rzecz, ktérg chcialam zaznaczyc to to, ze w gronie fundacji korporacyjnych 74%
prowadzi dziatalno§é grantodawcza. Te organizacje nie spozytkuja tych pieniedzy na sie-
bie, tylko przekazuja te srodki na granty, dotacje czy stypendia dla organizacji spotecz-
nych czy os6b indywidualnych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Chcialem zapytaé, czy ewentualnie sposrdod tych oséb prawnych, od 4 do 6 tys., o kto-
rych méwita pani dyrektor, czy tez mamy informacje o tym, ile podmiotow uzyskuje
to wsparcie? Rozumiem, ze te 4 do 6 tys. to sg osoby prawne, ktore przekazujg co roku te
wskazane kwoty. A ilu podmiotom prawnym, ilu organizacjom pozarzadowym? Na dobra
sprawe mozna to przekaza¢ kazdej organizacji pozarzadowej, fundacji i kazdej osobie
prawnej, inaczej rzecz biorgc. Pan Tomasz Schimanek.

Przedstawiciel organizacji pozarzagdowej ,,Filantropia” Tomasz Schimanek:

Odpowiem panu przewodniczgcemu - nie, bo w CIT nie ma takich informacji. Natomiast
chciatlem zwrdéci¢ uwage — bo tutaj padto hasto: ,,fundacje korporacyjne” — rzeczywiscie
ta kwota jest duza, méwie o CIT, ale podejrzewam, ze to jest glownie zastuga spolek
Skarbu Panstwa. To sg zresztg przedsiebiorstwa z udzialem Skarbu Panstwa, to sg naj-
wieksi podatnicy, je§li chodzi o CIT. Duza cze§é tych spotek ma tez swoje fundacje i podej-
rzewam, ze to one tutaj zasilaja.

Mam jedno pytanie i jedng prosbe. Pytanie jest takie, czy w tym PIT, bo juz teraz nie
pamietam tych tytulow z ustawy, ale tam sg trzy kategorie, czyli cele spolecznie uzy-
teczne, religijne i jeszcze krwiodawstwo. Rozumiem, ze te dane dotyczyty tylko tych celow
spotecznie uzytecznych, a nie razem? Tak? Super. Potwierdzenie, ze tak. Prosba, bo jed-
nak jesli chodzi o 1,5%, to rzeczywiScie ministerstwo, i tu trzeba pochwali¢, przygotowuje
co roku taka informacje, wszystko jest jasne, klarowne. Natomiast, niestety, jesli chodzi
o darowizny od PIT i CIT, to trzeba grzeba¢ w zbiorczych informacjach dotyczacych rozli-
czenia tego podatku, co nie jest takie proste. Prosba jest taka — czy mozna by bylo na przy-
klad rzeczywiscie, tak jak 1,5% co roku, tez przygotowywac takie zestawienie dotyczace
wlasénie darowizn od PIT i CIT. Jak powiedzialem, to nie jest takie proste wcale dla osoby,
ktora sie na tym nie zna, zeby z tych zbiorczych zestawien wydtubac te kwoty i te liczby.
By bylo czarno na biatym, nie trzeba by sie glowy tamac¢. To taka prosba.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
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Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
W przypadku odpisu na rzecz OPP mamy takg wyrazng dyspozycje w prawie, ze musimy
te informacje odrebnie przygotowywac. Natomiast kazde §rodowisko, do ktorego jest kie-
rowana ulga, bo oprocz darowizny, mamy wiele innych rozwigzan, kazdy jakby odbiorca,
czy kto§, kto by chcial sobie przeanalizowa¢, zazgda od nas oddzielnej informacji,
no to wie pan...

Przedstawiciel organizacji pozarzadowej ,,Filantropia” Tomasz Schimanek:
No to zwracam sie do pana przewodniczacego, zeby przynajmniej jednorazowo zazadaé
takiej informacji, no bo pani przekazata te dane.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Jednorazowo, tak, bojednak wyodrebnione sgte darowizny w tych statysty-
kach zbiorczych. Jest wyrazny podtytut, te dane sg tam wyszczegolnione. To jest kwestia
otworzenia na odpowiedniej stronie tej informacji zbiorcze;j.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje, panie Tomaszu. Tradycyjnie prosze o maila do sekretariatu, a my dalej popro-
simy ministerstwo o udzielenie stosownych informacji. Bardzo prosze panig o zabra-
nie glosu.

Przedstawiciel Polskiej Izby Handlu Klaudia Bazyk:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Klaudia Bazyk z Polskiej
Izby Handlu. Polska Izba Handlu jest wlasciwie izba gospodarcza, wiec nie reprezen-
tujemy moze sektora zwigzanego z OPP, jednak chcieliby§my zwroci¢ uwage wlasnie
z tej drugiej strony na problem darowizn przekazywanych na cele spoteczne zwigzany
z kwestig podatkéw, a mianowicie, problem opodatkowania podatkiem VAT darowizn
produktéw przemyslowych. Przedsiebiorcy, jesli majg taka mozliwosé przekazywania
darowizn, ktore nie sg akurat artykutami zywno$ciowymi, poniewaz te sg zwolnione
wlasénie z VAT, ale jesli maja mozliwoé¢ przekazania takiej darowizny i chcieliby to zro-
bi¢, przekazac te produkty, ktore sa jak najbardziej potrzebne i ktore sg dobre do uzytku,
nie majg ekonomicznie takiej mozliwosci zrobienia takiej darowizny, poniewaz musza
odprowadzi¢ od niej nalezny podatek VAT. Jest to duzy problem, ktory ma znaczenie
nie tylko gospodarcze, ale przede wszystkim spoleczne i wigze sie tez z kwestia pewnej
sprawiedliwosci spolecznej. ChceielibySmy zwroci¢é na ten problem uwage, poniewaz juz
od czaséw sprzed pandemii zwracamy na niego uwage i staramy sie walczy¢ o to, zeby
zmieni¢ te przepisy. Dlatego chcielibySmy jeszcze podnie$c ten temat rowniez tutaj, zeby
on wybrzmial. Zwracamy uwage panstwa postow wlasnie na kwestie zwigzane z mozli-
woscig przekazywania darowizn przemystowych przez przedsiebiorcow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Bardzo prosze. Teraz pan, juz jako ostatni w tej kwestii.

Glowny ekspert Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana Rafal Dymek:

Dziekuje. W tej sprawie chcialem podbié to, ze to jest istotny temat i problem, bo wiele
tych rzeczy sie marnuje po prostu, bo bardziej sie je optaca gdzie§ zutylizowacé niz rozdac.
Ale chcialem takze powiedzieé, ze w grupie zajmujgcej sie kwestig podatku w organiza-
cjach pozarzadowych, ktora dziala w zespole do spraw uproszczen przy pani minister
do spraw spoleczenstwa obywatelskiego, jezeli nie zgubitem nic po drodze gdzie$s w tym
dlugim szyku zdania, tez sie nad tym problemem pochylita i jako ta grupa podatkowa
bedziemy mieli jakie$ konkretne wnioski w tej sprawie. Jezeli przez caly zespot przy pani
minister zostanie to zaakceptowane, to by¢ moze Ministerstwo Finansow réwniez dosta-
nie jakg$ naszg propozycje czy wnioski dotyczace tego problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Tak, bo mechanizm zwolnienia z podatku VAT przy przekazywaniu darowizny funk-
cjonuje w polskim prawie. Chociazby ostatnio, jak pamietacie, w kontekScie pomocy
powodziowe]j rzad podjal decyzje dotyczaca, cho¢ tam, jak wynikalo z posiedzenia Par-
lamentarnego Zespotu ds. Organizacji Pozarzadowych i Spoleczenstwa Obywatelskiego,
w tej sytuacji byly oczekiwania, ze to bedzie nie tylko zwolnienie dla OPP, ale generalnie
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dla organizacji pozarzadowych, bo jak tam podawano przyklady, jednak zycie dyktuje
w takich sytuacjach troche szerszy katalog organizacji, ktére sg zaangazowane w udzie-
lanie tej pomocy. Niemniej jednak, rzad podjal takg decyzje. Oczywiscie jest tez to syste-
mowe rozwiazanie dotyczace zywnosci.

Szanowni panstwo, w takim ukladzie dziekuje za te informacje, ze w ramach
prac rzadowych ikonsultacji z sektorem pozarzadowym te rozwigzania podatkowe
sg przygotowywane. Choé te stowa kieruje do pana dyrektora, musze powiedzieé, ze trzeba
by bylo troche przyspieszy¢ te prace, bo rok minal, a na stole nic nie ma. W zwigzku
z powyzszym cale szczeScie, ze Srodowisko jest aktywne i dzieki komisji petycji dzisiaj
mamy drugie czytanie naszej ustawy, tej pozytkowej, w ramach ktoérej pracowaliSmy nad
tym watkiem i to stanie sie faktem. Ze strony rzadu jeszcze nie mamy faktu.

Dyrektor departamentu KPRM Lukasz Jachimowicz:

Panie przewodniczgcy, moge tylko powiedzie¢, moze nie tyle na swoje usprawiedliwie-
nie, co tez przekazac to, co pani minister Porowska w ciggu tych dwoch tygodni swojego
urzedowania komunikuje, ze to jest priorytet zmiany w prawie — ten przeglad ustawy —
my nad tym caly czas pracujemy, ale materia jest szalenie trudna plus liczba interesa-
riuszy zaangazowanych w tg ustawe jest rowniez bardzo, bardzo duza. ZakonczyliSmy
analize uwag, ktore splynely do nas w zakresie rozporzadzen do tej ustawy, do wzorow
umoéw i sprawozdan i musze powiedziec, ze liczba uwag troszeczke nas przytloczyla.
Oczywiscie kazdg uwage traktujemy powaznie irozpatrujemy, natomiast arkusz,
na ktory to rozpisaliSmy ma 350 stron, wiec nawet nie chce sobie w tej chwili wyobrazac,
jak duza liczba uwag i propozycji moglaby splyna¢ przede wszystkim do kwestii zmiany
ustawy o pozytku publicznym. Dlatego tak tez to trwa, zeby to bylo dobrze zrobione, a nic
na szybko i nic na chybcika.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Jesli mozna, nie bedziemy na ten temat prowadzic debaty, bo tylko tak przy okazji chcia-
tem zapytac.

Dyrektor departamentu KPRM Lukasz Jachimowicz:

Przekaze pani minister.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Tak, pozdrowienia i oczekiwania. Natomiast historycznie rzecz biorac ten procent odpisu, czyli
mozliwo$ci odpisania darowizny od podstawy opodatkowania byt inny. Byto 10% zaréwno
od oséb fizycznych, jak iod os6b prawnych. Kiedy byl, pamietam, kryzys finansowy,
to zmniejszono i zawsze w takich sytuacjach byla mowa, ze wrocimy jak sie poprawi.
U nas te rozwigzania tymczasowe potem wchodzg na state. OczywiScie to tez jest pole
do rozmowy. Chciatem tylko przypomnie¢, ze takie rozwigzanie byto i funkcjonowato. Byto
po 10%, ostato sie 6%. Prosze? A, 1,5% nie bylo. Tak. Zgadza sie. To prawda. W zwigzku
z powyzszym mamy 1,5%, te dwie mozliwosci odpisania od podstawy opodatkowania, no
i oczywiscie caly czas plynace od sektora, ale rowniez z roznych innych miejsc proshy, zeby
na przyklad przekazaé¢ 1% na nauke od firm itd. Z r6znych miejsc te propozycje ptyna, ale
glownym jednak czy wiodacym w sprawie przygotowania tych rozwigzan podatkowych
musi by¢ jednak rzad, bo drobne rzeczy to oczywiScie my powinni$my zainicjowac, nato-
miast w tych podstawowych rzeczach...
No dobrze, jeszcze dwie osoby, bardzo prosze.

Przedstawiciel organizacji pozarzadowej ,,Filantropia” Tomasz Schimanek:
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Nie, ja zglaszam sie na pierwszy, tylko pan przewodniczacy méwil. Dwa zdania, zeby
byla jasno$¢, bo pan przewodniczacy wywolal ten temat. OczywisScie zmiany w ustawie
o pozytku to jest skomplikowany temat, bo ustawa jest tez skomplikowana i tam jest
wiele watkow. Natomiast chcee tylko powiedziec, ze pani minister ma w tej chwili na stole
gotowg propozycje zmian jesli chodzi o CIT, a w Sejmie Kkisi sie gotowa propozycja jesli
chodzi o szybka rejestracje stowarzyszen. Panie przewodniczacy tez maly kamyczek
do pola parlamentarnego...
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Czekamy.

Przedstawiciel organizacji pozarzgdowej ,,Filantropia” Tomasz Schimanek:
...bo to jest u was, a rzad moéwi, bo to jest w Sejmie, wiec my sie tego nie dotykamy.
Tak ze tu tez macie troche za uszami.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze, do naszej Komisji nie trafito, tak?

Przedstawiciel organizacji pozarzadowej ,,Filantropia” Tomasz Schimanek:
Nie, jeszcze nie, bo to bylo w Komisji do Spraw Petycji. Nie nadano jeszcze numeru druku.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
A, tak, tak. Jak wiecie, jestem otwarty, ale musze mieé na stole, do pracy. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Forum Darczyncéw w Polsce Julia Kluczynska:

Chcialam jeszcze moze troche porzadkujgco odniesé sie do relacji kwestii darowizn i 1%
dlatego, ze one sie dzisiaj jako$ pojawialy w naszej dyskusji pod takim katem, ze jedno
i drugie jest bardzo waznym zrédtem przychodu dla organizacji spotecznych, dzieki kto-
remu one mogg robi¢ niesamowite dzialania w bardzo réznych obszarach. Natomiast
z perspektywy panstwa, w sensie panstwa, jako struktury, to sg dwa ré6zne mechanizmy
stuzgce troche do réznych celéw. Tak jak 1% to jest jakby taka na swoj sposob osobista
sprawa, osobista decyzja, jak my te w sumie niewielkg cze$¢ naszego podatku rozdystry-
buujemy, to darowizny i filantropia to jest znacznie szerszy temat, ktory chcieliby$my,
zeby tez byl coraz bardziej obecny na spotkaniach tej Komisji i podczas réznych innych
spotkan z rzadem.

JesteSmy na swoj sposob coraz bardziej rozwinietym gospodarczo, coraz bardziej zasob-
nym spoleczenstwem i jest teraz dosy¢ niezwykly moment w Polsce, w ktérym czujemy
wielki potencjal, dlatego, ze jest pierwszy moment, gdzie jest sukcesja polskich przed-
siebiorstw na kolejne pokolenia. Te pokolenia juz mys$la inaczej. Jeéli osoby zamozne
i bardzo zamozne bedg chciaty planowac sukcesje swoich firm, podejmowac swoje decyzje
osobiste i zastanawia¢ sie co one zostawig po sobie, w jaki sposéb chcg wzmocnié jakie$
inicjatywy, ktore sg dla nich wazne, to one bedg potrzebowaty narzedzi do rozwoju filan-
tropii, a nie 1%. To jest jakby osobna rozmowa zaréwno z Departamentem Spoleczenstwa
Obywatelskiego, z ministrem, z panstwem i z Ministerstwem Finansow o odpowiednich
zachetach podatkowych, ktore w pewnej wersji podstawowej mogg polega¢ na tym, o czym
moéwil pan przewodniczacy, o zréwnaniu do tej kwoty, ktora byta kiedys. Uwazamy, ze ten
moment jest na tyle obiecujacy i jest tyle os6b gotowych kontrybuowac ze swoich pry-
watnych pieniedzy do tej jakby niekonczacej sie listy potrzeb spolecznych, ze bedziemy
potrzebowali wyzszych zachet. Tez prosilibySmy o takg przestrzen, moze na ktéoryms
z posiedzen Komisji, zebySmy mogli o tym tez porozmawia¢ z przedstawicielami pani
minister i Ministerstwa Finanséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Zamyka pan Jerzy Plokarz.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Chcialbym wréci¢ od jednego tematu, bo uwazam ze to bardzo wazna kwestia.
Taka uwaga na doraznie do panstwa z Ministerstwa Finanséw, do pani dyrektor.
Pani dyrektor, czy jest jakas mozliwo§é formalno-prawna, aby taki darczynca, ktory
przekazuje sprzet, w zwiazku z susza, teraz powodzia, czy inny sprzet, mogl sie zwrocic
do naczelnika urzedu skarbowego o zwolnienie z pobrania podatku VAT? Czy taka forma
prawna istnieje, jaka$ Sciezka? Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej, tak, po spetnieniu warunkéw musi ztozyé
wniosek o ewentualne umorzenie tego podatku, ale to na podstawie przepiséw Ordynacji
podatkowej w trybie, ktory tam jest uregulowany i to jest kwestia indywidualna. Zawsze
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do naczelnika taki wniosek mozna ztozy¢. Tam sg rézne ulgi, rozlozenie na raty czy umo-
rzenie zalegloSci podatkowej.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
A czy organizacje spoleczne, pani dyrektor, mogtyby liczy¢ na jakie§ takie przypomnienie
naczelnikom urzedéw skarbowych o tej mozliwosci, zwrécenie uwagi, czyli tak mowiagc
kolokwialnie wypuszczenie sygnalu z resortu, ze w uzasadnionych przypadkach jest
to akceptowalne, zeby oni sie nie bali podejmowac takiej decyzji?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Nie wiem, czy jest taka procedura. Jezeli w ogole jest, to po stronie szefa KAS.
To sg przepisy prawa, ktore reguluja procedury rozpoznawania takich wnioskéw. Mini-
sterstwo Finansow nie moze interweniowaé¢ w sprawach indywidualnych podatnikow —
tak odpowiem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie. Wobec wyczerpania porzadku dzisiejszego posiedzenia podkomisji
zamykam posiedzenie. Tradycyjnie dziekuje za aktywny i merytoryczny udziat w pracach
naszej podkomisji.
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