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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisiji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji statej do spraw wspodtpracy z organizacjami
pozarzadowymi (nr 26)

10 lutego 2026 r.

Podkomisja stata do spraw wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi, obradujgca
pod przewodnictwem posta Tadeusza Tomaszewskiego (Lewica), przewodniczgcego
podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja na temat poszerzenia mozliwosci udziatu organizacji pozarzado-
wych w systemie ochrony ludnosci i obrony cywilnej, w kontekscie obowia-
zujacych przepiséw ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej,

— informacja na temat umozliwienia organizacjom pozarzgdowym uzyskiwania
indywidualnych interpretacji ZUS - zréwnania uprawnien z przedsiebiorcami.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej wraz ze wspolpracownikiem, fukasz Jachimowicz dyrektor Departamentu Spoleczenstwa
Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Robert Klonowski zastepca dyrektora Departamentu
Ochrony Ludno&ci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz
ze wspolpracownikiem, ptk Dariusz Klaskala szef Pionu Uzupelnien Centralnego Wojskowego Centrum
Rekrutacji Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Kubzdyl wicedyrektor
Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Michal Braun dyrektor Naro-
dowego Instytutu Wolno§ci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego, Jerzy Smolinski czlonek
prezydium Krajowej Sekcji O§wiaty i Wychowania Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
»Solidarnosc”, Piotr Fraczak specjalista ds. monitoringu prawa w Biurze Reprezentacji i Partycypacji
Spotecznej Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, hm. Bartosz Bednarczyk zastepca
naczelniczki Zwigzku Harcerstwa Polskiego ds. relacji zewnetrznych, Jerzy Plokarz prezes Krajowego
Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej, Witold Zakrzewski prezes Fundacji OPOR, Tomasz
Schimanek ekspert ds. organizacji pozarzadowych i programéw spotecznych Akademii Rozwoju Filantropii
w Polsce, Rafal Dymek glowny ekspert Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana, Julia Kluczynska
ekspertka ds. rzecznictwa i dziatalno§ci edukacyjnej Forum Darczyncéw, Hubert Taladaj ekspert ds. wspot-
pracy i rzecznictwa Polskiej Rady Organizacji Mlodziezowych wraz ze wspo6lpracownikiem oraz Anna Kué
przedstawicielka Stowarzyszenia ,, Klon/Jawor”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Damian Norwinski i Aleksandra Sobarnia -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie i panowie, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw wspdlpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi.

Witam serdecznie panie postanki, witam serdecznie zaproszonych goéci i strone spoleczna.

W porzadku dziennym mamy dzisiaj dwa punkty, z tym ze najpierw rozpatrzylibysmy punkt
drugi, a potem punkt pierwszy. Moze do tego punktu pierwszego zdazy pan minister Gajewski,
bo jest na sali w tej chwili. Przed chwilg pisat, ze jak tam odpowie na pytania, to tutaj panstwo
wspoélpracownicy poinformujecie, moze uda sie zdazy¢.

Witam uprzejmie pana dyrektora Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow pana tukasza Jachimowicza — jest pan dyrektor. Witam serdecznie
pana Roberta Klonowskiego, zastepce dyrektora Departamentu Ochrony Ludnoéci i Zarzadzania
Kryzysowego MSWiA ze wspélpracownikiem. Witam przedstawicieli Ministerstwa Obrony
Narodowej na czele z panem ptk Dariuszem Klaskalg, szefem Pionu Uzupelnien Centralnego
Wojskowego Centrum Rekrutacji, witam uprzejmie. Narodowy Instytut Wolnosci — byt zgloszony
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pan dyrektor Michat Braun, ale nie widze. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — wicedyrektor
Departamentu Legalizacyjno-Prawnego pan Mariusz Kubzdyl, witam serdecznie. Uprzejmie
witam réwniez strone spoleczng.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego — informacja na temat poszerzenia mozliwosci
udzialu organizacji pozarzadowych w systemie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w kontekscie
obowigzujacych przepiséw w ustawie o ochronie ludnoSci i obronie cywilne;.

Moze najpierw poprositbym strone spoteczng o zdiagnozowanie sprawy i oczekiwan, a nastepnie
przedstawicieli MSWiA o ustosunkowanie sie do tego. Bardzo prosze, pan Tomasz Schimanek.

Ekspert ds. organizacji pozarzadowych i programéw spolecznych Akademii Rozwoju Filan-
tropii w Polsce Tomasz Schimanek:
Dzien dobry panstwu, Tomasz Schimanek, Zespot Proste NGO przy Ogolnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych.

Rzeczywiscie zglosiliSmy taki postulat w imieniu kilkunastu organizacji. Materiat, ktéry —
rozumiem - zostat przekazany tez MSWiA, przygotowal pan mecenas Przemystaw Zak, i on miat
go prezentowac, niestety choroba go rozltozyla, wiec postaram sie kréciutko w punktach przypo-
mnie¢ najwazniejsze postulaty z tego materialu. Postulaty dotyczyly gléwnie systemu ochrony
ludnoéci i obrony cywilnej. Nie musze panstwa przekonywac, bo wszyscy panstwo widzieliscie,
ze organizacje pozarzadowe sg skuteczne, a przede wszystkim szybkie, jesli chodzi o wsparcie
0s6b dotknietych réznymi sytuacjami kryzysowymi. Widzielismy to w COVID-19, widac to byto
szczegoblnie przy naplywie fali uchodzeéw z Ukrainy i na przyklad w czasie ostatniej powodzi
w 2024 r. Stad te postulaty. Bo zdaniem organizacji obecny system i obecne rozwigzania ustawowe
nie do konica w sposob nalezyty, wystarczajacy uwzgledniaja potencjat i mozliwoéci, ktére oferuja
organizacje pozarzgdowe. Nie chodzi tylko o te organizacje, ktore od lat dzialajg w systemie
ratownictwa, my$le tu na przyklad o ochotniczych strazach pozarnych, ale tez o tysigcach orga-
nizacji, ktore wlasnie na przyktad w ramach powodzi lokalnie rzeczywiscie te pomoc niosty.

Pojawily sie cztery postulaty — bardzo krociutko, nie bede ich rozwijal, bo w materiale
byly rozwiniete. Przede wszystkim zdaniem organizacji, ale takie sg tez opinie prawnikéw dzia-
tajacych przy samorzadach, ustawa nie przewiduje mozliwosci zawierania porozumien o wspot-
pracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego — w szczeg6lnosci chodzi o gminy, bo tam
buduje sie odpornoé§é lokalna — a organizacjami pozarzadowymi. Takie porozumienia moze
zawieraé, w §wietle ustawy, wylacznie wojewoda. A, jak moéwie, wydaje nam sie, ze ta realna
odpornosc buduje sie wlasnie na dole, wlasnie w samorzadach lokalnych, wlagnie we wsp61-
pracy samorzadow z lokalnymi organizacjami. Dodatkowy argument jest taki, ze ustawa prze-
widuje mozliwos¢ zawierania takich porozumien pomiedzy samorzadami a przedsiebiorcami,
a z organizacjami pozarzgdowymi — nie. Wydaje nam sie wiec, ze taka mozliwo§¢ powinna sie
w ustawie pojawic.

Druga kwestia. Uwazamy, ze ustawa o zarzadzaniu kryzysowym, chociaz sygnalizuje, prze-
widziana jest tam rola organizacji pozarzadowych. Ale w ustawie o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej — niestety w ograniczonym zakresie. Organizacje pozarzadowe wlaSciwie sprowadzone
sg tam wylgcznie do wykonywania zadan czy tez polecen jednostek administracji publiczne;.
Natomiast nie ma tam przestrzeni, a jezeli jest, to bardzo niewielka, do tego, zeby organizacje
pozarzadowe na réznych szczeblach administracji publicznej — poczawszy od szczebla rzado-
wego, na szczeblu gminnym konczac - byly rzeczywiscie realnym partnerem w ksztaltowaniu
tego systemu, w okreslaniu zadan zleconych w ramach tego systemu czy tez w zakresie oceny
efektow realizacji tych zadan. I tu jest postulat, zeby pomysle¢ o tym, jak miejsce dla takiej roli
organizacji poszerzyc.

Kolejny postulat jest taki, zeby dopracowac tez zapisy ustawowe, ktore co prawda przewiduja,
tak jak mowilem, mozliwo$¢ zawierania porozumien pomiedzy wojewodami a organizacjami poza-
rzgdowymi, z ktérych wynikajg —1i dobrze, bo tak powinno by¢ — okre§lone obowigzki czy tez stan-
dardy, ktore muszg spetnié¢ organizacje, ale te porozumienia nie sg gwarancjg finansowania. Czyli
krétko moéwige, organizacje ponoszg pewne koszty, nakltady zwigzane z dostosowaniem sie do tych
standardow, a nie majg gwarancji, czy rzeczywiscie jakie$ pienigdze na dzialania otrzymaja.
Ustawa przewiduje tez tryb uproszczony, czyli mozliwos¢ bezposredniego zlecania zadan z zakresu
obrony cywilnej i ochrony ludnoSci organizacjom pozarzadowym z pominieciem otwartego
konkursu ofert z ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego. I bardzo dobrze, tyle tylko, ze wydaje
nam sie — bo samorzady majg z tym klopot — nalezatoby w ustawie doprecyzowaé okolicznosci,
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w ktérych ten tryb mozna stosowaé. Poniewaz samorzady maja watpliwoSci, czy zlecajac takie
zadanie takiej organizacji, rzeczywiScie mogg skorzystac z tego uproszczonego trybu.

Dzisiaj tez odbyla sie narada — pan dyrektor zresztg byl obecny — zorganizowana przez sie¢
organizacji Mapuj Pomoc. Tam dodatkowo pojawil sie postulat — od razu sygnalizuje — zeby
wzmocnic¢ tez ten tryb bezposredni obowigzkiem publikowania informacji o tym, kto takie
zadanie realizuje. Bo ustawa nie naktada tego obowiazku. Niektore samorzady to robig w imie
przejrzystoéci dzialania, ale niektore niestety tego nie publikuja. A biorac pod uwage, ze to jest tryb
niekonkursowy, to jednak warto byloby taka informacje przekazywacé — to tak na gorgco méowie.

Kolejny postulat dotyczy niejasnoSci, ktére majg organizacje pozarzadowe w kwestii tego, jak
mozna wejs¢ w ten system. Czy to jest tak, ze w statucie musi by¢ wprost wpisany taki cel, jak
ochrona ludnoSci czy obrona cywilna? Czy organizacja musi sie wykazac jakim$ do§wiadczeniem
w prowadzeniu tego typu dziatan, a moze jedno i drugie?

Ostatnia kwestia to doprecyzowanie zapisow ustawowych dotyczacych nadania tzw. przydziatu
mobilizacyjnego — skracam — osobom zrzeszonym w podmiotach ochrony ludnosci. I znowu to jest
kwestia tylko doprecyzowania tego. Bo nie wiadomo w przypadku stowarzyszen, czy ma to doty-
czy¢ wszystkich cztonkéw stowarzyszenia, w tym takze na przyktad wolontariuszy. Wydaje sie,
ze logicznie — ale to jest nasza opinia — powinno to dotyczy¢ tak zwanego personelu kluczowego,
ktory jest niezbedny do tego, zeby zachowac cigglosc dzialania takiego podmiotu. Ale tak czy siak
wydaje nam sie, ze nalezatoby to doprecyzowaéc. Mowie bardzo w skrdcie, zeby nie przeciggac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie. To wlasnie zastosowana w tym roku formuta naszego dialogu sektora poza-
rzadowego ze strong rzagdowa. Czyli informujemy, o jakie sprawy nam chodzi, zeby ta rozmowa
na posiedzeniu podkomisji miata charakter merytoryczny, wzajemnie poszukujacy rozwigzania.

Uprzejmie prosze w takim razie, panie dyrektorze, o ustosunkowanie sie do tych oczekiwan
i postulatéw sektora pozarzgdowego w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilne;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Robert Klonowski:

AW.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za podniesienie tego tematu
na forum tego zespolu. Bo rzeczywiscie od samego poczatku, jak tworzyliSmy ustawe o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej, bardzo zalezalo nam na tym, zeby byla ona naszym wspélnym dzietem.
I uwazam, ze konsultacje spoteczne — formalne, nieformalne - ktore toczyly sie z NGO-sami,
ze spoleczenstwem obywatelskim, byly bezprecedensowe i ten dialog caly czas trwa. To spotkanie
tez jest tego najlepszym dowodem.

Jezeli chodzi o... Chce tez powiedzieé, ze jako Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, ktore jest niejako gestorem tej ustawy, podkre§lam, ze nie tylko chcemy o niej méwic, ale
tez chcemy stuchac i bardzo wnikliwie wstuchujemy sie w te glosy, zwlaszcza strony spoteczne;.
A plaszczyzna parlamentarna jest dobrym miejscem, w ktérym te stanowiska moga sie konfron-
towac i mozemy z tego jakis syntetyczny efekt uzyskac.

Konkretnie teraz — odnoszac sie do zgloszonych przez pana postulatow —jezeli chodzi o punkt
pierwszy, czyli umozliwienie zawierania porozumien o wykonywanie zadan ochrony ludnosci
lub obrony cywilnej przez jednostki samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi,
to wszystko, co pan powiedzial, jest prawda. Powiem tylko panstwu, dlaczego w ustawie znalazly sie
takie sformutowania, a nie inne. Bo my jesteSmy za, mozemy to przyja¢, mozemy to zmienic.
Dlaczego to sie nie pojawilo od razu w ustawie? Céz, powiem tak: z ostrozno$ci procesowej.
Po prostu bali$émy sie, ze moze nastapic¢ wysyp organizacji pozarzadowych tworzonych po prostu
po to, zeby — powiem wprost — z samorzadu wyciagnac srodki. Wiec taki proces...

Poniewaz po raz pierwszy w historii Polski pojawity sie na poziomie samorzadow tak duze
§rodki, stworzyliSmy mechanizmy legislacyjne, ze samorzady moga je wydawac, moga je wydawac
na edukacje, moga je wydawac na szkolenia, moga je wydawaé na tworzenie, na budowanie czegos,
co wspoélnie nazywamy odpornoScig spoleczng. Natomiast rzeczywiScie procedury nie sg jeszcze
bardzo mocno unormowane. To byla taka nasza ostroznos¢. Dlatego mozliwos¢ zawierania poro-
zumien wlasnie z NGO-sami zalozyliémy na poziomie wojewody, zeby byl poziom weryfikacji
rzeczywistych zdolnosci podmiotéw, konkretnych organizacji pozarzadowych, zeby kto§ ponad
wojtem, ponad starostg byt w stanie zweryfikowac ich rzeczywista przydatnosc do systemu
i dopiero wtedy podpisywal porozumienie. Natomiast rzeczywiscie to na wojcie i na staroscie, jako
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ze oni sg terytorialnymi organami ochrony ludnoéci, spoczywa obowigzek tworzenia systeméw
ochrony ludnoéci i obrony cywilnej na poziomie odpowiednio gminy i powiatu. W zwigzku z tym
jak najbardziej powinni oni mieé¢ narzedzia do tego, zeby ten system w sposob optymalny tworzy¢.

Reasumujac wiec ten punkt, mysle, ze juz jesteSmy na takim etapie rozwoju i wdrazania tej
ustawy, ze mogliby§my to zrobi¢, zwlaszcza, ze jest mechanizm tworzenia podmiotéw ochrony
ludnosci za pomocg decyzji administracyjnych, ktore wojt albo starosta mogg podjac i taki
podmiot czy tez dane organizacje pozarzadowe uznac jako podmiot ochrony ludnosci. Ale rozu-
miemy, ze akurat w tej swoistej relacji pomiedzy samorzadem a organizacjami pozarzadowymi,
to dokonywanie wladeczych decyzji w postaci decyzji administracyjnych moze nie jest najlep-
szym narzedziem. BylibySmy wiec sktonni zaakceptowaé¢ mozliwos¢ tworzenia porozumien.
Warto by sie tylko wspoélnie zastanowic — poniewaz ustawa jest juz na poziomie SKRM, wiec
trudno juz o zglaszanie poprawek rzgdowych — czy bytaby wola ze strony parlamentarzystow,
zeby zglosié to jako poprawke poselska w czasie prac nad zmiang ustawy, ktora niedtugo trafi
do parlamentu. To jest jedno pytanie.

Druga sprawa, czyli brak realnego wilgczenia organizacji pozarzadowych w zarza-
dzanie kryzysowe. Tutaj oczywiScie decydujacy glos ma ustawa o zarzadzaniu kryzysowym,
gdzie z kolei gestorem jest Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, niemniej my tez uczestniczymy
w tym procesie. Prawda jest taka, ze mozliwosci sg. Bo zar6wno na poziomie gminnym, jak
i na poziomie powiatowym, z mocy ustawy — to sg art. 171 19 — w sklad... Niech bedzie gmina,
bo to jest nasz najblizszy... Czyli art. 19: ,W sklad zespolu gminnego, gminnego zespolu zarza-
dzania kryzysowego, ktorego pracami kieruje wajt, burmistrz, prezydent miasta, wchodzg
rowniez -1 to jest napisane eksplicytnie — osoby powotane spoérdd przedstawicieli spolecznych
organizacji ratowniczych”. Czyli mogliby$my to jako wiekszo§¢ tych NGO-sow, ktore sie tym
zajmuja... To jest tak, ze oni majg prawo, powinni by¢ czlonkami tych zespotéw. Dodatkowo
jeszcze w skiad tych zespolow moga wchodzi¢ inne osoby zaproszone przez wéjta, burmistrza,
prezydenta miasta. Podobny zapis jest na poziomie powiatu, wiec naprawde absolutnie nie
ma zadnych przeciwwskazan, zeby przedstawiciele organizacji pozarzadowych, zwlaszcza tych,
ktore sg podmiotami ochrony ludnosci, byli cztonkami powiatowych czy gminnych zespolow
zarzadzania kryzysowego.

Troche inna jest sytuacja na poziomie wojewddzkim. Tutaj nie ma juz tego przymusu, zeby
przedstawiciele spolecznych organizacji ratowniczych byli cztonkami. Natomiast szef zespotu,
czyli wojewoda albo wicewojewoda, moze zaprosi¢ inne osoby do uczestnictwa w pracach zespotu.
Wiec mamy tutaj do czynienia z dowolnoscig. Wiemy, ze niektorzy wojewodowie z tego korzystaja.
Osobiscie znam jeden przyktad, gdzie w sktad wojewodzkiego zespotu zarzadzania kryzysowego
zostal powolany rowniez prezes zarzadu wojewodzkiego zwigzku ochotniczych strazy pozarnych.
Tak ze uwazamy, ze jest to bardzo dobry krok w bardzo dobrym kierunku. Niemniej na razie
uwazamy, ze ta sytuacja legislacyjna jest wystarczajaca. I przynajmniej ze strony naszego mini-
sterstwa nie zamierzamy jeszcze dalej dzialaé. Aczkolwiek bedziemy sie przygladac sytuacji, byé
moze zawsze... Bo jezeli jest jaka$ mozliwo§¢ prawna... Wiemy o tym, ze niektérzy urzednicy
lubig dziata¢ wtedy, kiedy im sie powie, ze majg dzialac. Niektorzy uwazaja, ze jezeli cos nie jest
zabronione, to jest dozwolone i dzialaja, a nie niektérzy, jezeli co$ nie jest nakazane, to wolg nie
dziata¢ i wtedy by¢ moze... Jesteémy tez w stalym kontakcie z wojewodami i z wojewodzkimi
zespolami zarzadzania kryzysowego, wiec jeszcze zostawiam tutaj pole do dalszych rozméw
miedzy nami.

Postulat trzeci, czyli iluzoryczno$é¢ warunkéw finansowania w porozumieniach. Mysle, ze on sie
rozwiaze, jezeli zgodzimy sie na punkt pierwszy, czyli ze wijt bedzie mégl podpisywac porozu-
mienia z organizacja pozarzadowa. Wtedy zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej w takim porozumieniu okre§la sie r6wniez warunki finansowania. Jezeli
okre§la sie warunki finansowania, to wtedy bedzie jasno, czarno na bialym napisane, za jakie
zadania, ile §rodkow finansowych dana NGO bedzie mogta otrzymac.

Pytanie czwarte, czyli niejasno§é trybow finansowania. Tutaj ustawa o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej kontra ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Musze
powiedzieé, ze wladnie w tym projekcie ustawy, ktory obecnie procedujemy, przewidujemy dopre-
cyzowanie przepisow zwigzanych z realizacjg zadan ochrony ludnosci i obrony cywilnej, w tym
w zakresie wyjatkow od stosowania przepisow ustawy. Wiekszosé tych wyjatkow bedzie odno-
sita sie do inwestycji w zakresie rob6t budowlanych, dostaw lub ustug zwiazanych z realizacjg
zadan ochrony ludnoéci i obrony cywilnej w zakresie infrastruktury zapewniajgcej schronienie
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w budowlach ochronnych, tgcznosci i komunikacji, dostaw i ustug teleinformatycznych i teleko-
munikacyjnych oraz wykrywania zagrozen, powiadamiania, ostrzegania i alarmowania o zagro-
zeniach, organizacji doraznych szpitali oraz tymczasowych miejsc udzielania pomocy medycznej,
rozbudowy infrastruktury medycznej o elementy podwdjnego przeznaczenia, w ktérych mozliwe
bedzie przeprowadzenie zabiegdow chirurgicznych, przechowywanie wyrob6w medycznych, krwi
oraz produktow krwiopochodnych. Tak ze mowimy tutaj o tych dziataniach, ktore sa zwigzane
bezposrednio z ratowaniem ludzkiego zycia, z ratowaniem ludzkiego zdrowia, gdzie tryb prze-
targowy po prostu nawet nie powinien mie¢ zastosowania.

Natomiast powtérze raz jeszcze, ze po raz pierwszy samorzady dostaly znaczne §rodki
na ochrone ludnoSci i obrone cywilna. Po raz pierwszy tez majg nowe narzedzia prawne,
ze moga realizowac rézne rodzaje w tych szesciu obszarach, o ktérych mowi Program Ochrony
Ludnosci i Obrony Cywilnej. I tak naprawde wszyscy sie troche tego uczymy. Ucza sie urzedy
wojewodzkie, ucza sie starostwa, ucza sie gminy. Dajmy sobie troche czasu. Poprzedni rok
to wiadomo... Wiasciwie to bylo p6t roku, szalone pét roku, kiedy pojawily sie Srodki. R6zne
urzedy w rozny sposob — zwlaszcza mysle tutaj o obszarze szkoleniowym i edukacyjnym - te
srodki wykorzystywaly. Niektore robity konkursy, niektére robity zlecenia z wolnej reki. Ten
system w sposéb naturalny sie unormuje, wyreguluje. Przewidujemy tez wydaé wytyczne w tym
zakresie w tym roku. Natomiast postulat, zeby publikowaé informacje na BIP-ie, jak najbardziej
uwazamy za zasadny i stuszny. Stoimy na stanowisku, ze niezaleznie od tego, w jakim trybie
dana usluga zostala zakontraktowana, powinno to by¢ podane do publicznej wiadomoSci.

Ostatnie dwa pytania, czyli kwalifikowalno$¢ organizacji pozarzadowych do systemu.
Prawde méwiac, troche zdziwiony bylem, jak dostalem material, ze tego typu watpliwo$ci sie
tutaj pojawiaja. Ale w nawigzaniu do tego, co powiedzialem, uczymy sie wszyscy. Jezeli jest jaki§
zapis ustawowy, to jeszcze nie mozemy zaklada¢, ze wszyscy go znaja i ze wszyscy go w ten sam
sposob stosuja. Dlatego tutaj widzimy tez role ministerstwa jako organu, ktéry wydaje wytyczne
czy tez daje interpretacje, rowniez takie szczegbtowe i rodzajowe. Wiec w tym przypadku uwazamy,
ze decydujacy jest art. 4 ustawy o ochronie ludnoSci i obronie cywilnej, ktory zawiera katalog
zadan ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Jezeli w statucie danej organizacji sg zapisane dzia-
lania, ktore mieszczg sie w tym katalogu, to zakladamy, ze ta organizacja zajmuje sie ochrong
ludnoéci i obrong cywilng i nie ma potrzeby dokonywania zmian w statucie. Ale rozumiem taki
czasem przesadny legalizm, ze kazdy chcialby dziala¢ zgodnie z literg prawa. Natomiast nie
odzegnujemy sie od tego jako ministerstwo i jezeli trzeba bedzie, to tez damy takg interpretacje
w formie pisemnej.

I ostatni postulat, czyli nieprecyzyjne przepisy o mobilizacji. RzeczywiScie, tutaj sprawa
jest powazna. Sprawa jest powazna o tyle, ze jeszcze nikt tego w Polsce po II wojnie Swiatowej
nie robil. I tak naprawde malo kto z nas wie, czy kto§ ma jakis§ przydzial i jaki mamy przydzial.
A juz tym bardziej nie wiemy, na jaki zasob ludzki w warunkach wojny moze liczy¢ obrona cywilna.
W zwigzku z tym podejmujemy ten wysitek, jeden z wielu ogromnych wysitkéw, ktore sa czescig
tego wielkiego dzialania, ktére nazywa sie ustawa o ochronie ludnoséci i obronie cywilnej.

Musze panstwu powiedzie¢, ze w zesztym roku opracowalisémy i wdrozyliSmy 20 rozporzadzen
wykonawczych do tej ustawy. I to rozporzadzenie jest 21.rozporzadzeniem, ktore jeszcze nie
jest wdrozone. Ono jest na ostatnim... Juz jest bardzo blisko. JesteS§my na etapie uzgadniania
z Komisja Wspo6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, to juz jest po SKRM-ie. Natomiast to jest
bardzo trudne zagadnienie. Prowadziliémy tez zmudne negocjacje ze strong wojskowa, w jaki
sposob to przeprowadzi¢. Cala filozofia jest opisana w ustawie, natomiast teraz mamy rozpo-
rzadzenie o ewidencji obrony cywilnej — tak sie to nazywa. Ono w szczegétowy sposdb opisze
ten proces.

Co do zasady bedzie to wygladalo w ten sposoéb, ze podmioty ochrony ludnosci, w tym przy-
padku organizacje pozarzadowe, ktore uzyskaja status podmiotu ochrony ludnosci, bedg zgta-
szaly poprzez wojtow, starostow do wojewody osoby do tzw. Korpusu Obrony Cywilnej. Wojewoda
bedzie uzgadnial kazdego jednego cztowieka z Wojskowym Centrum Rekrutacji. W Wojskowym
Centrum Rekrutacji taka kandydatura bedzie badana i informacja zwrotna, jaka otrzymamy,
bedzie taka, czy dana osoba ma przydzial mobilizacyjny, czy nie ma przydzialu mobilizacyjnego.
Jezeli nie bedzie miala przydzialu mobilizacyjnego, wtedy bedzie miala nadawany przewidziany
ustawg przydzial mobilizacyjny obrony cywilnej. Tak ze jest juz gotowe i wdrozone rozporza-
dzenie na temat kart tozsamogci i calej dokumentacji.
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Natomiast wiemy, ze jest to proces zmudny, dtugotrwaly, ale po prostu trzeba go podjac.
Bo wiemy, ze na przyklad wiekszos¢ strazakow ochotniczych strazy pozarnych ma kilka przy-
dzialow mobilizacyjnych. I w przypadku, gdyby wybuchta wojna, to niestety nie majg szans i tak
dostang kule w 1eb, bo sie gdzie§ nie stawia. W zwiazku z tym chcemy te sytuacje wyprostowac.
Ale, powtarzam, nikt jeszcze w Polsce tego nie robil. Proces rozpocznie sie w tym roku, ale
nie potrafie powiedzie¢, kiedy sie zakonczy. Jezeli bytyby jakie§ pytania, to chetnie dopowiem.
To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie.
Witalem, ale jest juz w tej chwili z nami pan Michat Braun, dyrektor Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego.
Widzialem, ze w tej ostatniej sprawie bardzo aktywnie wigczali sie panowie z Ministerstwa
Obrony Narodowej. Czy chcecie panowie dodac cos w tej ostatniej kwestii dotyczacej zagadnien
mobilizacyjnych? Czy na tym etapie...

Szef Pionu Uzupelnien Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Ministerstwa Obrony
Narodowej ptk Dariusz Klaskata:
Wszystko zostalo powiedziane, a nawet wiece;j.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze. Dziekuje.
Bardzo prosze strone spoleczna. Moze najpierw wnioskodaweca.

Ekspert ds. organizacji pozarzadowych i programoéw spolecznych Akademii Rozwoju Filan-

tropii w Polsce Tomasz Schimanek:
To ja chciatem tylko podziekowaé panu dyrektorowi za konkretne ustosunkowanie sie do tego
i rowniez panu przewodniczacemu, bo ta formula na razie sie sprawdzita. Najbardziej cieszy —
bo rozumiem, ze tak to nalezy traktowac — ewentualne zielone §wiatlo dla wprowadzenia
tych porozumien. Bo to w tej chwili jest kluczowa sprawa, ktora rzeczywiscie odblokowataby
mozliwosci wspolpracy samorzgdu. Bo tak jak pan dyrektor powiedzial, niektore samorzady
obchodza to czy radza sobie z tym w drodze decyzji. Ale jednak robig to gtéwnie duze samorzady,
natomiast male samorzady po prostu bojg sie tak te sprawe zalatwiac, nie majac wyraznych
wskazan ustawowych. Wiec to byloby bardzo uzyteczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pan Rafat Dymek. A, przepraszam, to moze...

Prezes Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:
Ja tez, ale pan byl pierwszy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze, panowie, prosze uprzejmie. Od konica zaczniemy.

Glowny ekspert Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana Rafal Dymek:
Rafal Dymek, Fundacja Schumana.

Ja bardzo krotko. Przylaczam sie do tych postulatow. Dziekuje rowniez panu dyrektorowi
za otwarto§c. Chcialem tylko podkreslic, ze ten przygotowany zestaw byt konsultowany z wieloma
organizacjami, takze w ramach Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych. I prosimy,
zeby to traktowac nie jako pojedynczy glos, ale glos wielu organizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Pan Przemystaw, tak? Prosze uprzejmie.

Prezes Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:
Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR.

Podniose sprawe, o ktorej tak naprawde pan dyrektor moéwit, dotyczaca tacznosci. Panstwo
moéwicie o tym, ze kwestia tgcznoSci jest zalatwiona w ustawie, tymezasem jezeli czytam rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw w sprawie szczegotowego trybu i sposobu nieodptatnego udostep-
niania w sytuacjach szczegolnego zagrozenia urzgdzen telekomunikacyjnych oraz urzadzen
nadawczych i nadawczo-odbiorczych, to tam nie ma nic o tym, zeby organizacje czy podmioty,
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ktore tym dysponuja — na przyktad amatorska stuzba radiokomunikacyjna czy stuzbowa tgcznosé
harcerska, ktéra w tej chwili jest bardzo precyzyjna i wyposazona — zeby byla mowa o zwrocie
jakichkolwiek §rodkéw zwigzanych z udostepnianiem tych urzadzen. Co wiecej, ta stuzba nie
jest w ogdle wpisana w caly system lgcznosci radiowej, takiej kryzysowej. Od dawien dawna
wiadomo, ze stuzba radiokomunikacyjna amatorska jest. Na §wiecie stuzy takim sytuacjom,
a panstwo przy tej ustawie w ogoéle o tym Srodowisku zapomnieliScie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.
Pan prezes, prosze uprzejmie.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Dziekuje bardzo. Jerzy Ptokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej
i Polskie Radio Obywatelskie jednoczesnie.

Mam pytanie do pana dyrektora. Nie wiem, moze ja nie jestem na biezgco. Ale czy uregulo-
wanie art. 9 w powigzaniu z art. 17, 38 i nastepnie art. 19 ustawy o ochronie ludnoéci i obronie
cywilnej ma by¢ zlikwidowane czy dalej obowigzuje — tak jak jest to w ustawie? Bo z tych zapisow
jednoznacznie wynika, ze organem obrony cywilnej czy ochrony ludnos$ci i obrony cywilnej
jest m.in. wajt, prezydent, burmistrz i kolejne, wymienione przeze mnie, zapisy ustawy regu-
luja, ze organ moze z organizacjami spolecznymi zawierac¢ porozumienie. Wtedy staja sie one
jednostka obrony cywilnej i ochrony ludnoSci. Tak ze wydaje mi sie, ze ta sprawa jest jedno-
znacznie w ustawie uregulowana, chyba ze idzie jakas$ nowela, ktéra by to zmieniala.

Widzimy raczej odwrotny problem, ze na przyklad nie wszyscy nasi cztonkowie wyrazaja zgode
na te forme, biorac pod uwage, ze obrona cywilna... Bo dopoki mowimy o ochronie ludnosci,
niesieniu pomocy w czasie pokoju, ratownictwie, to jest to nieco inny problem. Ale jezeli bierzemy
juz pod uwage zadania obrony cywilnej, w tym na przyktad zabezpieczenie Iacznosci na terenach
okupowanych itd., to juz jest to problem nieco inny — mysle, ze do tej pory nie do konca anali-
zowany pod katem tej ustawy. Natomiast tutaj wiasnie odwrotnie — kwestia dostepnoéci infor-
macji, kto gdzie i na podstawie jakiego sprzetu, to raczej po stronie spolecznej sg pewne obawy.

Ale nie wiem, czy ta procedura zawierania ewentualnych porozumien pomiedzy organizacjami
a burmistrzem ma by¢ zlikwidowana i przeniesiona na szczebel wojewody, czy tez pozostanie
to uregulowane w ustawie tak, jak jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.
Bardzo prosze. Pani Julia, tak?

Ekspertka ds. rzecznictwa i dzialalnosci edukacyjnej Forum Darczyncow Julia Kluczynska:

AW.

Dzien dobry, Julia Kluczynska z Forum Darczyncow.

Chcialabym skomentowac jeden watek, ktory zwrdcit mojg uwage w wypowiedzi pana dyrektora.
Myséle, ze to moze by¢ po prostu jaki§ brakujgcy puzzel, ktory w tym wszystkim widze. Bo jak
moéwil pan o organizacjach pozarzadowych, to mowit pan o organizacjach ratowniczych albo
o organizacjach, ktore mogg mie¢ status POL. To na pewno jest bardzo duza, bardzo wazna grupa
organizacji, na pewno powinny one mie¢ miejsce w tym calym systemie i trzeba je wspierac —
to w ogole nie ulega watpliwosci. Ale wydaje mi sie, ze pomija sie tu organizacje spoleczne, ktore
nie s organizacjami ratowniczymi, a pelnig w tym systemie bardzo waznag role.

Mysle, ze najlepiej, jak teraz wykorzystam przyklady. W 2024 r. wszyscy widzieliSmy drama-
tyczng powddz na potudniu Polski, a organizacjami, ktére — celowo uzyje tej metafory — byly
na pierwszej linii frontu, nie byly organizacje ratownicze, tylko organizacje spoleczne, ktére od 20 lat
buduja sie¢ wsparcia dla mieszkancow. I byly one w stanie na bazie tego kapitatu spolecznego,
ktory zbudowaly, dziatac szybko i skutecznie. Tymi organizacjami — zebym wykorzystata wtasnie
przyklady wspanialej pracy — byl Fundusz Lokalny Masywu Snieznika, ktéry potaczyt spon-
sorow z calej Polski, obywateli i dzialal szybko, na miejscu, pomagat seniorom, bo on po prostu
jest czescig tej spoltecznosci. Ludzie z tej organizacji byli tam na miejscu i wiedzieli najlepiej,
co byto potrzebne. OczywiScie to nie byta jedyna organizacja. Drugg réwnie wazng organizacja,
ktora byta tam obecna, byto Stowarzyszenie Tratwa z Wroctawia. Zadna z tych dwoch organizacji
nie jest organizacjg ratownicza i, moim zdaniem, niezaleznie od tego, jak zaprojektujemy ten
system, one nie bedg POL-em, ale te organizacje tworzg po prostu miekka tkanke spoteczng —
ludzi, ktorzy w sytuacjach, gdzie trzeba pilnie dzialaé, potrafig sami sie zorganizowac.
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Moj postulat jest wiec taki, aby w tym mysleniu o organizacjach spotecznych w projekto-
wanym systemie tych trzech ustaw znalez¢ miejsce dla tych organizacji spotecznych, ktore nie
sg organizacjami ratowniczymi, a wykonujg bardzo wazng robote.

I ostatnim watkiem, co do ktérego wydaje mi sie, ze... Chyba moze to by¢ bardziej pytanie
do panstwa. Powiedzial pan co$ bardzo waznego na poczatku, jakby bardzo Smiatego i doce-
niamy szczero$¢ — o tym braku zaufania. Nie moge powiedzieé, ze rozumiem, bo mam poczucie,
ze obserwowaliSmy i na przykladzie powodzi, i na przyktadzie wybuchu wojny w Ukrainie,
ze ludzie w organizacjach spotecznych wy$mienicie sie organizujg, potrafig sie organizowac
i powinni zasluzy¢, i zastuzyli juz teraz na taka regulacje opartg na zaufaniu. Ale jesli panstwo
jako zespo6l macie nadal watpliwosci, to co my jeszcze mozemy zrobi¢? W sensie: jak mozemy
zbudowac regulacje oparte na zaufaniu do organizacji spolecznych? Na pewno jednym z mozli-
wych kierunkow jest po prostu transparentnos$¢ procedur.

W zwigzku z tym, tak jak pan powiedzial — przepraszam, jesli teraz co§ przekrece z pana
wypowiedzi — ze tym poziomem gwarantujacym pewno$¢ decyzji jest poziom wojewodow, nato-
miast u starostow i w gminach to juz jest obawa przed tymi paczkujacymi organizacjami, ktore
moga z dnia na dzien sie pojawi¢ i a nuz bedg po prostu mialy apetyt na te rodki. Ale rozumiem,
ze w tych samorzadach sg do§wiadczeni urzednicy, ktorzy podejmuja decyzje w sposob transpa-
rentny na bazie realnych do$wiadczen tych organizacji, ktore beda aplikowaly o pienigdze.
W zwigzku z tym jako obywatelka nie czuje tu podstaw do naduzycia, jakiejs sytuacji ryzykownej.

Poza tym, to co pan powiedzial w koficowej czeSci swojej wypowiedzi, wszyscy sie uczymy.
To mozna zbudowa¢ system oparty na zaufaniu i gdyby on wymagal korekt, mozemy te
korekty wprowadzi¢ pézniej. Gorzej jest, jak sie projektuje system, gdzie tego zaufania
nie ma. Wtedy naduzycia nadal sa, a jest po prostu caly system skomplikowanych i nieprzyja-
znych procedur. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Panie dyrektorze, uprzejmie prosze. Z tym, ze przyjmijmy... W tej chwili jest juz z nami...
Witam serdecznie pana ministra Sebastiana Gajewskiego. W zwigzku z tym przyjmijmy, ze pan
dyrektor odpowie i na teraz zamykamy ten problem. Ewentualnie gdy dojdziemy do wniosku...,
to wrécimy do tego rowniez w stosownym czasie, na przyklad w drugim péiroczu. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Robert Klonowski:
W drugim pétroczu tutaj albo jutro w Senacie. Tak ze szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Tak, jutro w Senacie jest parlamentarny zesp6t.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Robert Klonowski:
Jutro w Senacie mamy kontynuacje — Parlamentarny Zespot ds. Organizacji Pozarzadowych
i Spoteczenstwa Obywatelskiego. Tak ze zapraszamy. OczywiScie tez bede liczyl na wiele owoc-
nych dyskusji.

Bardzo panstwu dziekuje za te glosy, bo jest o czym rozmawiac, jest do czego sie przekonywac.
Nie wszystko zdazytem wylapa¢, wiec prosze mi wybaczyc — jezeli czego$ nie powiem dzisiaj,
zapraszam do rozmow jutro.

Jezeli chodzi o kwestie tacznosci, c6z, ustawa przewiduje tworzenie w Polsce sieci bezpiecznej
tacznosci panstwowej. To jest ogromne przedsiewziecie, ktére ma zintegrowaé wszystko to,
co mniej wiecej juz w Polsce funkcjonuje. Bo wychodzimy od sieci tacznoSci i od systeméw Iacz-
nosci stuzb ratowniczych, a potem bedzie to systematycznie rozbudowywane. Natomiast przy
tych wszystkich... Oczywiscie doceniajac krotkofalowcow i acznosé harcerska, przy tego typu
dzialaniach, kiedy tworzymy tgcznos¢ na potrzeby ochrony ludnoéci, ale rowniez obrony cywilne;j,
czyli ona juz teraz musi funkcjonowaé¢ w warunkach wojny hybrydowej tak naprawde, to ten
aspekt zapewnienia bezpieczenstwa komunikacji jest tutaj kluczowy. W zwigzku z tym ta 1gcz-
no$¢ musi by¢ budowana z zapewnieniem przede wszystkim bezpieczenstwa przesytu.

Jezeli chodzi o... Kolejny wniosek dotyczyl porozumien. Wiasnie dlatego jest to spotkanie
i sg te zmiany, ze nie ma mozliwosci zawierania porozumien. Obecnie ani wdjt, ani starosta...
To jest doktadnie art. 19, ust. 2. Na razie porozumienia moze zawiera¢ wylgcznie wojewoda.
My to wspélnie chcemy zmieni¢. Mysle tez, ze najlepszym, najwlasciwszym i takim dobrym
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elementem, tutaj mowiliSmy o puzzlach... Jezeli panstwo postowie taka poprawke by zlozyli,
bytoby to, mysle, dobrym efektem tego spotkania.

Jezeli chodzi o organizacje nieratownicze, to jak najbardziej tak — tu jest petna zgoda. Mowitem
o spolecznych organizacjach ratowniczych, cytujac ustawe o zarzadzaniu kryzysowym, bo tam
tak to jest napisane, ze przedstawiciele spolecznych organizacji ratowniczych sg cztonkami
powiatowych zespoléw zarzadzania kryzysowego na poziomie powiatu i na poziomie gminy.
Natomiast ustawa o ochronie ludnoSci idzie szerzej i nie tylko organizacje ratownicze, ale jak
najbardziej mozliwe jest, zeby te organizacje, o ktorych pani powiedziata, wchodzily do systemu.
One sg wrecz zapraszane do tego, zeby weszly do systemu. Niektore sg tam juz jako podmioty
ochrony ludnoéci. Przypomne, ze na przyktad Caritas, ktory nie jest organizacjg ratownicza, jest
podmiotem ochrony ludnosci z mocy ustawy. Ustawa tez po raz pierwszy definiuje cos$ takiego, jak
pomoc dorazna i pomoc humanitarna. I wszystkie organizacje pozarzadowe, ktére dziatajg w tym
obszarze, sg zaproszone. Akurat dobrze, ze dzisiaj wspomniata pani Tratwe, bo rano miatem
przyjemno$¢ rozmawiac z jej tworcg i zalozycielem. Tratwa niedtugo bedzie mialta swojg 30.
rocznice funkcjonowania, takze jest to organizacja o ogromnym potencjale, o ogromnym dorobku
i jak najbardziej nie widze zadnych przeszkod, zeby ona zostata tez podmiotem ochrony ludnosci.

Na tym wlaénie polega powszechno$c¢ i rewolucyjnos$c tego systemu, ze on widzi wiecej
niz ratownictwo. Bo ochrona ludnoéci to jest wiecej niz ratownictwo. I powtoérze jeszcze raz,
ze ona tworzy mozliwoSci, zeby system ochrony ludno§ci budowaé od dotu. Daje zaréwno
mozliwo$ci prawne, jak i Srodki finansowe dla wojtow, dla burmistrzow, dla prezydentow, zeby
tworzyli bezpieczne mate ojezyzny. A suma takich bezpiecznych ojczyzn, ktére sa odporne
spolecznie, przelozy sie na odpornosé spoleczng catego kraju. Tak to widzimy. Jest to tez jeden
z tych aspektow dialogu, ktéry panstwu proponujemy w tym obszarze. To tak na gorgco tyle
z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje za te dobra godzine wiasnie dialogu.

Przechodzimy do punktu pierwszego — informacja na temat umozliwiania organiza-
cjom pozarzadowym uzyskiwania indywidualnych interpretacji ZUS, zréwnania uprawnien
z przedsiebiorcami. Kto ze strony spolecznej? Uprzejmie prosze.

Przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Klon/Jawor” Anna Ku¢:

AW.

Dzien dobry. Anna Kué, Stowarzyszenie ,,Klon/Jawor”, rowniez Zesp6! #prosteNGO przy Ogol-
nopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych.

Chcialam zaprezentowac obecny problem i tez postulat. Obecny problem polega na tym,
ze mozliwo$¢ wystgpienia do ZUS o wydanie indywidualnej interpretacji w zakresie podlegania
sktadkom na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz innych, ktérymi ZUS sie zajmuje, ma teraz
tylko i wylacznie podmiot, ktory ma status przedsiebiorcy. Art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktéry reguluje kwestie mozliwoSci wystepowania z wnioskiem o wydanie tej interpre-
tacji, odnosi sie do art. 34 Prawa przedsiebiorcow, co skutkuje tym, ze organizacje pozarzadowe,
ktore w zdecydowane]j wiekszosci nie majg statusu przedsiebiorcy, nie sg podmiotami upraw-
nionymi, aby wystapic z takim wnioskiem o wydanie takiej interpretacji. Wydaje sie, ze to jest
bardzo niesprawiedliwe i organizacje spoleczne, ktére nie sa przedsiebiorstwami, sa pokrzyw-
dzone, gdyz one réwniez sg pracodawcami, obowigzuja je te same obowigzki w zakresie naliczania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ale sa tez pozniej odpowiedzialne za ewentualne nieoplacenie
tych skladek. Jezeli Zle zinterpretujg przepisy, to moze zostaé na nie nalozona kara, wobec czego
ta ochrona organizacji pozarzadowych jest w tym zakresie duzo mniejsza. Wydaje sie, ze jak
najbardziej organizacje pozarzadowe rowniez powinny moc skorzysta¢ z mozliwo§ci wystepo-
wania z wnioskiem o wydanie takiej indywidualnej interpretacji w zakresie podlegania sktadkom
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz wszystkich innych, ktore sag wymienione w art. 83d,
bo jest ich catkiem sporo.

Dodam tez od siebie, ze jako osoba, ktora na co dzien doradzam organizacjom pozarzg-
dowym, spotykam sie z réznymi pytaniami w tym zakresie i niestety nie moge skierowac
na taka bezpieczng $ciezke wladnie, ze najlepiej byloby wystapi¢ z wnioskiem o wydanie interpre-
tacji indywidualnej. Ale na przyklad, jezeli chodzi o przepisy podatkowe, to kazdy podmiot moze
wystapic o takg interpretacje. Natomiast dlaczego akurat w zakresie sktadek na ubezpieczenie
spoleczne sg tylko wybrane podmioty? Przy czym, jak méwie, zakres odpowiedzialnosci i obowigzki
sg niezalezne od tego, czy to jest organizacja spoleczna, czy to jest przedsiebiorca. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje. Jasno i na temat.
Panie ministrze, zapraszam.

Ekspert ds. organizacji pozarzadowych i programoéw spolecznych Akademii Rozwoju Filan-
tropii w Polsce Tomasz Schimanek:

Mozna jeszcze, panie przewodniczacy? Dziekuje.

Jeszcze jedno znaczenie tego postulatu. Bo to nie jest tylko kwestia indywidualna, ale tak jak
w przypadku przedsiebiorcow, po zanonimizowaniu te interpretacje sg wywieszane. Wiec to jest
od razu lekgja, informacja dla wszystkich organizacji — to ma tez ogromne znaczenie. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiScie, tak jak pani
wskazala, w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych mamy po stronie Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych kompetencje do wydawania w drodze decyzji administracyjnej indywidualnych
interpretacji — tzw. indywidualnych interpretacji skladkowych. One majg zakres przedmiotowy
obejmujgcy, po pierwsze, podleganie ubezpieczeniom spolecznym, czyli czy kto$ podlega ubezpie-
czeniom, czy nie, czy jest prawidlowa kwalifikacja do danego tytulu, czy nie. Po drugie — podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne i innych sktadek,
ktore pobiera Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze zasady obliczania tych sktadek.

Jest to narzedzie niezwykle efektywne, a jednoczes$nie bezpieczne i bezpieczne dla podmiotow,
ktore moga ubiegac sie o takie indywidualne interpretacje, dlatego ze, po pierwsze, sg one wyda-
wane w drodze decyzji administracyjnej, co umozliwia platnikowi skladek, ktory otrzymuje takg
interpretacje, odwolanie sie od niej do sagdu. Poniewaz sady ubezpieczen spolecznych kontro-
luja decyzje administracyjna, stad indywidualne interpretacje maja taki charakter prawny.
Po drugie, te indywidualne interpretacje majg walor ochronny. To znaczy to postepowanie
w konkretnym odniesieniu do stanu faktycznego, do zdarzenia opisanego we wniosku o wydanie
indywidualnej interpretacji sktadkowej, jesli ten platnik zachowa sie tak, jak proponuje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, to nie zostang wyciggniete w stosunku do niego z tego tytutu nega-
tywne konsekwencje. Po trzecie, tak jak pan wskazal, majg one walor informacyjno-edukacyjny.
To znaczy kazda decyzja zawierajaca indywidualng interpretacje sktadkowa jest publikowana
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w Biuletynie Informacji Publicznej po anonimizacji.
To moze stanowi¢ wskazoéwke dla pozostalych ptatnikéw sktadek, dlatego ze Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych oczywiscie trzyma sie tej praktyki interpretacyjnej, ktéra znajduje odzwierciedlenie
w decyzjach, pod warunkiem, ze potem sgdy nie zmienig zdania. Oczywiscie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych do tego sie dostosowuje, to jest jasne.

Zakresem przedmiotowym tych indywidualnych interpretacji sktadkowych objete sg wiec
fundamentalne sprawy dla kazdego platnika sktadek. I, szczerze powiedziawszy, one sg tak samo
fundamentalne dla ptatnika sktadek bedacego przedsiebiorca, czyli osobg fizyczng, prawna,
jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktora prowadzi dziatalno§é gospo-
darcza, jak i dla organizacji pozarzadowej, ktora przedsiebiorca nie jest, bo akurat dziatalnoSci
gospodarczej nie prowadzi, jak i dla kazdego innego ptatnika sktadek, bez wzgledu na jego
charakter prawny, forme prowadzenia dzialalnosci i to, jaka ta dzialalnos¢ ma skale.

Zgadzam sie, ze te rozwigzania nie do konca sg spdjne z tym, ze rola ptatnika sktadek moze
by¢ wykonywana i w praktyce jest wykonywana przez olbrzymia czes¢ podmiotéw, ktore przed-
siebiorcami nie sg i, co wiecej, w ogble w sensie prawnym nigdy przedsiebiorcami by¢ nie moga.
Biorac pod uwage funkcje tych indywidualnych interpretacji sktadkowych, to, czego one dotycza,
to, jakie one jakie majg walor, w mojej ocenie i w ocenie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, ten rodzaj réznicowania w katalogu podmiotéw uprawnionych do wystepowania
o indywidualne interpretacje, nie jest uzasadniony. Zgadzam sie z tym, ze takg mozliwo$¢é powinni
mie¢ nie tylko platnicy skiadek bedacy przedsiebiorcami, ale takze ci, ktérzy sa na przyktad
organizacjami pozarzgdowymi nieprowadzgcymi dziatalno$ci gospodarczej, jak i kazdy inny
platnik sktadek. Tak jak ma to miejsce w przypadku indywidualnych interpretacji przepisow
prawa podatkowego, ktore sg uregulowane w ordynacji podatkowej. Bo tam kazdy — czy to jest
osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna, prowadzgca dziatalno$¢, nieprowadzaca
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AW.

dziatalnosci gospodarczej, czy kto$ jest ptatnikiem podatku, czy podatnikiem — moze wystgpié
o taka indywidualng interpretacje i jg otrzymagé, co ma funkcje i ochronna, i stabilizujaca caly
obrét podatkowy. I uwazam, ze tak samo powinno by¢ w przypadku indywidualnych interpre-
tacji sktadkowych.

7 czego wynika to, ze tak jest? Ot6z wynika to z tego, ze instytucja indywidualnych interpre-
tacji sktadkowych jest uregulowana w pierwszej kolejnosci w Prawie przedsiebiorcow, dopiero
w dalszej kolejnosci w przepisie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory w zakresie
podmiotéw uprawnionych do wystepowania o te indywidualne interpretacje sktadkowe, odsyta
do Prawa przedsiebiorcow. Natomiast indywidualne interpretacje przepisow prawa podatkowego
z mocy przepisu ustawy Prawo przedsiebiorcow, sa w ogéle wylgczone spod regulacji tej ustawy.
7 tego powodu o te indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego moga ubiegac sie
wszystkie podmioty, po prostu wylacznie na zasadach okre§lonych przez ordynacje podatkowa.
Natomiast w naszym przypadku jest tak, ze ustawa systemowa odsyla do Prawa przedsiebiorcow,
a Prawo przedsiebiorcow wskazuje, ze jest to rozwigzanie dla przedsiebiorcow. Stad to rozwig-
zanie, ktére panstwo krytykuja, i stusznie.

Poniewaz nie chodzi tylko o to, zeby prowadzi¢ dyskusje, tylko zeby poszukiwaé rozwigzan,
a jak sie znajdzie rozwigzania — bo mam wrazenie, ze to rozwigzanie znalezli§my — zeby te rozwig-
zania przygotowywac i wdraza¢ w zycie, to chcialem poinformowaé, ze w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, w pionie, za ktory ja odpowiadam, czyli ubezpieczenia spoteczne,
pracujemy nad zmiang przepisu ustawy systemowej, ktory po prostu zaktada nadanie samodziel-
nego charakteru interpretacjom sktadkowym w takim zakresie, w jakim mowa jest o katalogu
podmiotéw, ktére mogg sie o nie ubiegaé. Innymi stowy, po prostu chcemy w tym zakresie nie
odsyta¢ do Prawa przedsiebiorcow, ale wprowadzic regulacje, ze kazdy ptatnik sktadek moze sie
o taka interpretacje ubiegaé.

To oczywiScie wymaga, po pierwsze, przygotowania tych przepiséw. Robimy w ramach ustawy,
ktora roboczo w ministerstwie nazywamy ustawg omnibus. To jest taka duza propozycja dere-
gulacyjna ministerstwa rodziny, ktéra bedzie obejmowac drobne zmiany, ale wla§nie usuwajgce
rozmaite bariery w ustawie i o systemie ubezpieczen spolecznych, i pozostalych ustawach ubez-
pieczeniowych, ktére sg w naszym portfolio. I takie rozwigzanie tam sie znajdzie.

W tej chwili jesteémy na etapie prac koncepcyjnych nad tak zwanym wnioskiem o wpis
do wykazu prac legislacyjnych i programowych rzadu. My§le, ze taki wniosek bedzie kierowany
najpozniej pod koniec pierwszego kwartatu tego roku. Dalej czeka nas rzadowy proces legisla-
cyjny, a w rzadowym procesie legislacyjnym mamy takze innych aktoréw. W zwigzku z czym nie
wiem, jak ten proces sie skonczy, ale mam nadzieje, ze w tym zakresie uda sie zado$¢uczynié
panstwa postulatom, a naszej — niezaleznej od tego, co panstwo zaprezentowali$cie — inicjatywie.

Na co chee zwrdci¢ uwage? Jedna kwestia to jest przygotowanie rozwigzan, druga sprawa —
ich przyjecie, ale trzecia sprawa to jest efektywne ich wdrozenie. W tej chwili indywidualne inter-
pretacje sktadkowe sg wydawane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ale jedynie przez dwa
oddzialy, czyli oddzial w Lublinie i oddzial w Gdansku. Jest to skorelowane z liczbg wnioskow
o indywidualne interpretacje. Ta liczba jest tez proporcjonalna do liczby ptatnikéw, ktérzy chociaz
potencjalnie moga sie o nie ubiega¢. W zwigzku z czym kwestia tego, kiedy ten przepis mogtby
wejs¢ w zycie, jest kwestia, ktérg musimy wyjaénic z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, jak
1 mozliwo§ciami organizacyjnymi i kadrowymi, jakimi w tym zakresie dysponuje ZUS. Zaktadam,
znajgc ZUS, ze bedzie to wymagato chwili czasu. Bo to jest po prostu pytanie, czy maja to byé
tylko te dwa oddzialy, czy by¢ moze jaki$ kolejny trzeba bedzie wskazaé do tej kompetencji.
Nie méwimy tu o powolywaniu nowego, bron Boze, mamy 43 oddzialy, sg super i wystarczy.
Natomiast jest pytanie, jak to zorganizowac i kiedy ZUS bylby gotéw podjecia sie nie tyle nowej
kompetengji, co realizowania dotychczasowej w szerszym zakresie. To jest jeden element.

Natomiast zwracam tez uwage, ze indywidualne interpretacje skladkowe sg instru-
mentem odplatnym. W zwiazku z czym nie jest to instrument czysto informacyjny, ze sobie
piszemy maila i kto$ nam odpowiada. Tylko jednak, po pierwsze, trzeba zlozy¢ wniosek, wniosek
jest sformalizowany, po drugie, trzeba go oplaci¢ i z tym tez trzeba sie liczy¢. Wiec to by¢ moze
nie jest rozwigzanie dla wszystkich, w szczegdlnosci dla tych, ktorzy nie cheg placié. A oplata jest
tak skonstruowana, ze jest to 40 zt. Wydaje sie, ze to jest mala kwota, ale to jest tylko za jedno
zdarzenie lub za jeden stan faktyczny. Moze sie wiec okazaé, ze taki wniosek, ktory nam sie
wydaje, ze jest jeden, to tam jest ile$ zdarzen czy ile§ stanéw faktycznych, ktére wywolujg skutki
prawno-ubezpieczeniowe i za to trzeba osobno zaptaci¢. Tak ze chciatem to zasygnalizowac,
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zeby wskazaé, ze by¢ moze tez nie kazdy jest zawsze zainteresowany akurat korzystaniem
z tego instrumentu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje. Najistotniejsze jest to, ze tutaj nadajemy na jednych falach co do tego glow-
nego problemu. Na jakim etapie jestedmy, to pan minister wspomnial — ustawa deregulacyjna.
Mysle, ze jednak wazne jest, ze to jest w tej ustawie systemowej. Bo tak przez chwile myslatem,
ze moze chwycimy to i puScimy inng drogg. Niemniej jednak, skoro jest to w ustawie systemowe;j,
szerszej, to jednak chyba trzeba poczekac i drogg rzadowa...

Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Troszeczke odpowiedzial pan przewodniczacy na mojg my§l. My§limy podobnie, bo znamy sie
od wielu lat.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze sprawa jest oczywista — prosta poprawka.
Czy nie warto jednak... To, co pan przewodniczacy powiedzial, drogg dotyczaca, panie ministrze,
tylko tego punktu — poselski projekt zmiany czy tez komisyjny. To wydaje mi sie...

Natomiast chciatbym wyrazié¢ jedng uwage. Jako przedstawiciel organizacji, ktéra zajmuje sie
obrong praw czlowieka, praw obywatelskich, troszeczke buntuje sie moja §wiadomosc obywa-
telska w stosunku do oplaty za poinformowanie obywatela, jak ma rozumie¢ przepis. Branie
za to oplaty uwazamy za niewlasciwe. Po to utrzymujemy wszystkie instytucje panstwowe
z naszych podatkéw, aby dzialaly na rzecz obywatela i juz raz zapltaciliSmy za to, zebySmy
byli informowani przez urzednikéw i aby urzednicy dbali o interes obywatela, a w tym przy-
padku jednoczesnie o interes Skarbu Panstwa, interes panstwa. Bo nie chodzi o to, zeby lapac
obywatela na pomytce, tylko zeby ten obywatel prawidlowo, zgodnie z przepisami wykonywat
swoje zobowigzania. Taka oplata to jest naprawde co$ niewlasciwego.

Chcialem tez powiedzie¢ tylko jedno zdanie o interwencji, ktéra wplyneta do naszej organi-
zacji niedawno. Strona rzgdowa na przyktad publikuje druk zgloszenia podatkowego, ktéry nie
jest do wypelnienia, jest nieaktywny. Gdzie§ tam na stronie rzadowej znaleziono druk zgloszenia
podatkowego, ktory jest dedykowany jako aktywny, ale jak sie go uruchamia, to sie wyswietla
informacja, ze termin aktywacji minat i trzeba zwrécic sie do autora dokumentu. Troszeczke
to ironiczne w sytuacji, kiedy sa podmioty na rynku, ktére proponuja taki druk za 190 z1.
Co$ tutaj jest nie na miejscu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Ale to nie to ministerstwo, panie prezesie.
Bardzo prosze.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

OK.

Glowny ekspert Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana Rafal Dymek:
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Rafal Dymek, Fundacja Schumana.

Bardzo dziekuje panu ministrowi za te deklaracje, tym bardziej, ze jest to postulat, ktory
na licie postulatow Zespotu do Spraw Uproszczen przy OFOP znajduje sie bodajze od trzech,
czterech lat, wiec bedziemy bardzo zadowoleni, gdyby zostal on zrealizowany. Jak najbardziej
tez rozumiem to, ze wymaga to przygotowan, na przyktad jakiej§ reorganizacji w ramach ZUS.
Nasz apel jest tylko taki, zeby czas na te przygotowania po prostu byt taki, ze nie spowoduje
to rozczarowania w postaci bardzo odleglej perspektywy wdrozenia. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, troche moze przy okazji korzystajac z pana obecnoéci, zeby nie powielac...
To znaczy ja zakladam, ze takiego zalozenia nie ma, ale zeby moze w odpowiednim momencie
zareagowac, poniewaz chyba wszyscy wiemy, ze obecnie rzad pracuje tez nad przepisami, ktore
by¢ moze wprowadza wydawanie tego typu interpretacji w zakresie prawa pracy przez Panstwowsg
Inspekcje Pracy. Nie znam szczeg6léw, bo chyba jest to dopiero w trakcie opracowywania, ale jezeli
takie interpretacje beda przewidziane, zeby rowniez byly one szeroko dostepne dla réznego rodzaju
podmiotéw prawnych, a by¢ moze i nie tylko prawnych, ktérych prawo pracy moze dotyczy¢.
Zeby nie powieli¢ tego bledu, z ktérym zetkneliémy sie w przypadku ubezpieczen spotecznych.
Nie wiem, moze to jest apel bardzo na wyrost, ale na wszelki wypadek chcialem na to zwrécié
uwage, korzystajac z pana obecnoéci. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie.

Czy kto$ z panstwa?

dJa tylko chcialem dopytac, czy w tym systemie oplat za wydanie indywidualnej interpretacji
sktadkowej sg jakie$ zwolnienia funkcjonujgce teraz? Na razie nie ma? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, bardzo dziekuje za stowa aprobaty, uznania
dla naszej intencji. Jesli chodzi o indywidualne interpretacje przepiséw prawa pracy, ktore
planujemy w ustawie o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, jest to element reformy
Panstwowej Inspekgji Pracy, a ustawa, ktora przewiduje takie rozwigzanie, jest dedykowana dla
wszystkich pracodawcow. Ona zostala juz przyjeta przez Komitet Staly Rady Ministrow i jest
na ostatnim etapie prac w rzadowym procesie legislacyjnym — Komisja Prawnicza, pewnie zaraz
Rada Ministréw. To jest instrument dostepny dla pracodawcéw. Wiemy, ze rézne podmioty mogg
by¢ pracodawcami.

Jesli chodzi o watki, ktére pan prezes, ktory opuscit posiedzenie Komisji, poruszy! — sprawy
zwigzane z zeznaniami podatkowymi — zachecam do zwrdcenia sie do Krajowej Administracji
Skarbowej, ktorej szef jest wiceministrem Finanséw. MySle, ze to jest wlasciwy adresat.

Natomiast kwestia oplaty. Oplata jest ryczattowa, ona wynosi 40 z1, wprost jest przewidziana
w przepisie ustawy Prawo przedsiebiorcéw. Nie zgadzam sie z argumentacjg, ze wydawanie
indywidualnych interpretacji sktadkowych czy jakichkolwiek innych powinno by¢ nieodplatne.
Dlatego ze nie jest to informowanie o obowigzujacych przepisach prawa, to jest informowanie
o tym, w jaki sposob w konkretnym stanie faktycznym, opisanym przez osobe, ktora ubiega sie
o indywidualng interpretacje przepiséw prawa, na przyklad interpretacje sktadkowa, dany
podmiot, dany platnik sktadek ma zastosowac. Nie jest to wiec informowanie o treSci przepisow
prawa, ale co$, co jest zblizone do porady prawnej. To znaczy kto§ przychodzi z konkretna historig
i z konkretnym problemem, bazujacym na konkretnym stanie faktycznym, z ktorym sie mierzy
jako platnik sktadek i nastepnie organ, w tym przypadku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
moéwi mu, jak ten problem rozwigzaé. To jest dziatalno$é, co do zasady, w wiekszoSci obszaréw
regulacji prawnej, dedykowana dla zawodow profesjonalnie zajmujacych sie przepisami prawa,
czyli adwokatow, radcow prawnych, doradcéw podatkowych itd. Wiec jak najbardziej ta optata
jest zasadna.

Wydaje sie, ze 40 zt nie jest oplatg wygbérowang za jeden stan faktyczny i za jedng indywi-
dualng interpretacje. Ta kwota jest ryczaltowa, tam nie ma zadnych zwolnien. Ale zwr6éémy
uwage na to, ze jesli chodzi o interpretacje sktadkowe, to wystepuja o nie przedsiebiorcy, ktorzy
sg co do zasady platnikami sktadek. Zalozenie nasze jest takie, ze to tez mial by¢ platnik skiadek,
czyli podmiot, ktéry prowadzi dziatalno§é profesjonalng, musi by¢ przygotowany do stosowania
przepisow prawa w szerokim zakresie. Co wiecej, zakladamy, ze skoro on jest platnikiem sktadek,
czyli zgltasza kogo$ do ubezpieczen spolecznych, to dysponuje pewnym, nawet jesli skromnym,
ale jednak pewnym zapleczem finansowym, bo musi te skladki za kogo$, kogo zglasza, zaplacic.
Wydaje sie wiec, ze te kwestie dotyczace oplaty sa wlasciwie zaadresowane.

Co wiecej, nie przypominam sobie, zeby do nas, do ministerstwa, w tej materii wplywaly
jakiekolwiek uwagi, ze ta oplata jest zbyt wysoka, ze jest wygérowana. Mysle, ze przy dzisiej-
szej wartosci pienigdza za interpretacje, ktéra na przyktad dotyczy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym - to znaczy, czy kogo$ zglosié, czy nie zglosié, jak obliczy¢ podstawe wymiaru sktadki —
czyli za porade, dzieki ktorej kto§ moze uniknaé dosy¢ powaznych konsekwencji, na przyktad
zwigzanych z postepowaniem w ramach kontroli platnikéw sktadek, potem z postepowaniem
wyjaéniajacym, decyzja ustalajaca podstawe wymiaru sktadki, czy ustalajgca nalezne sktadki,
te 40 zl jest warte tego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

AW.

Dziekuje uprzejmie.

Szanowni panstwo, w ten sposéb wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posie-
dzenia podkomisji. W sposéb, jaki dzisiaj zainaugurowaliSémy, bedziemy prowadzi¢ kolejne
nasze posiedzenia. Czyli zawsze temat wiodacy przedstawia strona spoleczna. On jest weze-
$niej, jako oczekiwania, przekazywany do strony rzagdowej i mozemy w ten sposéb merytorycznie
prowadzi¢ dialog. Dziekuje uprzejmie.

Zamykam posiedzenie.
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