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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji statlej do spraw wspoétpracy z organizacjami
pozarzagdowymi (nr 6)

22 lipca 2024 r.

Podkomisja stata do spraw wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Tadeusza Tomaszewskiego (Lewica), prze-
wodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (druk nr 445).

W posiedzeniu udzial wzieli: Aneta Stachowicz naczelnik Wydziatu do spraw Prawnych i Legi-
slacji w Departamencie Ekonomii Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
Andrzej Rybus-Tolloczko zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Wolno§ci — Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego wraz ze wspoétpracownikiem, Piotr Fraczak koordynator ,,Programu
Rzecznictwa Krajowej” w Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych wraz ze wspoélpracow-
nikiem, Krzysztof Peda prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,/ Twoje Nowe Mozliwo§ci” wraz ze wspot-
pracownikiem, Rafal Dymek glowny specjalista Fundacji im. Roberta Schumana, czlonek Zespotu
do spraw Uproszczen przy Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych Justyna Ochedzan
prezes Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, prezes Wielkopolskiej Rady Koordynacyjnej Zwiazku
Organizacji Pozarzadowych, prezes Wspodlnoty Roboczej Zwigzkéw Organizacji Socjalnych wraz
ze wspoOlpracownikami, Tomasz Schimanek ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce,
Anna Kué przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Klon/Jawor”, Witold Zakrzewski prezes Fundacji
im. Ludwiki i Hipolita Malzonkoéw Wawelberg, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa
Spotecznej Sieci Ratunkowej, Katarzyna Adamska-Dutkiewicz wiceprezes Fundacji Rozwoju Spo-
teczenstwa Obywatelskiego, Bartosz Dabrowa asystent spoteczny posel Magdaleny Roguskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska
i Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie i panowie, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw wspoélpracy z organi-
zacjami pozarzgdowymi.

Dzi§ w porzadku dziennym mamy druku nr 445, to jest projekt ustawy o zmianie
ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Witam uprzejmie wszystkich panstwa. Komisja Polityki Spoteczneji Rodziny na swoim
posiedzeniu rozpatrzyta w pierwszym czytaniu te nowele przygotowang przez Komisje
do Spraw Petycji. Po zakonczeniu pierwszego czytania Komisja skierowata do rozpatrze-
nia projekt ustawy w podkomisji. Witam uprzejmie wszystkich panstwa; witam przed-
stawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, jest zastepca dyrektora w Narodowym
Instytucie Wolnoéci, pan Andrzej Rybus-Tottoczko; witam uprzejmie przedstawicieli
ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej — reprezentuje naczelnik Aneta Stachowicz;
witam serdecznie wszystkich przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, Biura Legisla-
cyjnego i naszego sekretariatu.

Szanowni panstwo, najpierw taka uwaga organizacyjna, zebySmy dzisiaj praco-
wali, jezeli zajdzie taka potrzeba, nie dluzej niz do godziny 17:00, bo potem mamy
kluby i kolejne zajecia. Po drugie, mam uprzejmg proSbe, zeby$émy sprobowali moze
poprowadzi¢ nasze prace w takich dwoch odstonach: po pierwsze, dostosowanie tych
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przepisow, ktore sg przedmiotem ustawy w druku nr 445 do ewentualnych innych zapi-
sow, jak sygnalizowanej w czasie pierwszego czytania ustawy o kotach gospodyn wiej-
skich, ewentualnie gdzie$§ indziej, jezeli wystepuje ta uproszczona ksiegowosé i te kwoty
100 tys.—1 mln zl. To jest jakby pierwszy etap, no i drugi etap, zmiany juz dalej idace,
o ktore panstwo wnioskowali zaréwno w czasie pierwszego czytania, jak i w opiniach
przestanych do podkomisji.

Moze na poczatku chcialbym prosi¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o kilka zdan
w tej sprawie, jak sobie tutaj poradzi¢ z tym procedowaniem.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, Biuro Legislacyjne byto
obecne podczas pierwszego czytania projektu. Tez wstuchiwaliSmy sie w te glosy strony
spolecznej; tez mamy pewne swoje przemyslenia na temat koniecznych korekt w tym
projekcie przygotowanym przez Komisje do Spraw Petycji.

Moze ja rozpoczne od tego, o czym juz mowilem podczas pierwszego czytania, nato-
miast wydaje mi sie, ze to tez powinna by¢ taka wazna — moze nie naczelna, ale wazna —
zasada przy pracach nad tym projektem. W zwigzku z tym, ze w tych materiatach, ktore
podkomisja otrzymala, sg postulaty dalej idace, niz tylko te dotyczace wprowadzenia
mozliwoSci prowadzenia uproszczonej ewidencji kosztow i przychodow. Ja przypomne
jeszcze raz, ze zmiany, poprawki, ktore ewentualnie podkomisja wnosilaby do projektu,
muszg nie wykracza¢ poza zakres pierwotnego przedlozenia. Pierwotne przedloze-
nie dotyczy kwestii prowadzenia tej uproszczonej ewidencji. Jest bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ja tutaj nie chciatbym cytowac tych orzeczen, natomiast jesli
bedzie zachodzila taka potrzeba, bede sie do tego odwoltywal, dlatego tez biorgc pod uwage
te naczelng zasade, wydaje sie, ze wszystkie te zmiany, ktore konieczne sg do tego, zeby
w pelni, jak gdyby, zrealizowac zamyst projektodawcy, moga by¢ w naszej ocenie bez zad-
nych probleméw wprowadzone do tego projektu ustawy. W naszej ocenie takie konieczne
zmiany, o ile oczywiScie ta koncepcja skreslenia pkt 3 i zmiany pkt 5 sie ostanie, bo to tez
bedzie pewnie przedmiot dyskusji, czy te zmiany sa potrzebne, czy nie sg takie zbyt mato
odwazne, bo tez takie argumenty padaly, ze potrzebna jest zupelnie nowa koncepcja.
Natomiast jezeli utrzymamy sie w tym obszarze, ktory tutaj zlecita nam Komisja Polityki
Spotecznej i Rodziny, czyli mamy rozpatrzeé ten projekt z druku nr 445, to w naszej oce-
nie potrzebne sa na pewno zmiany w art. 23 ustawy o dziatalnoS$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Jezeli ta uproszczona ewidencja miataby by¢ stosowana takze przez te
organizacje pozarzgdowe, ktére posiadajg status OPP. Tez wydaje sie konieczna zmiana
w art. 10a ust. 1 pkt 4. To jest ta kwestia srodkéw pochodzacych z 1,5% podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych. Wydaje sie, ze to tez musiatoby by¢ uzupelnione, bo jest, jak
gdyby, prosta konsekwencja, ze OPP bedzie mogla taka ewidencje stosowac.

Jest kwestia nowelizacji ustawy o kotach gospodyn wiejskich. Tutaj troche nad tym
tematem sie dluzej zatrzymam, ale moze nie bede chcial tez zabieraé¢ bardzo duzo czasu.
Jest to nowa ustawa, jezeli chcieliby$my jg tutaj wpisac do projektu. Pytanie, ktore nale-
zaloby postawic, to pytanie, czy jest to rozszerzenie nowelizacji, bo jednak wprowadzamy
nowg ustawe, natomiast w ocenie BL nie bylaby to jednak zmiana wykraczajgca poza
zakres, dlatego ze mamy do czynienia z regulacjg, ktora jest takim, mozna powiedziec,
prostym odwzorowaniem tej regulacji, ktora jest w ustawie o wolontariacie, dlatego tez
nie znajdujemy tutaj podstaw do tego, zeby tej nowelizacji nie przeprowadzac. Bytaby ona
odwzorowaniem tego, co uczynimy w ustawie o dziatalno$ci uzytku publicznego. Tu padt
tez jeden argument w trakcie pierwszego czytania, ktory tez mi tam jeszcze dzwieczy
w uszach, zebySmy nie zrobili czego$ wilasnie takiego, ze bedziemy mieli rézne regula-
cje w ustawie o kotach gospodyn wiejskich i w ustawie o OPP, i tu pewnie bardziej kola
gospodyn wiejskich chyba bylyby zainteresowane, zeby stosowac te ustawe o dziatalnosci
pozytku publicznego, bo tam bylyby poluzowane te rygory, jesli chodzi o uproszczong
ewidencje, wiec zeby tego uniknag¢, to tez wydaje sie, ze te regulacje powinny by¢ spdjne.

Sa jeszcze kwestie nowelizacji rozporzadzen, ktore sg zawarte w ustawie o OPP.
To sg rozporzadzenia w art. 10a i w art. 23. One dotyczg sposobu prowadzenia uprosz-
czonej ewidencji, umozliwienia stosowania uproszczonej ewidencji przez miedzy innymi
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OPP imy tutaj zajmujemy stanowisko takie, ze rozporzadzenie musi by¢ zgodne
z ustawa i te zmiany, ktore zostalyby przeprowadzone tym projektem i weszlyby p6zniej
do systemu, muszg znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach wykonawczych. Wydaje sie,
ze zakres spraw przekazanych w przepisie upowazniajgcym do regulacji w rozporzadze-
niu nie uleglby zmianie, natomiast sama tres¢ rozporzadzenia musiataby ulec zmianie,
bo przepisy bylyby sprzeczne z ustawa, wiec te organy, ktore sg tam wskazane, to jest,
z tego co pamietam, minister finansow i przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, musiatyby dokonac nowelizacji tych rozporzadzen, tak azeby te rozporza-
dzenia odzwierciedlaly stan prawny okreslony w ustawie.

To, wydaje mi sie, na tym etapie chyba tyle. My jeszcze analizowaliémy ewentualng
konieczno§¢ przepiséw przejSciowych, natomiast moze juz w momencie, kiedy podkomi-
sja bedzie widziala, w ktérym kierunku zmierza regulacja, to moze wtedy jeszcze zwro-
cimy sie z pytaniem do praktykow, bo tu chodzi nam przede wszystkim o ten moment
wyboru pierwszego roku prowadzenia uproszczonej ewidencji, czyli to, co jest zawarte
w art. 10a ust. 3, czyli termin 30 dni od dnia rozpoczecia dzialalnosci badz tez do konca
pierwszego miesigca roku podatkowego, w ktérym rozpoczyna prowadzenie ewidencji.
Tu tez mamy taka pewng watpliwo$¢ odnoszaca sie do tych jednostek, ktére w statucie,
wydaje mi sie, ze to nie jest bardzo rozpowszechniona forma, ale jest taka mozliwosc,
zeby w statucie rok podatkowy nie roéwnal sie rokowi kalendarzowemu, wiec czy tutaj
ewentualnie nie trzeba by byto okresli¢, do kiedy mozna dokona¢ tego momentu wyboru,
ale to juz sg takie, powiedzialbym, rzeczy na etapie, kiedy bedziemy wiedzieé, ze ten
art. 10a ust. 1 bedzie mial rzeczywiscie skreslony pkt 3 i w pkt 5 bedzie nowa kwota.
To tak naprawde wszystko na poczatek, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje serdecznie. Nie rozmawialiSmy przed posiedzeniem, ale doskonale pan, ze tak
powiem, przeprowadzil to, co méwilem na poczatku, czyli krotko méwiac dostosowanie
tej idei do przepisoéw ustawy o pozytku i ewentualnie innych ustaw.

Szanowni panstwo, po wystgpieniu przedstawiciela BL bardzo prosze panstwa teraz
o opinie, bo jezeli bylaby ta wstepna zgoda, bo to oznacza tyle, ze za bardzo nie ma prze-
strzeni prawnej do tego, zeby p6j$¢ dalej, niz sama intencja w kontekScie orzeczen TK.
Ale bardzo prosze w takim razie, pan Tomasz Schimanek.

Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce Tomasz Schimanek:

J.B.

Dzien dobry, Tomasz Schimanek, ja kréciutko postaram sie jednak przedstawic takie
wstepne, kierunkowe wlasciwie propozycje zmian, wypracowane na spotkaniu Zespotu
do spraw Uproszczen Prawa przy Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych.

Wyszliémy z zalozenia, ze jest to okazja do tego, zeby na podstawie dotychczasowych
doswiadczen z prowadzeniem uproszczonej ksiegowosci przy okazji poprawic te zapisy, przy
czym od razu powiem to, co na poczatku przedstawiciel BL powiedzial, bo ta wypowiedz
nie byla dla mnie do konca jasna, ale na poczatku powiedzial, ze ewentualne zmiany mogg
dotyczy¢ tylko materii, ktorej dotyczy nowelizacja, i one dotycza tej materii, czyli zasad
i warunkoéw prowadzenia uproszczonej ksiegowosci. Naszym zdaniem, jezeli juz jest szansa
na to, ze zmienia si¢ w tym zakresie ustawa, to zeby to poprawié, tym bardziej, ze ewen-
tualne podwyzszenie tego putapu do 1 mln zt znacznie poszerza zakres podmiotow, ktore
moga korzystac z uproszczonej ksiegowosci, wiec warto chyba rzeczywiScie te rzeczy popra-
wic1i ja szybciutko, tak wlasnie kierunkowo, bardziej konkretne powiem, bo nie mamy jesz-
cze wypracowanych propozycji, bo czasu bylo niewiele, czego by te zmiany miaty dotyczyc.

Po pierwsze, jasne sformutowanie na poczatku w art. 10a, ze prowadzenie tej uprosz-
czonej ewidencji ma charakter dobrowolny. To wynika pdzniej z tresci przepisu, bo decy-
zje muszg podjaé wladze organizacji, ale ust. 1 jest tak sformulowany, ze mozna domnie-
mywac, ze to jest jakby obowiagzek, wiec zeby wykluczy¢ takg mozliwosc.

Po drugie, proponujemy, zeby poszerzy¢ mozliwoS¢ prowadzenia uproszczonej ksiego-
wosci w ramach kazdej dziatalnoSci statutowej organizacji, a nie tylko dziatalnoSci pozytku
publicznego, tak jak to teraz wynika z ustawy, chociazby po to, zeby nie bylo takiej sytuacji,
ze organ skarbowy na przyklad stwierdzi, ze jaka$ czes§¢ dzialalnosci organizacji robiona
w ramach UEPiK to nie jest dzialalno§¢ pozytku publicznego; nie ma to uzasadnienia.
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Po trzecie, jesteSmy akurat przeciw tej zmianie, ktora proponuje Komisja, czyli
za utrzymaniem obecnego zapisu, zeby organizacje majace status pozytku publicznego
nie posiadaly tej mozliwosci ze wzgledu na ich szczegdlny charakter, przejrzystosc itd.

Po czwarte, jesteSmy rowniez za tym, zeby wypracowac takie zmiany, zeby ta uprosz-
czona ksiegowo$¢ mogla by¢, tak jak mowie, prowadzona w ramach dzialalnosci sta-
tutowej bez wzgledu na zrédla przychodéw. W tej chwili te zrodla przychodow sg tam
ograniczone, wypisane w ustawie. Nie widzimy sensu, dlaczego te zrédia mialyby byé
ograniczane poza oczywiscie dzialalno§cig gospodarcza, ale wszystkie zrodia dziatalno$ci
statutowej powinny moc korzystac tez z tego dobrodziejstwa. JesteSmy rowniez za tym,
zeby wprowadzic — to jest bardzo wazne - takie zapisy, ktore umozliwialyby przejscie
z uproszczonej ewidencji na pelng ksiegowo§¢ w ciagu roku podatkowego. Na przy-
ktad wlasnie w takiej sytuacji, kiedy organizacja staje przed koniecznoscig korzystania
z takiego zrodla, ktore wymaga po prostu prowadzenia pelnej ksiegowosci. JestesSmy
rowniez za tym - to juz pan z BL troszke wspominatl — zeby dla nowo utworzonych
organizacji wydluzy¢ czas powiadomienia wlasciwych organéw skarbowych o wyborze
uproszczonej ksiegowosci z obecnych 30 dni do 90 dni i podobnie wydluzy¢ tez czas
na poinformowanie organu skarbowego o rezygnacji z prowadzenia UEPiK albo o infor-
macji o niespetnianiu tych warunkéw takze z obecnych 14 dni do 90 dni.

I wreszcie, o czym wspomnial pan z BL, ale to wymaga naszym zdaniem wprowadze-
nia pewnych zapiséw w ustawie, czyli wskazanie, jakie zmiany powinny by¢ dokonane
w rozporzadzeniach wykonawczych ministra finansow, tak zeby one umozliwialy pra-
widlowe rozliczenie wszystkich zobowigzan podatkowych i realizacje innych wymagan
ustawowych. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie. Czy na tym etapie...

Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce Tomasz Schimanek:
My przestaliSmy tutaj tez do podkomisji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Tak, zgadza sie. Bardzo prosze, moze pan dyrektor najpierw.

Zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczen-

stwa Obywatelskiego Andrzej Rybus-Tolloczko:
Szanowny panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, ja chcialem
tylko zwrdci¢ uwage na vacatio legis wejScia w zycie tych zmian ustawowych, dlatego
ze jesteSmy juz prawie w sierpniu, wiec jezeli one mialyby wej$é od 1 stycznia 2025 r.,
to Narodowy Instytut Wolnos$ci, ktory obstuguje baze organizacji pozytku publicznego,
to w zwigzku z tg zmiang o tym, ze ewentualnie mialyby mieé uproszczong ksiegowosc,
technicznie przygotowanie tej nowej bazy informatycznej bedzie bardzo skompliko-
wane, zeby mozna to bylo zrobi¢ od 1 stycznia 2025 r. Tak ze jezeli bedziemy procedo-
wali zmiany, no to taka sugestia jest z naszej strony, zeby to byt 1 stycznia 2026 r., o ile
utrzyma sie oczywiscie ten zapis, ze OPP réowniez bedg mogly prowadzi¢ uproszczong
ewidencje kosztow i przychodow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Ze strony spolecznej tutaj jest glos, zeby jednak ta uproszezong ewidencjg nie
obejmowaé OPP, tak zrozumiatem z wypowiedzi.

Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce Tomasz Schimanek:
To jest stanowisko zespotu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Zeby nie tak, jak projekt przewiduje, tylko rozszerzenie dla wszystkich organizacji poza
tymi, ktére majg status OPP. I druga taka podstawowa sugestia dotyczaca zrodet przy-
chodu, zeby to byly wszystkie przychody, a nie tylko wymienione tutaj w ustawie.
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.
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Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Twoje Nowe Mozliwosci” Krzysztof Peda:

Krzysztof Peda, Stowarzyszenie ,, Twoje Nowe Mozliwosci”. Ja bardzo mocno chcial-
bym poprzeé postulat dotyczacy nierozgraniczania zrodel przychodéw, gdyz ma to pewne
daleko idace skutki dla organizacji, mianowicie ustawa w swoich dalszych zapisach prze-
widuje dos¢ restrykcyjna procedure klasyfikowania dziatalnosci jako odplatng dzialal-
no$¢ pozytku publicznego i dziatalnos¢ gospodarcza, i przewiduje ewentualnie mozliwosé
przekwalifikowania pewnych dzialan z dzialalnoSci odptatnej na gospodarcza, chociazby
w sytuacji, gdy wynagrodzenia os6b zatrudnionych przekrocza pewne kwoty.

Te granice jest stosunkowo tatwo przekroczy¢ w niektorych wypadkach. Czasami
to wynika z pewnej nieostroznosci, czasami moze to wynikac chociazby z tego faktu,
ze wstecznie trzeba bedzie pracownikowi wyplacié na przyklad zalegle nadgodziny; cho-
ciazby w drodze przegranego procesu przed sagdem pracy. W sytuacji obecnego brzmienia,
gdyby okazalo sie, ze organizacja przekroczy pewne limity nawet wbhrew swojej woli
i straci uprawnienie, to bedzie sie wigzalo z bardzo daleko idacymi konsekwencjami, Iacz-
nie prawdopodobnie z mozliwoScig niekwalifikowalno§ci wszystkich dotacji pobranych
w latach poprzednich, gdyby nawet o kilka zlotych przekroczono uprawnienie do korzy-
stania z takiej uproszczonej ewidencji. W naszej opinii korzyéci idace z takiego precyzyj-
nego wylistowania zrodet przychodow sg bardzo niewielkie, a potencjalne konsekwencje,
jakimi moze zostac¢ obarczona mala organizacja pozarzadowa korzystajaca z tych uprosz-
czen, bardzo daleko idgce i nawet czasami trudne do przewidzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Uprzejmie prosze, moze tak: raz tu, raz tu.

Przedstawiciel Konwentu Wojewodzkich Rad Dzialalnosci Pozytku Publicznego, Rady
Dzialalnosci Pozytku Publicznego i Podkarpackiej Federacji Organizacji Pozarzado-
wych Parasol Maciej Kunysz:

J.B.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna podkomisjo, Maciej Kunysz, Konwent Woje-
wodzkich Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Rada Dziatalnosci Pozytku Publicz-
nego i Podkarpacka Federacja Organizacji Pozarzadowych Parasol. Wspoélnie z Federacja
WRZOS organizujemy w tej chwili w kazdym wojewddztwie okragle stoly, czyli takie
spotkania organizacji pozarzadowych, w ktorych wedle zasady ,,nic o nas bez nas” orga-
nizacje moga sie wypowiedzie¢ na temat potrzebnych i oczekiwanych zmian w prawie
dotyczacym organizacji pozarzadowych. W tej chwili odbylo sie juz 10 takich spotkan
w 10 wojewodztwach i w kazdym z wojewdodztw organizacje pozarzadowe jasno wyra-
zily potrzebe zwiekszenia tego limitu. Pojawialo sie takze do&c czesto, co trzeba odno-
towac, oczekiwanie wobec zwiekszenia czy objecia tym rozwigzaniem, rowniez organi-
zacji pozarzagdowych. My w ramach Rady DzialalnoSci Pozytku Publicznego wskazali,
ze te rozwigzania powinny wej$¢ nierewolucyjnie tylko ewolucyjnie, dlatego w uchwale
przedstawionej takze Komisji i podkomisji, RDPP wskazala, ze w tym momencie nie
nalezy obejmowac tym rozwigzaniem organizacji pozytku publicznego, bo wigzaloby sie
to z daleko idgcymi zmianami i perturbacjami, ktore dotyczylyby jawnosci i transparent-
noéci dziatalno§ci organizacji pozytku publicznego.

Nalezy sie przychyli¢ w tym momencie do wskazan tutaj poczynionych wcze$niej,
ze to rozwigzanie powinno dotyczy¢ wszystkich Zrodel przychodu i te zapisy w art. 10a
powinny by¢ bardzo prosto i jasno sprecyzowane, zeby p6zniej nie budzity problemow
z interpretacja. Zgadzam sie rowniez tutaj z BL, ze zmiany w ustawie o kotach gospo-
dyn wiejskich nie wychodza poza materie proponowang przez Komisje do Spraw Petycji,
bo dotyczg tej samej materii. Warto by byto sie tutaj zastanowi¢, czy nie przywotac¢ w usta-
wie o kolach gospodyn wiejskich bezposrednio zapisu z ustawy o dzialalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie, aby te ustawy byly ze soba spdjne i aby nie powtarzaé
tych samych zapiséw, bo a nuz w nastepnych procesach legislacyjnych komus$ przyjdzie
do glowy zmienié¢ ten zapis w ustawie o kotach gospodyn wiejskich, a jesli bedzie tutaj
bezposrednie odesltanie do materii wskazanej w ustawie o dzialalnoSci pozytku publicz-
nego, osoby, ktére beda nad tymi aktami pracowaé, bedg mialy w tym zakresie jasno$c.

Nalezy rowniez wskazaé pewng perspektywe dlugofalowa rozwigzan, ktore powinny
by¢ przyjete przez polskiego ustawodawce, aby zrownac ucigzliwo$¢ formalnoprawna,
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ktora dotyka podmioty dzialajace w sferze gospodarczej, ktore mogg zgodnie z prze-
pisami krajowymi i europejskimi stosowac uproszczong ksiegowos$¢ juz do limitu
2 mln euro i w dluzszej perspektywie czasu rowniez zastosowac te rozwigzania dla orga-
nizacji pozarzadowych. Dlaczego? Wynika to przede wszystkim z konstytucyjnej zasady
rownosci prowadzenia dzialalno§ci w rozumieniu przepisow europejskich i takie mamy
rozwigzania w Niemczech, Francji, Hiszpanii i Szwecji, gdzie organizacje pozarzadowe,
rowniez jak podmioty gospodarcze, mogg korzystaé z tego limitu. Nalezy to robi¢ bardzo
powoli. W tym momencie nie ma réznic co do zakresu dzialalnosci, poniewaz i podmioty
gospodarcze, i organizacje pozarzadowe moga w tym polu rozliczaé i dziatalnosc¢ statu-
towa, ale takze dotacje, i ten pomyst, ktory przedstawil Tomasz Schimanek, ze przejscie
z uproszczonej ksiegowosci na petng ksiegowos¢, powinno by¢ odstepne w kazdym moz-
liwym momencie, bo donatorzy, ktérzy udzielajag nam dotacji, takze ci miedzynarodowi,
czesto oczekujg pelnej ksiegowosci i takg mozliwo$¢ nalezy udostepnié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,, Klon/Jawor” Anna Kué:
Dzien dobry. Anna Kué, Stowarzyszenie ,,Klon/Jawor”, ja chcialabym powiedzieé, ze to,
co bede méwila, tez wynika z mojego do$wiadczenia; na co dzief udzielam porad i kon-
sultuje organizacje pozarzadowe.

W pelni sie zgadzam z postulatami, ktére przedstawitl Tomasz Schimanek. Jak naj-
bardziej je popieram i uwazam, ze przede wszystkim punktem wyjScia powinna by¢ fak-
tycznie zmiana rozporzadzenia, tak aby prowadzenie UEPiK ulatwialo prowadzenie
ksiegowoéci dla organizacji pozarzadowych. Jezeli chodzi o OPP, to tutaj faktycznie tych
zmian potrzeba duzo wiecej; koordynacja pomiedzy rozporzadzeniami, zeby to mozna
bylo wdrozyé. Ale chciatabym powiedzie¢ na temat 1 min zl, bo tej dyskusji jest tutaj bar-
dzo mato. Ja nie powiem, jaka kwota powinna by¢, bo tego nie wiem, ale uwazam, ze nie
bylo dyskusji pomiedzy praktykami, jaka kwota powinna by¢ dopuszczalna w UEPiK,
bo chcialam powiedzieé, ze tutaj widzimy bardzo duze zagrozenia, jezeli mialby zostaé
obecny ksztalt UEPiK i po prostu zwiekszona kwota do 1 mln zl. Jak rozmawiam z oso-
bami, ktore stosujg UEPIK, to stysze, ze on jest nieprzejrzysty, ze to, do czego zostal
stworzony, czyli do robienia CIT-8, ze sie tez bardzo stabo sprawdza, dlatego ze trudno
jest wyciggnaé dane; stysze, ze im dzialania organizacji sg na wieksza skale, tym trud-
nigj i tak naprawde tym bardziej komplikuje sie prowadzenie ksiegowosci przy uzyciu
UEPiK. Tam jest wiele danych takich wla$nie nieprzejrzystych, takze uwazam, ze tutaj
potrzebna jest w ogéle taka rozmowa praktykow, ktory by wymienili sie tym co dziala,
tym co nie dziala, tym co trzeba zmienic i jeszcze chcialam tez powiedziec, ze obecnie
stosowanie UEPiK nie pokazuje pelnej informacji o majatku organizacji, nie jest narze-
dziem do zarzagdzania organizacjami, nie pokazuje zobowigzan, nie pokazuje naleznoSci.

Organizacje nie sg prywatng wlasnoscig, wobec czego tutaj trudno jest skontrolo-
wacé zarzad na przyklad w sytuacji, kiedy ustepuje, czy ten zarzad dobrze wydatkowat
§rodki, a w ogéle, w jakim stanie jest ta organizacja; czy nie ma zobowigzan, czy nie
ma majatku. Chcialam powiedzie¢, ze takie teraz wprost poréwnanie NGO i przedsie-
biorcy, uwazam, ze ono nie jest do konca trafne, dlatego ze jezeli mowimy o przedsie-
biorcach, ktorzy stosujg ksiege przychodéw i rozchodéw, to nie dotyczy przedsiebiorcow
jako takich, a jedynie przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi i spélek, ktore nie
sg osobami prawnymi. Wobec czego ksiega przychodéw i rozchodow nie dotyczy przed-
siebiorcow, ktorzy sg osobami prawnymi. Nie wiem w ogole, czy jest jakas forma osobo-
wosci prawnej, ktora nie musi stosowac ksigg rachunkowych — tego nie wiem, na tyle
sie nie znam. Ze wzgledu na to... Bo tutaj sobie wyobrazam na przyklad, wiecie pan-
stwo, sa fundacje; w fundacji moze by¢ jeden organ i jeden czlonek, i bedzie prowadzit
do 1 mln zl. Kto by nie mégt prowadzi¢ UEPiK? 5% organizacji, wiec z zalozenia UEPiK
ma by¢ dla najmniejszych, ma by¢ uproszczeniem, a teraz slysze, ze uproszczeniem jest,
ale tylko dla bardzo malych organizacji, dla duzych jest utrudnieniem. Po drugie, w sytu-
acji, kiedy bylaby fundacja majaca 1 mln zt obrotéw, gdzie jest tylko zarzad, na przy-
ktad jednoosobowy, to tam nikt po prostu nikogo nie skontroluje. Dla mnie to tez moze
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by¢ taka... To sie moze przyczyni¢ do paralizu organizacji, bo na przyktad odwolujemy
zarzad i nie jesteSmy w stanie sprawdzié, jakie zobowigzania ma ta organizacja, kto
przyjdzie do takiego zarzadu? Tego sie tez boje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje. Pan Jerzy Plokarz, uprzejmie prosze.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

J.B.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Jerzy Plokarz, reprezentuje organi-
zacje Krajowy Sztab Ratownictwa Krajowej Sieci Ratunkowe;j i Polskie Radio Obywatel-
skie PL-CB Radio, ogélnopolskg organizacje. Ja u zarania powiem taki poglad w imieniu
ogolnopolskich organizacji, ze my mamy naprawde dosy¢ juz ludzi, ktorzy sie specjalizuja
w moéwieniu nam, spotecznikom, ktorzy od kilkudziesieciu lat dzialaja, jak mamy dziatag,
podczas kiedy sami jeszcze nic spoltecznie nie zrobili czesto. Naprawde mamy juz doSc.

Przechodzac natomiast do meritum — szanowni panstwo, tak jak tutaj pan powiedziat,
ze organizacje spoleczne podajg jako gléwng przyczyne hamujacg rozwoj wlasnie obowia-
zek nadmiernej biurokracji w ramach pelnej rachunkowosci. Bardzo stuszny argument
tutaj zostal tez podniesiony, méwigcy o réwnym traktowaniu. Jezeli Skarb Panstwa uwaza,
ze podmioty gospodarcze dzialajgce dla zysku i generujace podatki mozna wystarczajaco
kontrolowac i pilnowa¢ intereséw budzetu panstwa do 2 mln euro przychodu, to niby dla-
czego nie mozna byloby kontrolowac i pilnowac organizacji spotecznych do 2 mln euro
przychodu, zwlaszcza, ze méwimy o organizacjach, stowarzyszeniach, ktére z ustawy
sg tworem niezarobkowym. Nieprawda jest, ze to nie sg prywatne pienigzki, bo to sg pry-
watne pienigdze. Organizacja spoleczna, stowarzyszenie ma forme prawng wlasnosci pry-
watnej, szanowni panstwo. WiaScicielami tej organizacji sg cztonkowie i to oni decyduja,
czy cheg na przyklad szerszg ewidencje, czy nie. Uwazaja, ze taka, ktéra wystarczy do roz-
liczenia sie z budzetem w postaci CIT, powinna wystarczy¢. Nie ma tu zadnego zagrozenia.
Zagrozenie jest takie samo, jak na przyktad, jezeli chodzi o firmy biznesowe, a powiedzial-
bym, ze duzo mniejsze, bo przeciez tu jest ta dzialalnosc spoteczna.

Wykluczenie OPP - tu jestem troche zaskoczony, dlaczego? Dlatego, ze sg na przykiad
szczegoblnie pozyteczni? Prowadzg dzialalno$é, to trzeba ich ukarac? W teb i nie mogg
mieé uproszczonej ewidencji, bo jezeli chodzi o rozliczenie sie z pieniedzy publicznych,
jezeli chea pobrac pieniadze publiczne w jakich§ dotacjach czy grancie i dajgcy te pienig-
dze zobliguje do szerszego rozliczenia, to bedg musialy podjac decyzje: albo te dotacje
rozlicza, tak jak sobie zyczy dotujacy, albo z niej nie skorzystajg, ale nie ma tutaj zad-
nych przeciwwskazan, zeby z pieniedzy skladkowych, sktadek cztonkowskich itd. dana
organizacja rozliczala sie z fiskusem w sposob uproszczony, a pienigdze, ktore otrzy-
mala z dotacji, rozliczyla z dotujacym w taki sposob, w jaki sobie dotujacy zyczy. Tu nie
ma zadnej sprzeczno$ci, nawet jezeli bedzie musiata zaprowadzi¢ pelng rachunkowo§c,
zal6zmy, dla pewnego projektu i go w ten sposéb rozliczyé, dotujacy moze ja zobowia-
zac. Bo co innego bedzie zobowigzanie wobec Skarbu Panstwa, a co innego zobowigzanie
wynikajace z umowy o wykonanie zadania czy o dotacje.

Szanowni panstwo, problemoéw, jezeli chodzi o funkcjonowanie organizacji spotecz-
nych, jest multum, bo te, ktore uslyszeliSmy tutaj to jest tez namiastka, ale mamy do czy-
nienia z prostym projektem ustawy, likwidujacym, jako podstawowy oceniany przez
organizacje problem, limit, do ktérego sg zwolnione z prowadzenia pelnej rachunkowo-
Sci, ktora nie jest im do niczego potrzebna czesto, a jak bedzie potrzebna, to nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby poza tym obowigzkiem dana organizacja sobie robita jakie$ dodat-
kowe zestawienia ksiegowe i rozliczenia. Kazda organizacja moze to zrobi¢. My mowimy
0 obowigzku w rozliczeniu sie ze Skarbem Panstwa i tutaj nie powinniSmy rzuca¢ kiod
pod nogi. Szanowni panstwo, jezeli te wszystkie problemy, ktére tu byly powiedziane,
a w miare jedzenia apetyt ro$nie, im dalej w las, tym wiecej drzew, to za chwile sie
okaze jeszcze jeden problem i mamy na pare lat prace uzgodnienia z poszczegdolnymi
resortami itd. Efekt bedzie taki, ze ta ustawa nie zostanie bardzo dtugo uchwalona.
Jezeli kto$ widzi potrzebe, to ja nie rozumiem, dlaczego nie zlozyl petycji projektu
o te zmiany, o ktérych panstwo tutaj méwicie, tylko jak kto$ poszed! z pomocng reka
dla milionéw spolecznikow zrzeszonych w dziesigtkach tysiecy, bo ponad 100 tys. jest
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zarejestrowanych organizacji, to nagle duzo sie tu pojawia oséb madrych, ktore checa
pokomplikowagé, a bo jeszcze to zmienmy, a to jeszcze tamto zmienmy — zrébcie projekt
i procedujcie. Tu jest prosty sposéb rozszerzenia, poglebienia limitu w rozwigzaniu
prawnym, ktore funkcjonuje od wielu lat, bo zwolnienie w strukturach rozliczeniowych
panstwo-organizacje spoleczne funkcjonuje juz prawnie, tyle ze jest okreslony limit
przychodu do 100 tys. zt i tu niczego sie nie zmienia; ten stan prawy pozostaje poza jed-
nym limitem, ktéry w ramach réwnego traktowania organizacji spolecznych i w podob-
nej sytuacji bedacych spélek, na przyklad prywatnych, powinien wynosi¢ 2 mln euro
i tu ewentualnie pogltebié. Rozwazcie panstwo postowie, czy naprawde nalezy zatrzy-
ma¢ likwidacje tego hamulca w rozwoju organizacji spotecznych poprzez rozdmucha-
nie prac nad tg ustawa, czy tez zrébcie panstwo to, o co poprosili wnioskodawcy petycji
i co uznala za stuszne po konsultacji z wieloma ekspertami sejmowa Komisja do Spraw
Petycji — zmienmy ten limit, a nad dodatkowymi, kolejnymi zmianami i utatwieniami
zastanowmy sie w ramach innej pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista Fundacji im. Roberta Schumana, czlonek Zespolu do spraw
Uproszczen przy Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Rafal Dymek:

Dzieni dobry. Rafal Dymek, zesp6t do spraw uproszczen przy OFOP. Ja chciatbym wzmoc-
nic¢ postulaty przedstawione przez pana Tomasza Schimanka, mianowicie popieramy
wyrazne zwiekszenie limitu dochodéw uprawniajgce do postugiwania sie UEPiK.

Przy okazji proponujemy tez te kilka zmian, ktére nam sie wydaja, ze rozszerza mozli-
wos¢ stosowania tego UEPiK, czy tez moze rozwigza pewne watpliwosci zwigzane z jego
stosowaniem, czyli usuniecie katalogu zamknietego przychodow, ktory dopuszcza stoso-
wanie do UEPIiK, jak i tego, ze organizacje musza dziala¢ w sferze pozytku publicznego,
a nie w calej swojej dzialalnoSci statutowej i wydtuzenia tych terminéw umozliwiajacych
zgloszenie UEPiK. Tam jest teraz 30 dni, bardzo czesto nowo zakladane organizacje
nawet nie wiedza, ze istnieje co$ takiego jak UEPiK i jak sie zorientujg po, nie wiem,
40-60 dniach to juz ladujg silg rzeczy na pelnej ksiegowoSci.

Natomiast co do dyskusji dotyczacej limitu przychodow, ja sie, jak gdyby, z jednej
strony zgadzam z ré6znymi zagrozeniami, ktore tutaj byly przywolywane, ktore moze sto-
sowanie UEPiK w niektorych sytuacjach spowodowac¢ w organizacji, ale wydaje mi sie,
ze trzeba pamietac o tym, ze stosowanie UEPiK jest po pierwsze dobrowolne, po drugie
wymaga proaktywnego dzialania organizacji, czyli nie ma takiej mozliwoSci, ze kto$ nie-
Swiadomie wpadnie do UEPiK; musi podja¢ §wiadomg decyzje, ze w tym UEPiK jest.
Jestem sobie w stanie wyobrazié¢ jakie$ rozne sytuacje, w ktérych by¢ moze organiza-
cja moglaby takie rozwigzanie przyjac i byloby to dla niej korzystne, na przyklad moze
to by¢ organizacja o jakiej§ bardzo prostej strukturze przychodéw, no nie wiem, kto$ raz
w roku wplaca 0,5 mln zt darowizny na rzecz tej organizacji i ona nie ma innych Zrédet
przychodow. Wiem, ze takich organizacji nie jest duzo, ale by¢ moze sg albo beda. Albo
z drugiej strony sa takie sytuacje, ze jakas organizacja co do zasady ma nikte przychody,
ale raz dostaje jaka$ dotacje albo chce sie ubiega¢ o jaka$ dotacje i w jednym roku ten
przychod sie wyraznie zwieksza, i w zwigzku z tym ta organizacja wypada z UEPiK,
mimo ze w kolejnych latach niekoniecznie juz z tych dotacji bedzie korzystaé¢ i ma dyle-
mat, czy w ogole siega¢ po taka mozliwo§¢, poniewaz boi sie, ze wyjScie poza ten limit
spowoduje, ze juz bedzie musiata by¢ przez wiele lat w pelnej ksiegowosci. Wiec bio-
rac pod uwage te argumenty, wydaje mi sie, ze dajmy juz organizacjom, ich zarzadom,
walnym zgromadzeniom, radom nadzorczym mozliwo$¢ §wiadomego zdecydowania,
czy chcg by¢ na UEPiK ze wszystkimi tymi zagrozeniami, takze o ktorych byto tutaj
moéwione. Niech to bedzie swobodna decyzja organizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje. Na razie nie przewiduje tutaj... Ten pierwszy etap; po kolei.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Bardzo prosze. Nawet moze by¢ takie ztozone, tylko jedno.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:

Nie bedzie zlozone.

Odnoénie do OPP jezeli tutaj Instytut uwaza, ze bylyby trudnosci, to moja propozycja
jest taka, zeby zbadac, czy rzeczywiscie bedzie to niemozliwe, bo wydaje mi sie, ze to nie
bedzie az takie trudne, tylko trzeba zada¢ konkretne pytanie informatykom, a jezeli
rzeczywiscie byloby to niemozliwe, co oczywiscie spotecznicy bedg recenzowac, to ewen-
tualnie wprowadzié, ze zmiana limitu w stosunku do organizacji OPP wchodzi, zal6zmy,
pare miesiecy pozniej, zeby Instytut mial czas na wdrozenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje. Teraz pani, nastepnie pan Witold Zakrzewski i konczymy te pierwszg runde,
i przejdziemy juz do rozmowy z BL, dobrze?

Prezes Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego, prezes Wielkopolskiej Rady Koordy-
nacyjnej Zwiagzku Organizacji Pozarzadowych, prezes Wspolnoty Roboczej Zwigzkow
Organizacji Socjalnych Justyna Ochedzan:

J.B.

Dziekuje. Justyna Ochedzan, Wielkopolska Rada Koordynacyjna Zwigzek Organizacji
Pozarzadowych i Wspoélnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych, czyli federacja
WRZOS, ktoéra zrzesza federacje regionalne i ogélnopolskie; rowniez Rada Dziatalnosci
pozytku publicznego. Powiem ze swojej strony, ze bardzo pozytywnie postrzegam pro-
pozycje, ktora zostata przedlozona, czyli zarowno zwiekszenie pulapu do 1 min z1, gdyz
faktycznie — tutaj juz Maciej o tym wspomnial — na organizowanych okraglych stotach
do spraw pozytku publicznego bardzo wyraznie pojawia sie kwestia nadmiernej forma-
lizacji dziatalnoéci organizacji pozarzadowych.

Pojawia sie ona réwniez w kontekscie organizacji pozytku publicznego, czyli tzw. OPP,
w zwigzku z czym postulat wlgczenia ich réwniez do UEPiK nie jest pozbawiony uzasad-
nienia w sytuacji, kiedy wezmiemy pod uwage, ze Sredni przychod organizacji pozarzado-
wej wlasnie z jednego procenta to jest — oczywiscie wykluczajgc tzw. milioneréw — kilka
tysiecy ztotych. To nie sg duze pienigdze i o tym trzeba pamietaé oczywiscie reformujac
ten system, bo nie zrobimy wszystkiego od razu. Tutaj zgodze sie, ze te prace trzeba
podzieli¢ na pewne etapy, natomiast niewatpliwie polskie organizacje pozarzadowe pod
katem réznych rodzajow sprawozdawczoS$ci, w tym réwniez wymogoéw formalnopraw-
nych i finansowych wynikajacych z obrotu finansowego, sg po prostu zbyt nadmierne
i faktycznie jest tak, ze ludzie chcac dziala¢, majgc nawet zerowy przychdod w dzisiej-
szych czasach, i tak sg zobowigzani do szeregow sprawozdawczosci, co, umowmy sie, nie
pobudza spoleczenstwa obywatelskiego do angazowania sie czy tez po prostu do forma-
lizowania swojej dzialalnoSci w postaci fundacji czy tez stowarzyszen.

Pani Anna powiedziala o tym, ze z perspektywy prowadzenia UEPiK, czy tych
narzedzi, ktore zostaly stworzone, tych tabel, one faktycznie sg trudne na ten moment
do nawigowania i na to bym chciata zwroci¢ uwage, ze to rozporzadzenie, ktore reguluje
ich funkcjonowanie, ono powinno by¢é zmienione; powinno by¢ zmienione juz teraz, razem
z tg ustawa. Dlaczego? Dlatego, ze bardzo czesto ksiegowe i ksiegowi, bo ja z takimi
osobami réwniez wspolpracuje, rowniez z organizacjami, sygnalizuja, ze na przyktad
samorzady nieprzychylnie patrza na UEPiK mimo mozliwosci prawnej wiasnie dla-
tego, ze nie do konca wiedza, w jaki sposéb mogg kontrolowac takie organizacje wiasnie
pod katem wyodrebnienia pewnych przychodéw i kosztéw wynikajacych z dotacji. Nie
wydaje sie to szczegodlnie trudne, kiedy po prostu zejdziemy do poziomu rozporzadzenia
i tam zaproponujemy po prostu pewien schemat, ktory bedzie wprost odpowiadal dota-
cji, dlatego ze kiedy przeanalizujemy wla$nie to rozporzadzenie, ono referuje do dziatal-
nosci nieodptatnej, odptatnej, do kwestii pracowniczych, kosztow uzyskania przychodu
itd., natomiast jezeli chodzi o dotacje i chcemy tutaj méwic o systemie, ktory naprawde
umozliwi organizacjom pozarzadowym réwniez rozliczanie dotacji na poziomie UEPiK,
warto by bylo wlasnie te rozporzadzenie o ten watek dotacji wprost réwniez rozbudowac,
co bardzo ulatwitoby faktycznie stosowanie UEPiK.
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Inna kwestia, o ktérej nalezy rowniez pamietac, to jest nakladajacy sie rodzaj spra-
wozdawczosci, czyli oczywiScie zakladajge, ze mamy UEPiK, mamy tylko tutaj CIT-8
w cudzyslowie, sprawozdawczo§¢ finansowa w rozumieniu ustawy o rachunkowosci
nam odchodzi, ale jednocze$nie nalezy pamietac, ze fundacje zobowiazane sg do spra-
wozdawczo$ci do wlaSciwego ministra i tam rowniez generowane sg dane o charakterze
finansowym, dlatego tez ta sp6jnosc zbierania danych jest istotna. Istotna jest rowniez
spojnos¢ zbierania danych dotyczaca samego takze GUS, bo i GUS, i wlasnie fundacje
sprawozdaja sie dodatkowo. OczywiScie zakladajac, ze jest tutaj pewien konsensus wyla-
czajacy OPP, docelowo takze ten system sprawozdawczosci dotyczacy organizacji pozytku
publicznego, ktore miatyby prawo jednak prowadzié¢ uproszczong ewidencje przycho-
dow i kosztow w sytuacji, kiedy ten przychod z OPP jest faktycznie niski, rowniez tutaj
pewne uspdjnienie powinno nastgpic, bo to, z czym mamy do czynienia wlasnie w Pol-
sce, to sg te nakladajgce sie systemy wynikajgce ze sprawozdawczosci i one nie zawsze
wynikajg wprost oczywiscie z ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie, dlatego
tak czesto jest tak trudno uspdjnié te wszystkie obszary dziatalnosci.

Ja rowniez chcialam zwrdci¢ uwage na organizacje pozarzgdowe prowadzace dziatal-
nos$¢ gospodarczg. Jest to niewiele organizacji w Polsce. Spoérod tych, ktore sg w reje-
strze przedsiebiorcow, aktywnych jest tez, powiedziatabym, ze stosunkowo niewielki
procent ijuz od jakiego$ czasu — powiedziatabym, ze od lat — toczy sie taka dyskusja
o tym, na ile organizacje moga osiggac przychod z dziatalno$ci odptatnej. Na ten moment
nie jest to mozliwe, natomiast sg znane podmioty, jak chociazby partie polityczne, ktore
moga sprzedawaé pewne rzeczy w momencie, kiedy one sie wpisujg réwniez w pewna
linie dzialalnosci. Chodzi mi tutaj po prostu o to, ze kiedy dyskutujemy o uproszcze-
niach, zeby pamieta¢ rowniez, ze organizacje pozarzgdowe rejestrujg dziatalno§é gospo-
darcza po to, zeby moc generowac zysk, zazwyczaj jednak na dziatalnosci statutowe;j,
czyli nie moga tego prowadzi¢ w formie dzialalnoéci odplatnej, gdzie przychéd réwna
sie kosztom, tylko musza zarejestrowac dziatalno§é gospodarczg po to, zeby moéc jakies
§rodki kumulowaé na koncie — wydaje sie to rowniez kwestig tak naprawde do przedys-
kutowania, gdyz tego typu organizacje w $wietle prawa sg po prostu juz przedsiebiorca
i dodatkowo wpadaja w bardzo wiele luk niesp6jnosci prawnych, gdzie bardzo czesto
sie rozstrzyga, w jaki sposob je traktowac — czy wlasnie jako organizacje pozarzadowe,
czy juz jako przedsiebiorcow, wiec te obowigzki tutaj sa bardzo rozne.

Bardzo dobre sg propozycje, ktore pan Schimanek przedstawil, dotyczace na pewno
wydluzenia terminéw zrodet przychodu. To faktycznie jest istotne zwlaszcza przy kon-
trolach réznego rodzaju. Chcialam zauwazy¢, ze tak samo organizacje, ktore prowadza
UEPIKk, one réwniez w §wietle prawa mogg podlega¢ wszelkim kontrolom skarbowym,
wiec to nie jest zupelnie tak, ze tego typu podmioty nie podlegajg kontroli; one podlegaja
kontroli, tak jak kazdy podmiot prawa prywatnego na mocy ustawodawstwa krajowego,
wiec o tym réwniez pamietajmy, zebySmy jednak szli w strone uproszczen.

Jeszcze cheialam zwrdci¢ uwage rowniez na rozporzadzenie mowigce o wzorach ofert.
Tam we wzorze umowy w art. 6 rowniez jest referencja wprost do ustawy o rachunkowo-
Scii wydaje sie, ze warto byloby wlasnie rowniez dodac tam, ze organizacje pozarzadowe,
ktore prowadza uproszczong ewidencje przychodéw i kosztow, rowniez tutaj sg ujete,
dlatego ze wla$nie czy samorzady gminne, czy w ogodle ci donatorzy publiczni doé¢ czesto
powoluja sie na ten artykutl méwiac, ze nie cheialyby mimo wszystko, zeby ich dotacja
byta rozliczana na UEPiK i wrecz poniekad wymuszajg tym samym nawet w przypadku
dotacji w wysokoSci kilkuset ztotych prowadzenie pelnej ksiegowosci, wiec na to rowniez
chcialam zwrdci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Pan Witold Zakrzewski i nastepnie konczymy te rundke — pan Tomasz Schimanek.

Prezes Fundacji im. Ludwiki i Hipolita Malzonkéw Wawelberg Witold Zakrzewski:
Witold Zakrzewski, fundacja Wawelbergow. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze brakuje tutaj
do tego projektu ustawy opinii Ministerstwa Finanséw i Krajowej Administracji Skarbo-
wej. Jednak to troche zmienia sytuacje wielu organizacji w stosunku do KAS jako takiej,
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dlatego ze wiele rzeczy nie bedzie po prostu widocznych do razu; to trzeba bedzie bardzo
skrupulatnie sprawdzac.

Co do kwoty 1 mln zl, tutaj bym mimo wszystko popieral zdanie pani z ,, Klon/Jawor”.
Powinniémy przeprowadzié¢ dyskusje, czy ta kwota jest wiaSciwa, czy nie na dzien dzi-
siejszy. Dlatego ze takiej dyskusji nie bylo, a skutki tego mozemy pézniej odczuwac przez
szereg lat jako organizacje; to bedzie bito w opinie o organizacjach, wiec warto byloby sie
zastanowi¢, czy rzeczywiScie ta kwota jest wlasciwa i przeprowadzic taka dyskusje, ale
oprocz tego uzyskac opinie KAS co do tych przepisoéw, biorac pod uwage to, ze przygo-
towywane sg rowniez innego przepisy dotyczace szeregu przedsiebiorstw i organizacji.
W zwigzku z tym te przepisy powinny by¢ spdjne z tym, co planuje MF. Dziekuje.

Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce Tomasz Schimanek:

To ja bardzo kréciutko, ale mam wrazenie, ze ten watek nam umknal jakos, zebySmy
o tym pamietali — wszelkie sprawozdania, instrumenty sprawozdawcze finansowe
i merytoryczne, o ktorych tutaj rozmawiamy, oczywiscie sluzg kontroli panstwa, ale
powinny, i o tym zapomnieliSmy, stuzy¢ takze kontroli spolecznej. Zwlaszcza, ze duza
czesc z tych organizacji korzysta z darowizn, z ofiarnoéci publicznej, a OPP korzystaja
z 1,5% 1 to powinna by¢ tez bardzo istotna funkcja, zeby ci, ktorzy te pienigdze rzeczywi-
Scie przekazuja, mieli pelng informacje, co sie z tymi pieniedzmi dzieje, wiec pamietajmy
o tym, ze to nie tylko kontrola panstwa, ale réwniez kontrola spoteczna.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, w wyniku tej naszej rozmowy bardzo przeko-
nujg mnie te argumenty, ktore tutaj panstwo przedstawilicie poczawszy... Jeszcze pani
chciala, tak. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Rady Dzialalnosci Pozytku publicznego, czlonek Prezydium Konwen-
tu Wojewodzkich Rad Dzialalnosci Pozytku Publicznego, prezes Opolskiego Centrum
Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych Alicja Gawinek:

Dziekuje bardzo, Alicja Gawinek, Rada DzialalnoSci Pozytku Publicznego, Konwent
Wojewodzkich Rad Dziatalno§ci Pozytku Publicznego i organizacja wspierajaca z woje-
wodztwa opolskiego OCWIP. Ja tylko chcialam odnie$é sie do tych argumentéw tutaj,
ktore sg w kontekscie takim, ze nie bylo dyskusji wérdd organizacji na temat kwoty.

Chcialam tylko przypomnieé, ze do§¢ szeroka dyskusja byla, bo ten temat tez
byt przedmiotem dyskusji, kiedy byl konsultowany projekt ustawy o sprawozdawczosci
i VI kadencja RDPP wraz z KWRDPP prowadzila spotkania i konsultacje w tym zakresie
i teraz tez zreszta maja panstwo dostep do uchwaly RDPP, ktorg przygotowal Zespot
do spraw Sprawozdawczosci i tam tez jakby zasiegaliémy opinii i konsultowaliSmy te
kwoty jednego miliona, gdzie my akurat stoimy na stanowisku, ze ta kwota jest jednak
jeszcze za niska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

J.B.

Dziekuje uprzejmie. Tak jak wspomniatem, my§le, ze w wyniku tej debaty kroi nam sie
ta przestrzen do przygotowania sprawozdania.

Po pierwsze, jesli chodzi o kwote — tutaj jednak pozostawitbym te kwote, ktora jest
przygotowana przez wnioskodawcow, Komisje do Spraw Petycji. Nie wiem, czy tam byta
ta debata, czy nie bylo, ale, myéle, ze w tym momencie otworzylibySmy cos, co nie byto
intencjg wnioskodawcy.

Po drugie, przekonujg mnie te argumenty, troche tez i praktyka itd., ze jednak z tej
uproszczonej na tym etapie ksiegowosci powinniSmy wytaczy¢ OPP.

Po trzecie, przekonuje mnie argument, ze powinny by¢ tam zaliczane wszystkie przy-
chody wtedy, kiedy prowadzi sie te uproszczona ksiegowos§¢, a wiec powinniSmy zlikwi-
dowaé ten artykul, ktory mowi enumeratywnie o tym, co sie tam dzieje.

Dalej te terminy, o ktérych byla mowa — 14, 30, 90 dni itd., czyli to wydluzenie moz-
liwosci, ale takze ta mozliwos¢ przejscia z jednej ksiegowosSci, czyli z tej uproszczone;j,
do prowadzenia... To wszystko mieScitoby sie jakby w ramach.

Oczywiscie ostatnia sprawa to jest to, co pan mecenas wspomnial, czyli albo zapis
bezposrednio w samej ustawie o KGW, albo jak kto$ tu z pahstwa proponowal, ze jakby
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przeniesienie — nie wiem, czy to prawnie jest poprawne — zapisu ustawy o pozytku
publicznym do ustawy o KGW, ale to mysle, ze mozna by bylo zrobic.

Teraz mam takie pytanie, czy pan mecenas jest w stanie na biezaco, ze tak powiem,
punkt po punkcie nam zaproponowaé, czy potrzebuje pan na to troche czasu, zeby
to przygotowac? Prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka podkomisjo, odpowiadajagc moze
na poczgtku na to pytanie pana przewodniczacego, je§li chodzi o zaproponowanie jakich$
propozycji legislacyjnych, na pewno to wymagaloby przygotowania ze strony BL stosow-
nych poprawek, tak ze na tym posiedzeniu nie widze takiej mozliwosci.

Natomiast co do tych kwestii, ktére padly w dyskusji, wydaje mi sie, ze wszystkie
wynotowalem poza jedng kwestia, o ktorej mowila jedna z pan siedzaca tam naprze-
ciwko — chodzi o kwote dotacji, ale o to za chwile moze dopytam. Natomiast odnoszac
sie do tego, co zostalo tutaj powiedziane.

Pkt 1, zeby przesadzi¢, ze ta uproszczona ewidencja przychodéw i kosztéow to jest
tylko mozliwo§é, wydaje sie — to jest tylko opinia BL oczywiscie — ze z tych przepisow
to wynika; ze to byloby jaki§ superfluum i niepotrzebny naddatek, natomiast to oczywi-
Scie jest tylko i wylgcznie opinia Biura.

Kwestia ,,dzialalno§é statutowa”, a nie ,,dziatalnos¢ pozytku publicznego” — o tym
pan przewodniczgcy mowil, ze sklania sie ku temu, zeby mozliwos$¢ stosowania uprosz-
czonej ewidencji byta w sytuacji, kiedy te jednostki osiagajg przychody z wszelkiej dzia-
falnoéci statutowej, a nie dziatalnosci pozytku publicznego, no to tu, jak gdyby, widzimy
to jako kwestie merytoryczng jak najbardziej do uregulowania.

Kwestia pkt 3, czyli wylgczenia OPP - tutaj, jezeli skreslilibySmy te zmiane, czyli
nie skreglali de facto pkt 3 z ustawy, to z zadowoleniem przyjmuje, ze wyeliminowaloby
kilka takich watpliwo$ci prawnych i wyeliminowaloby, wydaje sie, ze co najmniej kilka
dodatkowych zmian w ustawie, chociazby w art. 23.

Kwestia rozporzadzenia, mozliwosci przejscia w trakcie roku podatkowego —ja to tro-
che powigze, bo kwestia rozporzadzenia ministra finanséw z art. 10a ust. 6 — tutaj padt
taki postulat, azeby w ustawie, nie wiem czy dobrze zanotowalem, moze tak troche kolo-
kwialnie powiem, da¢ wytyczne ministrowi, jak ma napisac rozporzadzenie, to znaczy
co sie w nim zawiera, dokladnie. Powiem w ten sposob, ze ustawodawca moze zmody-
fikowac przepis upowazniajgcy. On dzisiaj brzmi, ze minister w porozumieniu z prze-
wodniczacym Komitetu ma okresli¢ sposob prowadzenia uproszczonej ewidencji oraz
warunki, jakim powinna odpowiadac ta ewidencja w celu prawidlowego okreslenia
zobowigzan podatkowych. Jezeli my nie bedziemy zmienia¢ tego zakresu, to de facto
nie mamy innej mozliwosci, azeby daé¢, nazwijmy to, sygnal, w jakim kierunku chcie-
liby$émy, aby to rozporzadzenie zostalo zmienione. Natomiast to wydaje mi sie, ze...
Nie wiem, jak pan przewodniczacy i pani posel beda sie na te propozycje zapatrywac;
wydaje sie, ze przedstawiciel Ministerstwa Finansow rzeczywi$cie moze na jedno z posie-
dzen powinien zostac¢ zaproszony w kontekscie chociazby tych postulatow, ktore sie
pojawily, ze przepis upowazniajgcy tak naprawde nie zostanie zmieniony, natomiast jest
pewien problem juz taki, powiedzialbym, techniczny w tych ujeciach tabelarycznych
o tym, o czym panstwo méwili. Ten minister bedzie tez potrzebowal pewnie troche czasu
i tez tych konsultacji — one sie beda odbywaly, bo muszg sie odby¢ — przy pisaniu nowe-
lizacji badz tez nowego rozporzadzenia.

I tutaj tez nawigze do tego postulatu pana dyrektora o wydluzeniu vacatio legis —
to tez trzeba by wzia¢ pod uwage przy rozszerzeniu tego zakresu podmiotowego art. 10a,
czyli moze nie 1 stycznia 2025 r., tylko ten 1 stycznia 2026 r., ale to oczywiScie...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Ale wtedy, gdyby chodzito o OPP, a jak nie ma OPP...

Legislator Lukasz NyKkiel:
A tak, to rzeczywiscie pan dyrektor tak to zawezit do OPPE, natomiast jak gdyby ja ten watek
pociagne, ze ten minister finanséw tez powinien wiedzie¢ o tym, ze tutaj kroi sie nowelizacja.
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Nie jestem absolutnie ekspertem, jezeli chodzi o ustawy o rachunkowoéci, natomiast
mozliwo§¢ przejscia w trakcie roku podatkowego na petng rachunkowo$¢ - ja staram sie
to tez sprawdzi¢ na goraco, jesli chodzi o ustawe o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych i wydaje mi sie, ze tam przejScie z uproszczonej ewidencji na ksiegi rachunkowe
jest powigzane z osigganiem przychodéw w calym roku podatkowym i wydaje mi sie,
ze chyba takiej mozliwosci w trakcie roku podatkowego nie ma, ale powiem szczerze,
ze dobrze by bylo...

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Klon/Jawor” Anna Kué:
Zmiana roku podatkowego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zmiana roku podatkowego, to by¢ moze przez to bylaby taka mozliwosé. Natomiast, tak
jak méwie, pewnie duzo bardziej merytoryczne sg osoby juz tutaj na sali w tej kwestii,
a minister finanséw i jego przedstawiciele pewnie beda najwlaSciwszymi osobami, zeby
tutaj te kwestie podniesc.

Kwota 1 mln zt — niektérzy uwazaja, ze za wysoka; niektorzy uwazaja, ze jest OK;
byly nawet postulaty, zeby ja zwiekszy¢ do kwoty réwnowartosci 2 mln euro. Pan prze-
wodniczacy tutaj méwi, ze kwota powinna pozostaé, wiec to jest kwestia merytoryczna.

I ostatnia rzecz, ktéra wlasnie nie do konca wynotowatem. Art. 6 tutaj pani...

Prezes Rady Dzialalnos$ci Pozytku Publicznego, prezes Wielkopolskiej Rady Koordy-

nacyjnej Zwigzku Organizacji Pozarzadowych, prezes WRZOS Justyna Ochedzan:
Tak, jest rozporzadzenie przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
z dnia 24 pazdziernika w sprawie wzorow ofert ramowych, wzor6w umoéw i w ramowym
wzorze umowy jest § 6... Tak, w tym konkretnym, bo to jest w tym rozporzadzeniu...

Przedstawiciel Rady Dzialalnosci Pozytku publicznego, czlonek Prezydium Konwen-
tu Wojewodzkich Rad Dzialalnosci Pozytku Publicznego, prezes Opolskiego Centrum
Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych Alicja Gawinek:

Zalacznik nr 31 4.

Legislator Lukasz Nykiel:
OK, ale teraz mam pytanie takie, czy w kontekscie tego, ze OPP nie moglyby przejsé
na uproszczona...

Prezes Rady Dzialalnos$ci Pozytku Publicznego, prezes Wielkopolskiej Rady Koordy-

nacyjnej Zwigzku Organizacji Pozarzadowych, prezes WRZOS Justyna Ochedzan:
To nie dotyczy OPP. Tu chodzi w ogdle o to, ze bardzo czesto ten paragraf ze wzoru
umowy jest interpretowany przez glownie samorzady, bo to jest ta glowna rzeczywi-
sto§¢ dotacyjna organizacji pozarzadowych, ze on oznacza — oczywiscie to jest znowu
taki, mozna powiedzieé¢, spor prawny, ksiegowy, podatkowy, bo to wszystko tez nalezy
w kwestiach podatkowych rozpatrywac — ze on wiaénie implikuje to, ze nalezy prowadzié
pelng ksiegowo§¢, ze to nie jest do konica stuszne.

Stad tez dobrze byloby pomysleé o tym, zeby wprost prawo powinno by¢ tak tworzone,
zeby nawet laik mogt je zinterpretowac i warto byloby tu wprost takze wprowadzi¢ pewna
referencje do mozliwo§ci prowadzenia uproszczonej ewidencji przychodéw i kosztow,
bo tutaj niestety bardzo czesto spotykamy sie z nadinterpretacja tego zapisu, poniewaz,
jak mowa, tam wprost nie ma wpisanej mozliwoSci rozliczenia dotacji poprzez prowadze-
nie UEPiK, mimo ze ustawa o pozytku taka mozliwos$c daje, wprost méwiac o dotacjach.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, to teraz juz rozumiem; tak mi sie tez wydawalo, ze to chodzito wlaénie o te kwestie
prowadzenia uproszczonej ewidencji w kontekScie otrzymywanych dotacji. To do rozwa-
zenia moze, panie przewodniczgcy, natomiast tu bym mial pewne obiekcje czy zmiany
w tym zakresie, tym bardziej ze one dotycza rozporzadzenia, ktore tez, jak gdyby, nie
jest troche wprost poza kwestig uproszczonej ewidencji, to nie jest taka kwestia zupelnie
wynikowa. Tak ze tyle z mojej strony. Dziekuje.

J.B. 15
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Wobec powyzszego, chcialbym zapyta¢ pana mecenasa, jaki to okres czasu, wstepnie
oczywiscie, gdyby mozna bylo. Nie chce tutaj nic specjalnie przyspieszaé, tylko zebySmy
mieli informacje, bo przed nami jest takze do konica tego tygodnia posiedzenie Sejmu,
potem jest przerwa parlamentarna, ale biorac pod uwage fakt, ze jednak gdzie$ od tego
1 stycznia 2025 r. zalezaloby nam, zeby to zaczeto zyé.

W zwiazku z powyzszym pod koniec sierpnia, poczatek wrze$nia — bardziej poczatek
wrze$nia — mielibySmy kolejne spotkanie, tak zeby to weszlo. 10 wrzesnia, je§li mnie
pamiec nie myli, jest posiedzenie Sejmu, czyli wczesniej jeszcze podkomisja, czyli krotko
mowigc na poczatku wrzesnia, zebySmy mogli tutaj wspoélnie zajaé sie przygotowaniem
sprawozdania w ramach tych obszaréw, o ktorych dzisiaj méwiliSmy, do ktérych docho-
dzimy, ze jest konsensus taki wiekszosciowy. Oczywiscie pamietam o tych innych glosach
jeszcze, ale powiedzmy, taki wstepny. Co wazne, tez miesci sie to jakby w ramach prze-
slania wynikajgcego z druku nr 445.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Ja bym mial pytanie do pana przewodniczgcego, tez moze do strony spoleczne;j,
czy ja moglbym prosié pana przewodniczacego o to, zeby poprosit tutaj obecnych na sali
o to, zeby tez przygotowali propozycje takich juz konkretnych zmian, jak ich zdaniem
powinna wygladaé¢ kwestia, nie wiem, na przyktad zmiany tych terminéw, to sie wydaje
dosy¢ proste, w art. 10a, czy tez zmian w zakresie tych przychodow, czyli nie dzialalnosé
pozytku publicznego a dzialalno§é statutowa.

Jezeli ja bym te propozycje otrzymat, powiedzmy, odpowiednio wcze$nie, tez nie ukry-
wam tutaj, panie przewodniczacy, ze ten okres wakacji sejmowych ja tez w pewnym zakre-
sie bede wykorzystywal na swdj urlop; ja na urlop udaje sie 10 sierpnia, wiec jezeli bym
otrzymat te propozycje przed 10 sierpnia odpowiednio wcze$nie, to mysle, ze jeszcze krotka
praca po tym powrocie moim z urlopu i na przetomie sierpnia i wrze§nia moégthym juz
przedstawic takg propozycja wysokiej podkomisji. Wtedy tak, natomiast pod warunkiem,
ze te propozycje splyna... Nie chce tu tez okresla¢ terminu, to moze pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dobrze, rozumiem, to jest wlasnie taka oferta bardzo partnerska, mozna powiedziec
i bardzo prosze pana Tomasza.

Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce Tomasz Schimanek:

To znaczy ja deklaruje tutaj w imieniu zespolu, ze sprébujemy takie propozycje
przygotowac.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Uprzejmie prosze o przestanie do sekretariatu tradycyjnie, a sekretariat przekaze do BL.

Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce Tomasz Schimanek:

Dobra, natomiast szybciutko mam odrazu dwie gotowe dla pana mecenasa,
bo ust. 1 art. 10a méwi tam ,,Organizacje prowadzg uproszczona ksiegowo§¢ w przypadku,
gdy...”. Jak ustawa mowi ,,prowadza” to znaczy, ze musza prowadzi¢. Wystarczyloby tam
wstawié ,,mogg prowadzi¢” i sprawa bylaby z glowy.

Druga propozycja, bo wszyscy zgadzamy sie od poczatku, ze rozporzgdzenia wyma-
gaja zmian, natomiast musimy miec¢ jaki§ wplyw na te zmiany. Moze teraz sie uda, ale
nie daj Bog, wladza sie zmieni i zmieni rozporzadzenia, i ja sie zgadzam z panem mece-
nasem, ze moze by¢ trudne wskazanie w ustawie takich bardzo konkretnych wytycz-
nych dotyczacych rozporzadzenia, ale wpadlem na pomysl, jezeli by to byto niemozliwe,
to przynajmniej — a tego chyba nikt nie moze kwestionowac — wpisaé na przyklad, patrze
na drugg strone, obowigzek konsultacji tego z Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego;
na przyklad. To zawsze bedzie jakas forma zabezpieczenia, ze mamy wplyw jako$
na ksztalt... Mowie na goraco, ale...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
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Uprzejmie prosze, panie dyrektorze.

J.B.
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Zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczen-
stwa Obywatelskiego Andrzej Rybus-Tolloczko:

To ja powiem dwie kwestie.

Zaczne od tego, o czym Tomek teraz mowil, to znaczy mamy w ustawie o pozytku,
co ma by¢é w rozporzadzeniach, chociazby o wzorze ofert umowy i sprawozdania. Jest
tam zakres, co sie znajduje, w zwigzku z tym nie jest on moze superszczegélowy, ale jest
juz jakis zakres, w ramach ktoérego nie mozna wychodzi¢, wiec w ustawie o pozytku jest
juz taki precedens.

Druga rzecz, to, czym pan mecenas zakonczyl swojg wypowiedz, to, na co tutaj
Justyna zwracala uwage, to w imieniu przewodniczacego Komitetu chciatem powiedziec,
ze znamy ten problem z § 6 w rozporzadzeniu o wzorze oferty umowy i sprawozdania,
czyli w umowie, i teraz trwajg prace. Pan minister pracuje nad nowym projektem roz-
porzadzenia i na pewno tam bedzie to doprecyzowane, bo to jest jakby w zakresie prze-
wodniczgcego Komitetu, tak ze chciatem uspokoié, ze ten temat jest wziety na warsztat.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

J.B.

Dziekuje. Oczywiscie wtedy, jak bedziemy mie¢ kolejne spotkanie juz z tymi propozy-
cjami, to zaprosimy przedstawiciela ministra finansow i KAS itd., zebySmy tez mieli pew-
no$c ich opinii, ze przygotowujemy rozwigzanie, ktére bedzie miato réwniez praktyczne
zastosowanie i nie bedzie bolaczka dla organizacji.

Bardzo prosze, kto$ z panstwa? Je§li nie, chcialem serdecznie podziekowaé za bar-
dzo taka merytoryczng rozmowe, propozycje i umawiamy sie w ten sposob, ze druzyna
pana Tomasza Schimanka przygotuje propozycje, przesle do sekretariatu i pan mecenas
jeszeze przed urlopem co$ zobaczy, a potem §wiezo po urlopie, na nowo przeniesie sie te
kwestie i bedziemy mogli sie spotkac gdzie$ tak miedzy 2 a 7 wrze$nia; to juz na roboczo
ustalimy, ale tez uprzejmie prosze panstwa, gdybyscie mieli tutaj w tym obszarze albo
bezposrednio z grupa, albo tak jak instytut, swoje przemyslenia, ale w tym obszarze,
ktory tutaj dzisiaj zakresliliémy, to uprzejmie prosze réwniez o propozycje.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje.
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