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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji statej do spraw wspoipracy
z organizacjami pozarzadowymi (nr 7)

11 wrzesnia 2024 r.

Podkomisja stata do spraw wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Tadeusz Tomaszewskiego (Lewica), prze-
wodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (druk nr 445) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Jachimowicz dyrektor Departamentu Spoteczenstwa Obywatel-
skiego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Szatanski dyrektor
Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikiem, Sylwia
Staniuk zastepca dyrektora Departamentu Oséwiaty i Polityki Spotecznej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikiem, Andrzej Rybus-Tolloczko zastepca dyrektora Narodo-
wego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego, wspblprzewodniczacy
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Tomasz Schimanek ekspert Akademii Rozwoju Filantropii
w Polsce, czlonek zespolu Proste prawo dla NGO Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych
Rafal Kowalski cztonek Zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych wraz ze wspot-
pracownikiem, Przemystaw Zak prawnik w Federacji Polskich Bankow Zywnosc1 Adam Ostrowski
prawnik w Zwigzku Miast Polskich, Rafal Dymek ekspert w Fundacji im. Schumana i Ogoélnopol-
skiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa
Spolecznej Sieci Ratunkowej, Maksym Marczak przewodniczacy stowarzyszenia Sita Mlodych wraz
ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Blonski i Tadeusz Lipski - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; L.ukasz NyKkiel - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie i panowie, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw wspétpracy z organi-
zacjami pozarzgdowymi.

Dzi$ w porzadku dziennym mamy kontynuacje pracy nad przygotowaniem sprawoz-
dania dla Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, druk nr 445, to jest projekt Komisji
do Spraw Petycji o zmianie ustawy o dzialalnosci uzytku publicznego i o wolontariacie.

Witam wszystkich panstwa. Moze nie bede dzisiaj imiennie wital panstwa, bo lista
jest doé¢ dtuga, ale tylko poinformuje, ze sa z nami przedstawiciele Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego i przedstawiciele strony spotecznej. Mysle, ze w trakcie
debaty bedzie okazja do zabrania glosu i przedstawienia sie.

Szanowni panstwo, przed wakacjami, w czasie rozpatrywania druku nr 445 wspdlnie
ustaliliSmy okre§lony tok postepowania nad tym projektem. Mianowicie prosilem strone
spoleczng, aby przygotowala w duchu naszych ustalen propozycje i przesltala je do Biura
Legislacyjnego. Pan mecenas, pelen energii po powrocie z wakacji, wzial sie za to i przy-
gotowal okreslone propozycje. MieliSmy okazje juz po wakacjach rozmawiaé ze soba;
sg one przygotowane, stagd proponuje, aby w tej chwili wlasnie pan mecenas chcial
przedstawic, na jakim etapie jesteSmy i jakich rozstrzygnie¢ musimy w dniu dzisiejszym
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jeszcze dokonaé. Chciatbym uprzejmie prosié przedstawicieli instytucji rzadowych, jesli

majg okre§lone uwagi po zaprezentowaniu tych wszystkich spraw, kiedy bedziemy prze-

chodzi¢ punkt po punkcie do rozstrzygania, o zabieranie glosu; tak samo strony spo-

tecznej réwniez, zeby$my jednak juz finiszowali z tymi pracami, czyli, krotko mowiac,

posuwali sie do przodu, tak aby mozna bylo przygotowaé sprawozdanie dla Komisji.
Uprzejmie prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, tak jak pan przewodniczacy powiedzial,
na kanwie zgloszonych postulatow przez strone spoleczng na ostatnim posiedzeniu pod-
komisji oraz tych postulatow i tych propozycji, ktére wptynety do sekretariatu Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny, powstaly poprawki. Propozycja jest taka, azeby do pro-
jektu ustawy zglosic¢ trzy poprawki.

Pierwsza poprawka zawiera zmiany w ustawie o dzialalno§ci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Sg tutaj te kwestie, ktore byly dyskutowane na poprzednim posiedze-
niu podkomisji, to jest po pierwsze umozliwienie prowadzenia uproszczonej ewidencji
przychodéw i kosztow w ramach dziatalnosci organizacji pozarzadowych bez wzgledu
na zrodla przychodéw z wylaczeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Druga kwestia, ktora tez sie pojawiala, czyli wprowadzenie zapisu umozliwiajgcego
organizacji pozarzadowej fakultatywne przejScie z uproszczonej ewidencji przychodow
i kosztow na pelng ksiegowoS¢ w ciggu roku podatkowego, jak rowniez wydtuzenie czasu,
w ktorym organizacje muszg zawiadomic wlasciwe organy skarbowe o wyborze uprosz-
czonej ewidencji, o rezygnacji z prowadzenia uproszczonej ewidencji badz tez o niespel-
nieniu warunkéw wymaganych do jej prowadzenia.

Jest takze zaproponowana nowelizacja przepisu upowazniajacego do wydania rozpo-
rzadzenia przez ministra finansow. To postulat byl tutaj taki, azeby organizacje poza-
rzgdowe mialy wiekszy wplyw na to, co znajdzie sie w rozporzadzeniu, wiec propozy-
cja zaklada po pierwsze wlaczenie Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego do procesu
wspoluczestniczenia w wydawaniu rozporzadzenia na zasadzie takiej, ze minister bedzie
zasiegal opinii RDPP i zmienione zostaly wytyczne. Ja nie bede tutaj cytowal, bo pan-
stwo otrzymali te propozycje, wiec te wytyczne sie zmienily. Po rozmowach z panem
przewodniczacym zostala podjeta decyzja o tym, zeby poprawka zostata skonstruowana
w ten sposob, azeby ten warunek czy mozliwoéé prowadzenia uproszcezonej ewidencji, byt
mozliwy dla tych organizacji, ktérych przychody nie przekraczaja 1 mln z1, czyli to jest
ta kwota, ktora zostata zaproponowana w projekcie bazowym Komisji do Spraw Petycji.

Drugapoprawka —kwestiata bytadyskutowanana poprzednim posiedzeniu podkomisji,
mianowicie chodzi o konieczno$¢ dodania nowelizacji ustawy o kotach gospodyn wiejskich.
Tu, szanowni panstwo, wszyscy oczywiScie sobie zdajg sprawe z tego, ze w art. 24 tej ustawy
jest rowniez mozliwo$¢ prowadzenia uproszczonej ewidencji przez te kotla i jest to roz-
wigzanie, ktore wydaje sie by¢ wzorowane na tym z ustawy o pozytku publicznym
i dlatego tez analogicznie, jak przy zmianach do ustawy o OPP, zaproponowano, mozna
powiedzie¢, takie wynikowe zmiany, czyli 1 mln zl, czyli zmiany terminéw, jesli chodzi
o zawiadomienie naczelnika urzedu skarbowego o rozpoczeciu prowadzenia, o rezygna-
cji z prowadzenia, o niespelnieniu warunkow, jak rowniez zmiana art. 24 ust. 1 pkt 1,
czyli kwestia Zrodel przychodéw. Tutaj tez nie bedzie takiego wymogu, zeby przychody
byty okreslonego rodzaju, zeby mozna byto prowadzi¢ te uproszczong ewidencje. W kon-
sekwencji przyjecia ewentualnie tej poprawki konieczna bytaby zmiana tytutu. Trzeba
by byto dodaé¢ w tytule ustawy ,,0 kotach gospodyn wiejskich”.

Trzecia poprawka to jest poprawka o charakterze przepisu przejsciowego. Chodzi
o utrzymanie mocy obowigzujacej dotychczasowych przepiséw wykonawczych, wydawa-
nych na podstawie art. 10a ust. 6 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, jak rowniez tego rozporzadzenia, ktore jest wydane na podstawie ustawy o kotach
gospodyn wiejskich, gdyz pomimo tego, ze tam wprost przepis upowazniajacy nie zostat
zmieniony w poprawce, to jednak biorgc pod uwage zmiane zakresu przedmiotowego
art. 24, no to to rozporzadzenie trzeba bedzie wydac¢ nowe. Propozycja, ktora zostata
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tutaj wskazana, wynika z postulatow czy tez propozycji strony spotecznej, czyli nie dtu-
zej niz 30 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Pokrotce oméwitem te poprawki, ktére zostaly przygotowane. Biuru Legislacyj-
nemu bardzo zalezaloby tez na tym i my§le, ze to tez jest bardzo dobry moment, jezeli
pan przewodniczacy oczywiscie... Mysle, ze taka dyskusja bedzie sie odbywata. Chodzi
mi o wypowiedz strony rzgdowej; w szczegolnosci chodzi mi tutaj o przedstawicieli Mini-
sterstwa Finansow, bo zmieniamy przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia.
Biuro ma pewne watpliwosci, co do tego terminu na wydanie rozporzadzenia. Oczywi-
Scie o tez, poprzez samg konstrukcje mozliwoSci zglaszania tego wyboru prowadzenia
uproszczonej ewidencji nie moze by¢ tak naprawde szczegdlnie dtugi, bo mamy wejScie
w zycie 1 stycznia 2025 r. i organizacje mogg po znowelizowanych przepisach do konca
trzeciego miesigca zglosi¢ takg che¢. Bez rozporzadzenia prowadzenie tej uproszczonej
ewidencji wydaje sie by¢ bardzo trudne, raczej niemozliwe.

Druga kwestia — mozna powiedzie¢ — takie pytanie do przedstawicieli ministerstwa
o ten przepis umozliwiajacy rezygnacje z prowadzenia uproszczonej ewidencji przy-
chodéw i kosztow w ciggu roku podatkowego z konsekwencjg prowadzenia ksiegowo-
Sci zgodnie z przepisami o rachunkowosci od poczatku roku podatkowego. To tez jest
postulat strony spotecznej, natomiast tutaj chetnie bym wystuchat tez stanowiska mini-
sterstwa. Jesli chodzi o te poprawki, ktore ja miatem przygotowad, to tyle. Jezeli bedzie
zgoda co do ksztaltu tych poprawek i pan przewodniczacy bedzie zglaszal je wlasnie
takie, jak zostaly zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, to propozycja bylaby taka,
zeby glosowac je tacznie, bo jedna z drugiej wynika, a trzecia tak naprawde spina klamra
wszystko, czyli dotyczy utrzymania w mocy rozporzadzen wydawanych na podstawie
ustaw zmienianych, tak ze dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie za te wykonang prace przez pana mecenasa wspolnie z przedstawi-
cielami strony spoleczne;j.

Uprzejmie prosze, moze najpierw zgodnie z sugestia, dostrzegam, panie Jerzy, ze jest
na stole zgloszona przez pana jeszcze kolejna poprawka; konsekwentnie w dgzeniu
do celu, jesli chodzi o wielko§é kwoty upowazniajgcej do prowadzenia uproszczonej ewi-
dencji ksiegowej przychodéw i wydatkéw, ale uprzejmie prosze, moze najpierw... Prosze?

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

O zréwnanie, o rowno$¢. Nie tyle na kwocie, ile na réwnosci nam zalezy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pan moéwi o rownosci w stosunku do innych podmiotow prowadzacych dziatalno$c gospo-
darcza, ale chcialem zauwazy¢, ze jednak po takim glebszym namysle, bo my - to tez
musze powiedzie¢ — rozstaliSmy sie jednak z kwota 100 tys. zl, pamietam, ale po gleb-
szym namysle jednak, szanujac tez to, co przygotowala Komisja do Spraw Petycji,
tutaj jest ta zaproponowana jednak kwota 1 mln zl, bo w tym momencie z tej Komisji
do Spraw Petycji nie mielibySmy tego ducha zawartego w swojej propozycji.

Uprzejmie prosze przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, moze wspoélnie tutaj
w ramach rozmowy, o podjecie tematu tych kwestii, o ktorych méwil pan mecenas, czyli
data wydania rozporzadzenia i rezygnacja w ciggu roku. Czy tutaj bedg jakie§ klopoty,
czy ewentualnie panstwo macie jakie$ inne swoje przemys§lenia? Bardzo prosze.

Dyrektor w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw Jaro-
slaw Szatanski:

J.B.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jarostaw Szatanski, dyrektor Departamentu Podatkéw
Dochodowych Ministerstwa Finansow.

Faktycznie ja tez podzielam obawy tutaj zgloszone przez pana mecenasa w tych
dwoch kwestiach. W naszym odczuciu w zakresie tej poprawki nr 3, ktéra dotyczy
utrzymania w mocy aktéow wykonawczych wydanych na bazie obecnej, nieistniejace;j
delegacji, zachodzi tutaj duze ryzyko, ze uwzgledniajgc terminy, ktore sg przewidziane
na proces wydania rozporzadzenia, my po prostu tego nie zdazymy zrobi¢. Tutaj roz-
porzadzenie ma charakter techniczny, wymaga uzgodnienia. Panstwo proponuja, zeby
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jeszcze rozszerzy¢ zakres obligatoryjnych podmiotow, ktore muszg wydac tutaj opinie,
o Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktora notabene i tak bylaby konsultowana
w ramach tego procesu, poniewaz jest tu gléwnym podmiotem zainteresowanym. Oczy-
wiscie przy okazji wydawania takich rozporzadzen jest zawsze konsultowana, wiec nie
wiem, czy wpisywanie tutaj expressis verbis RDPP w delegacji merytorycznej cokolwiek
zmienia, natomiast na pewno wydluza ten proces iistnieje to ryzyko, ze nie zdgzymy
wydac w tak krotkim terminie.

Z mojej praktyki — utrzymanie rozporzadzen tego rodzaju czesto na przynajmniej p6t
roku bylo zachowane albo nawet i rok. To jest oczywiScie termin maksymalny. To nie
znaczy, ze my bedziemy czekaé¢ do konca roku, ale przynajmniej eliminujemy ryzyko
przedluzajgcego sie procesu legislacyjnego w tym zakresie i braku rozporzadzenia, wiec
wedlug mnie 30 dni to jest zdecydowanie za malo na utrzymanie w zyciu obecnego aktu.
Tutaj postulowatbym, jesli juz w ogole ta poprawka miataby uzyskac akceptacje, zeby ten
termin byl po prostu dluzszy. Natomiast w mojej ocenie obecna delegacja nie wymaga
zmiany i te poprawki, ktére sa wprowadzane, nie widze uzasadnienia do tego, zeby roz-
szerzac zakres podmiotow, ktore obligatoryjnie musza by¢ tutaj konsultowane, a takze
wytyczne budzg moje watpliwosci, czyli r6znorodnosc celow i sposobow dziatania orga-
nizacji pozarzadowych. Nie wiem do konca, co autor miat na my§li i jak to miatoby prze-
kladac sie na tekst rozporzadzenia. Moim zdaniem obecna delegacja jest wystarczajgca.
To jest ta pierwsza kwestia, o ktérej pan mecenas wspominat.

Natomiast druga kwestia tez zwrécita naszg uwage. To w poprawce nr 1 mozliwo§é
przywrocenia tak naprawde pelnej ksiegowosci. Po pierwsze, zastanawiamy sie, skad
taki pomyst, ze organizacje bylyby tym zainteresowane, a po drugie, tutaj po takiej kon-
sultacji wewnetrznej na szybko z naszym Departamentem Rachunkowos$ci zauwazono,
ze prawdopodobnie takie przej$cie w trakcie roku... Nie wiem, jak ten okres, kiedy orga-
nizacja prowadzila uproszczong ewidencje, mialtby byé¢ dostosowany do wymogéw, ktore
stawiajg ksiegi rachunkowe, bo pewnych danych po prostu moze nie by¢, skoro nie byta
prowadzona rachunkowo§¢ od poczatku i to moze naruszaé art. 24 ustawy o rachunko-
wosci, czyli obowigzek rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych za caly rok, réwniez
ten okres, w ktorym bylta prowadzona uproszczona ewidencja, bo ksiegi rachunkowe
odnoszg sie do...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Blizej mikrofonu moze.

Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:
Czyli tutaj jest ryzyko naruszenia takich ogélnych zasad z ustawy o rachunkowosci,
art. 24, czyli rzetelnego i niewadliwego prowadzenia ksigg rachunkowych przez ten prze-
pis. Dziekuje. To tak odnoszac sie tylko ad hoc do uwag pana legislatora, ale oczywiScie,
jezeli bedzie taka potrzeba, chetnie wypowiem sie co do szerszego zakresu poprawek.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje, panie dyrektorze. Czyli konkludujgc, po pierwsze, 30 dni to zdecydowanie
za malo. Pana zdaniem powinno by¢?

Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:
Tak jak moéwie, z praktyki widzialem, ze pot roku, rok — takie okresy. Maksymal-
nie oczywiscie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze, ze pan uzy! ,,maksymalnie” rok, bo to jest kwestia wejScia w zycie tej ustawy,
bo gdyby$my mieli wydluzy¢ wydanie tego rozporzadzenia, to oczywiscie wtedy musimy
dostosowac do kalendarza zwigzanego z uruchomieniem tego rozwigzania.
Teraz druga kwestia dotyczaca tej watpliwosci konsultacyjnej, czyli po zasiegnieciu
opinii Rady DziatalnoSci Pozytku Publicznego, tu pan mowi, a z czego wynika, ze te
dokumenty bedg konsultowane bez tego zapisu z RDPP?
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Dyrektor departamentu MF Jaroslaw Szatanski:
Z regulaminu pracy Rady Ministrow, gdzie trzeba konsultowac z odpowiednimi organami,
ktérych dotyczy dany przedmiot regulacji, czyli po prostu praktyka jest taka, ze kon-
sultujemy i to jest obowigzek prawny wedlug mnie, czyli musimy skonsultowa¢ z tymi
organizacjami, cialami, instytucjami, ktérych przedmiotu dziatalnoéci dotyczy regulacja.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze. I kwestia tego przejScia w ciggu roku, gdyby mozna bylo jeszcze...

Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:
Tak, to jest chyba poprawka pierwsza.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Czy w ogdle w przepisach ogdélnie obowigzujacych to przejscie z rachunkowosci na inny
sposob prowadzenia w ogoéle jest praktykowane itd.? Jak to wyglada? Czy to nasze pro-
ponowane rozwigzanie to jest jedyne w obiegu prawnym?

Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:
Ja sie nie spotkatem, ale tez nie jestem ekspertem w zakresie rachunkowosci, tylko
w zakresie podatkéw, wiec nie spotkatem sie z takim wstecznym przejsciem.

Wszystko sie robi od poczatku roku; prowadzi jednolitg i te samg ewidencje z poczat-
kiem roku, bo wtedy podatnik na samym poczatku musi wiedzie¢, czy prowadzi to w spo-
sOb uproszczony, czy prowadzi ksiegowos§é pelna, bo nie bedzie po prostu danych, ktore
pozwalajg za caly rok odzwierciedli¢ wszystkie zdarzenia w ksiegach rachunkowych,
ktore mialy miejsce, jak byla prowadzona ewidencja. To jest oczywiscie zarzut pod-
niesiony tylko w stosunku do tego, co mowil pan mecenas, ale jezeli moge wykorzy-
sta¢ juz glos, to tez chcialem poda¢ w watpliwosé uchylenie poszczegdlnych punktow
z ust. 1, szczegélnie pkt 4, czyli zakresu dozwolonego... Pkt 1 tez. Pkt 114 — moim zda-
niem uchylenie tych punktéw jest niezasadne i otwiera pole do tego, zeby z tej uprosz-
czonej ewidencji korzystaly organizacje, ktore w zamiarze ustawodawcy, kiedy to byto
wprowadzone, nie mialy z tego korzystac. Ten katalog z pkt 4 jest szeroki. Ja nie widze
zadnego uzasadnienia, zeby go otwierac szerzej, niz to jest obecnie przewidziane, jezeli
moge odnie$¢ sie od razu ad hoc do calej propozycji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
W takim razie otwieram krétka dyskusje, ale moze najpierw, jesli mégtbym prosié¢ albo
przedstawiciela Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, albo Narodowego Instytutu Wol-
nosci w sprawie tego watku dotyczacego opiniowania przez Rade Dzialalnoéci Pozytku
Publicznego, jakie jest panstwa zdanie w tej sprawie. Uprzejmie prosze.

Zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczen-
stwa Obywatelskiego, wspolprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Andrzej Rybus-Tolloczko:
Andrzej Rybus-Toltoczko, zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci i wspot-
przewodniczacy krajowej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego jednoczesnie.

Z art. 35 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie wprost wynika,
ze wszelkie akty prawne dotyczace dziatalnoSci organizacji pozarzadowych muszg by¢ kon-
sultowane z RDPP, wiec po prostu byloby to powtorzenie w ustawie najzwyczajniej w Swiecie.
Nie ma wypisane, ze to akty prawne czy rozporzadzenia, po prostu akty prawne, wiec
to byloby po prostu powtorzenie w ustawie o dzialalno§ci pozytku publicznego i wolontariacie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Na te rzecz mamy od strony formalnoprawnej tez juz poglad.

Zapraszam teraz strone spoleczng do tej rozmowy na temat watpliwosci Minister-
stwa Finanséw bardzo konkretnie. Bardzo bym prosit tez ewentualnie, biorgc pod
uwage te watpliwosci, o ewentualne propozycje korekty. Jedna po wypowiedzi dwoch
panow dyrektoréow nasuwa sie, ze jednak moze wprowadzimy nadregulacje, jezeli cho-
dzi o to rozporzadzenie po zasiegnieciu opinii Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
czy jednak tutaj strona rzgdowa ma racje, a strona spoleczna uwaza, ze to jest nadal
potrzebne i dlaczego. Pan Tomasz Schimanek.
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Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce, czlonek zespolu Proste prawo

dla NGO Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Tomasz Schimanek:
Dziekuje. Tomasz Schimanek, zesp6l do spraw prostego prawa przy Ogélnopolskiej Fede-
racji Organizacji Pozarzadowych. Ja do dwoch rzeczy, bo rozumiem, ze kolega Przemy-
slaw jeszcze do kwestii tej zmiany w ciggu roku.

Jesli chodzi o to rozporzadzenie, my absolutnie nie upieramy sie; zreszta to byla
propozycja Biura Legislacyjnego co do tych 30 dni. Rozumiemy, ze to moze wymagac
diuzszego czasu, wiec tu sie nie upieramy, natomiast troche uparliby$émy sie przy Radzie
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, tym bardziej, ze i tak zrezygnowaliSmy, bo nasza pro-
pozycja dotyczyla réwniez konsultacji z organizacjami pozarzadowymi — z tego rezygnu-
jemy. Natomiast ja chce powiedzie¢ tak, w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego
nie ma wymienionego katalogu aktéw prawnych, ktére maja by¢ obowigzkowo konsulto-
wane i nawet zmieniony ostatnio regulamin pracy Rady Ministrow, chociaz wprowadza
obowigzek konsultacji, to przewiduje caly szereg bardzo ogdlnych sytuacji, w ktérych
mozna od niego odej$¢, wiec istnieje realna obawa, ze zgodnie z regulaminem ktory$
z tych powodéw, tak jak to sie dzieje na przyklad w przypadku procedowanego przez
rzad i przyjetego wczoraj projektu nowelizacji ustawy o kotach gospodyn wiejskich.
On nie byl konsultowany ze Srodowiskiem wltasnie dlatego, ze wykorzystano jeden
z powodow, o ktorych jest mowa w regulaminie Rady Ministréow, wiec chcemy sie zabez-
pieczy¢, rezygnujac z tych konsultacji z organizacjami, zeby jednak z ustawy jasno wyni-
kal ten obowigzek skonsultowania tego z RDPP.

I jeszcze sie odniose do tego, co pan na koncu powiedzial. Zupelnie nie zrozumiatem,
jakie argumenty dotycza tego, zeby w zakresie calej dziatalnoSci statutowej, ktora jest
prowadzona legalnie, zgodnie z prawem, nie mozna bylo zastosowac uproszczonej ksie-
gowosci, bo tego dotyczy nasza poprawka. Ja nie ustyszalem tutaj zadnych argumentow
albo argumentéw za tym, ze uproszczong ksiegowo$¢ mogag obejmowac tylko okre§lone
zrodia przychodéw, jak mowie, legalnej dzialalnoSci statutowej. Tez nie widze zadnego
uzasadnienia, dlaczego niektore zrodia sg dobre, a niektore zrodla sa zte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Bardzo prosze, moze panowie... Momencik, tutaj moze panowie najpierw.
Bardzo prosze.

Prawnik w Federacji Polskich Bankéw Zywnoéci Przemystaw Zak:
Przemek Zak, prawnik Federacji Polskich Bankow ZywnoSci, na co dzieh rowniez pra-
cownik kancelarii Pajgczkowska i Wspdlnicy z Krakowa.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatem sie odnie$¢ do tych kilku kwestii,
ktoére tutaj juz Tomasz poruszyl. Rozumiem tez, ze jezeli chodzi o szczegdly, ktore zostaly
tutaj poruszone przez pana dyrektora, to jeszcze w niektore nie wehodzimy. W szczegblnosci
pytam tutaj o temat szczegdlow tej delegacji; rozumiem, ze na razie w szczegély nie wcho-
dzimy, tylko dopiero przy tym punkcie bedziemy w to wchodzi¢, tak? Czy odnosié sie do tego?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Jaki§ konsensus, to znaczy co musimy zmienic.

Prawnik w Federacji Polskich Bankéw Zywnosci Przemyslaw Zak:
Rozumiem. To odniose sie moze do tego, co szczegbélowo padto.

Zaczne wiec od tej Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego. Troszeczke rozwine to,
co powiedzial Tomasz przed chwila. Art. 35 — tutaj mi jest bardzo przykro, ze sie nie zga-
dzam z panem dyrektorem NIW - niemniej wskazuje owszem, ze do zadan Rady nalezy
opiniowanie projektéw aktow prawnych, ktore dotycza funkcjonowania organizacji poza-
rzadowych. Jednakze nie mozna z tego implikowac obowigzku innych organéw do przesy-
tania zawsze projektow aktow prawnych do konsultacji. To jest ten zasadniczy problem,
z ktorym sie boryka strona pozarzadowa, ze fajnie, ze mamy Rade, mowigc kolokwialnie,
niemniej ona ma w zadaniach opiniowanie, ale organy nie majg obowigzku opiniowac.
Mowie o obowigzku prawnym wynikajgcym z aktow prawa powszechnie obowigzujacego.
W sensie méwie tutaj glownie o poziomie ustawowym. Za to to, ze regulamin pracy Rady
Ministrow jest czesto przez ministerstwa, czy to rzadéw... Nie moéwie nawet o aktualnych
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czy poprzednich, ale jeszcze poprzednich i jeszcze poprzednich — on byl naruszany, wiec
nie mozemy sie oszukiwaé, ze nie byt i z tego nie ma zadnych konsekwencji, poniewaz
nie jest to naruszenie ustawy, wiec w tym momencie rowniez zadnych konsekwencji dla
strony ministerialnej nie ma i rzeczywiscie, jesli tylko ministerstwo czy rzad uzna, ze co$
jest pilne, to wtedy nie przesyla do konsultacji, pomimo wymogéw samego regulaminu,
ale to wynika wlasnie z tego regulaminu. Dlatego mam nadzieje, ze udalo mi sie wyjasnic,
skad jest obawa strony spolecznej, zeby tutaj jednak ta rada pozytku na pewno sie poja-
wila, a przyklad ustawy o KGW to jest co§, co wlaénie jest na dniach procedowane i nie
byto z nimi konsultowane ze wzgledu na pilnosc¢ projektu ustawy.

Druga rzecz, do ktorej chciatlem sie odnieSé i tutaj od razu zaznacze, ze ze wzgledu
na wczesniejsze stanowiska tez Federacji, ktore byly przesylane miedzy innymi do RDPP,
jak i do podkomisji na rece pana przewodniczacego skladane, silg rzeczy nie we wszyst-
kim sie tutaj zgodze, wiec tez chcialbym podzieli¢ obawy ministerstwa co do terminéw
delegacji w szczegblnosci, kiedy uwzglednié, ze byloby konsultowane rozporzadzenie
z rada pozytku. Bo jesli juz jest przestane do rady pozytku, to rada pozytku ma 30 dni,
zeby sie do tego odniesc. Wtedy nie zwrocitem uwagi, przyznaje, kiedy to analizowalem —
nie zwrocilem uwagi na planowany 1 stycznia 2025 r., wiec przyjalem sobie, ze zazwyczaj
jest to 14 dni vacatio legis. Z calym szacunkiem do Ministerstwa Finansow przyjalem,
ze MF raczej sie tym nie zajmie, dopoki ustawa nie zostanie podpisana przez prezydenta
lub ogloszona, co oznacza, ze wtedy byloby 14 dni plus 30 dni, tak wstepnie szacujac,
na to, zeby sie zajaé tym rozporzadzeniem, wiec to jest i tak sitg rzeczy dla MF na pewno
za krotko. Tutaj jak najbardziej bym to podzielal.

Co do tego, czy ta zmiana tej delegacji jest potrzebna, czy niepotrzebna — wydaje
mi sie, ze jest to punkt, ktory powinniSmy osobno przedyskutowaé — nie w tym momencie.

Co do przechodzenia na pelng ksiegowosé w trakcie roku, to przyznaje, ze ja tu podzie-
lam watpliwosci, co do tej koncepcji i odpowiadajac na pytanie pana przewodniczgcego,
ja osobiScie nie znam, nie jestem ekspertem, ale nie znam takiego rozwigzania aktualnie.
Za to jest przechodzenie rzeczywiscie pomiedzy ksiega przychodéw i rozchodoéw, a pet-
nymi ksiegami i z powrotem. Jest to opisane w art. 24a i nastepnych ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i tam te rozwigzania rzeczywiScie trzeba potwierdzi¢,
ze idg w tym kierunku dokladnie, czy obowigzuja w tym klimacie i duchu, o ktérym
moéwil pan dyrektor, czyli ze to musi by¢ od poczatku roku.

dJesli chodzi o uchylenie pkt 1 i pkt 4, to tutaj chciatlbym bardzo mocno zaznaczy¢,
ze tutaj tez moge to podkresli¢ w imieniu Federacji, ze Federacja jest rowniez za uchy-
leniem tych punktow i juz wyjasniam dlaczego. Pkt 1 bowiem wskazuje, ze chodzi o pro-
wadzenie dziatalno§ci pozytku publicznego. Tymczasem sg organizacje pozarzadowe,
ktore prowadza czeSciowo dziatalno$é pozytku publicznego, a czeSciowo moga nie pro-
wadzi¢ dziatalnoSci pozytku publicznego. Najwazniejsze jest to, ze nie prowadzg dzialal-
nosci gospodarczej i nie majg zrodet przychodu z dziatalnoSci gospodarczej, oraz druga
rzecz definicyjna, ktéra wynika z art. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego to to,
ze organizacje pozarzadowe z definicji ustawowej tej konkretnej ustawy sg podmiotami,
ktore nie dzialajg dla zysku, wiec réwniez nie ma nie tylko tematu prowadzenia dzia-
talnoéci gospodarczej; nie ma roéwniez tematu podzialu zysku pomiedzy ewentualnych
interesariuszy. Mowie o legalnym podziale zysku. Zostawiam jakakolwiek dziatalno§é
przestepcza na boku; to nie jest, zaktadam, przedmiotem ustawy o pozytku, zeby sie tym
zajmowac. Dlatego to jest pierwsza kwestia, jezeli chodzi o punkt pierwszy. Druga kwe-
stia, jezeli chodzi o punkt pierwszy, to to, ze celem tego uchylenia i w ogodle celem calej
zmiany w tym projekcie jest to, zeby UEPiK maksymalnie udostepnié¢ jak najwiekszej
iloSci organizacji pozarzadowych, czyli organizacji spotecznych. Jesli to jest tym celem,
to tym bardziej uchylenie pkt 1 jest zasadne.

Jesli chodzi o uchylenie pkt 4, to ja osobiécie chcialbym podkresli¢, ze chyba to jest
glownie jednak zmiana redakcyjna. Dlaczego? Dlatego, ze jednocze$nie dochodzi
do zmiany w pkt 5, o ile dobrze pamietam — w pkt 5, czy nastepnym — w kazdym razie
w jednym z tych punktow jest wskazane, ze nie jest dopuszczalna ta dziatalno§é gospo-
darcza jako zrédto przychodu. Skoro nie jest dopuszcezalna dziatalno$c¢ gospodarcza jako
zrodlo przychodu i to jest warunek skorzystania z UEPiK, organizacja jest dzialajacg nie
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dla zysku, nie ma podzialu, nie ma dzialalnosci gospodarczej; zgodnie z k.c. takie pod-
mioty mogg dzialaé¢ tylko na podstawie ustawy i statutu, wiec zakltadamy, ze pozostate
zrodta przychodu sg legalne. Wtedy pojawia sie pytanie, po co nam w sumie ten punkt
czwarty w obecnym brzmieniu? Jest tylko takim punktem, ktéry po prostu utrudnia
odczytanie calego tego przepisu takim przecietnym zjadaczom chleba, ktérzy nieko-
niecznie odnajdujg rado$¢ w czytaniu dtugich przepiséw, wiec uchylenie pkt 4 jest dla
mnie raczej zmiang redakcyjng; wazna, ale redakcyjng. Chyba w ten sposéb udato mi sie
wyczerpac wszystkie tematy, ktore byly dotad poruszone. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze.

Ekspert w Fundacji im. Schumana i Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
Rafal Dymek:

Rafal Dymek, zesp6t do spraw uproszczen przy OFOP. Ja chcialbym sie odnie$¢ glownie
do kwestii wykreslenia pkt 11 4.

Réwniez uwazam, ze to sg dosy¢ istotne z naszego punktu widzenia zmiany. Pan
Przemystaw Zak juz tutaj rozwinal w duzej czesci uzasadnienie. Ja tylko dodam, ze oso-
biscie, intuicyjnie nie mam przekonania, ze intencja ustawodawcy rzeczywiScie byto
i jest, zeby mozliwo§¢ stosowania UEPiK ogranicza¢ do organizacji, ktore dziatajg w sfe-
rze pozytku publicznego tylko i wylacznie. Tak samo przeciez jak pewne uproszczone
formy prowadzenia ksiegowosci dla dzialalnosci gospodarczej ksiega przychodow i roz-
chodéw wynika bardziej z rozmiaru prowadzenia tej dzialalnoSci, a nie z tego, ze ona
ma jaki§ pozytek publiczny albo nie. No i w sumie dlaczego na przyklad, nie wiem, jest
stowarzyszenie, ktore zajmuje sie zbieraniem puszek po napojach, co by¢ moze trudno
wpisaé w jakie§ cele pozytku publicznego, ale rozmiar dzialalnosci tego stowarzysze-
nia nie jest jaki§ bardzo duzy, to niby dlaczego ono nie mialoby z tego skorzystac?
Tym bardziej, ze w tych delegacjach ustawowych jest bardzo wyraznie zaznaczone i taka
jest konstrukcja UEPIK, ze musi z niego wynikac przejrzystos¢, jezeli chodzi o ewentu-
alne zobowigzania podatkowe, dlatego wydaje mi sie, ze glowny cel ze strony panstwa
polskiego, jakim jest kontrola pod katem prawidtowosci rozliczen podatkowych, jest tutaj
zachowany i nie ma specjalnie argumentu za tym, zeby to ogranicza¢ tylko i wylacznie
do sfery dzialalnoSci pozytku publicznego. Tak samo pkt 4 — wydaje mi sie, ze kluczowe
jest to, ze zostaje pkt 2, to znaczy, ze te organizacje, ktore korzystajg z UEPiK, nie pro-
wadzg dzialalnoSci gospodarczej i ten pkt 4 moze, naszym zdaniem, tylko i wylgcznie
prowadzi¢ do pewnego zamieszania interpretacyjnego, to znaczy, ze znajdzie sie poten-
cjalnie jaki$ nietypowy rodzaj przychodu, ktory spowoduje, ze organizacja, czy tez jakie$
organy kontrolujgce organizacje zaczng z tego powodu nawet, jezeli on ma niewielkie
znaczenie, mie¢ watpliwoSci, czy ksiegowosé jest prowadzona w sposéb prawidlowy.
Tak samo zresztg te watpliwosci interpretacyjne moga sie nasunagé, jezeli chodzi o kwe-
stie dziatalnoSci pozytku lub niepozytku publicznego w pkt 1. By¢ moze sie zdarzy,
ze organizacja w 90% prowadzi dziatalno§é pozytku publicznego, ale jaka$ tam waska
sfera legalnej dzialalnosci statutowej, jak to bylo powiedziane — pod to nie podpada -
i juz wtedy te watpliwoSci interpretacyjne sie pojawiaja.

Reasumujac, zalezy nam na wykresleniu tych pkt 1 i 4. Co do pozostalych punktow,
to ja mysle, ze tutaj jest przestrzen jak najbardziej do kompromisu. Rozumiem, ze te 30 dni
to jest za krotko i ze trzeba znalezc¢ jakis inny dobry termin. Tak samo, jak mysle, kwestia
umozliwienia przejScia na pelng ksiegowo§¢ w trakcie roku, jezeli to budzi watpliwosci
pod katem rachunkowosci, to nie jest to jaka$ kluczowa sprawa, ktéra z mojego punktu
widzenia tutaj powinna by¢ broniona.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
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Dziekuje. Bardzo prosze. Na razie w tym obszarze prositbym, zeby$my tak sprobowali
doj$c do porozumienia.

Dwa razy tam byla podniesiona kwestia k6t gospodyn wiejskich, ale tez byta podnie-
siona ta nowelizacja. Ja jej nie znam. Gdyby kto§ z panstwa reprezentujgcych Agencje
czy Ministerstwo mogt powiedzie¢ o tej decyzji Rady Ministréw i czy ona nie wchodzi
w obszar spraw, ktore dzisiaj rozpatrujemy?

J.B.
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Zastepca dyrektora Departamentu Oswiaty i Polityki Spolecznej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Sylwia Staniuk:
Sylwia Staniuk, zastepca dyrektora Departamentu O$wiaty i Polityki Spotecznej Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Rzeczywiscie projekt ustawy zostal wczoraj przyjety przez Rade Ministréw. Projekt
rzeczywiscie, potwierdzam, jest prowadzony w trybie odrebnym tylko i wylgcznie z jed-
nego powodu. Poniewaz o tej pilnosci przesadza de facto jeden fakt, ze mamy dostepne
w tym roku §rodki, ktore mozemy wydatkowac na kota gospodyn wiejskich, a ktérych
na pewno w przyszlym roku nie bedziemy mogli miec¢.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
To jest oprocz bonu frekwencyjnego?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Oprocz bonu frekwencyjnego. Na chwile obecng na bon frekwencyjny mamy zabezpie-
czone 100 mln z1, natomiast dodatkowe 27 mln zt mamy pomoc finansowa wypltacong
przez Agencje na podstawie przepisow ustawy o kotach gospodyn wiejskich.
Szczegblnie te zmiane ustawy dedykujemy do kot gospodyn wiejskich, ktore do tej
pory nie zostaly objete krajowym rejestrem kol gospodyn wiejskich. Sg to przede
wszystkim kola, ktére prowadzg dziatalno$é na podstawie ustawy o spolecznozawo-
dowych organizacjach rolnikéw oraz kota, ktore do tej pory sg zarejestrowane w KRS,
prowadzg dzialalno§¢ na podstawie ustawy o stowarzyszeniach. Chcemy, zeby te kota,
ktére jednak zdecydujg sie na zarejestrowanie w krajowym rejestrze, mialy takg moz-
liwo§¢, przede wszystkim w miejscowosciach, gdzie juz istnieje kolo, a obecnie obowig-
zujaca zasada ,,jedna miejscowo$é, jedno KGW” im to uniemozliwia. W naszym ujeciu
jest to wysoce niesprawiedliwe, ze kola, ktore czesto dzialajg nawet od poczatku wieku
i majg znaczny dorobek, historie itd. nie mogg sie teraz zarejestrowac, legalnie pobieraé
Srodkéw publicznych. Uwazamy, ze im sie takie $rodki po prostu nalezg. Bierzemy tez
pod uwage — dlatego wprowadzamy dla tych kot wyjatek w ustawie — dotychczasowa
wspolprace z Krajowym Zwigzkiem Rolnikéw, Koétek i Organizacji Rolniczych i majac
na uwadze, ze czes¢ tych kot do tej pory nieposiadajacych osobowosci prawnej przez reje-
stracje w krajowym rejestrze traci w pewien sposob tacznosc z ta organizacja, stajac sie
odrebng osobg prawna. Przewidujemy dla tych k6t mozliwo§é zrzeszenia sie z krajowym
zwigzkiem, zeby nadal mogly mie¢ status, po pierwsze organizacji spolecznozawodowe;j
rolnikéw, a nie tylko organizacji spotecznej, i zeby mogty jednak kontynuowacé te wsp6i-
prace, stad przede wszystkim sg te zmiany. Pozostale zmiany tak naprawde prowadza
do likwidacji funkcji pelnomocnika rzadu do spraw inicjatyw spotecznych. Tak naprawde
to jest pokrotce ta zmiana.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Przepraszam, jeszcze o jedng rzecz dopytam tylko, jesli chodzi o te kota gospodyn wiej-
skich, ktore sg zarejestrowane w KRS, a nie w tym centralnym rejestrze — one po noweli-
zacji tej ustawy beda mogly otrzymaé pomoc finansowa taka sama, jak te, ktére sg w pro-
wadzonym rejestrze agencji?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
A te, ktore nie majg osobowosci prawnej, a funkcjonujg?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Te, ktére nie maja osobowosci prawnej, w chwili wpisu do rejestru uzyskujg osobo-
WwoSC prawna.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
No to tak, czyli one musza po prostu... A jeszcze ta kwestia jednego KGW w jednej wsi?
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Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Ten wyjatek wprowadzamy dla tych, ktore prowadzily dzialalno$¢ w momencie wejscia w zycie
ustawy z 2018 r., czyli te, ktore juz istnialy, i dla ktérych ten wyjatek jednomiesieczny byt
przewidziany jako pierwszenstwo w rejestracji, a nie skorzystaly przez ten jeden miesigc...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Ale musialy by¢ tez osobami prawnymi?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Nie, po prostu wystarczylo, ze mialy regulamin, zarejestrowane w wojewodzkim zwigzku
albo ze byly przy koétku — po prostu, ze byla wyodrebniona jednostka kotka rolniczego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
I teraz bedg mogty...

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Zarejestrowac sie w tej samej miejscowosci pomimo tego, ze inne KGW w tej miejscowo-
§ci juz ma swoja siedzibe.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Jasne, dobrze. A czy bylaby pani dyrektor w stanie odpowiedzie¢ na pytanie trudne, ale cho-
ciazby jaki procent kot gospodyn wiejskich dzisiaj korzysta z tego limitu 100 tys. zt i UEPiK?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Nie wiem, o jakim limicie 100 tys.... Aha, méwimy o uproszczonej; nie mamy tych danych.
Rzeczywiscie nie mamy takiego rejestru. Co prawda we wniosku o rejestracje jest takie pole,
natomiast z tego co wiemy, jest to przepis w duzej czesci martwy, poniewaz kota gospodyn
wiejskich nie korzystaja z mozliwo$ci nadanej ustawy, zeby za posrednictwem agencji doko-
nywac tego zgloszenia do urzedu skarbowego, tylko starajac sie jednocze$nie o NIE, jednocze-
$nie tez tych formalnosSci dopelniaja, wiec Agencja nie ma pelnego obrazu, ile kot korzysta.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze, dziekuje uprzejmie. Czyli ta nowelizacja jest wazna, ale tego elementu, o ktorym
my rozmawiamy, nie dotyka. Bardzo prosze, jeszcze pan Tadeusz Schimanek.

Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce, czlonek zespolu Proste prawo
dla NGO Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Tomasz Schimanek:
Tadeusz to piekne imie, panie przewodniczacy, ale Tomasz...

Ja tylko krociutko jeszcze do tej kwestii przechodzenia w ciggu roku. Skad taki
pomysl? Ano z praktyki, dlatego ze bardzo czesto organizacje prowadzace uproszczong
ksiegowos§¢ na przykiad majg mozliwo§é skorzystania z dotacji publicznych z réznych
zrodel, a niestety ten, kto daje te dotacje, wymaga rozliczenia za pomocg takich danych,
ktore wymagajg prowadzenia pelnej ksiegowosci, no i teraz organizacje majg z tym pro-
blem, wiec ten zapis ma dawac¢ mozliwo$¢ organizacjom w takiej sytuacji Swiadomego
przejécia na pelng ksiegowosé, zeby moc rozliczy¢ te dotacje z konsekwencjg od poczatku
roku, czyli wladze organizacji zdaja sobie sprawe, ze muszg dysponowa¢ takimi danymi,
ktére umozliwig prowadzenie tej pelnej ksiegowosci od poczatku roku. Dla nas sytuacja
jest oczywista — jest to mozliwosc. Jezeli organizacja stwierdzi, ze nie ma takiej moz-
liwosci, zeby od poczatku roku wstecznie jakby prowadzic¢ pelne ksiegi, no to niestety
podejmuje decyzje o rezygnacji z dotacji, ale chodzi o to, zeby po prostu stworzyc taka
mozliwo§¢, kiedy organizacja jest przez rozne czynniki zmuszona do tego, zeby w trakcie
roku przej$c na pelng ksiegowosé. Oczywiscie, jezeli w szczegotach to moze rodzi¢ jakies
watpliwosci, to jesteSmy otwarci tez, zeby doprecyzowac te szczegély, ale nie rezygnowac
z takiej mozliwosci, bo méwie, to moze by¢ bardzo uzyteczne dla organizacji.

Natomiast jesli chodzi o kola gospodyn wiegjskich, to oczywiScie my jesteSmy
za rownoS$cig w tym zakresie i to, co pan mecenas zaproponowal, to jest ta rownosc,
bo to sg dokladnie te same rozwigzania, ktore proponujemy w ustawie o pozytku publicz-
nym. Nam tylko sie wydawalo, ze jednak poniewaz jest to pewna specyfika dziatalnosci,
to ze te propozycje powinny by¢ skonsultowane ze Srodowiskiem kot gospodyn wiejskich
i dlatego myslelismy, ze ten projekt ustawy, ktory trafi lada moment, bytby dobra okazja,
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zeby postowie dotozyli tam te proponowane zmiany, a przy okazji tez zaprosili do kon-
sultacji kota gospodyn wiejskich nie tylko w tym zakresie naszej poprawki, ale w ogéle
tego projektu rzagdowego, ktory, jeszcze raz trzeba powiedzie¢, wprowadza do§é istotne
zmiany, tak jak pani dyrektor méwila, a nie byt w ogéle konsultowany ze §rodowiskiem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Tak, to jest specyfika tego pilnego projektu rzagdowego. Ja moge powiedziec ze swojej prak-
tyki, ze to sg zmiany postulowane, oczekiwane od dluzszego czasu. Poprzednie rozwigzanie
Swiadomie pomijalo funkcjonujgce wowczas kota gospodyn wiejskich, odcinaty od mozli-
wosci, preferowaly te nowo powstale itd. W kazdym razie zapewne, ale co do szczegotow...
7 tym, ze ten pilny projekt rzadowy nie bedzie mial mozliwosci, zeby miat wrzucaé cos,
mozna powiedzie¢, nowego; chociazby to, co dzisiaj prowadzimy, zeby tam przenies¢,
dlatego tez to, co tutaj wspélnie méwimy, ze jest to jednak rozwigzanie spdjne zaréwno
tu i tam, funkcjonujgce w organizacjach pozarzadowych. Proponowalbym, zebySmy jed-
nak podtrzymali to rozwigzanie. Pan Jerzy Piokarz.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Reprezentuje Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej
Sieci Ratunkowej, Polskie Radio Obywatelskie, ale rowniez L.6dzki Sejmik Osob Niepel-
nosprawnych, zrzeszenie ponad 50 organizacji.

Tak krociutko, bo na temat prosit pan przewodniczacy, wiec zaczynajgc od terminu
konsultacji — spotykamy sie z tym, ze te konsultacje majg krotki okres i sg zalatwiane,
wiec nie widze powodu, dlaczego w tym przypadku termin konsultacji nie moze by¢ odpo-
wiednio krotki i sprezy¢ sie. Na pewno ze strony rady pozytku publicznego i organizacji
to sprezenie nastagpi.

Jezeli chodzi o katalog przychodéw, to tak jak cala strona spoleczna, reprezento-
wane przeze mnie organizacje roOwniez popieraja, poniewaz uwazamy, ze to jest pew-
nego rodzaju popelniony biad wezeéniej, wprowadzajac taki Scisty katalog. Nie ma tutaj
kolegi z organizacji, ktory poprzednio na Komisji referowal ten problem, ale udowod-
nil, ze podjecie jakiegokolwiek dzialania de facto spotecznie pozytecznego i non-profit —
nie dla zysku, niezarobkowo — automatycznie wykluczalo te organizacje z zastosowania
rozwigzan dotyczgcych wlasnie rozliczen organizacji, ktore prowadzg dziatalnosé miesz-
czgcg sie w tym zamknietym katalogu. W tym momencie kontrola tej organizacji, o kto-
rej on moéwil, spowodowala, ze w czasie wstecznym nalozono na te organizacje jakies$
tam obcigzenia, kary, restrykcje. Nie powinno tak by¢, ze dziatalno§¢ niezarobkowa,
non-profit, pro publico bono pociaga za soba ryzyko jakich§ restrykcji, konsekwencji
w sytuacji, gdzie ci ludzie dziatajg w sposob taki, zeby poméc blizniemu, nie dla zysku
itd. Bo ja w ogdle uwazam, ze nie powinniSmy méwié, bo tutaj kolega z Krakowa wspo-
mnial o tym, ze zdarzaja sie przestepcze przypadki dzialalnosci. Wszedzie sie potrafig
zdarzy¢, jesteSmy temu przeciwni, ale nie rozmawiamy tu o przestepcach, tylko o uczci-
wych spotecznikach; ludziach, ktorzy dzialajg na rzecz dobra wspdlnego.

Jezeli chodzi natomiast o mozliwo$¢ zaprowadzenia w ciggu roku rachunkowoSci
w sytuacji na potrzeby na przyktad rozliczenia dotacji, to ja mysSle, ze ta mozliwosc i tak
pozostaje, bo czym innym jest rozliczenie umowy zawartej o dotacje z dang instytucja
dotujaca, a czym innym rozliczenie ze Skarbem Panstwa, wiec dla potrzeb Skarbu Pan-
stwa rozliczenia z resortem skarbu mozna rozliczy¢ uproszczong ewidencjg, natomiast
na potrzeby realizacji umowy projektu mozna zaprowadzi¢ rachunkowosc i tutaj to nie
przeszkadza. Przeciez nie wprowadzamy zakazu prowadzenia rachunkowosci, tylko
méwimy o sposobie rozliczania sie ze Skarbem Panstwa. Natomiast sposob rozliczania
wynikajacy z umowy de facto cywilnoprawnej, zawartej pomiedzy instytucja dotujgca,
a dang organizacja, to jest odrebna sprawa i taka organizacja moze zaprowadzi¢ sobie
rachunkowosc¢, rozliczyc te dotacje w sposob, w jaki dotujacy bedzie sobie zyczyt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie. Jeszceze pan dyrektor i bedziemy finiszowac. Mam tutaj informacje
logistyczna, ze do godz. 12:00 mamy sale, w zwiazku z powyzszym musimy podejmowac
decyzje. Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczen-

stwa Obywatelskiego, wspolprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego

Andrzej Rybus-Tolloczko:
Dziekuje bardzo. Ja tylko chcialem sie odnies¢ do tego, co Tomek Schimanek powiedziat
a propos dotacji i tego otrzymania dotacji, to chciatem powiedzieé, ze w projekcie rozpo-
rzadzenia o wzorach ofert, umow i sprawozdan, ktory juz jest zarejestrowany i w wyka-
zie prac rzgdowych na RCL, dopisaliSmy te mozliwo§¢, zeby byla jasno$é¢, ze na UEPiK
rowniez mozna realizowaé¢ dotacje. To tez byt taki postulat, tak ze wpisaliSmy to tez
w projekt rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje za dobrg informacje. Bardzo prosze.

Prawnik w Federacji Polskich Bankow Zywnoéci Przemystaw Zak:
Przepraszam najmocniej, bo bym zapomniat tylko doda¢ jedng rzecz. Chodzi o te prze-
stanke 1 min z1. )

Chcialbym podkreslic, ze Federacja Polskich Bankéw Zywnos$ci podkresla i podtrzy-
muje postulat, by doda¢ w tym pkt 5 zdanie ,,nie wliczajac wartosci darowizn rzeczowych,
przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego”. To jest o tyle wazne,
ze do§¢ wspomnie¢, ze organizacja, ktéra uczestniczy — nawet lokalna — w dystrybucji
zywnosci z programow z funduszy europejskich na pomoc zywno$ciowa — 85% wartoS§ci
przychodow, ktére dostaje w ramach tych funduszy to jest po prostu zywnosé, ktorg dys-
trybuuje dalej. To samo dotyczy bankow zywnoSci, wiec wszystkie organizacje, ktore sie
zajmujg de facto pomocag zywnosciowa, dla niech w ten sposob sztucznie jest ten limit
zaburzany. Stad ta propozycja.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Rozumiem, ale one nie muszg prowadzi¢ pelnej ksiegowosci, wynikajacej z umoéw,
ktore maja?

Prawnik w Federacji Polskich Bankéw Zywnosci Przemyslaw Zak:
To zalezy, ktore organizacje. Za to, jesli chodzi o te organizacje na tym najnizszym pozio-
mie najblizej beneficjentow, to wiekszos¢ z nich nie ma takich zobowigzan, zeby na site
musialy prowadzi¢ pelng ksiegowo§¢.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Tylko kolejna, ktora wystepuje w tancuchu?

Prawnik w Federacji Polskich Bankéw Zywnosci Przemystaw Zak:
Tak, bo sie¢ dystrybucji obejmuje prawie blisko 3 tys. podmiotéw, jesli chodzi o samg
Federacje, wiec to jest...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do...

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Przepraszam bardzo, moge prosic jeszcze o glos?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:

Przepraszam, bardzo bym prosita o wyja$nienie pewnych réznic, bo mowiliémy o tym, ze te
rozwigzania maja by¢ blizniacze i jak najbardziej je popieramy, natomiast chodzi mi o takie
wyjasnienie niektorych spraw, bo o ile ustawa o dziatalnosSci pozytku publicznegow art. 10a za-
wiera przepis, ze podmioty itd. nie prowadzg dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu prze-
pisow ustawy z dnia 6 marca Prawo przedsiebiorcow, to ustawa o KGW w art. 22 zawiera
przepis, ze kolo gospodyn wiejskich moze prowadzi¢ dzialalno$é zarobkowa, w tym dzia-
talnos¢ gospodarczg i teraz zastanawiam sie, jak w praktyce te zmiany beda wygladaly?
Rozumiem, ze te, ktore zadeklaruja w statucie, ze prowadzg dziatalno$c gospodarcza, beda
niestety zablokowane przy zastosowaniu tej uproszczonej ewidencji, tak?
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Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce, czlonek zespolu Proste prawo
dla NGO Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Tomasz Schimanek:
Ale one i tak muszg prowadzié¢ ksiegowo§¢, jesli prowadzg dziatalno§é gospodarcza.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Czyli to juz jest i tak... Zastanawialam sie nad koniecznoS$cig ewentualnego wprowadze-
nia dodatkowego przepisu do naszej ustawy, ktory jakby ujednolici te dwa przepisy, zeby
one byly klarowne, natomiast by¢ moze tej potrzeby nie ma.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Bardzo prosze.

Prawnik w Federacji Polskich Bank6w Zywnos$ci Przemystaw Zak:
Ja juz wyja$niam — art. 24 ustawy o KGW wyraznie wskazuje, ze tylko te kola gospodyn
wiejskich mogg prowadzi¢ UEPiK, ktore osiagajg przychody wylacznie... I tu jest wska-
zany zakres. Jest owszem sprzedaz wyrobow sztuki ludowej, w tym rekodzieta rzemiosta
ludowego i artystycznego...

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Ale to panstwo chyba uchylaja?

Prawnik w Federacji Polskich Bankéw Zywnos$ci Przemystaw Zak:
Za to nie ma wprost dziatalnoSci gospodarczej. Z kolei w innym przepisie jest wska-
zane, ze mogg prowadzic dziatalno§¢ gospodarcza, ale jezeli bedg prowadzi¢ dzialalnosc
gospodarcza, to silg rzeczy nie mogg wtedy na pewno prowadzi¢ UEPIK, za to faktycznie
ustawa 0 KGW jest pelna niescistosci, ktore trzeba sobie ujednolicac¢ troche bardziej
wyrafinowang wykladnia, ale to jest niestety blad poprzedniego ustawodawcy.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
To ja tylko pragne zaznaczyc¢, ze w poprawce jest propozycja uchylenia tego pkt 1, o kto-
rym teraz mowiliSmy, czyli tego przepisu nie bedzie.

Prawnik w Federacji Polskich Bankéw Zywnosci Przemyslaw Zak:
To stuszna uwaga w takim razie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dlatego tez zasada, rozumiem, ma byc¢, ze wszyscy ci, ktorzy prowadzg jakgkolwiek dzia-
talno&¢ gospodarczag, nie mogg korzysta¢ z UEPiK.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Taka zasada rzeczywiscie jest i my sie jak najbardziej z tym zgadzamy, tylko pytanie,
czy nowe przepisy nie powinny by¢ w jaki$ sposob czy uzupelnione; czy nie powinno by¢
gdzie§ w zamian tego pkt 1, ktory bedzie uchylony, odpowiedniej informacji i zeby$my
tych kot tez w btad nie wprowadzali posrednio.

Prawnik w Federacji Polskich Bankow Zywnoéci Przemystaw Zak:
Panie przewodniczacy, to jest rzeczywiscie blad tutaj po stronie tej propozycji do KGW.
Tutaj potwierdzam faktycznie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
To znaczy, z czego problem teraz wynik1?

Prawnik w Federacji Polskich Bankow Zywnoéci Przemystaw Zak:
Na tym, co pani dyrektor powiedziala, ze jesli uchyli¢ ten pkt 1, to wtedy rzeczywiscie dzia-
talnos¢ gospodarcza tez wejdzie tutaj, jezeli uchylic w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o KGW.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Czy pan mecenas moéglby sie odnie$é do tego?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 24, to rzeczywiscie zdaje sie, ze tutaj naleza-
toby jednak jakas regulacje pozostawic, czyli w tym pkt 1 ,,osiagaja przychody wylacznie z...”.
Tylko to jest pytanie, bo przy ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie mieliSmy jasny, ze tak powiem, sygnal i jasne stanowisko organizacji, natomiast
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przy ustawie o kotach gospodyn wiejskich troche jednak poruszamy sie po omacku, wiec
to mnie troche, powiem szczerze, wstrzymuje, zeby zadeklarowac taka jaka$ redakcje,
ktora pozniej rzeczywiScie moze sie okazaé w praktyce wywracajgca system, wiec to jest
moze jaki§ taki przyczynek do tego, zeby powaznie zastanowié sie, czy ta regulacja
powinna sie znalez¢ tutaj w naszym projekcie. Méwie o kotach gospodyn wiejskich.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze, szanowni panstwo...

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy, rozumiem, dzisiaj przedstawicieli tych kot, nie?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Czy Krajowy Zwigzek Kot Gospodyn Wiejskich... Moze kto$ z panstwa, bo wysytaliémy
tam tez zaproszenie. Czy kto§ z panstwa by¢ moze dzisiaj jest?

Szanowni panstwo, zwracam sie do pani dyrektor, bo tutaj mieliémy sp6jnos¢ pogla-
dow, ze to jest dobre rozwigzanie rowniez dla kot gospodyn wiejskich, ale specyfika zapi-
sow ustawy o KGW powoduje, ze musimy mie¢ namysl, zebySmy czego$ nie wywrocili.
W zwigzku z tym mam taka uprzejma prosbe, gdybyscie panstwo do spotkania podkomi-
sji, ale weze$niej mieli jakie$ przemyslenie i mogli przesta¢ do pana mecenasa propozy-
cje; zeby skonsumowac to rozwigzanie dotyczace zwiekszenia tej kwoty. Rowniez dla kot
gospodyn wiejskich bedzie to spojne i dojrzate, to wroce do tego na posiedzeniu podkomi-
sji. A w zwigzku z powyzszym dzisiaj szliby$émy bez zmiany w kotach gospodyn wiejskich.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Ja tylko dodam, ze nie chcemy blokowac tej zmiany, bo ona ogdlnie jest korzystna, nato-
miast musielibySmy po prostu uzgodnic takg tresé, ktora by nam, jak to byto powie-
dziane, systemu nie wywrdcila.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dlatego tez nie chciatbym dzisiaj, chyba ze pan mecenas tutaj podpowie inaczej, zebySmy
zostawili, a dokonamy tylko korekte tego, co jest.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, pierwsza rzecz — korekta.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Tak, dobrze. W takim razie zostawiamy zmiane o kolach gospodyn wiejskich proszac
panstwa o konsultacje i wtedy, w czasie prac podkomisji juz bym po prostu zglosit jako
dojrzalg ewentualnie poprawke uzgodniong itd.
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Znaczy ja jeszcze, odnoszac sie do tych poprawek i dyskusji, ktora sie odbyta, miatbym
jedng kwestie do poruszenia tutaj i przedyskutowania z panstwem; moze tez z przedsta-
wicielami Ministerstwa Finansow gléwnie.

Chodzi o to rozporzadzenie wydawane na podstawie art. 10a ust. 6, bo tu padly tez
te argumenty o tym, ze Rada Dzialalno$ci Pozytku Publicznego i tak musi by¢ konsul-
towana, ze taki tam jest wymoég wynikajacy z art. 35, natomiast ja bym tutaj jednak
rozgraniczal dwie kwestie — czym innym sg konsultacje projektu czy to rozporzadze-
nia, czy to projektu ustawy zgodnie z regulaminem prac Rady Ministrow, wszyscy sobie
dobrze zdajemy z tego sprawe, ze sg wylaczenia i sg te tryby, gdzie tych konsultacji
po prostu sie nie przeprowadza, dlatego tez wpisanie tutaj w przepis upowazniajacy tych
wyraz6w ,oraz po zasiegnieciu opinii Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego” bedzie,
zgodnie z dyspozycja paragrafu 74 z zasad techniki prawodawczej oznaczac, ze nastep-
stwem niezasiegniecia opinii ma byc¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku i to jest jak gdyby
ta réznica, tak ze to warto mie¢ tam z tylu glowy, jezeli rzeczywiscie RDPP mialaby by¢
skonsultowana i mialaby by¢ zasiegnieta opinia tej rady, no to wpisanie tego w takiej
formule, jak zaproponowane w poprawce, na pewno doprowadzimy do tego celu.
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Druga kwestia dotyczy utrzymania w mocy rozporzadzenia, bo tu pojawily sie — zreszta
ja popieram to stanowisko Ministerstwa — glosy, ze te 30 dni to jest za krétko; zeby ten
termin wydluzy¢. Tylko teraz ja bym mial takie pytanie tutaj moze tez do pana dyrektora,
bo termin wejscia w zycie przepiséw to jest 1 stycznia 2025 r., czyli wchodzg w zycie prze-
pisy materialne art. 10a ust. 6, zmieniajg sie te przestanki, zmienia sie réwniez ten ust. 3,
ktéry mowi o tym, ze o wyborze prowadzenia UEPiK w terminie do konica, i tutaj bedzie
trzeciego miesigca roku podatkowego, nalezy tam poinformowaé naczelnika urzedu
skarbowego itd. Teraz, jezeli my ten termin na utrzymanie w mocy damy dluzszy, niz te
trzy miesigce, czy to nie bedzie de facto oznaczato duzych perturbacji w wejSciu w zycie
tych przepisow w 2025 r., bo nie bedziemy mieli rozporzadzenia, czyli nie bedziemy mieli
tych przepisow wykonawczych, czyli organizacje, ktore zadeklarujg wybor tej uprosz-
czonej ewidencji, mogg mie¢ problem w ewidencjonowaniu tych przychodow i kosztow.
Czy nie lepszym rozwigzaniem - to jest natomiast tylko pomyst, prosze to tak traktowaé —
nie byloby wydluzenie vacatio legis calej ustawy? Wtedy nie dajemy utrzymania w mocy
zadnych przepisow, tylko jest pytanie, jaki termin. Najwlasciwszy wydaje sie 1 stycznia,
tylko wtedy mielibySmy 2026 r. Wtedy ustawa, powiedzmy, wchodzi, jezeli proces legisla-
cyjny w parlamencie skonczy sie gdzie$ w listopadzie, to myéle, ze tak realnie w grudniu
zostanie podpisana, wiec bedzie tak naprawde rok na to, zeby przygotowacé te rozporza-
dzenia. Nie wiem, czy to nie jest lepsze rozwigzanie, bo ja troszke sie obawiam utrzymy-
wania w mocy takiego rozporzadzenia, ktore w momencie wejScia w zycie przepisow nie
jest niezgodne, bo ten termin trzymiesieczny dopiero zaczyna biec, natomiast utrzymanie
w mocy powyzej trzech miesiecy bedzie chyba powodowalo perturbacje, tak mi sie wydaje.
Wiec to jeszcze pod rozwage i to chyba tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze. Pani dyrektor, uprzejmie prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Chcialam nawigzac jeszcze do wczes$niejszej rozmowy.

Chciatabym zaproponowac, zeby jednak z tej zmiany ustawy nie wyrzucac kot gospo-
dyn wiejskich, zeby jednak ta zmiana dotyczyta takze ustawy o kotach gospodyn wiej-
skich, zeby te zmiany byly korzystne. Natomiast tez nie chcialabym, zeby kota gospodyn
wiejskich mialy ograniczone mozliwoSci skorzystania z tej uproszczonej ewidencji, tym
bardziej, ze dla pozostatych organizacji ten katalog bedzie tak naprawde uchylony, wiec
proponuje takg zmiane, zeby po prostu zgodzic sie na uchylenie tego pkt 1, ale dodanie
pkt 1a, blizniaczego do art. 10a ust. 1 pkt 2 z ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego
w brzmieniu: ,,Nie prowadza dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow”. Czy to by bylo dobre rozwigzanie?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Tutaj pan mecenas musi to, ze tak powiem, na goraco, spokojnie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ja sobie jeszcze spojrze na ten art. 10a ust. 1 pkt 2... ,,Nie prowadzg dzialalnosci”, tak.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze. Pan Jerzy Plokarz; pan mecenas spojrzy, a pan Jerzy Ptékarz chcial jeszcze.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
No tak, odnoénie do tego tematu, ale réwniez kolezanki, koledzy mnie zobowigzali
do podniesienia tych dwoch istotnych kwestii.

Pierwsza — krotko — chodzi o limit, ze organizacje powinny mie¢ taki sam limit i byc
traktowane co najmniej na takich samych zasadach jak dzialalno$¢ biznesowa, gospo-
darcza, a wiec ta nasza propozycja w pkt 5 tego 1 mln zl1, zastapienia trescig ,,rownowar-
tos¢ w walucie polskiej 2 mln euro” to jest zapis analogiczny, identyczny jak w ustawie
o rachunkowosci dotyczacy spolek biznesowych, ktore dzialajg dla zysku.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie Jerzy, ze wzgledu na ten ograniczony czas, a chcialbym finiszowac, ta propo-
zycja jest znana, jest przedlozona; na tym etapie ona w sprawozdaniu ona — moim
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zdaniem - sie nie znajdzie, ale na Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny zapewne pan
wroci do tego z tym. To jest — naszym zdaniem, tez Komisji do Spraw Petycji przy roz-
patrywaniu - za duza rewolucja.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Ja rozumiem, ale taki jest postulat i organizacje, tysigce ludzi zrzeszonych w nich,
poprosito, aby to wybrzmialo na podkomisji. OczywiScie pan przewodniczacy zdecyduje
i my sie mozemy tylko podporzadkowac.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Nie po raz pierwszy wybrzmiewa, panie Jerzy, bo juz zglaszal pan to wezeéniej itd. Teraz
jest doprecyzowana.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Chodzi o to, zeby nie bylo, ze nie wybrzmiewa.
Jezeli chodzi o ten termin, ktéry tutaj wyszedl, szanowni panstwo, to byloby przedtu-
zenie o rok dyskryminowania organizacji, hamowania.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze, rozumiem, ze opowiada pan sie za tym, co jest w sprawozdaniu.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Ustawa powinna wejsc i czas powinien wystarczy¢ na konsultacje, rozporzadzenie itd.,
bo to naprawde mozna przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Ten watek kot gospodyn wiejskich — czy mial pan mozliwo§é?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, ja spojrzalem. RzeczywiScie wydaje sie, ze to rozwigzywaloby ten problem, bo wtedy
w art. 24 nie mieliby$my katalogu z pkt 1, natomiast bylaby wyrazna wskazéwka,
ze uproszczong ewidencje mogg prowadzic tylko te kota, ktére nie prowadzg dziatalnoSci
gospodarczej, co nie jest wykluczone na podstawie art. 22, ale art. 24 bedzie blokowat,
jezeli to tak zapiszemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Bardzo prosze, pan Tomasz.

Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce, czlonek zespolu Proste prawo

dla NGO Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Tomasz Schimanek:
Ja szybciutko do tego, co pan mecenas proponowal — bardzo dziekuje za to podkresle-
nie tego znaczenia zapisu o zasiegnieciu opinii Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
bo to doktadnie o to chodzi. Mysle, ze ten pomyst z vacatio legis jest fajny, bo to dawa-
toby czas tez organizacjom, zeby sie przygotowac pod warunkiem, ze rozporzadzenie nie
zostanie wydane w grudniu 2025 r.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dlatego tez proponujemy takg zmiane, ze tak jak pan dyrektor chcial, bedzie sze$¢ mie-
siecy... Tak mozemy?

Legislator Lukasz NyKkiel:
To jest wla$nie pytanie, panie przewodniczgcy.

Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce, czlonek zespolu Proste prawo
dla NGO Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Tomasz Schimanek:
Albo - albo, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Bo jezeli zrobimy sze$¢ miesiecy, to jest nie dtuzej niz sze§é miesiecy. Pan dyrektor méwi,
ze to jest nie dtuzej, wiec bedzie wydane najpdzniej w sze$¢ miesiecy. Natomiast ja, tak jak
obserwuje praktyke nie tylko Ministerstwa Finansow, ale roznych ministerstw, to dosy¢
czesto ten termin jest wykorzystywany, ten najdtuzszy, wiec to moze by¢ piaty miesiac itd.
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Teraz pytanie, co w sytuacji, kiedy taka organizacja wybierze ten UEPiK do konca
trzeciego miesigca i nie bedzie przepiséw wykonawczych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dlatego tez tutaj widze zrozumienie tego, zebySmy jednak coS§ przygotowali, ale dobrze,
z namystem, z mozliwo§$cig itd., zeby tez nie naprzeciw stanowiska i opinii Ministerstwa.
Dobrze, ale jak zalozymy, ze ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2026 r., to co w tym
okresie czasu od momentu uchwalenia zobowigzuje ministra finanséw do podjecia prac
nad tg zmiang rozporzadzenia?

Legislator Lukasz Nykiel:
Ustawa zobowigzuje ministra finansow do tego, zeby rozporzadzenie bylo wydane
na dzien wejScia w zycie ustawy.
Jezeli nie mamy zadnych przepisow przejsciowych, ktére utrzymujg w mocy dotychcza-
sowe rozporzgdzenia, to jest obowiazek wydania rozporzadzeh w momencie wejscia w zycie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze, no to idgc tym tropem, to oczywiScie moze byc¢ w listopadzie, teoretycznie
rzecz biorgc. A czy nie ma mozliwoSci takiego troche podkrecenia tego terminu, krétko
moéwigce, zeby jednak trzy miesigce przed wejSciem w zycie ustawy; taki zapis mowigcy
o tym, bo wtedy, zaktadajac, beda trzy kwartaly na prace w ministerstwie realnie, nawet
ciut wezeéniej, gdyby od listopada, ale taki przepis mowiacy o tym, zeby zobowigzaé
jednak do tego, ze to rozporzadzenie powinno by¢ wczesnie;.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Powiem tak — wiele rzeczy widzialem w ustawach, ale akurat nie takiego przepisu o tym,
zeby ministra tutaj zobowigzaé do tego, zeby wydatl przed wejsciem w zycie ustawy.
Natomiast to mozna by jeszcze rozwazac, tylko tez jesteSmy juz troszke pod presja
czasu, jak rozumiem, ale rozwazac tez kwestie taka, czy jezeli, powiedzmy, przepisy
weszlyby, tylko nie wiem, czy to tez znowu nie bedzie prowadzito do jakich§ perturbacji
w sytuacji kiedy organizacje majg przesuniety rok podatkowy, czyli rok podatkowy nie
rowna sie rok kalendarzowy, natomiast tez mozna by bylo sie zastanowi¢ nad tym, zeby
ta regulacja weszla po uptywie sze$ciu miesiecy od dnia ogloszenia, czyli ona wchodzi
gdzie$ tam w ciggu roku i wtedy jest ten termin na wydanie rozporzadzenia automatycz-
nie krotszy, bo jest sze$¢ miesiecy. Mamy przepis ust. 3, ktory méwi o tym, ze co do zasady
i tak ta organizacja, ktora funkcjonuje na rynku, moze to zrobi¢ do konca trzeciego mie-
sigca roku podatkowego, wiec to bedzie tak naprawde od 1 stycznia 2026 r., ale znowu
taki pomys! wpadl tuz przed godz. 12:00. By¢ moze to by bylo dobre rozwigzanie.
Nie wiem, co panstwo na ten temat sgdza.

Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce, czlonek zespolu Proste prawo
dla NGO Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Tomasz Schimanek:
Tak, pan mecenas musi uzgodnic.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tylko sie zastanawiam, czy tam nie bedzie jakich§ mielizn, jesli chodzi o kwestie takie,
ze to wejdzie w trakcie roku podatkowego i jezeli to wchodzi w trakcie roku podatko-
wego, to rozumiem, ze organizacje nie bedg mogly przejs¢ w trakcie roku podatkowego
na te uproszczong ewidencje, tylko dopiero od pierwszego...

Czlonek Zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Rafal Kowalski:
Nowo zakladane organizacje za to beda mogly.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nowo zaktadane bedg mogly wejs¢, prawda. Albo sobie beda w statutach przektadaly rok
podatkowy na 12 miesiecy od jakiego§ tam, powiedzmy... Nie.

Ekspert w Fundacji im. Schumana i Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzado-
wych Rafal Dymek:
To na pewno sie nie oplaca.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
To sie nie oplaca...

Koordynator Programu Rzecznictwa Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarza-
dowych Piotr Fraczak:
By¢ moze mozna by zapisaé, ze to jedno, czyli przejScie dla nowych organizacji,
jest od 1 stycznia; to bedzie przesuniete.

Zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczen-
stwa Obywatelskiego, wspolprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Andrzej Rybus-Tolloczko:

Te zakladane po 1 lipca i tak rozliczajg sie dopiero za poltora roku.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Tutaj nie burzmy tej ogdlnej zasady.
Pan dyrektor, uprzejmie prosze, Ministerstwo Finansow.

Dyrektor departamentu MF Jarostlaw Szatanski:
Chcialbym sie wlaczy¢ ad hoc do tej dyskusji, ktora jest prowadzona w zakresie skut-
kéw, i checiatbym przede wszystkim dwie rzeczy powiedziec, bo ja to widze w ten sposob,
ze kwestia wejscia, niezaleznie od mojej oceny wyrazanej przez rzad, w warunki wdro-
zenia ustawy ijakby rozszerzenia zakresu podmiotowego poprzez wzrost limitu itd. —
odréznitbym jg zupelnie od kwestii samego funkcjonowania uproszczonej ewidencji.
Jezeli nie byloby jakich§ kategorii przychodéw wynikajacych z tych zmian, ktére
powinny sie w tej ewidencji znalezé, to na tyle, na ile ona moze by¢ wykorzystana dalej,
to niezaleznie od zakresu podmiotowego rozszerzenia jego, chodzi tylko o to, zeby mozna
byto ja, ze tak powiem, stosowac w okresie przejSciowym i te nowe organizacje rowniez
moglyby stosowaé stare rozwigzania, o ile nie ma jakich§ ewidentnych sprzecznosci
w tresci tego rozporzadzenia i tylko o to chodzi. Ja tutaj rozréznitbym zupetnie dwie
kwestie, czyli zakresu podmiotowego organizacji, ktore wejdg w zycie, moga skorzystac
z nowych projektowanych rozwigzan, a kwestii utrzymania tylko rozwigzania ewiden-
cyjnego w postaci tej uproszczonej ksiegi na jaki§ okreSlony okres czasu, bo w momen-
cie wejscia w zycie ustawy i zmian w delegacji upada nam delegacja, i upada nam roz-
porzadzenie, czyli po prostu nie ma tej ewidencji, a nie chcemy doprowadzi¢ do stanu,
kiedy nie bedzie obowigzywala zadna ewidencja, bo wtedy to jest najgorsze, co moze
nas spotkac.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze pytanie do pana dyrektora, bo ja odczytuje to pana zdanie jako idace w tym kie-
runku, ze te ewidencje czy ten sposob prowadzenia ewidencji, ktory jest dzisiaj okreslony
w rozporzagdzeniu, mozna dzisiaj byloby w okresie przejSciowym zastosowac do tych
zmienionych zasad, tak?

Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:
Tak mi sie wydaje, ale to tez wymaga analizy. OczywiScie to wszystko jest troszeczke
na gorgco, wiec musieliby$my sie przyjrzec i tak naprawde zobaczy¢, jaki bedzie finalny
zakres zmian, zeby porownac to do tego, czy obecna pasuje, ale przyjmujac takie zaloze-
nie, ze pasuje, to ja nie widze zadnych przeszkod, zeby ona mogla by¢ stosowana przez
kolejny rok, zalt6zmy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dobrze, szanowni panstwo, myslatem, ze jednak to zrobimy, ale za duzo jeszcze mamy
tych watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym proponuje jednak, zeby jeszcze jedna podkomisja, ktora
zamknie te prace, odbyla sie we wtorek przed nastepnym posiedzeniem Sejmu.

Po pierwsze, teraz pan mecenas te tutaj nasze ustalenia musi dopieScic, przylozyc sie.
Czyli mamy jakby te pierwsza zgode, rozpoczynajac od kot gospodyn wiejskich, te zapro-
ponowang tu przez panig dyrektor, wstepnie orzeczong przez pana mecenasa, ze jest
to dobre rozwigzanie, czyli zeby to zapig¢ w przepisach.
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Po drugie, ze tutaj mamy wstepna zgode, ze ustawa jednak nie wejdzie w zycie
1 stycznia, dlatego ze po prostu nie jesteSmy w stanie wydac stosownego rozporzadze-
nia, aby moglo to wszystko zafunkcjonowaé¢ wedlug nowych zasad. Tutaj cze$¢ strony
spolecznej, patrzac na pana Jerzego, ktory mowi, ze sie da, zeby jednak zaproponowac
inny termin wejscia w zycie, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy, z tym, ze jednak to ostatnie stowo pana dyrektora moze tro-
che jednak rzuca nowy cien na to nasze stanowisko.

Ja bym mial - tak za poSrednictwem moze pana przewodniczacego — taka proshe
do pana dyrektora, czy bytby w stanie resort przeanalizowac¢ ten pakiet poprawek, szcze-
golniejesli chodzio ten art. 1;czy ta uproszczona ewidencja, ktora jest dzisiaj na podstawie
art. 10a ust. 6, moglaby w tym przej$ciowym okresie stanowi¢ jaka$ tam podstawe
do prowadzenia tej ewidencji ijezeli odpowiedZz na to pytanie bylaby twierdzaca,
no to wtedy nie byloby przeszkdd, zeby utrzymac vacatio legis 1 stycznia 2025 r., nato-
miast wydluzy¢ tutaj ten przejsciowy na dotychczasowe przepisy z 30 dni na, powiedzmy,
do 6 miesiecy, bo tak méwit pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Czyli, je§li dobrze rozumiem, jeéli nie bedzie takiej zasadniczej sprzecznosci miedzy
aktualnym rozporzadzeniem, a przepisami, ktore weszlyby w zycie od 1 stycznia 2025 r.,
to wtedy mogloby to funkcjonowac od 1 stycznia, a nowe rozporzadzenie w ciggu 6 mie-
siecy byloby wydane, tak?

Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:
Tak. Panie przewodniczacy, ja tylko dodam, ze wlasnie utrzymanie w mocy aktu — prosze
mnie poprawié¢, panie mecenasie — ale utrzymanie w mocy dotychczasowego aktu jest
mozliwe tylko wtedy, kiedy nie zachodzi zasadnicza sprzeczno§¢ miedzy trescig nowych,
zmienionych przepiséw, a tym aktem. To jest odwolanie techniczne, zeby nie zmieniaé
czego$, co jest dobre i pasuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze, czyli tutaj, idgc za sugestig pana mecenasa, mam prosbe do pana dyrektora, zeby
tez tutaj w kontakcie roboczym dokona¢ analizy tego, co mamy na stole; nic nowego,
tylko tego, co mamy na stole w kontekscie spdjnoséci zmian proponowanych przepisow,
a aktualnym rozporzgdzeniem, dobrze?
Dobrze, bardzo prosze.

Koordynator Programu Rzecznictwa Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarza-
dowych Piotr Fraczak:
Ja mam tu powazna watpliwo§¢, dlatego ze my od samego poczatku mowiliSmy, ze to roz-
porzadzenie jest zte i zmiana ustawy, zwiekszenie limitéw itd. przy tym rozporzadzeniu,
ktore jest wadliwe w swojej istocie, spowoduje bardzo duze klopoty, to znaczy — moim
zdaniem - to bedzie wielki problem, wiec ja bym to bardzo dokladnie sprawdzit, bo przy
starym rozporzadzeniu nowe kwoty, to bedzie dla wielu organizacji wielka trudno§é.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze, to w takim razie po tej analizie podejmiemy decyzje. Dzisiaj jakby zostaly zary-
sowane pola. To wtedy mamy inny termin wejScia w zycie ustawy, bo sie nie da w ciggu
30 dni, nawet 60 dni, przygotowaé z takim zalozeniem nowe rozporzadzenie, rowniez
z tymi podmiotami, ktére majg by¢ konsultowane.
Bardzo prosze, panie Jerzy.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Przede wszystkim nie wybrzmial jeden postulat organizacji spolecznych, a mianowicie,
ze w zadnym wypadku nie nalezy wykluczac z tego zwolnienia organizacji majacych sta-
tus pozytku publicznego.
Na Komisji juz uzasadnialem, nie bede glebiej uzasadnial w tej chwili z uwagi na czas,
jak rozumiem, panie przewodniczgcy, aczkolwiek nalezy sie tym ludziom czas i wrecz
sg oburzeni. Ja nie wiem, kto takg poprawke nada swoim nazwiskiem, zeby wykluczy¢
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z tego zwolnienia organizacje posiadajace status pozytku publicznego. Ta poprawka
naprawde jest... Nie wiem.

OK, natomiast, szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie dyrektorze, jezeli
organizacja ma 3 miesigce na podjecie decyzji, czy przyjmuje status, czy nie, to ja nie
widze naprawde powodu, zeby w ciggu trzech miesiecy nie zmieni¢ w prosty sposob roz-
porzadzenia, gdzie mowimy o limicie. To co powiedzialem, szanowni panstwo, zagltebia-
nie sie za daleko w przepisach w naszej ocenie jest tylko po to, zeby upupié te ustawe,
czyli upupi¢, moéwiac kolokwialnie, po prostu tysigce spotecznikéw, zeby nie mozliwosci
swobodnego dziatania, zeby dalej byli dyskryminowani.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

To jest pana ocena. Jako przewodniczacy, wspoélnie ze strong spoleczng, panem mecena-
sem, przedstawicielami podmiotéw rzadowych staramy sie.

Po pierwsze, rozszerzyliémy sprawe, ktorg postawila Komisja do Spraw Petycji
o postulaty organizacji pozarzadowych.

Po drugie, we wspoéldzialaniu chcemy przygotowac to sprawozdanie.

I po trzecie, ustawa ma by¢ taka, ze po prostu zaréwno strona pozarzadowa, jak i rzg-
dowa, nie bedzie mialta ktopotow z jej wdrazaniem.

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna rzecz, panie przewodniczacy, bo tutaj troche na ten temat, wydaje mi sie, dyskusja
nie byta pelna. Co robimy z mozliwoScig rezygnacji z prowadzenia uproszczonej ewiden-
¢ji w ciggu roku podatkowego z konsekwencjg prowadzenia...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
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Ja myséle, ze argumenty tutaj podat pan Tomasz Schimanek, méwigce o tym, ze to ryzyko
spada na organizacje pozarzadowa; to ona musi podjac decyzje dotyczaca tego, ze na pod-
stawie prowadzonej uproszczonej ewidencji przychodow i kosztow jest w stanie przejsé
na pelng ksiegowosé. To jest jej ryzyko, jej mozliwosc. Stwarzamy tylko mozliwos¢, nie
obowigzek. Tutaj bytbym za tym, zeby to pozostawic.

Dobrze, serdecznie dziekuje tradycyjnie za dobra, merytoryczng prace.

Zamykam posiedzenie podkomisji. Zwolamy w trybie obiegowym kolejne posiedze-
nie. Dziekuje.

J.B.




