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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji statej do spraw wspoétpracy z organizacjami
pozarzadowymi (nr 8)

24 wrzesnia 2024 r.

Podkomisja stata do spraw wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Tadeusza Tomaszewskiego (Lewica), prze-
wodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (druk nr 445) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Jachimowicz dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Obywatel-
skiego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Jarostaw Szatanski dyrektor Departamentu Podatkéw
Dochodowych Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Sylwia Staniuk zastepca dyrek-
tora Departamentu O$wiaty i Polityki Spotecznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspot-
pracownikami, Aneta Herod zastepca dyrektora Departamentu Ewidencji Producentow i Rejestracji
Zwierzat i Leszek Walczyk zastepca dyrektora Departamentu Wsparcia Krajowego Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej
Sieci Ratunkowej, Katarzyna Adamska-Dutkiewicz wiceprezes Fundacji Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego, Piotr Fraczak koordynator Programu Rzecznictwa Krajowego Ogolnopolskiej Fede-
racji Organizacji Pozarzadowych, Julia Kluczynska ekspert do spraw rzecznictwa i dzialalnoéci edu-
kacyjnej Forum Darczyncow w Polsce oraz Tomasz Schimanek ekspert do spraw organizacji pozarza-
dowych i programow spolecznych Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Przybylskai Jolanta Szymanska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Nykiel - legislator z Biu-
ra Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie ipanowie, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi.

W porzadku dziennym mamy kontynuacje pracy nad drukiem nr 445, czyli projektem
ustawy o zmianie ustawy o dziatalnoS§ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Szanowni panstwo, witam serdecznie wszystkich panstwa, przedstawicieli mini-
sterstw, sektora pozarzagdowego, Biura Legislacyjnego i sekretariatu Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny.

Na ostatnim posiedzeniu podkomisji, przyjmujac czy rozpatrujac poszczegélne roz-
wigzania, rozstaliSmy sie z watpliwoS§cig dotyczacg ewentualnego rozporzadzenia, nie
wiedzgc, czy aktualnie funkcjonujace rozporzadzenie ministra finanséw bedzie mogto
funkcjonowac pod rygorami nowych przepiséw. Poprosiliémy o informacje w tej sprawie
ze strony Ministerstwa Finanséw. Takg informacje otrzymaliémy na piSmie. Czy ona
do sektora pozarzadowego tez byla przekazana? Panstwo jg otrzymali?

Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce Tomasz Schimanek:
Nie. Teraz dopiero jg dostaliSmy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Aha, ale... To w takim razie moze uprzejmie poprosze o informacje pana Jarostawa
Szatanskiego, dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych, ewentualnie osobe
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upowazniong. Krociutko na temat tego stanowiska, bo mamy je oczywiScie na piSmie,
ale w kontekscie obecnosci przedstawicieli sektora o to uprzejmie prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw

Szatanski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Krociutko podsumowujac, z naszej analizy wynikato,
ze w kontekS§cie ewentualnego przedluzenia stosowania problemem nie jest samo roz-
porzadzenie, ale zalgcznik do rozporzadzenia, ktory jest jego integralng czescia, poprzez
odestania bezposrednio do przepisoéw, ktore poprawki majg uchyla¢. Ten zalgcznik
musialby wiec po prostu by¢ zmieniony po przyjeciu poprawek. Tabela, w ktorej nalezy
wpisywac przychody, musialaby by¢ zapewne rozbudowana, a odestania zlikwidowane.
Na pewno zalgcznik wymagatby dokonania korekt.

Rozumiem to w ten sposéb, ze wniosek MF w tym zakresie uniemozliwia zastosowa-
nie przepisu przedluzajacego funkcjonowanie dotychczasowego rozporzadzenia. To byta
tez moja watpliwo$¢ prawna, czy jest mozliwe przediuzenie obowigzywania dotychcza-
sowego rozporzadzenia. Wydaje sie, ze z uwagi na bezposrednie odeslania i koniecznosé
prawdopodobnej zmiany rubryk w zalaczniku, nie jest to mozliwe, ale nie chciatbym sie
tutaj kategorycznie wypowiadaé, bo nie jestem do tego upowazniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie. W roboczych kontaktach z panem mecenasem doszliSmy do wnio-
sku, ze jednak bierzemy pod uwage panstwa watpliwoSci. Pan dyrektor na poprzednim
posiedzeniu bez pelnej analizy mowil, ze oczywiScie zobaczy czy da sie to uczynic. Po tej
analizie wynika z tego, ze bylyby duze watpliwosci. Stad mamy przygotowane poprawki,
ktére uwzgledniajg te watpliwosci.

Krotko mowige, powiem tak, ze nasze dotychczasowe prace, jesli chodzi o skutki
wejScia w zycie, bylyby podzielone na dwa etapy. Po pierwsze podwyzszenie kwoty
ze 100 tys. zt do 1 mln zl oraz wprowadzenie uproszczonej ewidencji przychodéw i kosz-
tow dla tych, ktorzy nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej, bytoby od 1 stycznia 2025 r.,
czyli ze starym, aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem. Natomiast nowe przepisy,
ktére moéwig o tym, ze mozna w ciggu roku itd., jak i wszystkie inne, weszlyby w zycie
od 1 stycznia 2026 r., czyli wtedy mamy rowniez to rozporzadzenie, w ktorym uczestni-
czy Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Tak jak tutaj panstwo wnioskowali, umow-
nie rzecz biorac, bylby rzeczywiscie caly rok na to, zeby przygotowac to nowe rozporza-
dzenie w konsultacji, aby od 1 stycznia 2026 r. weszlo ono w zycie, tak jak ustawa mowi,
z tymi nowymi rozwigzaniami.

Bardzo prosze. Kto z panstwa? Bardzo prosze, pan Tomasz Schimanek.

Ekspert ARFP Tomasz Schimanek:

Dzien dobry. Tomasz Schimanek. Dziekuje, panie przewodniczacy.

W zespole do spraw prostego prawa przy Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Poza-
rzadowych (OFOP) rozwazaliSmy to, bo watpliwosSci zarysowaly sie juz na poprzednim
spotkaniu. Tutaj zdania byly podzielone, ale ustaliliémy, ze oczywiScie dla nas najwaz-
niejsze sg te zmiany, ktore majg utatwiac organizacje i prowadzenie uproszczonej ksie-
gowosci, no i zmiany w rozporzadzeniu, bo to rzeczywiscie jest najistotniejsza sprawa.
Biorgc pod uwage, ze to jest najwazniejsze, uznajemy to vacatio legis, bo rzeczywiscie
to ten czas, zeby dobrze wypracowac rozporzadzenie. Mamy nadzieje, ze nie stanie sie
to w zaciszu gabinetu przy Swiegtokrzyskiej , tylko w dialogu z organizacjami i z kotami
gospodyn wiejskich, a wymaga to troche czasu, wiec uznajemy, ze rzeczywiscie ten czas
zostanie dobrze wykorzystany.

Rozsadek podpowiadalby, ze najlepiej, zeby te dwie zmiany weszly w jednym czasie,
ale skoro sg argumenty i sg poslowie oraz organizacje, ktorzy uwazaja, ze te kwote trzeba
podnie$¢ szybko, to nie bedziemy temu sie sprzeciwia¢. Tym bardziej ze, jak mowie,
dla nas znacznie wazniejsze sg zmiany dotyczace sposobu prowadzenia uproszczonej
ksiegowosci, a kwota naszym zdaniem ma drugorzedne znaczenie. To tyle.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, pan... Dostalem teraz amnezji, ale juz sobie poszu-
kam. Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowe;j.
Bardzo prosze.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W imieniu reprezentowanych organizacji chce podzie-
kowac panu za te propozycje. Uwazam, ze jest to dobry kierunek.

Do tej pory preferowaliémy takie rozwigzanie: ,Zréobmy te ustawe”, zeby przepro-
cedowac ja bez poprawek, a te zmiany, ktore oczywiscie nie sg pozbawione racji, proce-
dowaé¢ w ramach innej ustawy. Pan przewodniczacy jednak tutaj, jak rozumiem, podat
pomysl rozwigzania, ktore laczy przyjemne z pozytecznym. Czyli od 1 stycznia 2025 .
wchodzg podstawowe zmiany i uwolnienie organizacji spotecznych spod bardzo razace;j,
drastycznej dyskryminacji.

Mialbym tylko jedno pytanie i proshe o odpowiedZ do pana z MF. Czy to bedzie tylko
kontynuacja ze zmiang limitu, ktéra nie bedzie wymagala dalekich zmian rozporza-
dzenia? Czy wlaczenie do limitu organizacji pozytku publicznego bedzie mialto zna-
czenie, czy dla kontynuacji tego rozporzadzenia, tylko z nowym limitem, nie bedzie
stanowilo przeszkod?

Dyrektor departamentu MF Jarostlaw Szatanski:

Sam limit nie jest tutaj przeszkodg do utrzymania dotychczasowej tresci rozporzadzenia.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:

Uprzejmie dziekuje. Nasza organizacja w tej sytuacji naprawde podtrzymuje apel
o niewykluczanie z tego zwolnienia organizacji pozytku publicznego (OPP), bo byloby
to karaniem organizacji za to, ze robig co§ szczegélnie istotnego dla spoleczenstwa.
Nie tak powinno by¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dobrze. Bardzo prosze pania.

Wiceprezes Fundacji Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego Katarzyna Adamska-

-Dutkiewicz:

Katarzyna Adamska-Dutkiewicz. Reprezentuje organizacje, ktora wspiera réznego
rodzaju organizacje pozarzgdowe (NGO).

To bardziej taka sugestia dla MF. Przy 1 mln z! to na pewno bedg pieniadze z zadan
publicznych. Beda to érodki z réznego rodzaju dotacji. To juz nie bedzie tylko dzialal-
nosc¢ odplatna. Mam tylko pytanie, co sie zdarzy¢ moze z pozostalymi przepisami, ktore
nakladajg na organizacje m.in. wyodrebnienie w systemie ksiegowym.

Kolejna rzecz, ktora dla mnie jest problemem, to stowarzyszenia. Brak sprawozda-
nia finansowego przy takiej kwocie powoduje, ze nie ma juz zadnej orientacji, co zarzad
zatwierdza, czy sprawozdanie jest rzetelnie przygotowane, czy ksiegi sa dobrze prowa-
dzone, poniewaz uproszczona ewidencja przychodéw i kosztéw (UEPiIK) jest bardzo, ale
to bardzo okrojona. Przez ten rok nastapi wiele wypaczen rowniez na poziomie rozliczen
zadan publicznych.

Tutaj pan mowi o dzialaniach organizacji, ktére majg status OPP. One majg w tej
chwili wynikajace z przepiséw sprawozdanie skladane do departamentu Narodo-
wego Instytutu Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (NIW).
W zwigzku z tym z UEPiK nie przygotuja sprawozdania finansowego. Bilansu rachunku
zyskow i strat nie dadzg rady przygotowac.

W zwiazku z tym jest szereg innych przepisow, ktorych panstwo nie biora pod uwage.
Sprawicie, ze organizacje bedg mialy ogromne problemy z rozliczeniem m.in. zadan
publicznych, jak réwniez z wykazaniem sie rzetelnoécig w finansach, ktére wykonujg
zarzady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

A.P.

Dziekuje. Chciatem tylko zwroci¢ uwage, ze to nie jest obowigzek ustawowy. To jest tylko
mozliwo§é. Decyzje podejmuje wlasciwy organ statutowy stowarzyszenia. My nikomu
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niczego nie nakazujemy. Jesli organizacja pozarzadowa bedzie strong umowy o zada-
nie publiczne i przyjmie na siebie zobowigzanie do prowadzenia pelnej ksiegowosci,
to musi to czynic. To jej wybor. W zwigzku z powyzszym to nie jest ustawa, ktora co$
nakazuje czy zakazuje prowadzenia pelnej ksiegowosci. To jest tylko mozliwosé. W zad-
nym wypadku tak nie traktuje tego rozwigzania.

Uprzejmie prosze panig ... Tak. Prosze tylko nacisngc.

Ekspert Forum Darczyncow w Polsce Julia Kluczynska:
Dziala. Dzien dobry. Julia Kluczynska z Forum Darczyncéow w Polsce.

Jestem prawniczka i §ledze dyskusje. Bliskie sg mi glosy zaréwno pana Tomasza
Schimanka reprezentujagcego OFOP, jak i przemawiajg do mnie wszystkie watpliwoS§ci
wyrazone przez Kasie Adamskg-Dutkiewicz, ktora rzeczywiscie na co dzien sie tym zaj-
muje, doradza organizacjom pozarzadowym i wie, jak duzy to bedzie ktopot.

Chcialam teraz powiedzie¢ co$ zupetnie nie z perspektywy prawniczej, ale odnoszacego
sie do tego, co powiedzial pan przewodniczacy, ze to jest tylko mozliwosc. Z naszej pracy
doradczej wiemy, ze organizacje spoleczne w Polsce sg bardzo réznorodne. Jest bardzo duzo
organizacji lokalnych, ktére wlaénie... Y.aczy nas tutaj chyba w tej grupie to, ze myslimy
o nich i chcemy je wspierac, ale z lokalnoécig i z dzialaniem prosto z serca albo z tym, jak
obywatele tworza swoje pierwsze inicjatywy, jest tak, ze bardzo czesto dobre checi nie idg
w parze z wiedzg prawniczg. Tych watpliwosci i pewnych ryzyk prawnych, inaczej min,
na ktore moga wejsc, jest tak duzo, ze na swdj sposob sie ciesze, ze oni o tym nie wiedza,
bo by w to nie wchodzili. Wiem, ze ten temat jest bliski panu przewodniczgcemu. MieliSmy
juz te rozmowe. Taki tez jest cel podkomisji, zeby te ryzyka minimalizowac.

Jednocze$nie mam jaka$ taka intuicyjng obawe, ze tworzac to rozwigzanie, o kto-
rym przed chwilag mowit pan z MF, wzmacniamy jaki§ dodatkowy obszar niepewnosci,
dlatego ze, owszem, organizacje nie bedg musialy stosowa¢ UEPiK, ale przez swoja
nazwe brzmi ona bardzo kuszgco. To naprawde brzmi bardzo atrakcyjnie: ,,O, §wietnie.
Nie bede musial prowadzi¢ pelnej ksiegowosci. Moge prowadzi¢ co§ prostszego”.
To brzmi jak promesa. Jesli ktos sie wezyta, pdjdzie — nie wiem — do Kasi Adamskiej jako
doradcy i Kasia go spyta: ,,Czy bedziesz korzystal z dotacji? Czy jestes organizacja o sta-
tusie OPP?”, to wtedy u tej osoby powstanie watpliwo§é, czy rzeczywiScie jest to naj-
rozsadniejsza decyzja, ale wiekszo§¢ naszych aktywistow i spolecznikow tego nie zrobi.
Mysle, ze wiele osob pojdzie za tg promesa: ,,Uproszcze sobie, skoro moge”, nie wiedzac,
ze realizujgc zadania publiczne czy pozyskujac 1,5% od podatnikéw, tak naprawde moze
wpas$¢ w znacznie wieksze tarapaty.

Dlatego rozsadny wydaje mi sie ten pomyslt skorelowania vacatio legis zaréwno wej-
Scia wyzszej kwoty, jak i nowego rozporzadzenia, zeby to byt ten sam okres. Chyba pan-
stwo proponujg od 2026 r. Wtedy osoby, ktore wchodzityby w UEPiK, wiedzialyby, jakie
sg tak naprawde zasady gry i na czym to polega. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Chce tylko powiedzie¢, ze UEPiK to nie jest nowe rozwigzanie, ktore rozpatrujemy,
bo funkcjonuje.

Po drugie mam tez na uwadze projekt Komisji do Spraw Petycji z druku nr 445,
bo tam wplyneta petycja. Spoteczenstwo obywatelskie skorzystalo z tej mozliwosci
i tam skierowalo swoja petycje méwigca o tym, ze chcemy z tego korzysta¢ w szerszym
zakresie. To nie jest wypracowany w podkomisji model, jesli chodzi o wysokosc. Stoimy
na gruncie wniosku Komisji do Spraw Petycji.

Chciatem przypomniec, ze wlasnie pan Jerzy zglaszal inng mozliwo§é wyzszej kwoty.
Taka, jaka funkcjonuje dla przedsiebiorcow. Jednak po analizie doszliémy tutaj do wnio-
sku, ze stoimy na tym gruncie, czyli mozna powiedzieé, ze nie robimy rewolucyjnego
ruchu, tylko wlasnie ten.

Podzielajac opinie dotyczaca ewentualnych obaw co do lokalnych organizacji, ktore
moga wpas¢ w pulapke, mysle jednak, ze wiele z nich tez jest zsieciowanych. Znam
od podszewki funkcjonowanie Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej
Polskiej (ZOSP RP). To 18 tys. organizacji. Pamietam, ze tam zawsze otrzymywaliSmy

6 A.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW WSPOLPRACY Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI (NR 8)

takg jakby instrukcje, jak sie zachowac, jakie podjaé decyzje, co to oznacza itd. Mysle,
ze to tez bedzie funkcjonowac.

Dla mnie jednak podstawowg przestanka jest ten wniosek do Komisji do Spraw Petycji
i to jest tutaj, natomiast dzieki panstwa aktywnoSci jako sektora pozarzadowego sprobowa-
lismy réwniez przy tej okazji podja¢ inne, réwnie wazne rozwiazania, ktore sg jakby wokot
tego tematu, a o ktore panstwo wnioskowali i chcieli je wspdlnie podjaé. Na tym etapie chcia-
tem podziekowaé rowniez panu mecenasowi, bo mozna powiedzie¢, ze tutaj wlasnie wstuchat
sie i co zrozumial z intencji sektora pozarzgdowego, to pozniej przelozyt na jezyk prawa.

dJesli chodzi o kwestie dotyczaca terminu wej$cia w zycie, o czym pani méwila, ta sprawa
bedzie caly czas otwarta. Dzisiaj proponuje, zeby w naszych ustaleniach pozostawic¢ dwa
terminy, czyli 1 stycznia 2025 r. dla podwyzszenia kwoty ze 100 tys. zt do 1 mln z1, nato-
miast jesli chodzi o pozostale systemowe rozwigzania... Kwota do 1 mln zt dotyczy réw-
niez kot gospodyn wiejskich, tak jak mowiliSmy wczes$niej. Te systemowe rozwigzania
potrzebuja jednak czasu, jak tez dialogu z Radg Dzialalno§ci Pozytku Publicznego i przy-
gotowania rozporzadzenia, stad termin wejScia w zycie 1 stycznia 2026 r.

Jesli Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny lub parlament podzielg ewentualne obawy,
to oczywiscie zawsze mamy przygotowany bardzo prosty ruch. Nie ma tu juz potrzeby
jakichs$ specjalnych praw. Stosowna poprawka.

Bardzo prosze, panie Jerzy.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:

Chcialbym w pelni poprzeé¢ stanowisko w tej kwestii pana przewodniczgcego.

Miatem o tym nie méwic, ale niedawno odbylo sie spotkanie w Y.odzi, zorganizowane
przez Lodzki Sejmik Osob Niepelnosprawnych, ktorego mam zaszczyt byc¢ wicepreze-
sem. Omawialiémy wlasnie tenze problem. Jakie tam stowa padaty? To byly bardzo ostre
stowa na temat pracownikéw, z reguly zatrudnionych, zarabiajacych na tym, a nie oséb
dzialajacych spolecznie, z r6znych organizacji zajmujgcych sie szkoleniem i doradzaniem
nam, jak mamy prowadzi¢ dziatalno$¢ spoteczna, podczas kiedy sami jeszcze nic spo-
tecznie nie zrobili. To ja juz wcze$niej mowilem, ze mamy dosy¢. My wiemy, ze utnie sie
w znacznym stopniu biznes dla tej grupki, ktéra wydaje juz podreczniki, jak spotecznik
ma sobie radzic z tg biurokracja, ktorg wczesniej wylobbowali.

Wiceprezes FRSO Katarzyna Adamska-Dutkiewicz:

Wrecz przeciwnie.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:

Nie. Nie tedy droga.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Panie Jerzy, moze zostawmy to na inng okazje.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:

Jasne, OK.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Ale prositbym, zebySmy jednak tego tu nie przenosili, bo wszyscy dzialamy
w podobnym obszarze.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:

Tak, ale wydzwiek spoteczny wérdd organizacji jest naprawde bardzo negatywny.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

A.P.

Kazdy ma swoja role do odegrania i to wazna.

Czy co$ jeszcze w tej sprawie? Byla kwestia zgloszona przez banki zywnosci, ale mysle,
ze ona zostala tu ujeta w sposoéb wlaSciwy przez pana mecenasa.

Chcialem tylko dopytac o jedng rzecz, bo widziatem, ze do tego limitu nie wlicza sie daro-
wizn rzeczowych. W ustawie o pozytku publicznym mamy napisane ,,darowizn rzeczowych
w obszarze pozytku publicznego”, natomiast jesli chodzi o kota gospodyn wiejskich (KGW),
to mamy wpisane ,,z dzialalnosci statutowej”. Czy to jest konsekwencja zapiséw w tej usta-
wie o KGW i naszej? Skad réznica w tym pojeciu? Uprzejmie prosze, panie mecenasie.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, rzeczywiscie jest pewna
roznica w warstwie tekstowej co do tego limitu. W ustawie o dziatalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie, wstuchujac sie tutaj w glos strony spotecznej, ktora wska-
zywala na konieczno$¢ niewliczania warto§ci darowizn przeznaczonych na prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego, zostalo to tam dopisane.

Natomiast art. 24 ustawy o kolach gospodyn wiejskich w obecnym brzmieniu wska-
zuje, ze KGW ,prowadza uproszczona ewidencje przychodéw i kosztéw w przypadku,
gdy osiagaja przychody wylacznie” i tutaj jest wskazana dzialalnoéc statutowa. Kierujac
sie, jak gdyby pewna historig art. 24 i tym, ze mamy tam do czynienia z dzialalnoScig
statutowa, zostalo to w tej propozycji ujete wlasnie w taki sposob, czyli ,,nie wliczajac
wartosci darowizn rzeczowych przeznaczonych na prowadzenie dzialalnosci statutowe;j”.
Natomiast oczywiScie, jak kazda propozycja, moze to podlega¢ zmianom i dyskus;ji.

Jeszcze co do poprawek, bo pdzniej juz nie chcialbym zabieraé glosu, powiem, ze w sto-
sunku do wersji z poprzedniego posiedzenia podkomisji zostala dodana rowniez prze-
slanka do ustawy o KGW. Zwracalo na to tutaj uwage Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, azeby nie bylo watpliwosci co do tego, ktore KGW, bo moga one prowadzi¢ dzialal-
no$¢ gospodarczg w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo przedsiebiorcow... Czyli zeby
nie bylo watpliwosci, ze wlaénie te KGW uproszczonej ewidencji nie mogg prowadzié, jest
dodany pkt 2a, iz aby kota mogly prowadzi¢ uproszczong ewidencje, nie moga prowadzié
dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo przedsiebiorcow.

Zeby tez nie bylo watpliwosci, bo wydaje mi sie, ze dzisiaj nawet chyba sie w dyskusji
to troche przewijato, to w naszym sprawozdaniu podkomisji, ktore niechybnie powstanie,
podkomisja nie zgadza sie z Komisjg do Spraw Petycji, azeby uchylac pkt 3 w art. 10a ust. 1.
zyli nadal, azeby méc prowadzi¢ UEPIK, nie bedzie mozna posiadac... Uproszczong ewiden-
¢je przychodow i kosztéw moga prowadzic tylko te organizacje, ktére nie posiadajg statusu
OPP tak ze tutaj jak gdyby sie nic w tym wzgledzie nie zmieni.

Natomiast co do rozporzadzenia, to pan przewodniczacy juz tu bardzo dobrze wylusz-
czyl, na czym polega zmiana. Moze tylko nie tyle uzupelnie, a przyznam racje MF, jak
tez wskaze na przepisy ,Zasad techniki prawodawczej”, ktore mowia, ze utrzymanie
w mocy dotychczasowego rozporzadzenia, wydanego na podstawie ustawy dotychczaso-
wej, moze mieé¢ miejsce tylko w takiej sytuacji, kiedy przepisy starego rozporzadzenia nie
Sg sprzeczne z nowymi przepisami ustawy. Z opinii czy stanowiska ministerstwa wynika,
ze wystepowalyby te sprzecznosci, stad tez nie mozemy utrzymaé¢ w mocy dotychczaso-
wych przepisow wykonawczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pan Tomasz Schimanek.

Ekspert ARFP Tomasz Schimanek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie tez dotaczam sie do podziekowan dla pana
mecenasa, bo rzeczywiScie reagowat na propozycje.

Natomiast stusznie pan przewodniczacy wylapal ten element, dlatego ze zmiany pro-
ponowane na papierze idg m.in. w te strone, ze odchodzimy od obecnego zapisu, ktory
pozwala prowadzi¢ UEPiK tylko w ramach dzialalnoéci pozytku publicznego, na rzecz
tego, zeby uproszczong ksiegowo$¢ mozna byto prowadzi¢ w ramach dzialalnoéci sta-
tutowej, tak jak w przypadku KGW. Rzeczywiscie wiec konsekwentne byloby tutaj pro-
wadzenie dziatalnoSci statutowej, a nie pozytku publicznego, tak jak w KGW. To jest
shluszna uwaga.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Wiasnie. Mialem te watpliwosé, bo jednak ,dziatalno§é statutowa” jest pojeciem szer-

szym niz ,,dziatalnos$¢ pozytku publicznego”. Dziatalno$¢ pozytku publicznego jest enu-

meratywnie opisana w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Tylko co mozemy tutaj zrobi¢? Wnioskodawcy tego zapisu, w szczegélnosci wiasnie

Federacja Polskich Bankow Zywnosci... Czy kto§ z panstwa jg reprezentuje? Czy tam nie

ma jakiego§ haczyka mowigcego o tym, ze to jakby wczeéniej tak funkcjonowalo, ze ich

dzialalnosc jest wprost wpisana w te dziatalno$¢ pozytku publicznego?

8 A.P.
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Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Mikrofon, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Czy ta dzialalnos¢ i darowizny rzeczowe sg wprost wpisane w dzialalno§¢ pozyt-
ku publicznego?
To pojecie dzialalnosci statutowej jest dla mnie szersze, ale tam mamy pewng konkluzje
zwigzang z tym, ze jest to zapis weze$niej funkgjonujgcy. Mam na mysli KGW. W zwigzku
Z powyzszym niczego nie zmieniamy poza tg zmiang dotyczaca wysokosci.
Jeszcze pan Jerzy. Bardzo prosze.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Chciatbym zwréci¢ uwage przede wszystkim resortu finanséw, ktéry moze miec¢ wat-
pliwoéci, ale...

Szanowni panstwo, méwimy o dzialalnoSci statutowej jako o dziatalnosci prowadzo-
nej w celu niezarobkowym. Mowimy o dzialalnosci organizacji spolecznej. Nawet jezeli
ta dzialalno$¢ nie wpisuje sie literalnie w zadania objete pozytkiem publicznym, to ciagle
jest to dziatalno&é pro publico bono, spoteczna, nakierowana na jaka$ aktywno§é oby-
watelska, niezarobkowa. W zwigzku z tym wydaje sie, ze to zwolnienie powinno takiej
dziatalnosSci dotyczyé, bo takg wlasnie dziatalno$¢ panstwo powinno chronié i w prowa-
dzeniu takiej dzialalnoSci pomagac, ustanawiajac jak najdalej idgce ulatwienia. Nie jest
to dla zysku, dla biznesu, tylko dla jakiego$ celu spolecznie pozytecznego, aczkolwiek
nieujetego w katalogu zadan pozytku publicznego, ale dalej jest to spotecznie potrzebna
dziatalno$é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. To moze jeszcze sprobuje wyjasni¢ ewentualne wlasne watpliwoSci.

Mamy teraz tutaj propozycje poprawki nr 3, jakby dzielacg termin wejScia w zycie tej
ustawy. Pierwsza cze§¢, czyli... Wlasnie, czy sam nie wpadlem w sidla? Chodzi mi o to,
ze mamy zmiane nr 1 w ust. 1 pkt 5, czyli lit. c. Tam mamy wlasnie to prowadzenie
dzialalnosci pozytku publicznego, ale podjeliSmy taka decyzje systemowa, ze UEPiK nie
bedzie stosowana do OPP. Tak? W zwigzku z powyzszym, skoro méwimy, ze tak, czy jed-
nak pojecie dziatalnosci statutowej nie byloby tutaj szersze i bardziej spdjne z tg inten-
cja, o ktorej tutaj moéwimy?

Uprzejmie prosze.

Koordynator Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Piotr Fraczak:
Piotr Fraczak, OFOP.

Tak. Wydaje sie, ze trzeba szerzej, tym bardziej ze tu wyraznie jest mowa o tym,
ze to dotyczy Srodkow finansowych poza darowiznami rzeczowymi. Czyli to sg Srodki
finansowe otrzymane na dzialalno§¢é statutowa. Wydaje sie, ze to bylby dobry
kierunek rozwigzan.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Nie. Tu chodzi o te darowizny, ktore sg przeznaczone... Nie érodki finansowe, tylko
darowizny. No dobrze, to powiedzmy, ze tutaj wiemy, o co chodzi.
Ale to w takim razie jaki bedzie stan prawny z podwyzszonym limitem od 1 stycznia
2025 r.? Panie mecenasie, gdyby$my przyjeli tutaj inny zapis, ten na dziatalnosc statu-
towa, tak jak w KGW...
Jeszcze pan Tomasz Schimanek.

Ekspert ARFP Tomasz Schimanek:
Nie. Badzmy konsekwentni, bo teraz utrzymanie tego zapisu rodzi watpliwosci. Skoro
UEPiK bedzie mogta byé prowadzona w ramach calej dziatalno$ci statutowej, to tak
jakby mowimy: ,Aha, wylaczamy z tego darowizny na dzialalno§é pozytku publicz-
nego. To mogg by¢ jakie§ darowizny, ktore nie sg na dziatalno$¢ pozytku publicznego,
ale sg na dzialalno$¢ statutowa”. Bedzie straszny batagan, wiec trzeba tu zachowaé
sp6jng nomenklature.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Uprzejmie prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tylko jeszcze jedna rzecz, prosze panstwa, bo teraz rzeczywiScie pan przewodniczacy
rzucil troche nowego §wiatla na te zapisy. Nawet zakladajac stusznos$¢ pana stow,
ze powinniSmy zmieni¢ ten zapis w taki sposob, ze bytaby to warto§¢ ,,darowizn rzeczo-
wych przeznaczonych na prowadzenie dzialalnoSci statutowej”, to biorac pod uwage,
ze zmiana w art. 10a ust. 1 pkt 4, czyli skre§lenie tego pkt 4... Prosze zobaczy¢, ze dzisiaj
obowigzujace przepisy listuja, ze osiagaja przychody wylacznie z dziatalnosci pozytku
itd. Teraz 1 stycznia 2025 r. mielibySmy pkt 5 w takim brzmieniu, ze 1 mln zi, nie wli-
czajgc darowizn na dzialalnoéc statutowa, a uchylenie pkt 4 weszloby 1 stycznia 2026 r.
Jest pytanie, czy to sie teraz z sobg nie kloci. Prawda? No wlasnie, czyli to pytanie,
czy nie powinniSmy tutaj jednak i§¢ w kierunku takim, zeby okres vacatio legis ujedno-
lici¢ na 2026 r. Wydaje mi sie, ze wtedy mielibySmy jasnosc, bo to rzeczywiscie moze by¢
pozniej problem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Pani Katarzyno, uprzejmie prosze.

Wiceprezes FRSO Katarzyna Adamska-Dutkiewicz:

Chcialabym tylko obroni¢ watek szerszej dzialalnosci statutowej, dlatego ze jezeli
w ustawie o pozytku przejdziemy dalej, np. do wolontariatu, to tam jest mowa o tym,
ze wolontariusze moga wspierac organizacje w ramach dziatalnosci statutowej, w szcze-
gblnosci pozytku publicznego. Nie cytuje doktadnie, bo nie mam tego przed oczami. Czyli
ta szeroka dzialalnos$c statutowa jest w tej ustawie réwniez wymieniona, choé akurat
w watku wolontaryjnym, natomiast wydaje mi sie, ze tutaj tez nie szkodzitoby, pomijajac
oczywiscie to, co pan tez méwi, zeby te szerszg formule tutaj zastosowac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To znaczy, jesli moge odpowiedzie¢...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie jesteSmy chyba przeciwni tej szerszej formule. Cheemy, zeby ta szersza formuta wysta-
pita w ustawie, tylko zastanawiamy sie, czy nie powinniSmy jednak wprowadzi¢ w zycie
wszystkich przepisow w jednym terminie, zeby nie bylo tutaj zadnej watpliwosci. Rzeczy-
wiscie czeS¢ przepisow wejdzie 1 stycznia 2025 r. i one bedg sie odnosity do dziatalnosci
statutowej, a pkt 4 nadal bedzie obowigzywal, czyli warunkiem stosowania UEPiK bedzie
wylacznie osigganie przychodow chociazby z ,,dziatalno§ci nieodplatnej pozytku publicz-
nego z tytutu skladek czlonkowskich” itd. Nad tym sie tylko zastanawiamy. To chyba
rzeczywiscie bytoby najlepsze rozwigzanie, zeby to wprowadzi¢ w jednym terminie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze. To w takim ukladzie dalsze pytanie. Czyli gdybySmy tutaj to rozszerzylii w pkt
5 zamiast prowadzenia dzialalnosci pozytku publicznego zapisali ,przeznaczonych
na prowadzenie dzialalnosci statutowej”, to rozumiem, ze jest zgoda na co§ takiego.
Tak? Panie mecenasie, uprzejma prosha o zanotowanie dzialalnoSci statutowej. Dobrze.
Teraz w takim uktadzie mam pytanie. Co to oznacza w kontekScie art. 2, je§li chodzi
o 1 stycznia 2025 r.? Czy tu bedzie jakis konflikt?

Legislator Lukasz Nykiel:
Wiasnie o tym méwitem, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Krotko moéwiagc, cheae jakby podzieli¢ termin wejscia w zycie, wlasciwsze byloby pozo-
stawienie dziatalnoSci pozytku publicznego, czyli tak jak jest do tej pory w ustawie. Tak?
Pan Tomasz Schimanek moze jeszcze.
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Ekspert ARFP Tomasz Schimanek:

Dziekuje panu mecenasowi, bo dat argument za tym, zeby to w tym samym czasie zmie-
ni¢, ale nie tracgc dzialalnosci statutowej... Przepraszam, panie mecenasie, ze moze
legislacyjnie powiem niepoprawnie. Widze inne rozwigzanie, czyli powiedzmy, ze dodanie
tam pkt 5a, do ktorego przerzucimy oddzielnie ,,z wytaczeniem darowizn”. Wtedy mozna
w przepisach przejsciowych wskazac, ze ten punkt dotyczacy darowizn wchodzi w zycie
tez od 1 stycznia 2026 r. Co$ takiego. Czyli zostawi¢ w pkt 5 tylko sam limit, a dodac
np. pkt 5a, gdzie bedzie wylaczenie darowizn.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Kierunek, panie mecenasie. Sugestia.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do rozwazenia, ale... Czyli to jeszcze odrebny punkt, tak?

Ekspert ARFP Tomasz Schimanek:
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Brzmialby on w ten sposob, ze...

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Nie stychac.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, bo sie zastanawiam.

Ekspert ARFP Tomasz Schimanek:
Do limitu, o ktérym mowa w pkt 5, nie wlicza sie wartoSci darowizn rzeczowych prze-
znaczonych na dzialalnos¢ statutowa.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
To oczywiScie wymaga zastanowienia sie. Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
OczywiScie zapisze sobie propozycje pana Tomasza, zeby dodac jeszcze odrebny punkt,
ktory mowiltby o darowiznach.

Ekspert ARFP Tomasz Schimanek:
Bo wtedy mozna...

Legislator Lukasz Nykiel:
Troszke tez zaluje, ze nie ma przedstawiciela tej federacji, ktora zgtaszata te propozycje,
bo wydaje mi sie, ze to oni tak najbardziej postulowali wylgczenie darowizn. Chetnie
bym tez postuchal wyjasnien, dlaczego to tutaj musi sie znalez¢. Zapisalem oczywiscie,
zeby dodac odrebny punkt. Natomiast to bedzie wymagalo jeszcze pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie Jerzy, uprzejmie prosze.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Panie mecenasie, nie wiem, czy tam nie chodzilo generalnie jednak o ten problem -
dzialalnos¢ pozytku a dzialalnoéé statutowa, bo darowizna jakby idzie na dzialalnosé
pozytku, a je§li chodzi o dzialalno$c¢ statutowa, to bedzie sie miescita... Tak mi sie
wydaje, ale to juz pan mecenas oceni. Wydaje mi sie, ze bedzie sie mie§cita w tym uregu-
lowaniu. Prawda? Dzialalno$c¢ statutowa a dziatalno§é pozytku publicznego. Nie wiem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
To ostatnie stowo jest kluczem: ,,Nie wiem”.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Nie mam zwyczaju...

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie wiem, czy...

A.P. 1
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Nie aprobujemy takich rozwigzan, o ktorych nie wiemy...
Uprzejmie prosze, pani Katarzyno.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:

Mam zwyczaj nie udawac¢ madrego tam, gdzie nie mam pewno§ci.

Legislator Lukasz Nykiel:

Ale mam takie pytanie. Moge mieé, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Tak. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mam pytanie, panie przewodniczacy, moze do pana przewodniczgcego. Czy na sali moze
jest przedstawiciel organu, ktéry nadzoruje organizacje pozarzadowe? Sluchamy orga-
nizacji. Jestem skromnym legislatorem, ktory zna sie na zasadach legislacji, natomiast
na specyfice dziatalnosci pozytku publicznego na pewno mniej od panstwa. Mam wiec
pytanie, czy tutaj ktos méglby rzeczywiScie rozwiac te watpliwosci, bo znowu to, co méwi
pan Jerzy, ze jezeli dzialalnos$¢ pozytku publicznego mieScitaby sie szerzej w dzialalno-
Sci statutowej, to wtedy w ogole nie byloby problemu. Natomiast wydaje mi sie, ze ktos
to chyba powinien rozstrzygna¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Prosze, pani Katarzyno.

Wiceprezes FRSO Katarzyna Adamska-Dutkiewicz:

Tak rzeczywiScie jest, ze dziatalnosc statutowa jest szersza niz dziatalno§é pozytku.

Natomiast mam pytanie, czy jest mozliwos¢, zeby w tym zapisie w ogéle wyelimi-
nowac element ,przeznaczonych na prowadzenie dzialalno$ci pozytku publicznego”,
czyli zakonczy¢ zdanie ,nie wliczajac wartosci darowizn rzeczowych”. Pytam, ponie-
waz mamy podmioty, ktore tutaj dzialaja. Ta ustawa w ogéle méwi o dziatalnoSci sta-
tutowej, w szczegoélnosci o pozytku publicznym, a nie méwi o dzialalnosci gospodarczej,
wiec jakiekolwiek darowizny, ktore trafiaja do organizacji, beda raczej w 90% na dzia-
talno&¢ podstawowg organizacji. Natomiast jesli zdarza sie jakie$ wyjatkowe darowizny,
np. na dzialalno$¢ administracyjng, to znowu sie pojawi problem, czy mozemy, czy nie
mozemy, bo wylatujemy z UEPiK. A dziatalno$¢ administracyjna jest wylacznie pomoc-
nicza. W zwiazku z tym ona tez moglaby w tym obszarze by¢ bez watpliwosci ujeta.

I pytanie. Czy musi by¢ doprecyzowanie wskazujace na konkretng dziatalnos¢ pozytku
i analogicznie w zapisach o KGW na dziatalnosc statutowsa, ktora i tak kota prowadza?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pan Tomasz Schimanek.

Ekspert ARFP Tomasz Schimanek:

Zmniejszam pole niepewnosci, bo skonsultowatem sie z Federacja Polskich Bankow Zyw-
nosci. OczywiScie federacja jest za statutowa.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

12

No dobrze, to w takim ukladzie, skoro tak, to pozostawiamy zapis, ze na prowadzenie
dziatalnosci statutowej, czyli tak samo jak mamy w zapisie o0 KGW.

Dobrze. Teraz tylko rok 2025. W takim ukladzie, gdyby kto§ z panstwa mogtby mi tez
powiedzied, jak to bedzie wygladaé od 1 stycznia 2025 r., jesli chodzi o te czesé, bo byla do tej
pory dzialalnosc... Czy w ogole nie bylo tego wylaczenia darowizn? Bo juz nie pamietam.
Aha, nie bylo, czyli to jest jakby inna, nowa rzecz. No to co innego. Jesli nie bylo, to tak.

Szanowni panstwo, dobrze. Proponuje, zebySmy w ten sposob popatrzyli jeszcze raz
na poszczegolne artykuly. Dojdziemy tutaj...

Pani dyrektor, uprzejmie prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Oswiaty i Polityki Spolecznej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sylwia Staniuk:
Przepraszam, bo chcialabym chyba wrocié¢ do komentarza przedmowczyni. Prosze o wyja-
$nienie, bo nie znam sie tak dobrze na dziatalnosci innych organizacji pozarzadowych,
stad moje, by¢ moze §mieszne, pytanie. Wydawalo mi sie, ze organizacje pozarzadowe,
jezeli prowadzg dzialalnoS¢, to tylko i wylgcznie w ramach swojej dziatalnosci statutowe;.
Czy w takim razie dopisek ,,w ramach darowizn z tytutlu dzialalnoéci statutowej”
ma w ogole wage prawng? Czy on cokolwiek nowego wnosi do przepisu? Moze po prostu
zakonczy¢ ,,darowizn” i po prostu tyle. Rozumiem, ze wylgczenie darowizny bierze sie
przede wszystkim z tego, ze trudno jest ja wycenié, wiec trudno do limitu to doliczyc¢.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Wylaczamy z limitu.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
No wlasnie, wylgczamy ja, tylko ze kazda darowizna ma te samg specyfike i prawdopo-
dobnie kazda darowizna bedzie sie wpisywala w dzialalno§¢ statutowa, bo te organizacje
innej dziatalnoSci prowadzic¢ nie mogg. Inne dzialalnosci zawierajg sie w statutowej, tak
jak OPP, ale nic innego. One nie mogg chyba prowadzi¢ zadnej innej dziatalnoSci. Tutaj
do praktykow sie zglaszam, ale przynajmniej ja tak rozumiem obowigzujgce przepisy.
By¢ moze jestem w bledzie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica): ]

Ten przepis jest od wnioskodawcow, czyli Federacji Polskich Bankéw Zywnoéci, bo tam,
jak piszg w uzasadnieniu, 85% przychodow z dzialalno$ci statutowej stanowig darowizny
wlaénie w formie zywnosci. W zwigzku z powyzszym, gdyby nie bylo tego zapisu, mimo
ze podniesiemy limit, to dla wielu z nich nie bedzie mozliwo§ci skorzystania, bo po pro-
stu wysoko§¢ tych darowizn wchodzi tutaj i przekracza kwote 1 mln zi. Natomiast
zapewne, tak jak jest to potwierdzone, celem dziatalnosci statutowej bankéw zywnoSci
jest wlasnie przekazywanie zywnosci, ktorg otrzymuja w formie darowizny. Te darowi-
zne majg wyceniong, tak? W zwigzku z tym, teoretycznie rzecz biorac, jesli szukamy
jakiego$ przyktadu dla KGW, ktéry nie mieScitby sie w tej dzialalnosci statutowej, czyli
juz kazdg darowizne... Mysle, ze jednak, dbajgc troche tez o bezpieczenstwo finansow
publicznych, ta dziatalno$c¢ statutowa jest do sprawdzenia, bo wynika ona ze statutu.
W zwigzku z tym, zeby$my tez nie otworzyli tego moim zdaniem za daleko...

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
No wlasnie, tylko czy rzeczywisScie te organizacje pozarzadowe moga robi¢ co§, co nie
jest zgodne z ich statutem. To jest moje podstawowe pytanie, bo jezeli nie, to problemu
nie bedzie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Uprzejmie prosze moze najpierw pana dyrektora.

Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze nie jest to w zakresie moich kompetenc;ji,
ale wypowiem sie jako ja, a nie jako dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych.
Mnie nie przekonuje argument na zasadzie: ,,Zobaczmy, co organizacje moga robi¢”.
Wiem, ze moze panstwa to nie dotyczy, ale naprawde nietrudno mi sobie wyobrazié¢ przy-
padki przekazywania darowizn rzeczowych. Nie wiem. Budynek nawet mozna przeka-
zac, bo tutaj juz nie ma zawezenia. Moze np. wylaczy¢ nieruchomosci w ogole z tego
przekazania? Mowa o rzeczowych darowiznach, a takg darowizng moze by¢ réwniez
nieruchomos¢. Czy to nie idzie za daleko? Tak sie po pierwsze zastanawiam.
A po drugie sam fakt, ze kto§ czego$ nie moze robi¢, to nie znaczy, ze w pewnych
warunkach nie zrobi tego. Tak? OczywiScie tutaj beda skutki podatkowe tylko takie...
To znaczy skutki bedg takie, ze tylko prowadzi inng ewidencje, nie ksiegi rachunkowe.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Tak. Tu nie ma skutkow.
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Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:

Przy nieruchomosci to nie jest moim zdaniem bez znaczenia, jakg wtedy prowadzi ksiego-
wosc. Jednak bytbym ostrozny. Natomiast wylaczenie, nawet bez tego celu statutowego,
moim zdaniem pdjdzie juz moze za daleko. Znane sa przypadki i mamy na to przepis
w ustawie, ze jak kto§ wydatkuje niezgodnie z celem, to wtedy ptaci podatek od przeka-
zanych niezgodnie z celem... Kazdy czyta prase. Czasami w artykutach prasowych jest
mowa o tym, ze kto§ tam w fundacji przekazatl co§ niezgodnie, bo kupit sobie — przypa-
dek zyciowy — wlasne dzinsy. Sa rézne sytuacje zyciowe.

Moim zdaniem nie nalezy tak bezkrytycznie podchodzi¢ do tej kwestii, ze wszyscy
beda na 100% przekazywali na cele statutowe. Ten zapis nie jest potrzebny. Moim zda-
niem jest to po prostu nieuprawnione w $wietle dos§wiadczenia zyciowego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie za te wypowiedz. Mysle, ze tutaj, tak jak uksztaltowalo sie to w usta-
wie 0 KGW, zostawimy jednak zapis o dziatalnosci statutowej. To jest poszerzenie tego,
co weze$niej rozwazaliSmy. Jest jakby spdjne z naszymi przepisami systemowymi, ktore
majg wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2026 r. W zwigzku z tym proponuje pozostawienie pro-
wadzenia dziatalnoSci statutowe;j.
Panie Jerzy, jeszcze uprzejmie prosze.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Panie przewodniczacy, tez sie do tego przychylam, aczkolwiek chciatem oddacé racje row-
niez pani, bo organizacja spoteczna nie moze prowadzi¢ innej dzialalnosci niz tylko okre-
§lonej w statucie. Z dobrej praktyki i z pewnego ostrzezenia spolecznikow, ze: ,,Mozecie
przyjmowac nie to, co chcecie, tylko i wylgcznie musi sie to miesci¢ w dzialalnosci sta-
tutowej”, mysle jednak, ze bedzie to do dobrg praktyka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, w takim ukladzie proponuje tak... Czy maja
panstwo przed soba te poprawki?
W zwiagzku z powyzszym w art. 1 projektu nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego w lit. ¢ w pkt 5 mamy tylko zmiane dotyczacg dzialalnosci statutowe;j.
Pozostale kwestie w art. 1 mamy wcze$niej przedyskutowane. Pozostawiamy je.
Mamy tez uzasadnienie przygotowane przez pana mecenasa itd.
Poprawka nr 2 dotyczy KGW. Pani dyrektor, czy jest zgodnie z tym, o czym
tutaj rozmawialiSmy?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Sylwia Staniuk:
Tak. Podtrzymuje. Dziekuje za te poprawke.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze. Czyli w tym przepisie réwniez mamy zgodnoSc¢.

Poprawka nr 3 dotyczy terminu wej$cia w zycie ustawy. Czyli teraz idziemy na dwa
takty, jesli chodzi o 1 stycznia. Szanujgc Komisje do Spraw Petycji i to, co obywatele
tutaj wniesli do Komisji, sam projekt tak na dobrg sprawe... Musze powiedziec, ze gdyby
nie ten projekt, to pewnie nie bylibySmy w tym miejscu, w ktorym jestesmy, jesli chodzi
o rozwigzania systemowe. Dlatego tez od 1 stycznia 2025 r. podniesienie limitu, a pozo-
stale rozwigzania systemowe od 1 stycznia 2026 r.

Zwracam sie z uprzejma prosba do pana dyrektora. Jesli do czasu rozpatrywania
przez Komisje znalezliby panstwo jeszcze w miedzyczasie jakie§ argumenty moéwigce,
ze to tak nie moze funkcjonowac, jesli chodzi o dwa terminy wejscia w zycie ustawy,
bo sg jakie$ sprzecznosci, to bardzo prosze o kontakt. Tak jak do tej pory na roboczo
prosze o argumenty. Oczywiscie Komisja wtedy podejmie decyzje.

Bardzo prosze.

Ekspert ARFP Tomasz Schimanek:
Tylko ze jezeli juz przyjmiemy dwa takty, to rzeczywiScie darowizny trzeba by wrzuci¢
do tego drugiego taktu, mowigc krétko, zeby nie robi¢ teraz bataganu.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Rozumiem, ze pan mecenas to sprawdzi na spokojnie. Takie upowaznienie. Czy w takim
uktadzie wedlug pana Tomasza rodzi to skutek od 2025 r.?

Ekspert ARFP Tomasz Schimanek:
Te darowizny, bo rozumiem, ze ustaliliSmy, ze na dzialalno$¢ statutowa i wtedy
to od 2026 r., czyli...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Tak, od 2026 r. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Momencik, panie przewodniczacy. RzeczywiScie zmiana jest w pkt 5 w art. 10a ust. 1.
Tam przepis bedzie brzmial, ze 1 mln zt ,,nie wliczajac wartosci darowizn rzeczowych
przeznaczonych na prowadzenie dziatalnoSci statutowej”.

Teraz pytanie. Od odpowiedzi na to pytanie bedzie zalezalo tak naprawde wszystko,
jesli chodzi o wejscie w zycie. Czy dzialalno$c statutowa to jest co§ szerszego niz dzia-
talno&¢ odplatna pozytku publicznego? Mozemy wpisaé sobie tutaj ,,dzialalnosci statu-
towej” w pkt 5. To moze wejsc 1 stycznia 2025 r., pomimo ze jeszcze 1 stycznia 2025 r.
bedziemy mie¢ pkt 4 w art. 10a ust. 1.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Bardzo prosze, pan Tomasz.

Ekspert ARFP Tomasz Schimanek:
Nie no, ale pan mecenas 10 minut temu sam to powiedzial, ze nie, dlatego ze jezeli zosta-
wiamy na razie tak, jak jest, to UEPiK dotyczy tylko dziatalnoSci pozytku publicznego,
wiec tu nie bedzie sp6jnosci. Dlatego méwie, ze darowizny na dzialalnoéc statutowsa tez
powinny wej$¢ od stycznia 2026 r., zeby nie robi¢ tutaj balaganu i nie mie¢ watpliwosci,
jak to interpretowac.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Czyli tutaj mamy te watpliwosc. No tak, bo skoro rozwigzania systemowe majg wejsé
w 2026 1., to w tym momencie réwniez to musiatloby wejs¢ w 2026 r., a do tej pory
od 2025 r. nowoscig byloby po pierwsze podniesienie limitu, po drugie za$ niewliczanie
do tego limitu réwniez darowizn przeznaczonych na prowadzenie dzialalnosci pozytku
publicznego. Tak? Nie? A jak? Panie mecenasie, bo sam sie teraz zgubitem.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Z tego, co rozumiem z wypowiedzi pana Tomasza, to on powiedzial, ze tutaj juz nie
bedzie dzialalnosci pozytku publicznego, tylko dziatalno§é statutowa i to bedzie impli-
kowalo koniecznoé¢ wydzielenia tych darowizn z pkt 5 do odrebnego punktu. To jest
na razie robocza propozycja. Punkt 5 bez darowizn bedzie wchodzit od 1 stycznia 2025 .,
a z darowiznami od 1 stycznia 2026 r.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu jest to pytanie, czy to jest zasadne i potrzebne. To jest, jak gdyby inna kwestia.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze, czyli od 1 stycznia 2025 r. tylko podniesienie limitu, a wszystkie inne rozwig-
zania, Igcznie z niewliczaniem do kwoty 1 mln z darowizn na dzialalno§é¢ statutowa,
od 1 stycznia 2026 r.
Bardzo prosze.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Mam pytanie. Moze spytajmy wlasnie pana z MF. Czy zapis o niewliczaniu darowizn
bedzie rodzil jakie§ komplikacje? Czy nalezaloby go wprowadzi¢ rok pdzniej, czy tez
bedzie mozna dziala¢ w oparciu o rozporzadzenie i nie bedzie wplywatl na to?
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Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:
Panie przewodniczacy, w tym zakresie nie czuje sie kompetentny. Wydaje mi sie,
ze to jest materia dotyczgca juz dzialania NGO i réznicy miedzy pojeciem dziatalnoSci
statutowej a dziatalnoScig OPP, wiec w zakresie mojej wlasciwoSci nie jestem w stanie
sie wypowiedziec.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
No to nalezy zrozumiec¢, ze pan dyrektor jako przedstawiciel MF jakiego$ zdecydowanego
problemu w tym nie widzi. W zwigzku z tym moze rzeczywiScie warto zastanowic sie nad
wprowadzeniem i uwzglednieniem tego juz od 2025 r. Jezeli to nie bedzie komplikowato
jakich$ rzeczy, powodowalo dodatkowych trudnoSci i komplikacji legislacyjnych, a nie
bedzie sprzecznosci z innymi aktami, to dlaczego nie ulzyé¢ tym organizacjom? Prawda?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje, panie Jerzy. Uprzejma prosha do pana mecenasa, zebySmy znalezli wiasnie
to rozwigzanie, ze od 1 stycznia podwyzszamy limit i wprowadzamy réwniez mozliwosc
niewliczania do tego limitu darowizn rzeczowych przeznaczonych na prowadzenie dzia-
talnosci pozytku publicznego, a od 1 stycznia 2026 r. dziatalnos¢ statutowa. Czyli tak jak
dla KGW tez 2026 r., tak i dla pozostatych organizacji darowizny na dzialalnosc¢ statu-
towa niewliczane do tego limitu.

Ekspert ARFP Tomasz Schimanek:
To jest salomonowe wyjscie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Nie wiem, jak to pdzniej zapisac, ale...

Legislator Lukasz Nykiel:
Wlasgnie, bo to jest pewnie glebszy problem w zapisie. Natomiast jeszcze zwrdoce uwage
na jedng rzecz. W ustawie o KGW od poczatku nie ma w ogéle dziatalnosci pozytku
publicznego, tylko jest dziatalno§é statutowa.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Nie ma. Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czemu wiec tam mieliby$émy réznicowac wejScie w zycie? Rozumiem, ze tam pozytku
publicznego nie bedziemy wprowadzac.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Nie. Tam zostajemy przy tym. Czyli podnosiliby$my limit, a dzialalnos¢ statutowa i pozo-
stale rozwigzania systemowe w 2026 r. Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tylko czy, panie przewodniczacy, w ustawie o KGW mozna podnies¢ limit do 1 mln zi,
,hie wliczajac wartoSci darowizn rzeczowych przeznaczonych na prowadzenie dzialal-
nosci statutowej” w kotach?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Ach, bo w tym momencie bedzie zréznicowanie. Nie. Byloby zréznicowanie, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.Od 1stycznia 2025 r. mieliby§my dzialalno§é statutowa, darowiznyi 1 mln zt w kolach,
a dziatalno$¢ pozytku publicznego i 1 mln zt w OPP, natomiast od 1 stycznia 2026 r.
mieliby$émy 1 mln z1 i dzialalnosc¢ statutowg. Tak powiem szczerze, ze w ogéle nie widze
tego zapisu technicznie, bo mieliby§émy... Ale to moze méwie na goraco. Bede sie musiat
nad tym zastanowic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Uprzejma prosba o zastanowienie sie, bo inny wariant to jest ten wracajacy do projektu

wyjsSciowego, ze kwota zostaje podniesiona do 1 mln zl, a wylaczenie darowizn na dzia-
talnoé¢ statutowa wchodziloby od 1 stycznia 2026 r. i wtedy nie byloby tych kiopotow
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zwigzanych z interpretacja. Jeszcze uprzejma prosba do pana mecenasa o przemyslenie,
czy jest mozliwosc, by w dwoch taktach rowniez ewentualnie te kwestie zapisac.

Mam do panstwa uprzejma prosbe. To rozwiazanie, ktére ewentualnie znalaziby pan
mecenas, jeszcze do panstwa prze§lemy. Natomiast ze wzgledow formalnych dzisiaj nie
moge przyjac¢ sprawozdania, nie dlatego, ze kolezanka wyszla, bo kolezanka byla i jest,
tylko nalezy sie tutaj wyjasnienie stronie spolecznej i stronie rzgdowe;j.

Pan mecenas przypomnial, ze jest stosowny artykul regulaminu Sejmu, ktory méwi
o tym, ze podkomisja, ktora przygotowuje sprawozdanie dla komisji, powinna liczy¢ pie¢
osob. Natomiast stala podkomisja, ktéra w tej chwili funkcjonuje, liczy trzy osoby. Bylo
na poczgtku pie¢, ale dwie sie przeniosly i zrezygnowaly. Czyli formalnie jest klopot
zwigzany z przyjeciem sprawozdania, bo mozna powiedzieé, ze od strony merytorycz-
nej, poza tym jednym szczegolikiem, jesteSmy dogadani. W zwigzku z tym poprosimy
przewodniczaca Komisji, aby na najblizszych posiedzeniach, a mamy dwa, sg i dzisiaj,
ewentualnie mozna bylo tak uzupelnic sktad podkomisji, zeby odpowiadal kwestiom
regulaminowym. P6zniej byloby ostatnie posiedzenie podkomisji formalnie przyjmujace
to sprawozdanie. Tak, panie mecenasie? Pan mecenas zwrdcil mi na to uwage w dniu
dzisiejszym. Biorgc pod uwage nasz wspdlny wysitek i dorobek, nie chcialbym, zebySmy
z powodow proceduralnych nie mieli go w formie sprawozdania.

Bardzo prosze, panie Jerzy.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Wiem, ze to, co powiem, to przynajmniej tutaj na razie jest skazane na porazke, ale zobo-
wigzatem sie. Ponad 50 organizacji zobowigzalo mnie do tego, zeby jednak to wybrzmiato
na posiedzeniu podkomis;ji.

Nasze organizacje proszag o zréwnanie limitu z biznesem, zeby nie dyskryminowac
organizacji spotecznych w stosunku do biznesu, bo czujemy sie troche, jakby§Smy byli
traktowani jak oszuSci. Z jednej strony nam sie mowi, ze jesteSmy pozyteczni, ze to,
co robimy, jest bardzo potrzebne, a z drugiej strony nie wiadomo dlaczego, mimo ze dzia-
tamy, nie generujac de facto w ogéle podatkow, jestesmy traktowani bardziej restrykcyjnie
niz firmy biznesowe, ktore tez sa rozliczane. Jezeli panstwo uznaje, ze mozna skutecznie
kontrolowac i rozliczac firmy osiagajace limit do 2 mln euro, ktére nie muszg prowadzic
pelnej rachunkowosci, to dlaczego taki limit ma nie dotyczy¢ organizacji spolecznych,
ktore prowadzg dziatalno$c niezarobkowa, niegenerujacg podatkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Styszelismy te argumenty juz kilka razy na posiedzeniach podkomisji, a bedzie
jeszcze mozliwose. ..

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Bedziemy to powtarzac az do uchwalenia.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Ale, panie Jerzy, tak jak inicjatorzy tejze petycji... Komisja do Spraw Petycji jest otwarta.
Zawsze mozna zlozy¢ tam stosowny wniosek.
Uprzejmie prosze.

Koordynator OFOP Piotr Fraczak:
To tylko ad vocem chce powiedziec, ze niestety organizacje muszg zrozumiec, czym
sie rozni dziatalno§¢ prowadzona w formie osoby prawnej od nieprowadzonej w formie
osoby prawnej. To sg dwie rézne formy dziatalnosci. Trzeba to zapamietac.

Chciatem tylko bardzo podziekowaé. Chce powiedzieé, ze zglaszaliSmy watpliwoS§ci
co do 1 mln zt ze wzgledéw ostroznosciowych. Obawiamy sie, czy przypadkiem jakies$
organizacje nie wpadng w pulapke. Bardzo jednak dziekujemy za mozliwo$¢ wspotpracy
i za wypracowanie tych rozwigzan, bo to jest na pewno krok w dobrym kierunku.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie. Nie prowadzimy juz polemiki. Panie Jerzy, wygtosil pan potrzebe...

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Ad vocem jedno zdanie.
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PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW WSPOLPRACY Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI (NR 8)

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Prosze uprzejmie.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:

To chciatbym, zeby szanowny pan z federacji organizacji — jak to jest? — pod nazwa
OFOP rowniez to uwzglednil i pomyslal nad tym, dlaczego organizacjom spolecznym
zostal nadany status osoby prawne;j.

Szanowni panstwo, Wysoka Podkomisjo, z zupelnie innych powodéw niz nadanie sta-
tusu osoby prawnej dzialalnosci gospodarczej, zarobkowej. Tu chodzito o zabezpieczenie
spotecznikow przed ewentualng odpowiedzialnoscig, gdyby podwineta im sie noga przy
dzialalnosci non-profit, niezarobkowej. Z zupelnie innych powodéw nadano te forme.

Dlatego tez zbrodnig dziejowa bylo wprowadzenie zmiany w ustawie — Prawo o sto-
warzyszeniach, méwiacej o tym, ze organizacja macierzysta przejmuje dlugi jednostki
posiadajacej odrebna osobowo§é prawng. Uchwalenie kuriozum tez bylo dziejowym
osiggnieciem organizacji spotecznych, bo rzeczywiscie podwojna osobowosc prawna jest
pewnym kuriozum. Tu sie zgadzam. Bylo to jednak uchwalone ze wzgledow spotecznych,
zeby jednostka mogta przyjac odrebng osobowos¢ prawna, rozliczac sie i wylgcznie odpo-
wiadac, aby miala pelng swobode, ale tez, aby nie bylo watpliwosSci i obaw na szczeblu
zarzadu glownego, centralnego, ze wszystkie inne jednostki bedg musialy za nig ptacié
dtugi. To zostalo stracone. Mam nadzieje, ze moze uda sie to poprawic.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

18

Dziekuje uprzejmie za wymiane opinii.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze sprawe projektu mamy prawie ze zamknietg.
Zostaje nam formalne spotkanie. Jeéli pan mecenas znajdzie tutaj takie rozwigzanie,
ktére pozwolitoby... Raczej jednak dzisiaj idziemy w tym kierunku, ze zostaje tylko
i wylacznie podniesiony limit w 2025 r., a wszystkie pozostate elementy w 2026 r.

Dziekuje uprzejmie. Zamykam posiedzenie.

A.P.




