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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisiji stalej do spraw rynku pracy (nr 9)
25 wrzesnia 2025 .

Komisja stata do spraw rynku pracy, obradujgca pod przewodnictwem poset Joanny
Frydrych (KO), przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja na temat potrzeby uregulowania franczyzy w Polsce — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Nowakowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Karol Goérecki zastepca dyrektora Departamentu
Orzecznictwa Podatkowego i Beata Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finanséw wraz ze wspo6tpracownikami, Karolina Rokicka naczelnik wydziatu w Depar-
tamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikiem,
Jan Drozdz glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow wraz ze wspoélpracownikiem, Lukasz Jurek radca prawny w Zakltadzie Ubezpie-
czen Spotecznych, Grzegorz Gontarz radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika
Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Agnieszka Nowak prezes Stowarzyszenia Ajentéw i Franczyzobiorcow,
Robert Lisicki dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan wraz ze wspolpracownikami, Maciej
Ptaszynski prezes zarzadu Polskiej Izby Handlu wraz ze wspotpracownikami, Pawel Tracz prezes zarzadu
Polskiego Stowarzyszenia Mikroprzedsiebiorcow i Franczyzobiorcow, Filip Puchalski czlonek zarzadu
Polskiej Organizacji Franczyzodawcow, Alfred Bujara przewodniczacy Krajowego Sekretariatu Bankow,
Handlu i Ubezpieczen w Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosé”,
dr Tomasz Lasocki adiunkt w Zakladzie Prawa Administracyjnego i Nauki o Politykach Publicznych
na Wydziale Administracji i Nauk Spolecznych Politechniki Warszawskiej, dr hab. Dorota Dzienisiuk
pracownik naukowy Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Michal Skibniewski
adwokat oraz Michal Filipek, Maciej Maciejewski, Jan Sikora i Proton Zgrzeba przedsiebiorcy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz Lipski
i Damian Norwinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Piotr Tereszkiewicz -
specjalista do spraw systemu gospodarczego z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dzien dobry, bardzo serdecznie witam panstwa.

Otwieram 9. posiedzenie podkomisji stalej do spraw rynku pracy.

Witam panstwa postéw oraz wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedzeniu.
Bardzo serdecznie witam panig minister Katarzyne Nowakowskg z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej. Witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow, przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam serdecznie przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow oraz Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Witam pana Tomasza
Lasockiego, prodziekana do spraw ogdlnych Politechniki Warszawskiej. I rowniez bardzo serdecz-
nie witam naszg strone spoleczna.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje kontynuacje dyskusji
na temat potrzeby uregulowania franczyzy w Polsce. Informuje, ze 18 wrzesnia wystapitam
do Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw o udostepnienie tresci kodeksu dobrych
praktyk w zakresie franczyzy, o czym na ostatnim posiedzeniu naszej podkomisji byta mowa,
ze jest to stanowisko, ze ten poradnik zostal uzgodniony z wszystkimi i ze moze to by¢ kierunek
po prostu wykorzystywania. Jednak 24 wrze$nia Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przed-
siebiorcéw poinformowalo mnie, ze nie moze udostepni¢ podkomisji tresci dobrych praktyk
w zakresie franczyzy. Biuro rzecznika stwierdza jednocze$nie, ze organizacje pracodawcow
uczestniczace w pracach nad kodeksem dobrych praktyk nie doszly do porozumienia. Takie
jest stanowisko biura rzecznika.
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Whioskuje z tego, ze kodeks, o ktorym tu bylo wielokrotnie méwione, nie jest w zaden sposob
legitymizowany przez instytucje, ktora z zalozenia zostala powotana do reprezentowania zywot-
nych intereséw przedsiebiorcow, tak franczyzodawcow, jak i franczyzobiorcéw. Ustalenia te
rodzg uzasadnione pytania, czy mozliwe jest przeniesienie dobrych praktyk w zakresie fran-
czyzy na grunt przepiséw prawa. Jednoczesnie prosze przedstawicieli organizacji pracodawcow
o udostepnienie tresci kodeksu dobrych praktyk, na ktéry powotujg sie w toku dotychczaso-
wej dyskusji. Mysle, ze to nie bedzie problematyczne.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Handlu Maciej Ptaszynski:
Ja w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Sekundke, bedzie miejsce na dyskusje. Bardzo prosze. Tylko prosze sie...

Prezes zarzagdu PIH Maciej Ptaszynski:
Maciej Ptaszynski, Polska Izba Handlu.
Wiaénie Polska Izba Handlu jest depozytariuszem tegoz kodeksu, dlatego poczulem sie
wywolany do tablicy. Jak najbardziej jesteSmy w dyspozycji i z przyjemnoS$cig udostepnimy
Komisji ten kodeks, ktory zostal przyjety, owszem, bez poparcia wowczas, w 2021 r., rzecznika.
Natomiast on funkcjonuje, zresztg jest ogblnie dostepny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Czyli rozumiem, ze dostaniemy. Dobrze, to bardzo serdecznie dziekuje i prosze réwniez o infor-
magje, jakie podmioty sg ewentualnymi sygnatariuszami tego kodeksu. Bo skoro rzecznik
odpowiedzial w taki sposob, to rozumiem, ze nie bylo tego porozumienia wszystkich. Wazna
wiec bytaby informacja, kto pracowat i uzgodnit ten kodeks.

Prezes zarzagdu PIH Maciej Ptaszynski:
Oczywiscie. To znaczy to byto tak, ze po prostu rzecznik wycofal sie ze swojego poparcia.
Natomiast ok. 40 systemow franczyzowych weszlo do kodeksu. One sg zreszta dostepne na stro-
nie internetowej kodeksu, do ktorego link przeslemy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Ale my szukali$my, je§li chodzi o sekretariat, i nie znalezliémy. To znaczy oficjalnie wystapi-
liSmy witasnie do rzecznika matych i érednich przedsiebiorcoéw, dlatego ze podczas ostatniej
podkomisji bylo wyraZznie powiedziane, ze tam jest miejsce, gdzie ten poradnik jest. To bardzo
prosimy o przestanie tego. Bedziemy nad tym jeszcze na pewno dyskutowac, bo temat jest wazny
i bedziemy miec jeszcze pewnie jedno posiedzenie podkomisji w tym zakresie.

Szanowni panstwo, 23 wrze$nia wpltyneto do podkomisji stanowisko Stowarzyszenia Ajentow
i Franczyzobiorcow. Stanowisko zostalo powielone i udostepnione uczestnikom posiedzenia.
Czy wszyscy panstwo macie to stanowisko?

Za poSrednictwem oficjalnego przedstawiciela Kancelarii Sejmu przy Unii Europejskiej
uzyskalam nastepujace informacje co do prac w temacie uregulowania franczyzy, jesli chodzi
o Unie Europejska. Chcialam przekazac panstwu informacje, ze na poczatku wrzesnia europo-
sel Tomas Zdechovsky z Czech zwrocil sie do Komisji Europejskiej z nastepujacymi pytaniami.
Jak KE ocenia obecny stan regulacji dotyczacy franczyzy na jednolitym rynku oraz wdrazanie
zalecen zawartych w rezolucji Parlamentu Europejskiego z 2017 r.? Czy KE planuje w najblizszej
przyszlosci przedlozy¢ konkretny wniosek ustawodawczy, na przyklad dyrektywe lub rozporzadze-
nie, ktére ustanowitoby podstawowe zasady dotyczace umoéw franczyzowych w Unii Europejskiej?
I trzecie pytanie, jakie zostalo zadane: jesli nie planuje sie przedlozenia wniosku ustawodawczego,
jakie inne §rodki rozwaza KE w celu wzmocnienia pewnoSci prawnej i sprawiedliwych warunkow
dla franczyzodawcéw i franczyzobiorcow na jednolitym rynku? Komisja Europejska zobowiazana
jest udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania w terminie szesciu tygodni. To w kontekscie tego,
o czym rozmawiali§my podczas ostatniego posiedzenia, jak wyglada sytuacja w Unii Europejskiej
i czy bedg ewentualnie jakie§ regulowane rynki w tym zakresie.

Drodzy panstwo, do udzialu w dzisiejszym posiedzeniu zaprositam réwniez przedstawicieli
UOKIiK i KNF. Prosze zatem w pierwszej kolejnoéci o przedstawienie stanowisk co do potrzeby
uregulowania rynku franczyzy. Tak ze bardzo prosze przedstawicieli KNF, jezeli sg panstwo...
Nie widze. Na liscie mamy panstwa z KNF i z UOKiK? Z KNF nie. To z UOKIiK bardzo prosze.
Bo mieliémy potwierdzenie, ze panstwo beda.
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Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw Jan Drozdz:
Dzieni dobry. Jan Drozdz, glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Praw-
nym UOKIiK.

Jezeli chodzi o nasze stanowisko, powtorze w zasadzie to, co przekazaliSmy tez panstwu
pisemnie. Bo w odpowiedzi na pismo przedstawiciela jednej z sieci franczyzy, przedsiebiorcow
zrzeszonych w sieci Nasz Sklep, pana Jana Sikory przekazaliémy takie stanowisko réwniez
do wiadomosci podkomisji. UOKIK jest jak najbardziej za taka regulacja, za zapewnieniem
rownowagi stron umowy franczyzy. Natomiast podkreslamy, ze inicjatywa legislacyjna w tym
zakresie lezy po stronie albo ministra sprawiedliwoéci, albo ministra do spraw gospodarki, czyli
ministra rozwoju i technologii. Z naszej strony zapewniamy wsparcie i zaangazowanie w taki
proces legislacyjny.

Umowa franczyzy jest tak powszechna w obrocie prawnym, ze wydaje sie, ze réwniez taka
ustawowa regulacja jest jak najbardziej potrzebna. Obecnie funkcjonujg co prawda pewne ramy
prawne, natomiast jak najbardziej... Tez w toku procesu legislacyjnego, w ramach przygoto-
wywania oceny skutkow regulacji wiele jeszcze nowych aspektéw pewnie wyjdzie, ktore nawet
jeszcze nie byly pewnie poruszane w trakcie takiej debaty publicznej. Wiec jak najbardziej
deklarujemy zaangazowanie z naszej strony.

Natomiast to, co obecnie mozemy robi¢, to UOKiK w interesie publicznym, publicznopraw-
nym dziala w zakresie przeciwdzialania praktykom naruszajacym konkurencje, czyli porozu-
mieniom naruszajgcym konkurencje, oraz naduzywaniu pozycji dominujacej. Moga tez wchodzié
tutaj rézne aspekty wlasnie naruszen przez franczyzodawcow pewnych regulacji. Jesli wiec
takie sygnaly do nas wplywaja, sg one analizowane de lege lata. Natomiast de lege ferenda
jak najbardziej popieramy postulat rozpoczecia takich prac legislacyjnych, najlepiej pewnie
w procesie rzgdowym, ktory jest najpelniejszym procesem, ktory daje mozliwo§é przeprowadze-
nia najszerszych konsultacji. Co prawda do regulaminu Sejmu zostaly wprowadzone zmiany
w zakresie rowniez prowadzenia konsultacji publicznych, ale wydaje sie, ze jednak ten rzgdowy
proces legislacyjny jest najwlasciwszy w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan powiedzial, ze UOKIK przedstawil stanowisko na pi§mie. Czy ono wplyneto do podko-
misji? Nie mamy takiego stanowiska. To ja mam prosSbe, jezeliby mozna bytoby sporzadzic takie
stanowisko na piSmie i dostarczy¢, to bylibysémy bardzo wdzieczni.

Glowny specjalista do spraw legislacji w departamencie UOKiK Jan Drozdz:
Takie stanowisko przekazaliémy. Mozemy jeszcze sprawdzié, czy na pewno dotarto. Natomiast
to bylo pismo z 1 wrzeénia adresowane do pana Jana Sikory, natomiast bylo tez do wiadomosci
Komisji i podkomisji. Upewnimy sie wiec jeszcze, czy na pewno dotarlo, i nawigzemy z panstwem
kontakt w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Jezeli byto takie stanowisko do pana Jana Sikory, a my dostaliémy do wiadomosci, nie byliSmy
strong, to musimy jeszcze sprawdzié. Dobrze?

Glowny specjalista do spraw legislacji w departamencie UOKiK Jan Drozdz:
To bedziemy w kontakcie w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
OczywiScie. Dziekuje bardzo.
W tym miejscu otwieram ciag dalszy dyskusji w zakresie franczyzy. Bardzo prosze. Tylko
pozwoli pan, ze najpierw oddam glos panstwu postom, jezeli majg pytania. Bardzo prosze, pan
Maciej Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo.

Chciatbym tylko podziekowaé za ten gtos UOKIK, bo po raz kolejny dostajemy z ramienia
instytucji, ktéra bezposrednio zajmuje sie tematem, jednoznacznag rekomendacje, ze potrzebne
jest rozwigzanie ustawowe, regulacja franczyzy, ktéra zapewnitaby réwnosc stron, ktora
w ramach obecnie obowigzujacego prawa jest fikcja w zwigzku z tym, o czym juz méwiliSmy
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wielokrotnie, czyli realng nieréwnowagg stron i praktycznym zniewoleniem oséb, ktore prowa-
dza mate sklepy badz punkty ustugowe.

Stad tez moja prosba jest taka, zeby jako$ od tych licznych rekomendacji, ktore byly takze
na poprzedniej podkomisji, sprobowaé przejs¢ do zainicjowania tego procesu. Bo, jak rozumiem,
robi sie coraz szersza zgoda co do tego, ze najbardziej fortunnym sposobem procedowania
bylaby inicjatywa ze strony rzadu i jakiego$ zespolu miedzyresortowego, ktory pracowatby nad
takim rozwigzaniem. Stad tez pytanie — by¢ moze do prezydium podkomisji badz do przedstawi-
cieli rzadu, oczywiscie obecnych na tej podkomisji — jakie moga by¢ kolejne krokii czy sg takie
sygnaly ze strony rzadu, ze takie kroki zostang podjete, bedg miaty miejsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.

Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Nie.

Odpowiem jeszcze przedstawicielom UOKIK, bo oczywiScie do wiadomosci otrzymaliSmy
pismo, ale jest to pismo skierowane do osoby fizycznej i my tego stanowiska nie mozemy
nigdzie udostepnic. Dlatego bardzo prosze o sporzadzenie takiej opinii i zaadresowanie jej
na adres Komisji, tak zeby$my mogli udostepnic¢ to po prostu wszystkim stronom.

Glowny specjalista do spraw legislacji w departamencie UOKiK Jan Drozdz:
Jak najbardziej przekazemy takie stanowisko adresowane bezposrednio do Komisji.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan pierwszy sie zgltaszal, to panu oddam glos jako osobie drugiej. Bardzo prosze.

Prezes zarzagdu PIH Maciej Ptaszynski:
Maciej Ptaszynski, Polska Izba Handlu raz jeszcze.

Tytutem wyjasnienia i domykajgc kwestie kodeksu — kodeks zostatl przyjety w lipcu 2021 r.
RzeczywiScie biuro rzecznika, ktére miato patronowac jego funkcjonowaniu, wycofalo sie, ponie-
waz nie bylo zgody co do tresci kodeksu w kwestii proponowanego i sugerowanego terminu
wypowiedzenia umoéw franczyzowych. To tak naprawde bylo gléwng koscig niezgody pomie-
dzy stronami. Poza tym co do wszystkich pozostalych zalozen wszystkie strony sie zgadzaly.
W tej chwili w ramach kodeksu funkcjonuje ok. 40 sieci franczyzowych. Moge sie myli¢ plus
minus 2, ale o takim rzedzie wielko$ci méwimy. OczywiScie, tak jak powiedzialem pani prze-
wodniczgcej i rozmawialem tez z panem z sekretariatu, przekazemy wszystkie dokumenty
rowniez z kopiami podpiséw sygnatariuszy, zeby bylo to jasne.

Po prostu przez te wszystkie lata historia zwigzana z tym kodeksem obrosta pewnymi,
mozna powiedzie¢, mitami, ze tego kodeksu nie ma albo ze on nie dziata. On jest, dziala. Tylko
po prostu na koniec procesu jego tworzenia biuro rzecznika wycofalo sie z patronatu. I to jest
jedyne potkniecie, je§li mozna o takim méwié, w calym tym procesie. Tak ze jak najbardziej
jest ijest to wartoSciowy dokument. Réwniez w oparciu o liczne zalozenia tego kodeksu byt
konsultowany projekt ustawy w 2023 r., ktéry do tej pory jest jedynym istniejgcym projektem
w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Zanim oddam glos stronie spolecznej, chciatam zapytac strone rzagdowa — czy w tym miejscu
chcielibyscie panstwo zabraé glos? Kto$ z przedstawicieli ministerstw? Nie widze. To bardzo
prosze, pan.

Radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcow Grzegorz Gontarz:
Dzien dobry. Grzegorz Gontarz, Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Dziekuje
za udzielenie glosu.
Chcialem tylko upewni¢ sie, czy nasze pismo wplyneto do podkomisji. Bo wiem, ze stanowi-
sko odnosnie do kodeksu bylo zajete i przekazywane. Chciatem tylko upewnic sie, czy dotarto.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Tak, wlasnie o tym rozmawiamy caly czas. Bo zwrdciliSmy sie do panstwa najpierw z prosbg
o udostepnienie tego kodeksu i z biura rzecznika przyszla informacja, ze nie jest ono wtasci-
cielem, dysponentem. Stad wlasnie ta dyskusja w tym zakresie.

Radca prawny w wydziale BRMiSP Grzegorz Gontarz:
Dlatego wlasnie chcialem wszystko potwierdzic — to, co tu bylo przed chwilg powiedziane.
Po prostu finalnie okazalo sie, ze biuro rzecznika bylo takim forum spotkan, uzgodnien miedzy
obiema stronami. My§le, ze obie strony skorzystaty. By¢ moze teraz bedzie to tez wykorzystane
w trakcie obecnych prac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Wiasnie dlatego prosimy o udostepnienie tego kodeksu.
Bardzo prosze, pan.

Ekspert Stowarzyszenia Ajentow i Franczyzobiorcow Tomasz Boguszewicz:
Dzien dobry. Tomasz Boguszewicz, Stowarzyszenie Ajentow i Franczyzobiorcow.

Szybko ad vocem do stanowiska Polskiej Izby Handlu. Chcialem powiedzie¢, ze jako
stowarzyszenie, ktore uczestniczylo w pracach nad kodeksem, nie zgodziliémy sie i nie
podpisaliSmy tego kodeksu. Wiec stwierdzenie o jednomys$lno§ci nie ma potwierdzenia
w stanie faktycznym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby w tym punkcie zabra¢ glos? Zachecam do dyskusji,
bo nastepna podkomisja bedzie po tym, jak uzyskamy informacje, jesli chodzi o Unie Europej-
ska, o stanowisko Komisji Europejskiej. Wtedy zaprezentowane zostang rowniez zasady, jak
wyglada to w réznych krajach Unii Europejskiej. Dlatego bardzo prosze. Z sali nie widze, ale
zdalnie chce zabra¢ glos pani Magdalena Madzia. Bardzo prosze.

Ekspertka Stowarzyszenia Ajentow i Franczyzobiorcow Magdalena Madzia:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo za glos. Czy mnie stychac?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Tak, bardzo dobrze panig stychac.

Ekspertka SAiF Magdalena Madzia:
Bo my mamy pogtlos, wiec tak dosy¢ ciezko stychaé. U panstwa OK? Dobrze.

Przede wszystkim na ostatnim posiedzeniu ustyszeliSmy wiele stéw, ktore mialy nas prze-
konaé, ze dalsze prace nad ustawa nie sg potrzebne, a kodeks dobrych praktyk speinia swojg
funkcje, pomimo tego, ze mamy te analizy i to nie sg pierwsze ani zapewne tez ostatnie. I choé
my jako strona spoteczna, a takze eksperci nie mamy watpliwoSci, ze ustawa jest potrzebna,
a kodeks bezuzyteczny, to ja sie do niego jeszcze troszeczke bede musiala odwolac.

Zadatabym panstwu dwa podstawowe pytania. Pierwsze to takie: czy kodeks dobrych prak-
tyk pozwala egzekwowac swoje prawa na drodze postepowania sadowego? I drugie pytanie:
czy jakakolwiek poszkodowana osoba dochodzita do tej pory swoich spraw w sgdzie? Na oba
pytania oczywiScie odpowiedz jest negatywna. Dzieje sie to z bardzo prostego powodu. W art. 2
kodeksu, ktérego tresci nie mogli panstwo uzyskaé, przeczytamy: ,,Postanowienia kodeksu nie
uzupelniajg postanowien umowy franczyzy ani nie stanowig zrédia powszechnie obowigzujgcego
prawa”. I w tym jednym zdaniu tak naprawde zamyka sie zar6wno cala nadzieja, jak i szansa
0s0b poszkodowanych na jakiekolwiek dochodzenie swoich praw. I, co ciekawe, to zar6wno
my, strona spoleczna — franczyzobiorcy, jak i franczyzodawcy — teoretycznie i troszeczke tez
w praktyce méwimy o tym samym. Natomiast my jako ta strona najbardziej poszkodowana
i stabsza... Co zresztg tez dzisiaj Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow potwierdzit
i za te stowa dziekujemy. Bo wiemy, ze panstwo sa najblizej zgloszen i do panstwa te zgloszenia
w pierwszej kolejnosci trafialy i wiedza panstwo o nich od bardzo, bardzo dawna i majg panstwo
najszerszy poglad, co zresztg w panstwa analizie wybrzmiato.

W zwigzku z tym, ze mamy ten wspdlny cel i na ostatnim posiedzeniu podkomisji pojawily sie
takie stwierdzenia, zeby nas nie dzieli¢ na dwie opozycyjne strony — franczyzobiorcow i fran-
czyzodawcow, to w tym duchu chciatabym sie odwotac do tego, ze to, o czym teraz rozmawiamy,
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i to, co jest w analizach, wynika tak naprawde z tego, ze niestety regularnie i namietnie tamany
jest art. 11 kodeksu przez franczyzy, ktore dzialajg nie fair play. W tym artykule zapisano, ze tresc
umowy franczyzy ma by¢ zgodna z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. I gdyby
te przepisy dotyczace franczyzy nie byly rozsmarowane po tych czternastu aktach prawnych,
to pewnie bylyby do pewnego stopnia skuteczne. Ale sagdy nadal podtrzymuja ksztattujaca sie
juz wyrazna linie orzecznicza, o ktorej tez byla mowa ostatnio, a gdyby kodeks dziatal, to sygna-
tariusze tego kodeksu, ktorzy tam sg wymienieni, nie przegrywaliby w sadach, m.in. (niezro-
zumiale) pana mecenasa Piotra Ziotkowskiego, nie przegrywaliby w prawomocnych juz w tym
momencie orzeczeniach w sprawach prowadzonych przez wielu prawnikéw.

Chcialabym jeszcze sie odnie§é do tej polskiej wersji kodeksu, ktéra jest przywolywana,
z bardzo prostego powodu. Jak juz panstwo dostang wersje tego bardzo skromnego doku-
mentu, bardzo jednostronnego i chronigcego wylacznie franczyzodawcéw, to proponuje zapo-
znac sie z art. 6 tego kodeksu. Ten art. 6 jest tak bardzo dysfunkcyjny, ogélny i méwi tylko tyle,
ze franczyzodawca ma obowigzek poinformowaé kandydatow o wszystkich istotnych okoliczno-
Sciach, z uwzglednieniem oczywiscie warunkow nawigzywania i rozwigzywania tej wspolpracy.
Natomiast nic wiecej tam nie ma. I wielu ekspertow juz na etapie projektowania tego dokumentu
w polskiej wersji bardzo negatywnie sie o nim wypowiadalo, m.in. dlatego, ze europejska wersja
zawiera az 15 punktow bardzo restrykcyjnie precyzujacych, dlaczego ten obowigzek informa-
cyjny i ten konspekt informacyjny jest wazny. A to, co jest zawarte w europejskiej wersji, ktorg
na polskim gruncie zupelnie pominieto... I, co ciekawe, ja jeszcze pdzniej powiem, dlaczego
o tym mowie teraz. Bo my oczywiScie uwazamy, ze kodeks nie spelnia swojej funkgji z powodu
tego pierwszego zdania, ktore zacytowalam na poczatku, ale nawet europejska wersja zawiera
takie informacje, przed ktérymi nierzetelne franczyzy w Polsce sie bronia. A sa to: liczba zawar-
tych umoéw i rozwigzanych uméw w ciggu ostatnich trzech lat, lista zobowigzan finansowych
franczyzodawcy i franczyzobiorcy wynikajacych z umowy, ktore moga sie pojawic¢ w przyszlo-
§ci, kluczowe dane finansowe franczyzodawcy, okreslenie, w jaki sposob franczyzodawca —
nie biorca, tylko dawca — czerpie dochody ze swojej dzialalnosci zwigzanej z franczyza, rabaty
u dostawcow, oplaty marketingowe i bardzo wazna informacja: czy franczyzobiorca uzyskuje
wylaczno§é terytorium.

W europejskim kodeksie dobrych praktyk wprowadzono nawet taki zapis i on brzmi tak:
,»Ani franczyzodawca, ani franczyzobiorca nie mogg uchyli¢ sie od obowiazku przekazania
informacji”. To wszystko pokazuje, jak bardzo wazny jest ten element informacyjny, ktory jest
zrédltem wielu probleméw, nie tylko w Polsce. I, co ciekawe, wlasnie te zapisy, przed ktérymi
tak bardzo bronig sie franczyzodawcy w Polsce, niestusznie zresztg, probujac kolokwialnie
nazywac, ze to jest proba leczenia tupiezu gilotyna, to sg zapisy, ktore pézniej znajduja swoje
odzwierciedlenie w bardzo mocnej regulacji franczyzowej chociazby w Stanach Zjednoczonych,
gdzie jest bardzo silna ochrona franczyzobiorcow, a wszystkie te elementy, ktére wymienitam,
sg bardzo precyzyjnie opisane z obowigzkiem ich udzielania w terminie nie krétszym niz 14 dni.
Co ciekawe, w Hiszpanii termin wydluzono nawet do 20 dni, a w wielu innych krajach rowniez
to jest 14-dniowy termin przed podpisaniem umowy.

Dlaczego o tym jeszcze moéwie? Chcialabym jeszcze o jednej rzeczy powiedzie¢. Pani doktor
Barbara Jelonek-Jarco swoim w dokumencie o konieczno$ci regulacji prawnej franczyzy,
ktory byl polemikg z raportem profesora Rafata Adamusa, wspomina o wynikach badan
ze spraw sgdowych. O ile dobrze pamietam, ta opinia pani doktor jest z 2021 r. i ona juz w tej
opinii wskazuje, ze na wokande w Polsce trafiajg gtownie sprawy dotyczace naliczania kar
umownych przez franczyzodawcow oraz spory w zwigzku z brakiem osiggania efektow ekono-
micznych obiecywanych przez franczyzodawce przy zawieraniu umowy. I franczyzodawca,
by zachecié¢ potencjalnego kandydata do zawarcia z nim umowy, pokazuje prezentacje przy-
szlych wynikow, ale nie ponosi za nie odpowiedzialnoéci. Co istotne, takie zapewnienia nie
znajdujg odzwierciedlenia w umowie franczyzy, a nastepnie w praktyce osigganie tych wyni-
kéw okazuje sie niemozliwe, a przedstawione dane byly niezgodne z rzeczywistoScia, sytuacja,
wiedza i pojawia sie problem z zakonczeniem umowy. I to sg zrodia problemow, choc nie tylko te.
Natomiast te zostaly wykazane juz w 2021 r. przez panig doktor. Wiec te opinie, ktére zostaly
przez podkomisje zlecone, tych dziewiec opinii teraz, bo musze tez oddaé¢ honor zaréwno wlasnie
pani doktor, jak i profesorowi Adamusowi i UOKIK, ktorzy juz od dawna podnosza problemy
wynikajace z franczyzy.
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Na koniec jeszcze jedna moja uwaga, bo ostatnio pojawilo sie bardzo duzo wypowiedzi jednej
z organizacji, zaraz powiem jakiej. Na ich stronie jest napisane tak: ,Misja organizacji jest
stworzenie najlepszych warunkoéw dla rozwoju franczyzy, zwlaszcza w dziedzinie zagadnien
prawnych i finansowych. Organizacja jest animatorem rynku franczyzy w Polsce”. To jest
opis Polskiej Organizacji Franczyzodawcow i my jako strona spoleczna naprawde oczekujemy
od panstwa partnerstwa i (niezrozumiate) obu stron, nie jednej strony, tylko obu stron.

Panstwo przywolywali$cie na ostatniej podkomisji, ze nie cheg panstwo antagonizowac i dzie-
li¢ — my réwniez tego nie chcemy. Sg panstwo zrzeszeni w najwiekszych organizacjach europej-
skich i $wiatowych, majg panstwo mnéstwo case’ow i dobrych praktyk, ktore mozna zaczerpnac.
My oczekujemy, ze panstwo bedg partnerem do faktycznie rzeczowej dyskusji na temat uregu-
lowania i wykluczenia tych patologicznych sytuacji, ktore sie dziejg. Bo rynek franczyzy moze
by¢ dobry i zty. A my sie spotykamy dlatego, ze zle firmy, ktore nie dzialajg fair play, wykorzy-
stuja to wylacznie dla wlasnych celow. Eksperci to tylko potwierdzajg. Jeszceze raz dziekuje
za wszystkie opinie i glosy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Teraz prosze o zabranie glosu... Rowniez zdalnie zglasza sie pan Piotr Zidtkowski, Stowa-
rzyszenie Ajentow i Franczyzobiorcow w Bielsku Bialej. Bardzo prosze.

Ekspert Stowarzyszenia Ajentow i Franczyzobiorcow Piotr Ziétkowski:

AW.

Klaniam sie, dzieni dobry. Witam, pani przewodniczaca, witam panstwa.

Postaram sie kroétko i cheialbym tylko, zebyScie panstwo zrozumieli problem franczyzy
z punktu widzenia czysto procesowego. Ja jestem pelnomocnikiem, ktory reprezentuje franczy-
zobiorcéw od ponad 10 lat w procesach z kilkoma chyba najwiekszymi sieciami franczyzowymi
w Polsce. I to daje mi taki bardzo praktyczny oglad na aspekt nierownowagi stron w relacji
franczyzobiorca—franczyzodawca. I to jest taki ktopot, taki poziom nieréwnowagi, ze jezeli to nie
zostanie ustawowo uregulowane, to zadne regulacje kodeksu dobrych praktyk — ktore, tak jak
pani Magda wspomniala, a ja potwierdzam, nie majg mocy powszechnie obowigzujacej — tego
problemu nie rozwigza.

Zwroce tylko uwage na jedng podstawowa rzecz. Jedna z sieci, ktérej nie bede wymienial,
ale nie jedyna, swoje regulacje w zakresie franczyzy opiera na tzw. wzorcach umownych,
ktore daja jej mozliwosci jednostronnego regulowania praw i obowigzkow stron po podpisaniu
umowy franczyzowej. Przekladajac to na prosty jezyk, daje to jej mozliwo$¢ zmiany istotnych
warunkéw rowniez umowy franczyzowej w sposob jednostronny i narzucania tych warunkow
drugiej stronie zaréwno w zakresie rozliczen finansowych, jak i obowigzkéw, ktore sa nakladane
na franczyzobiorce i ktore nie majg charakteru finansowego, ale z punktu widzenia realizacji
samej umowy sg niezmiernie istotne, poniewaz generujg szereg dodatkowych niedogodnosci
z punktu widzenia funkcjonowania takiego franczyzobiorcy. To z kolei przektada sie w duzej
mierze na powstawanie takiego mechanizmu, ktory generuje strate dla takiego franczyzobiorcy.
Pézniej to sie przeklada na jaka$ forme dochodzenia roszczen przez franczyzodawce w toku
postepowania sgdowego.

Zestawiajac to, z punktu widzenia procesowego mozliwosc jakiej$ skutecznej obrony czy tez
skutecznego przedstawiania swoich racji w procesie przy takiej konstrukeji umowy jest naprawde
bardzo znikoma. Nawet zaktadajac i biorgc pod uwage to, ze mamy do czynienia z przedsie-
biorcami — méwie o franczyzobiorcach, ktorzy sg z punktu widzenia prawnego traktowani jako
podmioty, ktére powinny w sposéb wlasciwy, nalezyty dbaé o swoje interesy — to taka struk-
tura umowy franczyzowej, taka struktura utozenia praw i obowigzkéw realnie taka droge,
takg mozliwos¢ nalezytego kierowania swoimi interesami im po prostu zamyka. I dopdki te
kwestie nie bedg uregulowane, nie bedzie ustalona rownowaga stron w relacjach franczyzo-
wych, to takie sytuacje niestety bedg sie zdarzaly. To jest jedna z najistotniejszych kwestii,
ktéra wymaga regulacji.

Kolejng kwestia, ktora rowniez w ramach procesu legislacyjnego nad tym zagadnieniem
powinna zostaé wzieta pod uwage, jest swego rodzaju ograniczenie mozliwoéci zabezpieczania
tego rodzaju umoéw, poniewaz na chwile obecng gros podmiotéw ze strony franczyzodawcy
ma bardzo duzy pakiet mozliwoSci zabezpieczenia. Z reguly sa to zabezpieczenia w formie
weksli in blanco, ktore notabene jeszcze dodatkowo poreczane sg przez osoby trzecie. A to daje
mozliwoé¢ bardzo szybkiej procesowej realizacji tego rodzaju roszczen — dodatkowo generujacych
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koszty dla franczyzobiorcy, poniewaz cate odium kosztow prowadzenia postepowania w trybie
wekslowym jest z mocy ustawy przerzucone na franczyzobiorce. On, chegc skutecznie bronic sie
w procesie, sktadajgc zarzuty od nakazu zaplaty z weksla, jest zobowigzany do uiszczenia bardzo
znacznej opltaty w wysokosci 75% wpisu podstawowego. Przy kwotach sporu, ktore dochodzg
do 100-200 tys. —mi zdarzylo sie nawet ponad 400 tys. - to sg koszty, ktore sg nierealne do ponie-
sienia przez franczyzobiorce. Nie jest niestety tak, ze w wielu przypadkach sady zwalniajg
strony od kosztow postepowania, poniewaz to sg wyjatki od zasady. Tych wyjatkow, przynaj-
mniej z mojego do$wiadczenia procesowego, jest naprawde niewiele, a tych procesow prowadze
naprawde duzo. To sg elementy, ktore powinny zosta¢ uregulowane.

Podam bardzo prosty przyktad. Bodajze chyba dwa lata temu taka stosowna regulacja zostata
wprowadzona, jezeli chodzi o dochodzenie roszczen frankowych, gdzie w sposéb ustawowy okre-
§lono maksymalng kwote optaty od pozwu. Mysle, ze rozwigzanie dajgce mozliwo$é ograniczenia,
dajace mozliwo§¢ uksztattowania tych optat, chociazby sadowych, dla franczyzobiorcow czy tez
dla franczyzodawcéw ustawowo do maksymalnej kwoty to tez byloby dobre rozwigzanie. Daloby
to tym osobom realng mozliwo§é dochodzenia swoich praw przed sagdem. Bo na chwile obecng
z punktu widzenia prawnego mamy réwnos¢ wobec prawa, ale z punktu widzenia praktycznego
jezeli te osoby majg do uiszczenia kilkadziesiat tysiecy zlotych samej oplaty od zarzutow, to jest
to dla nich po prostu zwyczajnie nie do osiggniecia.

I to sa takie rzeczy, ktore w mojej ocenie wymagalyby wziecia pod uwage przy regulacji.
Bo chyba co do tego, ze taka regulacja szczegdlna powinna zosta¢ wprowadzona — mam nadzieje —
nie mamy watpliwosci. Bo jest to proces, ktory niestety narasta — méwie to z wlasnego doswiad-
czenia jako praktyka —i w pewnej chwili mozemy doj$¢ do takiego momentu, ze skala nieréwnosci
bedzie tak ogromna, ze de facto moze sie zdarzyc¢ tak, ze trzeba bedzie w jakikolwiek sposob, juz
bardziej ostry, ingerowaé ustawowo w te kwestie. Moze wiec lepiej zrobic to po prostu wezesnie;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Zdalnie tez zglasza sie pan Filip Puchalski, Polska Organizacja Franczyzodawcow. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Polskiej Organizacji Franczyzodawcow Filip Puchalski:
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Dzien dobry.

Ja krétko, poniewaz w duzej mierze nasze stanowisko wyglositem na naszym poprzednim
spotkaniu, wiec mam troche dyskomfort zwigzany z tym, ze my co do zasady w duzej mierze
moze nie ze popieramy czy zgadzamy sie, natomiast wydaje mi sie, ze i poprzednio, i teraz,
i przez wiele ostatnich lat artykulujemy jako organizacja franczyzodawcow zainteresowanie
tym, aby podja¢ rozmowy, podjac dialog. MieliSmy istotny wplyw na powstanie kodeksu dobrych
praktyk, ktory czesé z panstwa kwestionuje czy tez uwaza, ze tak naprawde on nic nie zmienil.
Przypominam, ze tego kodeksu kiedy$ w ogdle nie byto i firmy sie do niczego w takim szerszym
aspekcie nie zobowigzywaly. Dzi§ obowigzuje. My jako organizacja istniejemy od ponad 20 lat
i dzisiaj zrzeszamy ponad 60 najwiekszych firm franczyzowych w Polsce. Wiec oczywiscie —
tak jak poprzednio, tak i teraz — ja oczywiscie gorgco zachecam do dyskusji. Mozemy uchylic,
powiedziatbym, drzwi naszej organizacji i zaprezentowa¢ panstwu dziesigtki, setki, jak nie
tysiace pozytywnych przyktadéw franczyzobiorcéw, ktorzy sobie doskonale radzg. Bo mam
troche wrazenie, ze panstwo z perspektywy do§wiadczen kilku, moze kilkunastu sieci oceniacie
caly rynek franczyzobiorcow i franczyzodawcow, w zasadzie franczyzodawcow tak naprawde.
Bo troche wybrzmiewa co$ takiego, ze to my jesteSmy tymi zlymi. Wiec ja oczywiScie bardzo
chetnie z panstwem bede na ten temat rozmawiat i bede panstwu pokazywat wiele réznych
pozytywnych przykladow. Mozemy sie tym poszczycic. Zrzeszamy ponad 60 firm franczyzowych,
co sie przeklada, mysle, na kilkadziesiat tysiecy punktow funkcjonujacych na terenie naszego
kraju z wielu réznych branz...

OczywiScie tez miejmy Swiadomos$¢, ze nie zrzeszamy organizacji, gdzie prog wejScia jest
minimalny czy tez on nie istnieje w ogole, gdzie tez szereg zabezpieczen, o ktorych pan mece-
nas mowil, w jednych sieciach wyglada tak, w drugiej wyglada inaczej. To jest kwestia specyfiki
prowadzenia danej dzialalnoéci, funkcjonowania w danej branzy. Zrzeszamy wiec franczyzo-
biorcéw, jak i ich franczyzodawcow, ktérzy sa powaznymi przedsiebiorcami i dzisiaj, po wielu
latach funkcjonowania w ramach branzy franczyzowej czy rynku franczyzowego, tak naprawde
nie sg w stanie sobie wyobrazi¢ funkcjonowania samemu, bez wsparcia duzej organizacji,
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marketingu, ktéry daje organizacja, bez pewnego rodzaju wsparcia merytorycznego, operacyj-
nego, sprzedazowego czy tez silg rzeczy uczestniczenia w procesie konkurencyjnym.

Wiem, ze to bardzo dobrze brzmi w tego typu dyskusji. Pomimo wszystko uwazam — tak jak
pani Magdalena wspomniala wcze$niej — widze, ze mimo wszystko tworza sie dwa obozy. Chce
wiec raz jeszcze wyartykulowad, ze chcielibySmy sie pozycjonowaé mimo wszystko w §rodku,
troche na takiej zasadzie, zebysmy wypracowali jednak jakie$ rozwiazania. Zglaszaliémy szereg
swoich uwag i sugestii czy to w poprzednich dyskusjach, czy to w tych pracach, ktore mialy
spowodowac prace legislacyjne. To réwniez bylo przez nas wczesniej zglaszane.

JesteSmy wiec otwarci na dyskusje. Chcielibyémy faktycznie, zeby to szto do przodu.
W jakim kierunku czy tez w ramach jakich zmian - to oczywiScie, zaktadam, jesteSmy w stanie
sobie wypracowac. Wydaje mi sie, ze powinniSmy pewnie przyjac... To bardziej do pani prze-
wodniczacej znak zapytania. Bo wychodze z takiego zalozenia, ze kazda z naszych stron —a tych
stron jest tutaj, nie wiem, kilkanaScie czy tez wysokie kilka —jest w stanie przedtozy¢ dwa, trzy
priorytety, o ktorych mogliby$my po prostu zaczaé dzisiaj rozmawia¢. My do tego typu dyskus;ji
rowniez jesteSmy otwarci i gotowi.

Nie jest tak —jak to troche wybrzmiewa — ze stworzyliSmy sobie fasadowy kodeks, ktory nic
nie oznacza. Chee panstwu powiedzieé, ze zaréwno w naszej organizacji, jak i w poszczegélnych
firmach jest to dokument, ktory naprawde franczyzobiorcy otrzymuja. Tez potrafig nas z tego
niestety — albo i stety — rozliczy¢, bo do czego$ sie zobowigzaliSmy.

Apelowatbym wiec o to, zebysmy faktycznie poszli do przodu, zastanowili sie tak naprawde,
co chcemy osiagnaé. Bo ja bym tez bat sie czego$ takiego, zebySmy za miesige, dwa czy trzy
spotkali sie i znowu wyglaszali nasze stanowiska. Bardzo bym chcial, zeby nasza dyskusja szla
do przodu.

Mamy tez swoje rézne przemyslenia, propozycje. Mysle, ze bedziemy tez w stanie przedto-
zy¢ panstwu na moze kolejnym albo jeszcze kolejnym spotkaniu konkrety dotyczace tego, jak
z perspektywy franczyzodawcow wyglada proces pozyskiwania franczyzobiorcow, jak wyglada
kwestia weryfikacji franczyzobiorcow, jak my pracujemy z franczyzobiorcami, ile my jako sieci
inwestujemy w tych franczyzobiorcow, jak ci franczyzobiorcy zmieniajg sie dzieki funkcjono-
waniu w ramach naszej sieci.

Bo mam wrazenie, ze opinia, narracja jest bardzo negatywna. OK, rozumiem to, przyjmuje
to, by to wzig¢ na nasze barki. Natomiast chcielibySmy rowniez mimo wszystko — tak jak wspo-
mnialem wczeéniej — budowac przekaz na pozytywnych przyktadach, ktorych nie brakuje.
Pokazywaé panstwu przyktady tych przedsiebiorcow, ktérzy osiggneli sukces, a ich jest
bardzo wielu.

Ostatnio o tym wspominatem i dzisiaj tez to przywolam: ponad 80% franczyzobiorcéw
po pieciu latach dalej zostaje w tym biznesie. OczywiScie wiem, panstwo stwierdza, ze zostaja,
bo sg niewolnikami. OK, macie panstwo prawo do tego typu opinii. My jednak wychodzimy
z zalozenia - i komunikujg nam to franczyzodawcy zrzeszeni w naszej organizacji, jak i fran-
czyzobiorcy — ze zostajg dlatego, ze widzg w tym sens. Nie byli w stanie znalezé sobie pomy-
slu na biznes, funkcjonujgc sami sobie, i odnalezli sie bardzo dobrze w rynku franczyzowym.
Wiec oczywiscie tez chetnie bySmy sie tym podzielili z panstwem i troche, powiedziatbym,
te dyskusje sprowadzili do praktycznego wymiaru, ktéry z panstwa strony czeSciowo tez istnieje.
Bo zdaje sobie sprawe z tego — juz na sam koniec dodam - ze §wiat nie jest czarno-bialy. Nie
jest ani tak Zle, jak panstwo przedstawiaja, ani tez nie jest tak dobrze, jak pewnie czasami
to wybrzmiewa z glos6w niektorych uczestnikow dyskusji. Swiat jest szary, w zwiazku z tym
te aspekty tez sg troche w réznych odcieniach szaro$ci. Natomiast chciatbym, zeby$my do tego
czarnowidztwa, ktore panstwo bardzo czesto przedstawiacie, takg domieszke tej biatej perspek-
tywy dorzucili, zebyScie zobaczyli, ze ani nie jest tak dramatycznie, ani nie jest tak zle, ani nie
jest tak fatalnie. Naprawde sg problemy, chcemy z nimi walczy¢, chcemy o nich rozmawiag,
dyskutowac, wypracowac jakie§ rozwigzania i rowniez w to wlgczy¢ moze franczyzobiorcow,
ktorzy sa w stanie poszczycic sie bardzo dobrymi, pozytywnymi przyktadami funkcjonowania
w ramach tych organizacji. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Teraz bardzo prosze o zabranie glosu pana Pawla Tracza z Polskiego Stowarzyszenia
Mikroprzedsiebioreéw i Franczyzobiorcow, ktory taczy sie z nami zdalnie. Bardzo prosze.

AW. 1
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Prezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Mikroprzedsiebiorcow i Franczyzobiorcow Pawel

Tracz:

Dzien dobry.

Chciatbym powiedzie¢ i wnie§¢ do dyskusji takg rzecz i prosbe. Kiedy$ w zespole rzecznika
siedliémy jako strony, rozmawialiSmy wszyscy, prowadziliémy dialog, doprowadziliémy do tego,
ze powstaly zapisy kodeksu dobrych praktyk i wiele rozwiazan. Jezeli po tym czasie co$ sie
zmienilo, nie traémy tego, co byto w tym kodeksie dobrego zapisane i jakie rozwigzania zapro-
ponowane tam sg dobrze przyjete, tylko sigdzmy ponownie przy stole do dialogu i rozmawiajmy
o tym. Bo takie okopywanie sie i mowienie o tym, ze sg jakie§ dwie strony... Brak dialogu
do niczego dobrego nie prowadzi.

Chcialbym tez powiedzieé, ze pracujac nad kodeksem dobrych praktyk, nad tymi rozwig-
zaniami, ktore zostaly tam zawarte, pracowaliémy tak, jak pracowalibyémy nad rozwigza-
niami ustawowymi. I powiem tak. Czy regulacja franczyzy jest potrzebna? Pewnie tak. Nigdy
nie mowiliémy, ze nie. Natomiast sigdZmy i porozmawiajmy, przedialogujmy to, co jest, zeby
rzeczywiscie wyszly z tego bardzo dobre rzeczy.

Natomiast w tym wypadku warto wziaé pod uwage jeszcze jedng rzecz, ktora mi przy-
szla do glowy. Jezeli méwimy o tak szerokim spektrum, o takich informacjach, o ktérych
moéwimy, to zadbajmy o to, zeby ten franczyzobiorca, ktory jest kandydatem, ktéry bedzie,
przystepowat do jakiej$ franczyzy i bedzie tworzyl sobie wybdr, te informacje miat podane
we w miare przystepny sposéb. Licze na to. Bo byly tutaj powolane rozwigzania z rynku
amerykanskiego, natomiast liczba akcji czy aktywow raczej nie bedzie mi jako potencjalnemu
franczyzobiorcy do niczego potrzebna. Natomiast zadbajmy o to, zeby to byl prosty jezyk,
ktéry trafi do ludzi w ten sposéb, zeby mogli dokonac¢ odpowiedniego wyboru. Jezeli to spet-
nimy, to wiele rzeczy rozwigze si¢ automatycznie w tym wypadku. Ten wybér bedzie lepszy,
bo bedzie §wiadomy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Przedsiebiorca Michal Filipek:

Dzien dobry, Michat Filipek.

Chcialbym sie odnie§¢ do stéw pana Filipa Puchalskiego. Tragiczne, skandaliczne stowa,
bo widze, ze po raz kolejny powtarzane jest w kotko o kodeksie praktyk. Kodeks dobrych prak-
tyk jest, a problem dalej wystepuje. I mam wrazenie, ze pan Filip Puchalski kompletnie nie
zapoznal sie z tym, co tu dostaliémy. Bo tu sg jasne stanowiska, tu sg jasne analizy, ze ustawa
jest potrzebna i idziemy w te strone. MySle, ze juz zostato powiedziane przez wiekszo$¢ — i przez
strone rzadowa, przez UOKIK, inne instytucje — ze ustawa o franczyzie musi powstac. Teraz
bedziemy sie skupia¢, jaki ona ma mieé ksztalt, a nie czy jest potrzebna — zeby$my nie tracili
dalej czasu.

Bylem franczyzobiorcg, mozna powiedzie¢, zadowolonym i méj franczyzodawca nalezat
do POF do stycznia tego roku. Potem juz nie nalezal i, mozna powiedzie¢, pozbawil mnie docho-
dow w dwa dni, zabierajgc mi lokalizacje. I tak naprawde jako strona spoteczna... M¢j fran-
czyzodawca mnie pozwal na 720 stron, co odczytuje jako probe uciszenia mnie, mojego glosu.
I teraz, m.in. przy pomocy innych franczyzobiorcéw, zbieram na fundusz obrony, bo po prostu
koszty prawnicze samej obslugi prawnej sg bardzo wysokie.

Nie dos¢, ze w kwietniu 2024 r. w Unii Europejskiej zostata wydana dyrektywa anty-SLAPP,
ze nie mogg by¢ takie pozwy o rzekome naruszenie dobr osobistych... Bo m¢j franczyzodawca
pozywa nawet dziennikarzy, youtuberow za to, ze po prostu zrobili wywiad z pracownikiem.
To jest co§ skandalicznego. Groza pozwami. I tak naprawde w wiekszo§ci ma to stuzyé
jako straszak. To jest w ogéle niemozliwe, zeby w panstwie demokratycznym mozna bylo pozywac
dziennikarzy, blogeréw, youtuberéw za to, ze robig wywiady o danej firmie. Dlatego uwazam,
ze jest postanowione, ze ustawa franczyzowa musi powstaé — i teraz bedziemy pracowali nad
jej ksztaltem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
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Bardzo dziekuje.
Pan, prosze bardzo.

AW.
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Przedsiebiorca Maciej Maciejewski:

AW.

Dzien dobry. Maciej Maciejewski.

Chciatbym panstwu przedstawi¢ konkrety. Tez jestem, tak jak Michat Filipek, bytym fran-
czyzobiorcg i moze panstwo znacie te dobre opinie o franczyzodawcach, ale ja chciatbym przed-
stawi¢ z naszej perspektywy, juz bylych franczyzobiorcow, jak wlasnie ta patologia wyglada.

Dlaczego franczyza w Polsce ma sie dobrze, a patologie franczyzowe majg eldorado?
Jak ostatnio dowiedzieliémy sie, 4 tys. nowych franczyz powstalo w ubiegtym roku. Wyjasniam
juz dlaczego. Brak dostepnosci do wiarygodnych informacji o danym franczyzodawcy to zjawi-
sko nagminne. W dobie internetu prosze sobie wyobrazié, ze kazdorazowo niewygodne - tak jak
juz tu Michal wspomniat — ale zgodne ze stanem faktycznym opinie sg natychmiastowo usuwane.
Zostaja tylko te chwalgce poszczegdlng franczyze — pisane w ogromnej wiekszoSci przez pracowni-
kéw franczyzodawcy. Kuszenie reklama w sieci potencjalnego kandydata na franczyzobiorce jest
sztampowe i jakby wszyscy oferujacy franczyzy uméwili sie na taki sam uktad. Czyli na wejscie
do franczyzy wystarczy juz 10 tys. z1 érodkéw wlasnych, zarobki 15-20 tys. z1, gotowe lokalizacje.
Nie musisz mie¢ do§wiadczenia. Gotowy i sprawdzony model biznesowy. To sie na okraglo
przejawia we wszystkich reklamach na Facebooku i w innych mediach spoleczno$ciowych.

Na pierwszej mojej rozmowie otrzymalem prospekty reklamowe méwigce o 250 punktach
tego modelu biznesowego. Po krétkim czasie okazalo sie, ze franczyzodawca ma — uwaga —jeden
swoj wlasny punkt franczyzowy, a przedstawial mi 250 punktéw franczyzowych. To byla dla
mnie ogromna skala wprowadzenia w blad. W p6zniejszym okresie okazalo sie, ze franczyzo-
dawca testowal na mnie caly proces wdrozenia dziatalnosci, bo swojg dziatalnoéc rozpoczat trzy
miesigce wezesniej. Czyli nie mial zdobytego do§wiadczenia, tylko na mnie i na kilku innych
franczyzobiorcach testowal wprowadzanie danego produktu w obieg.

Otrzymatem przekonujacy biznesplan, z ktéorego wynikalo, ze bede zarabiat
15 tys. zI miesiecznie. Mowili mi o konkurencyjnych, przymusowych zakupach towaréw w sieci,
gdzie jest najtaniej na rynku. Mowili, ze franczyzodawca zarabia wlasciwie tylko na sprzedazy
w naszym wypadku przyczep gastronomicznych i comiesiecznej oplacie w wysokoéci 1 tys. zl.

A teraz rzeczywistos$c. Juz po podpisaniu umowy franczyzowej, ktéra nawet nie budzita
na pierwszy rzut oka jakich§ zastrzezen, okazuje sie, ze finalnie na start srodki wtasne
to nie 10 tys., tylko 50-60 tys. z1, bo franczyzodawca nie powiedzial, ze za przyczepe warto-
§ci 200 tys. zt — tak jak w naszym przypadku - trzeba w leasingu da¢ 20% tej wartosci. Nie
powiedzial, ze trzeba da¢ dwumiesieczng kaucje na dzierzawe terenu pod punkt handlowy,
o tzw. pakietach startowych czy czekaniu na miejsce, ktore znajdg do handlu, co trwa nierzadko
trzy miesigce, a raty leasingu trzeba zaptaci¢ tu i teraz do banku.

I teraz tak: franczyzobiorca skuszony reklama o 10 tys. zt wktadu wlasnego, majac przykta-
dowo jeszcze odlozone jakie$ 15 tys., jeszcze nie otworzyl tego zlotego biznesu, a juz jest kilkadzie-
siat tysiecy do tylu, biorac przy tym réznego rodzaju pozyczki dodatkowo na ten wktad. Kolejne
dni prowadzenia franczyzy pokazuja i odkrywaja kolejne zapewnienia - fikcje franczyzodawcy.
Mianowicie towar zakupiony zgodnie z umowag tylko od franczyzodawcy po konkurencyjnych
cenach okazuje sie by¢ o wiele drozszy niz na wolnym rynku. Nie méwie tu o procencie czy dwéch,
to jest skala 20%, a nawet 200% na danym towarze. Czynsz najmu terenu pod handel miat by¢
jeden do jednego, czyli jak galeria handlowa wystawiala fakture, taka kwote miatem ptacic.
Co sie okazalo w rzeczywisto$ci? Galeria wystawiala fakture na kwote 2 tys., a ja franczyzo-
dawcy musialem zaplacié 4 tys.

Zeby panstwa nie zanudza¢ kolejnymi przyktadami, w skrocie powiem, ze franczyzobiorca
w tej franczyzie, ktory popadl juz w kilkudziesieciotysieczne dlugi — 50-80 tys. — konczy
te niewolniczg prace i zamyka swdj biznes, zostajac ze splatg rat leasingowych na kilka lat
w kwocie 4 tys. zl.

Teraz w tym wypadku spojrzmy na franczyzodawce. Jakie koszty poniost? Ano wedtug
mnie zadnych. Zarabial caly ten czas na franczyzobiorcy, niezaleznie od tego, czy franczy-
zobiorca zarabial, czy nie. Zarabial na kazdym poszczegélnym komponencie wspoélpracy
w ramach franczyzy. A przeciez nie tak mialo to wygladac.

Zewszad slychac¢ glosy: ,,Przeciez miales umowe franczyzowa. Nie czytales?”. Wlaénie te
umowy tak sg skonstruowane, przemyslane, aby wszystko wedlug prawa byto OK, a franczy-
zobiorca i tak poniesie kleske. Wisienkg na torcie — juz na zakonczenie powiem — konkretnie
u tego franczyzodawcy w umowie sg zapisane kary. Jedng z nich jest tzw. zakaz konkurencji.
Wychodze z franczyzy po roku, bo mialo by¢ tak i tak, a finalnie okazalo sie, ze jest zupelnie
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inaczej, wypowiadam umowe i przez rok nie moge prowadzi¢ sprzedazy — w moim przypadku
lodéw $widerkow. Bo tak chce franczyzodawca — mimo tego, iz on nie wymyslil danego inno-
wacyjnego biznesu w prowadzeniu, sprzedazy lodow. Nie wymyslil zadnego loda, gdzie taka
sprzedaz, o takim samym profilu jest prowadzona w Polsce w kilkunastu tysigcach punktow.
Wprowadzajac taki zakaz, chce 50 tys. za jego ztamanie. Franczyzobiorca zostaje z przyczepa,
leasingiem i nie moze prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej. Ma kilkudziesieciotysieczny diug
i placi 4 tys. leasingu, nie moze sprobowa¢ prowadzi¢ dziatalnoSci bez franczyzy, nie moze
w koncu splacaé tego zadluzenia i nie moze zarabiaé. Ale nie zarabia tez panstwo, bo on nie
placi skladek na ZUS, nie placi podatkow, nie zatrudnia pracownikow itd., itd.

OsobiScie bylem u trzech prawnikéw, ktérzy jednoznacznie powiedzieli, iz umowy z fran-
czyzodawcg sg jednostronne, zaburzajg wspolzycie spoteczne i nie mogg zakazywacé sprze-
dazy de facto w mojej wlasnoS§ci. A wiecie tez panstwo, jak sagdy do tego podchodzg. Prze-
praszam za kolokwializm: widzialy galy, co braly. W umowie jest zapis ,,zakaz konkurencji”
i po sprawie. Sadu nie interesuja przyczyny i skutki zwigzane z wypowiedzeniem umowy
przez franczyzobiorce. Nie interesuja. Ja dostalem wyrok nieprawomocny na 100% kwoty
zadanej przez franczyzodawce. Jest kilkadziesiat spraw toczonych przez tego konkretnego
franczyzodawce w sadach o zakaz konkurencji. Franczyzodawca wpadl na genialny sposéb
dobicia juz zadluzonego franczyzobiorcy. Nie ma prowadzonego rejestru, skali takich spraw
przez sady. A tu wlasnie powinna zapali¢ sie czerwona lampka. Panstwo mnie, nas nie chroni,
panstwo jest bezradne, polskie panstwo pozwala na tego typu praktyki. Dlatego wtasnie tego
typu modele franczyzy co rusz otwierajg sie nowe. Skala jest przeogromna.

I jesli odezwiesz sie gloéno, co juz Michal powiedzial, na temat faktow zwigzanych z danym
franczyzodawca, wysylany jest pozew o naruszenie dobr osobistych. Przepraszam, dla mnie jest
to §mieszne, ale prosze mi wierzy¢, to sg takie dzialania. Dlaczego jest nas tutaj tylko trzech
z tej wladnie franczyzy? Nie to, ze jesteSmy reprezentantami. Ludzie sie boja franczyzodawcy.
Potajemnie kontaktujg sie ze mna, zeby nie dostaé jakiej§ kary finansowej. Prosze bardzo,
do czego panstwo doprowadzilo.

Rozmawiajmy na ten temat nastepne pie¢ lat i nie uregulujmy prawa w tym zakresie. Nie
robmy nic — jak chcg tego przedstawiciele franczyzodawcoéw — bo nie ma przeciez problemu.
Prawo nie nadgza niestety za r6znego rodzaju patologami.

Ja marze o tym, aby przyszly franczyzobiorca na pierwszym swoim spotkaniu nie stuchat
ktamstw, tylko realne dane na temat wspétpracy, tak jak tadnie to panstwo zrobiliscie w tema-
cie deweloperéow i mieszkalnictwa. Zeby franczyzobiorca byt w peini §wiadomy, z czym ma sie
mierzy¢, zeby franczyzodawca przedstawil rzeczywistg skale prowadzonych punktow, zamknie-
tych punktow i informowal, ze w danej lokalizacji byto juz wezeéniej pieciu franczyzobiorcow.

Juz kiedy$ mowilem, na poprzedniej podkomisji: jest metoda ,,na wnuczka”, a teraz jest
niestety metoda ,na franczyze”. Jak panstwo tego nie ukrdcicie, to gwarantuje, ze w podob-
nym modelu biznesowym franczyzodawcow bedzie przybywac jak grzybow po deszczu. Bardzo
serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Teraz pan, bardzo prosze.

Ekspert Stowarzyszenia Ajentow i Franczyzobiorcow Tomasz Boguszewicz:
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Dziekuje. Tomasz Boguszewicz, Stowarzyszenie Ajentow i Franczyzobiorcow.

Chcialem trzy rzeczy polozyc na stole. Po pierwsze, chcieliby$my sie jako stowarzy-
szenie wyjatkowo zgodzi¢ tym razem z panem Filipem Puchalskim z Polskiej Organiza-
¢ji Franczyzodawcow. Bo rzeczywiscie podzielamy poglad, ze potrzebne sg konkrety i przejscie
do rozmow o konkretach, jako ze linie podziatu i stanowisk sa, rysuja sie juz dosy¢ wyraznie
i mozemy kontynuowac. Mysle, ze czas najwyzszy, aby przej$¢ do nastepnego etapu, co zreszta
sygnalizowalem na poprzednim posiedzeniu.

Druga rzecz, pytanie do pana Puchalskiego, a takze do szeroko pojetych naszych adwersarzy.
Skoro jest tak dobrze, to czemu wszystkie instytucje, ktére sg wlaczone w proces, a dotgczyt
do nich dzisiaj Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgadzaja sie, ze regulacja jest
potrzebna? Oczywiscie wezytujmy sie w stanowiska, one sg zréznicowane. Niektorzy mowig
to bardziej twardo, niektorzy troche dookota. Ale zgoda jest jednomyslna. Skoro jest tak dobrze,
to czemu jest ten stan rzeczy? Tu postawie znak zapytania.

AW.
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I trzecia rzecz, tez pytanie do naszych adwersarzy, ze tak powiem, chociaz staramy sie unikaé
logiki sporu. Nasuwa nam sie pytanie do franczyzodawcow — kogo tak naprawde panstwo
reprezentujecie? Czy jest to cala branza franczyzowa, czy tylko jakis jej ortodoksyjny frag-
ment? Gdyz patologie... cho¢ patologie to moze zbyt duze stowo, ale szeroko pojete problemy
powodowane przez twarde franczyzy bija w calg branze franczyzowa, takze w te firmy, ktore
prowadza ten biznes w sposdb zrownowazony i etyczny —i czesto robig to w sposob taki, ze nie
budzg kontrowersji.

Nie ma stowarzyszenia poszkodowanych przez McDonald’s, poszkodowanych przez AmRest
czy wiele innych firm, stacji benzynowych itd., itd. I zastanawiamy sie, dlaczego tak naprawde
w imie ochrony intereséw tej twardej czesci branzy franczyzowej mamy godzié sie na to, ze caly
ten biznes pozostanie obszarem wolnoamerykanki — taki kolokwializm. Po prostu nie mozemy
tego zrozumieé. Jeszcze raz powtorze: kogo panstwo reprezentujecie, czy franczyzodawcow jako
takich, czy tylko ten najtwardszy fragment — twardg franczyze? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
I teraz pan, bardzo prosze.

Przedsiebiorca Proton Zgrzeba:

AW.

Dzien dobry, Proton Zgrzeba. Dziekuje bardzo za udostepnienie...

Zgodze sie z moim przedmoéwea, ze czas juz ruszy¢ dalej z pewnymi postulatami, czas
na konkretng rozmowe, a nie tylko odbijanie pileczki za przeproszeniem.

I do pana Filipa miatbym pytanie, bo méwi pan o 60 firmach franczyzowych, ktére pan
reprezentuje, jezeli dobrze zrozumialem. Jakie to sg firmy? Bo chcialbym tez zwréci¢ uwage,
ze my nie walczymy z systemem franczyzowym jako takim. Jestem bylym franczyzobiorca,
poszkodowanym franczyzobiorca, jednak wybratem koncept franczyzowy, bo franczyza dobrze
i uczciwie prowadzona ma bardzo wiele pozytywnych aspektow, szczegolnie dla os6b miodych,
przed 30. rokiem zycia, ktore chciatyby sprobowaé swoich wlasnych bizneséw, nazwijmy to.

Mamy tutaj do czynienia na przyklad z firmag Sweet Gallery, ktora szczyci sie najwieksza
siecig street food w Polsce. Szanowni panstwo, doszliémy do takiej sytuacji w naszym kraju,
ze nie sprzedaje sie biznesu, tylko sprzedaje sie pewnego rodzaju historie — nieoparta absolutnie
na niczym, jak na absolutnym ktamstwie. Buduje sie co$ takiego — tak jak mdj poprzednik wspo-
mnial - ze wystarczy 15 tys. inwestycji swojego kapitatu, aby otworzy¢ punkt wlasny Bafra Kebab.
W moim przypadku ten poczatkowy koszt wynidst 65 tys. zt. Pytam, co sie stalo. W ktérym
momencie franczyzodawca nie wiedzial o realnych kosztach otworzenia dziatalnosci? To jedno.

Drugie to model - jak dokladnie dziala ta franczyza. Musze to panstwu przedstawic,
bo franczyz dziatajagcych na tym modelu pojawiajacych sie na rynku jest coraz wiecej. Fran-
czyzodawca zapewnia o perfekcyjnosci swojego biznesu, o znalezieniu lokalizacji, gdzie
przedstawia, ze lokalizacje sg sprawdzone pod wzgledem rentownosci. Ot6z nie, nie sg. Jest
to totalny przypadek. A wszystko to stuzy temu, aby kupi¢ od franczyzodawcy przyczepe gastro-
nomiczng za 180 tys. zl netto.

Pytam wiec przedstawiciela UOKIK, bo my zawiadamialiSmy panstwa wielokrotnie, ta oferta
jest tak naprawde kierowana do konsumentéw, nie do przedsiebiorcéw — do konsumentow,
do zwyklego pana Kowalskiego... Niestety umowa franczyzowa, ktorg mam przed soba, bardzo
prosta umowa, w ktorej nic tak na pierwszy rzut oka nie mozna znalezé niepokojacego, jest
podpisywana juz przez przedsiebiorce, przez osobe prowadzgca dzialalnos¢ jednoosobowa.
Czy panstwo zrobili cokolwiek z naszymi zawiadomieniami? Przeciez to mozna ukrocic. Prze-
ciez franczyzodawca dokladnie wie, ze prog wejscia w jego franczyze jest w granicach 65 tys. zt.
Tak czy nie? Przeciez to jest jawne klamstwo, na ktore wlasciwie nie ma zadnych... Jezeli
franczyzodawca powie, ze ma 300 punktéw, to jest to prawda i tak ma by¢. Czy ktos to w ogéle
kontroluje - ja sie pytam. To po pierwsze.

Po drugie, faktycznie franczyzodawca reklamuje, ze ma otwartych 369 punktéw franczy-
zowych. My tylko w kilka dni znalezliSmy liste 125 potwierdzonych zamknietych punktow.
Za kazdym tym punktem stoi osoba, rodzina. Pytam, dlaczego na pierwszym spotkaniu i gdzie-
kolwiek nie mozna znalez¢ takich informacji. Bo gdyby kto§ mi powiedzial, ze moje ryzyko
inwestycji na poziomie 250 tys. z1 jest obarczone 40% szansa niepowodzenia, to z calym szacun-
kiem, ale nigdy bym w to nie wszedl. Natomiast tutaj jest tylko jedna prawda i jest to prawda
franczyzodawcy. Cokolwiek on powie, to tak jest, tak musi by¢.
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My postanowiliémy walczy¢ z tym, ukrécic to wszystko tylko dlatego, zeby ostrzec jak najwiek-
szg liczbe os6b, aby nie wchodzity w pewnego rodzaju franczyzy — w takie patologie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje za te pytania.

Zanim oddam glos nastepnej osobie, chcialam przywita¢ bardzo gorgco wycieczke, ktéra
bedzie sie przygladaé przez chwile naszym obradom, naszej tematyce. Wycieczka jest z Wielko-
polski, przyjechala na zaproszenie pani przewodniczacej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
pani Katarzyny Ueberhan. Bardzo serdecznie witamy panstwa.

W tym momencie oddaje glos. Zglaszala sie zdalnie pani Agnieszka Nowak ze Stowarzysze-
nia Ajentéw i Franczyzobiorcow w Bielsku-Bialej. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Ajentow i Franczyzobiorcow Agnieszka Nowak:

Dzien dobry, witam serdecznie. Bardzo przepraszam, ze bez wizji, ale mam kiepski zasieg.

Szanowni panstwo, bardzo krociutko, kilka zdan ad vocem do pana Filipa. Panie Filipie,
pan troszeczke minat sie z prawda, méwiac, ze nie zrzeszacie franczyz, ktére maja niski wkiad.
Chciatabym powiedzie¢, ze firma Zabka Polska to tylko 5 tys. wkladu wlasnego, wiec troszeczke
rozminal sie pan z prawda.

Kolejna sprawa. Méwi pan, ze kodeks tak wiele zmienit, tak wiele zrobil, ze dzieki temu fran-
czyza sie rozwija i franczyzodawcy sg — w cudzystowie — lepsi dla franczyzobiorcow. Niestety,
musze pana zmartwic, bo moje doéwiadczenie mowi jedno: prowadze stowarzyszenie przez kilka
lat i od momentu wejScia w zycie kodeksu dobrych praktyk nie zmienilo sie nic. Ludzie nadal
zglaszajg sie do mnie z tymi samym problemami. Problemy nie zmienity sie. Franczyzobiorcy
dalej dokladnie z tymi samymi sprawami zglaszajg sie do mnie. Wiec mozna powiedzied, ze ten
kodeks to po prostu mrzonka.

Dlatego apeluje z calego serca do panstwa, do catej Komisji, szanowni panstwo, szanowni
panstwo poslowie, straciliSmy juz bardzo duzo czasu na to, zeby watkowac co$, co nie ma przy-
szloci, co§, co jest kompletnie bez sensu. Tak naprawde te prace to byta tylko strata czasu, bo nie
wniosto to kompletnie nic. I to, co méwili przed chwilg moi przedméwcy — koledzy z r6znych
franczyz pokazali, ze powstaja jak grzyby po deszczu nowe franczyzy, ktére uczg sie od najwiek-
szej sieci franczyzowej, czyli sieci Zabka Polska. Tak, bo skoro ten duzy moze tak wiele, nie jest
przez nikogo kontrolowany, to tym samym ci mali tez moga sobie na wiele pozwolic.

Szanowni panstwo, krociutko apeluje do wszystkich: zastan6éwmy sie jeszcze raz,
po co tu jestesmy. Nie po to, zeby traci¢ swoj cenny czas, nie po to, zeby sie tu przepychac, ale
po to, zeby wspélnie stworzy¢ co$, co bedzie dla nas wszystkich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Kto$ z panstwa? Prosze, pan.

Przedsiebiorca Jan Sikora:

16

Witam bardzo serdecznie. Jan Sikora, stowarzyszenie Unia, reprezentant 16 tys. sklepéw
w tzw. miekkiej franczyzie.

Chcialbym dzisiaj skupié sie, przytoczy¢ pare istotnych aspektéow w zakresie prze-
wagi konkurencyjnej. Tak sie sklada, ze reprezentuje te tzw. miekka franczyze i oczywiscie
nie mam powodéw do narzekania, jezeli chodzi o wspélprace z moimi franczyzodawcami.
Ale czego sie obawiamy? Szanowni panstwo, obawiamy sie, ze luki prawne, ktore poja-
wily sie i ktore wykorzystuje twarda franczyza, powodujg tzw. nieréwnowage konkurencyjna.
Dzi$ chcialbym sie na tym skupié¢. Mowimy o rynku, ktéry na naszych oczach traci rowno-
wage konkurencyjna. Jak wykazuja eksperci, w obecnych modelach twardej franczyzy, charak-
terystycznych dla najwiekszych sieci, zamiast wspolpracy partnerskiej mamy centralnie stero-
wany mechanizm: franczyzodawca decyduje o cenach, promocjach i logistyce. A cale ryzyko
prowadzenia biznesu przerzuca na franczyzobiorce.

Chciatbym przywolac tu opinie przygotowana 8 lipca 2025 r. przez doktora habilitowanego
Piotra Tereszkiewicza na zlecenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu.
Doktor habilitowany Tereszkiewicz jest znanym ekspertem prawa cywilnego, gospodarczego,
profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego. W tej opinii podkreslit on, ze celem regulacji kodek-
sowej jest zapewnienie ochrony franczyzobiorcy przed naduzyciem przewagi faktycznej, praw-
nej przez franczyzodawce, strone z reguly silniejszg ekonomicznie, dysponujacg przewaga
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informacyjna, do§wiadczeniem biznesowym. Dane sg jednoznaczne. Polskie rodzinne firmy
detaliczne znikajg z rynku coraz szybciej, struktura rynku zmienia sie gwaltownie, sieci rosna,
niezalezni znikajg. W praktyce lokalnej oznacza to konkurencje pozorng, bo za wieloma markami
stoi ta sama centrala. To nie jest wolny rynek, to jest presja systemowa. Doktor habilitowany
Tereszkiewicz zauwaza, ze regulacja konkurencji moze odegrac istotng role w ustabilizowaniu
rynku franczyzy w Polsce i ze wskazane jest wprowadzenie szczegétowych regulacji w przepi-
sach o ochronie konkurencji chronigcych interesy franczyzobiorcow.

Przypomne, ze na pierwszym zebraniu podkomisji reprezentant UOKiK potwierdzil powta-
rzane przez nas argumenty. Eksperci, w tym Tereszkiewicz, wskazuja, ze franczyzy powinny
by¢ wprost objete nadzorem UOKIK, poniewaz uklad sit jest razaco nieréwny. Sie¢ dysponuje
kapitatem, logistyka, lokalami, a po drugiej stronie stoi pojedynczy przedsigbiorca.

Pani doktor Petelczyc i doktor Tomasz Lasocki zwracajg roéwniez uwage, iz franczyzobiorca
nalezy do ogélnej wspdlnoty ubezpieczonych, ale jego realne ryzyko jest silnie zwigzane z dziatal-
noscig sieci franczyzowej, ktora nie jest objeta odpowiedzialnoscig sktadkowa. Pozostaje wobec
tego izolowanym uczestnikiem ryzyka, podczas gdy franczyzodawca unika odpowiedzialnosci
za skladki na ubezpieczenia spoteczne, mimo ze korzysta z efektow pracy franczyzobiorcow
1 wplywa na ich sytuacje ekonomiczng. Brak regulacji tworzy uprzywilejowang pozycje rynkowa
dla twardej franczyzy.

Szanowni panstwo, jezeli nie zareagujemy na czas, czeka nas scenariusz, w ktorym kilka sieci
przejmie kontrole nad handlem detalicznym. Ucierpi nie tylko uczciwa konkurencja i niezalezna
przedsiebiorczosé, ale w dluzszej perspektywie takze konsument, ktéremu zostanie narzucony
jeden model cen, jeden model oferty. Takie praktyki w krajach europejskich juz mamy. Dzi§
duzym sieciom franczyzy twardej, jak i innym sieciom handlu nowoczesnego, z duzym kapi-
talem zachodnim, zalezy na otwieraniu jak najwiekszej liczby placowek. Nie ma znaczenia,
ze kilkadziesigt czy kilka tysiecy sklepow bedzie nierentownych. Chodzi o udziatl w rynku.
Szacuje sie, ze na dzien dzisiejszy sieci w twardej franczyzie, jak i sieci handlu nowoczesnego
kontroluja ok. 60% rynku handlu detalicznego w Polsce. Handel tradycyjny upada. Zamykaja sie
tradycyjne sklepy rodzinne, piekarnie, cukiernie, lokalne zaklady przetwoérstwa miesnego,
upadajg mniejsze gospodarstwa rolne produkujgce dobre, zdrowe produkty rolno-spozywcze,
poniewaz kurczy sie dla nich rynek zbytu. Przewaga konkurencyjna w tym przypadku zwigzana
jest réwniez ze spadkiem wplywow z tytutu danin publicznych.

JesteSmy za tym, zeby to regulowac — zdecydowanie jeszcze raz podkreslam —1i nie tracic czasu.
Wiemy, jak to wszystko uporzadkowac w prosty i klarowny sposéb. To, co musimy zrobic
i co rowniez wynika z ekspertyz przygotowanych na zlecenie podkomisji, to: nalozyé obowigzki
informacyjne na franczyzodawce, wprowadzi¢ kontrole klauzul abuzowych w relacji B2B -
w aktualnie istniejacych twardych franczyzach katalog klauzul narzuconych przez silniejszg
strone jest niczym nieograniczony. Ponadto: ograniczy¢ jednostronne uprawnienia franczyzo-
dawcy, na przyklad dowolne zmiany optat, obowigzku zakupu towaru wylacznie od wskaza-
nych dostawcow czy kary umowne razaco przewyzszajace rzeczywista szkode; zagwarantowac
mechanizmy rozwigzywania sporéw — mediacje albo arbitraz branzowy, by franczyzobiorca nie
byt skazany na wieloletni i kosztowny proces; wprowadzi¢ minimalny okres wypowiedzenia
i prawo do rozwigzywania umowy w szczegolnych przypadkach, by franczyzobiorca nie byt wiez-
niem kontraktu, z ktérego nie moze wyjsc bez finansowej ruiny; objac franczyzy systemowym
nadzorem UOKIK i przepisami o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak podkresla doktor habilitowany Tereszkiewicz, takie dzialania nie tylko dadzg ochrone
franczyzobiorcom, lecz przede wszystkim ustabilizujg rynek i w efekcie wzmocnig uczciwg
konkurencje oraz ochronig konsumentow przed efektami monopolizacji rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan chcial zabra¢ glos.

Przedsiebiorca Michal Filipek:
Michat Filipek.
Ja jeszcze, poki jest okazja ijest pan z UOKIK, chcialem wlaénie nawigzac do tego.
Wszyscy widzg problem —tak jak tutaj pisma byly — przedsiebiorca zlapany za reke o nieuczci-
wej konkurencji. Prawnicy widzg problem. Sanepid napisal pismo, widzi problem, ze produkty
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sg nie takie. Interwencje poselskie, zeby co§ zadziata¢. UOKIK ciggle umywa rece i méwi,
ze to do sagdu cywilnego. Ale praktyka jest stata, nie dotyczy tylko jednej firmy.

Mam proste pytanie: co tam tak naprawde sie wyprawia? Co UOKIiK zamierza robic¢?
Bo na razie to ja widze, ze nie podejmuje zadnych dziatan. Nie wiem, czy ja osobiscie bede
musial p6js¢ jako taki nieformalny przedstawiciel i porozmawia¢ tak naprawde z premierem
Polski, ktory powotuje prezesa UOKiK? Bo ja nie wiem, czym zajmuje sie ta podkomisja.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Przepraszam najmocniej, chcemy postuchaé réznych opinii, a nie pretensji do réznych... Po to sie
spotykamy, zeby wypracowac wspolne stanowisko i méc zaczac procedowac jakies regulacje, ale
takie, ktore zabezpieczg interesy zaréwno franczyzobiorcow, jak i franczyzodawcow. Po to wysta-
piliSmy o szereg réznych opinii prawnych —i w toku dyskusji wszyscy jestemy zgodni co do tego,
ze nalezy regulowaé. Tylko w dalsze]j perspektywie bedziemy sie zastanawiaé, jakie obszary.
Dlatego bardzo prosze, bez jakich$ pretensji, krociutko.

Przedsiebiorca Michatl Filipek:
Pani przewodniczaca, przepraszam, po prostu chciatem pokazaé, ze nawet jak sg jakies urzedy,
ktore majg zajmowac sie ochronag, co jest tu przedstawiane, to tak to naprawde wyglada w Polsce.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Tak, ale wlasnie dzisiaj, a wlaSciwie nie dzisiaj, bo juz mamy trzecie spotkanie w obszarze,
o ktérym dyskutujemy w tej sprawie... I nie chcialabym, zeby to doprowadzato do jakiego$
poglebiania konfliktéw pomiedzy jedng czy druga ze stron, tylko do tego, aby doprowadzié
do wspolnego zdania i do uregulowania obszaru, ktéry wymaga regulacji. Tak ze poprosze juz
do brzegu pana wystgpienia.

Przedsiebiorca Michat Filipek:
Dziekuje. To wszystko, co chcialem przekazac.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
To bardzo dziekuje.
Dwie osoby zgtaszaly sie zdalnie. Pan Filip Puchalski, bardzo prosze.

Czlonek zarzadu POF Filip Puchalski:
Szanowni panstwo, krdciutko, bo kilka os6b mnie wywotalo do dyskus;ji.

Moze zaczynajac od konca. Nie reprezentujemy tych, ktérzy nie majg minimalnego wktadu,
tylko ze jest tez... (niezrozumiate) nie ma tego wkiadu na bardzo niskim poziomie, tylko to jest
wklad od kilkuset tysiecy nawet od kilku milionéw ztotych. W zwigzku z tym tylko celem spro-
stowania... (niezrozumiate) naszej organizacji. Oczywiscie zachecam do odwiedzenia naszej
strony, zapoznania sie z listg czlonkow. Jest to ponad 60 firm franczyzowych w Polsce plus
dodatkowo oczywiScie naszych... (niezrozumiate), ktorzy tez nas wspieraja z réznych branz.
My nie przyjmujemy oczywiscie kazdego, kto sie zglosi, tylko pod katem tego, ze jest franczy-
zodawca, czy organizuje jakiesS... (niezrozumiate) franczyzowe. JesteSmy organizacjg, ktora
wklada duzo wysitku i pracy w to, zeby weryfikowac naszych cztonkéw pod katem samych
procesow, procedur weryfikacji umow franczyzowych. Weryfikujemy, czy ich umowa jest zgodna
z europejskim kodeksem etyki franczyzy, ktory tez tu dzis sie pojawial w sensie aspektu euro-
pejskiego prawodawstwa.

W zwigzku z tym nie przyjmujemy oczywiscie wszystkich, tylko jest proces weryfikacji, ktory
polega na tym, ze chcemy, zeby w naszej sieci czy w naszej organizacji byly zrzeszone firmy,
ktére sg wiarygodne. (niezrozumiate) ...mniejsza, wieksza... (niezrozumiate) maksymalna.
Natomiast mimo wszystko - tak jak wspomnialem wcze$niej — chcemy znalezé jakie§ wyjScie
typu §rodek, czyli po prostu zeby pchngc to wszystko do przodu, zeby nasze spotkanie nie byto
wyglaszaniem statementu poszczegolnych stron, bo tak naprawde bedziemy sie wszyscy krecili
i krecili wokoét tego samego.

Jeszcze odpowiadajgc na jedno pytanie, bo do tego komentarza, ze moja wypowiedz jest
skandaliczna, to nie bede sie odnosil. Nie wydaje mi sie, zeby jakakolwiek moje zdanie bylo
skandaliczne, chyba raczej wykazujemy duzg che¢, wole i determinacje, zeby z panstwem wspot-
pracowac w takim kierunku.

Kogo my reprezentujemy? Wlasnie nie wiem, kto to pytanie zadal, poniewaz kamera jest tak
wystawiona, ze widzimy szereg plecow, a nie twarze. Ale odpowiem tak: my wlasnie chcemy wzigé¢
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aktywny udzial w tym, zeby pochyli¢ sie nad problemami, ktére panstwo... (niezrozumiate),
ktore sg podnoszone, wiasnie po to, by podnosi¢ standard rynku franczyzowego w Polsce i, prosze
mi wierzy¢, wychodzimy z prostego zalozenia, ze nie chcemy - tak jak wspomnialem wcze-
$niej — wzig¢ do naszej organizacji kazdego, by mogt sobie przypia¢ plakietke, ze jest cztonkiem
organizacji franczyzodawcow, méwigc brzydko, wyciera¢ sobie tym usta. Tylko mimo wszystko,
nawet jezeli w naszej organizacji sg firmy, co do ktérych panstwo macie jakie$ watpliwosci, uwagi
dotyczace funkcjonowania, to oczywiscie zadna sie¢, zadna firma, zadna okoliczno$¢ w §wie-
cie spolecznym nie bedzie idealna i zawsze bedg odchylenia mniejsze, wieksze, takie czy inne.
Przeciez od poczatku komunikuje, ze jesteSmy §wiadomi tego, ze tak po prostu jest. Natomiast
nam tez zalezy, zeby przyjmowaé do naszych organizacji cztonkéw, zeby podnosié¢ standard
funkcjonowania tych sieci. Bo tak jak tutaj padato, nie reprezentuje jednej firmy czy my nie
reprezentujemy jednej firmy, reprezentujemy wiele réznych innych organizacji i chcemy sie
szczyci¢ pozytywnymi przyktadami, ktérych naprawde nie brakuje.

Jednoczeénie... (niezrozumiate) znowu czesé z panstwa wkladata mi w usta co$, czego
nie powiedzialem ... (niezrozumiate). Sa oczywiscie jakie§ anomalie, sg odchylenia, ktére sie
zdarzaja, ktore tez pewnie wynikajg z jakich$ zaszlo$ci czy z tego, ze pewne przepisy czy pewne
regulacje, czy samo postepowanie rynku kilka lat temu bylto zupelnie inne niz dzisiaj. Tez
bardzo do panstwa apeluje o to, zebySmy jednak nie kierowali si¢ takim prezentyzmem troche,
ze z perspektywy 2025 r. caly czas oceniamy wydarzenia z 2017 r., 2018 r. i one jakby dzisiaj
panstwa zdaniem funkcjonujg doktadnie tak samo.

Zwroce jeszcze uwage, bo to juz ktéres spotkanie i pojawia sie taki glos. Nie wiem, moze
to jest kwestia tego, ze jezeli my funkcjonujemy w sieci biznesu, to tez chcemy pchaé to do przodu
i troche powiedziatbym zadaniowo do tego podchodzié. Mysle, ze cytowanie Facebooka, szanowni
panstwo, to jest troche tak jak juz pan przewodniczacy na poprzednim spotkaniu oceniat rynek
franczyzy z perspektywy tego, ze jeden franczyzobiorca w sklepie w jego bloku sie wynosi.
Bo tak naprawde nie popycha to tej dyskusji do przodu. Bo ja moge panstwu za chwile pokazaé
100 przyktadow... (niezrozumiate) jakie§ pisma. Tylko ze nam to nic nie daje, to powoduje,
ze sie krecimy ciagle wokot wlasnej osi, bo komentarze moga by¢ takie czy inne. Natomiast ja,
tak jak mowilem wezesniej, oczekiwalbym od panstwa konkretnych propozycji, konkretnych
punktéw czy priorytetow, nad ktorymi mozemy sie pochylié.

Raz jeszcze.... (niezrozumiate), zeby to wybrzmialo na sam koniec: Polska Organizacja
Franczyzodawcow jest tym zywo zainteresowana. Nie z perspektywy tego, zeby komus zrobié
dobrze czy zeby, nie wiem, przypiaé sobie jaki$§ order, tylko z perspektywy takiej: nam zywo
zalezy na tym, zeby standard rynku franczyzowego w Polsce sie podnosil. On sie podnosi
i bedzie sie podnosil. I chcemy by¢ uczestnikiem tego dialogu i dyskusji. Z ramienia POF
gwarantuje panstwu, ze mamy duza otwarto$é, duzg chec, zeby dyskutowacé, rozmawiaé, pochy-
laé sie nad tym. Tylko zacznijmy to w koncu robié, a nie wyglaszajmy caly czas tych samych
stanowisk, uwag, nie cytujmy tych samych wpiséw, tych samych ludzi z takiego czy innego
portalu spotecznos$ciowego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.

Jeszcze zdalnie zglaszala sie pani Magdalena Madzia, ponownie. Bardzo prosze. Tylko mam
teraz goraca prosbe, bo juz robi sie troszeczke p6zno, zeby te swoje wypowiedzi skrocic¢ do kwin-
tesencji sprawy. Bo bedziemy zmierzac juz ku konicowi, a jeszcze mamy kilka oséb na sali, ktore
chca zabrac glos. Bardzo dziekuje.

Ekspertka SAiF Magdalena Madzia:

Nie styszatam, przepraszam, czy to dla mnie glos?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Tak, tak, dla pani glos. Bardzo prosze.

Ekspertka SAiF Magdalena Madzia:

AW.

Dziekuje bardzo.

Chciatam tylko zwroci¢ uwage, ze temperatura troche urosta. Prosze zrozumiec, ze my duzo
goretsze rozmowy prowadzimy z osobami poszkodowanymi na co dzien. One nie sg latwe,
ale to tez pokazuje skale problemu. Na gorgco od razu odniose sie do mojego poprzednika.
,»,Nie popycha dyskusji” — mysle, ze dziewie¢ analiz i jeszcze kilka od 2020 r. bardzo mocno
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popchneto dyskusje. Bo jak zaczeliSmy rozmawiac, ze ustawa jest potrzebna, to byliSmy
troszeczke wySmiewani jako stowarzyszenie, a nasze argumenty podawane w watpliwosc,
ze moéwimy o jakich$ bzdurach. W tej chwili niezalezni eksperci... Zupelnie nie mieliSmy wptywu
na to, kogo Komisja zaprosi do sporzadzenia tych opinii i nawet nie wiedzieliSmy, ze beda
tak szerokie. Prosiliémy tylko o to, ze chcieliby§my sie zorientowac w sprawie. I faktycznie,
pchneto to mocno dyskusje. Sg tam zawarte konkretne propozycje. Tych propozycji jest mnéstwo.

Zeby juz nie przedtuzaé, bo wiem, ze sie streszczamy, tylko zacytuje kilka najwazniejszych
rzeczy, ktore chcialabym... Bo zupelnie tu dzisiaj nie padly. ,,Ustawa o podatku dochodowym
nie definiuje, jak nalezy rozumie¢ dysponowanie towarem jak wlasciciel”. To jest ogromna luka
i brak tez zapisow faktycznych, prawnych, ktéry powoduje problemy interpretacyjne w orga-
nach skarbowych. Rozstrzygniecia wymaga — wynika z analizy pana doktora Klinowskiego —
czy franczyzobiorca sprzedaje towar we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, czy w imieniu
i na rzecz franczyzodawcy. Kolejna rzecz, ze umowa nienazwana... Znaczna cze$¢ watpliwoSci
natury prawnopodatkowej wynika z braku unormowania. Kolejne wazne zdanie: ,,W obecnym
stanie prawnym nie jest mozliwe w kategoriach ogolnych jednoznaczne wskazanie podmiotu
podlegajacego obowigzkowi podatkowemu”. I troche to tak wyglada z naszej perspektywy,
ze franczyzobiorca jest wlascicielem towaru, jesli chodzi o obcigzenia fiskalne, a nie jest wlaSci-
cielem, je§li sg uprawnienia do wykonywania czynnosci zarezerwowanych dla wlasciciela i pozo-
stajg one przy franczyzodawcy. To byla tylko jedna z opinii, pana doktora Klinowskiego.

Ale ja jeszcze chcialabym... Kolejne zdanie. ,, Taki stan prawny ma istotny wptyw na budo-
wanie przewagi sieci franczyzowych nad konkurencyjnymi markami nieoperujacymi w takim
modelu” - to jest opinia z kolei pani doktor Janiny Petelczyc. I profesor doktor habilitowany
pan Piotr Tereszkiewicz w zasadzie w kilku tezach juz na samym poczatku dokumentu:
,Uzasadniona jest ogblna regulacja franczyzy w Kodeksie cywilnym jako typu umowy nazwanej.
Celem regulacji jest zapewnienie ochrony franczyzobiorcy” — to, co my powtarzamy —
,»przed naduzyciem przewagi faktycznej i prawnej przez franczyzodawce”.

Panie Filipie, rozumiem, ze, zdaje sie, juz powoli dochodzi do panstwa, ze kwestia regulacji
franczyzy jest koniecznosScig. Nie mozemy juz odnosic sie do kodeksu - to nie ten etap, to nie
ten poziom. Faktycznie, mozna atakowac, ze pojawiajg sie te same osoby. Prosze mi powiedziec,
jakie majg sie pojawiac? Kodeks dobrych franczyz, ktory panstwo wymyséliliScie pod siebie,
w polskiej wersji tak naprawde pozwala zrzeszac sie jedynie franczyzodawcom i franczyzobior-
com pod warunkiem, ze oni sg w jakich$ organizacjach. Jakie organizacje os6b poszkodowa-
nych, ktore ledwo wigzg koniec z koncem, bo sg zadluzone na dziesigtki, czasem setki tysiecy
zlotych? W czym one majg sie zrzesza¢? One walczg o przetrwanie i o to, zeby mialy cokolwiek
do garnka wlozy¢, a nie my$lg o zaktadaniu organizacji pozarzadowych. Widzi pan te osoby,
ktore majg jeszcze sile mowic i widzi pan te osoby, ktére nie majg zadluzen. Bo ja nie jestem
franczyzobiorczynia byl ani przyszla. Jesli ustawa nie wejdzie, to nigdy nawet nie pomysle
o takim modelu biznesowym. Ale wypowiadajg sie te osoby, ktére majg jeszcze czas, mozliwosc,
odwage, zeby w imieniu poszkodowanych sie wypowiadac.

Bardzo apeluje, by nie wprowadzac takiej retoryki, jaka pojawila sie w pana wypowiedzi.
Bo my wszystko, co robimy, co panstwo widza, slysza, wszystkie pisma, ktére do panstwa docie-
raja, to jest nasz prywatny czas, my za to nie dostajemy ani zlotéwki. Nasze organizacje nam
nie pltaca. My to robimy naprawde w czynie spolecznym, poniewaz uderzajg do nas osoby, ktore
nie majg na prawnikéw, adwokatow, radcéw prawnych, a czesto podejmujg bardzo dramatyczne
decyzje — one i ich rodziny. Dlatego widzi pan te same twarze. Ale to nie znaczy, ze tych poszko-
dowanych nie ma. Jest ich naprawde duzo, duzo wiecej z nowych franczyz, o ktérych bedziemy
tez w przyszlosci mowic. A wolelibySmy naprawde mowic o bardzo sensownych rozwigzaniach,
ktore okreslity drogi sadowe i analizy, ktore zostaly zlecone. Bardzo dziekuje za ten glos, obie-
cuje to juz ostatni, nie bede sie odzywaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Teraz jeszcze osoby z sali. Mamy dwie. Najpierw pan, potem pan i pan na koncu. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu PIH Maciej Ptaszynski:
Dzien dobry, raz jeszcze Maciej Ptaszynski.
W pierwszej kolejnoéci cheialem sie odniesé do stanowiska, ktére przeczytal pan z sieci Unia,
pan Sikora. Moim zdaniem z perspektywy poltorej dekady, jakie spedzitem w handlu detalicznym,
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reprezentujgc ponad 30 tys. podmiotéw, sa tam powazne bledy metodologiczne w podejSciu
i powazne bledy poznawcze. Poniewaz jezeli wrzucamy do jednego worka sieci tzw. handlu
nowoczesnego i sieci franczyzowe, to w tym momencie juz zaburzamy w ogole dyskusje na temat
tego, jak przebiegajg podzialy na rynku. To sg w ogéle rzeczy, ktore nie powinny sie wydarzy¢.
Wiec wyjasnijmy pokrotce, bo tez nie chce zajmowaé wszystkim czasu, poniewaz rzeczywiscie
pora juz nie po temu.

Na jednym koncu rynku mamy rzeczywiscie sieci dyskontowe, niektore z nich realizujg
obroty wyrazane nawet w setkach miliardow zlotych. Po drugiej stronie mamy rzeczywiscie sieci
rozproszone, dzialajgce w oparciu o integratoréw hurtowych, réznych integratoréw hurtowych.
Mozna by ich wymieniaé z nazwy, ale nie bedziemy tego robili. Natomiast generalnie wlaénie
dzieki integracji matych sklepow wokoét integratoréw hurtowych i tworzeniu systeméw fran-
czyzowych woko6t hurtu mozna nawigzywac walke konkurencyjng z sieciami dyskontowymi,
ktore — z racji swoich gigantycznych obrotow i relatywnie matego wolumenu produktow przy
tych obrotach — maja potezng site zakupowa. Wiec franczyza tak naprawde w duzym stopniu
ocalita handel niezalezny w Polsce po roku 1990.

Owszem, sklepy upadaja. Zgadzam sie z tym. Ale czy kto§ zadal pytanie, jakie sklepy
upadaja? Otz odpowiedz brzmi nastepujaco: upadaja te sklepy, ktére wlaénie nie integruja sie
w ramach systemow franczyzowych, poniewaz nie sg w stanie samodzielnie nawigzaé¢ walki
konkurencyjnej z dyskontami, z glownymi graczami rynku. Te, ktore dzialajg systemach
franczyzowych, sa w stanie przetrwacé. To tyle tytulem korekty tego, co pan Sikora przeczytal
w swoim stanowisku. Bo, tak jak méwie, z mojej subiektywnej perspektywy jako specjalisty —
tak jak mowie, od péltorej dekady — jest to powazny btad poznawczy.

Natomiast jezeli chodzi o inne kwestie, ktore wybrzmialy, mieliSmy w 2023 r. moze nie dosko-
naly, ale wartoSciowy projekt nowelizacji Kodeksu cywilnego w zakresie wlagnie uméow franczyzy.
On zostal wycofany. Opiera sie on na tych zalozeniach, ktére w swoim czasie zostaly wypraco-
wane u rzecznika nie w 100%, ale mySle, ze spokojnie méwigc — w 90%. Wiasnie te zalozenia
przyczynily sie do stworzenia tego, co potem stalo sie projektem ustawy i nowelizacji Kodeksu
cywilnego w 2023 r. Jezeli wiec rozmawiamy juz na temat tworzenia prawa, jezeli rozmawiamy
na temat budowania rozwigzan w zakresie regulacji franczyzy, powinniSmy opiera¢ sie na tym
dokumencie, na tych rozwigzaniach. Chyba ze chcemy wszystko zresetowac, cofnac sie mentalnie
do roku 2020 i zacza¢ calg dyskusje od poczatku. Jezeli wiec w jakikolwiek sposob mamy rozwa-
zac dalsze prace, powinniSmy rozwazac je na gruncie dorobku wla$nie tej nowelizacji Kodeksu
cywilnego, ktéra wowczas zostata w jakis sposob juz skonsultowana spolecznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Sekundke, bo sa tutaj osoby, ktore chca po kolei. Tak ze pan, bardzo prosze.

Adwokat Michal Skibniewski:

AW.

Bardzo dziekuje. Adwokat Michat Skibniewski. Postaram sie naprawde krétko, wysoka podko-
misjo, szanowna pani przewodniczaca, chociaz bede wdzieczny za sygnalizowanie, bo prawnik
zawsze mysli, ze mowi krotko.

Chcialbym na wstepie odnies¢ sie do zeszlego spotkania podkomisji, do glosu Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci. Bo uwazam, ze ten glos tak nam troche przeplynat niezauwazony,
a mnie nasycil wrecz smutkiem, poniewaz stanowisko ministerstwa nalezatoby sprowadzié¢
do tego, ze nowelizacja Kodeksu cywilnego nic nam nie da, bo gdy nazwiemy sobie jedng umowe,
to przedsigbiorcy beda zawieraé kolejne nienazwane i tak beda uciekac. Szanowna podko-
misjo, to jest po prostu nieprawda zgodnie z treScig samego Kodeksu cywilnego. Oczywiscie
rozumiem stanowisko ministerstwa o tyle, ze nikt sobie pracy doktada¢ nie lubi, natomiast
art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego — az sobie otworzylem tres¢, zeby sprawdzié, czy wciaz obowia-
zuje — stanowi: ,,W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu” i to stanowi tak naprawde magnes przy rozpo-
znawaniu sprawy sagdowej.

W polskim systemie prawnym mamy tak naprawde dwa magnesy. Staram sie to obra-
zowo pokazaé. Jeden to bedzie art. 65, ktéry oznacza, ze nie ma znaczenia, jak sobie strony
nazwaly umowe, wazne, jakg umowe ona przypomina, najlepiej nazwana. I teraz tatwo byloby
powiedzieé: fajnie, mieliémy caly system umow agencyjnych, kiedy ustawodawca zauwazyt
problem, sady zauwazyly problem, to nam pewne podmioty uciekly do systemu franczyzowego,
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wiec teraz tez mogg uciec. A to jest nieprawda. Poniewaz w przeciwienstwie do przeskoku z ajen-
¢ji do franczyzy rozwigzanie franczyzy byto juz na rynku. Ono bylo wypracowane przez rynek,
dostrzezone w orzecznictwie. W zwigzku z powyzszym ta — nazywam to — ucieczka oparla sie
na wypracowanym rozwigzaniu rynkowym. Postaram sie go teraz jeszcze nie ocenia¢, czy ono
jest wadliwe, czy nie. Obecnie z franczyzy i ajencji nie ma dokad uciec. W zwigzku z powyzszym
wprowadzenie tej prostej tak naprawde legislacji... Bedziemy ustala¢ i mam nadzieje, ze nie
wylacznie w formie deklaratoryjnej padaja tutaj te ciggle stowa o checi wspéipracy. Bo z tego
co rozmawialem z czlonkami stowarzyszenia, to mimo tego, ze na kazdym spotkaniu poja-
wiaja sie przedstawiciele POW, Polskiej Izby Handlu, Lewiatana oraz innych franczyzodawcéow,
liczba os6b, ktore zwrdcity sie w strone franczyzobiorcéw wcigz tu obecnych z takim prostym
postulatem: ,,Hej, wspdlnie zacznijmy moze zarabiaé po prostu pienigdze” wynosi zero. Bo prze-
ciez to tylko i az o to chodzi. Kazdemu z tu zgromadzonych chodzi o osiagniecie pozytywnego
zysku gospodarczego. Franczyzobiorca chee, oczywiScie z wykorzystaniem informacji i know-
-how otrzymanych od franczyzodawcy, osiggnac sukces gospodarczy, a franczyzodawca réwniez,
zresztg kibicujac temu, bo odbiera z tego tytutu prowizje oraz licencje.

Natomiast caly czas to stanowisko odwotujace sie czy do kodeksu dobrych praktyk, ktory
odmieniliémy chyba przez wszystkie wystepujace w polskiej mowie przypadki, oceniam jako
probe zagluszenia rozmowy o zmianach. Bo przed wysoka podkomisjg przedstawionych zostato
dziewiec analiz. OczywiScie nie odniose sie do wszystkich, bo nie ma na to miejsca, natomiast
gdzie$ z tytu glowy po prostu per analogiam zastanawiam sie, czy kiedy wysoka podkomisja
w odrebnej kwestii, kiedy wprowadzaliémy catkiem niedawno umowe leasingu do Kodeksu
cywilnego, rowniez caly czas stuchata o tym, ze ,,rany boskie, system nam sie zawali, jak tylko
wprowadzimy umowe nazwang leasingu”... Przypuszczam, ze nie, i przypuszczam, ze nawet
wiem, ktore podmioty temu przyklaskiwatly, bo to zwieksza konkurencyjno$é polskiego rynku.

OczywiScie ja jestem prosty chlopaczek z Zabrza. Natomiast dla mnie jest oczywiste, ze rozma-
wiamy o kapitale, ktory polski rynek traci. Poniewaz w przypadku braku wypracowanych
rozwigzan ustawowych, przysiegam, zaden z duzych zagranicznych bankéw — przypuszczam,
ze wszyscy mys§limy przede wszystkim o amerykanskich, ale jest wiele europejskich, ktére
na przyklad dziataja w systemie franczyzowym — nawet nie spojrzy na Polske, bo nikt nie bedzie
analizowal orzecznictwa, zeby dowiedzie¢ sie, jak my rozwigzujemy franczyze. W zwigzku
z powyzszym to rozwigzanie systemu franczyzowego w formie legislacyjnej wydaje sie by¢
oczywisto$cig nawet z punktu widzenia interesu grupy.

Caly czas staram sie nie dzieli¢, bo caly czas uwazam, ze celem jest po prostu wspoélne zara-
bianie pieniedzy. Natomiast dla grupy franczyzodawczej rowniez powinno by¢ to, zeby przy-
ciggac ten kapital zagraniczny. Bo czlonkami waszych stowarzyszen, waszych zgromadzen
beda naprawde coraz wieksi gracze i ten kapitat bedzie do Polski wchodzil. A gdzie§ przeciez
o to nam wszystkim chodzi, a przynajmniej powinno.

Natomiast, wysoka podkomisjo, caly czas pragng odwolaé sie rowniez do tego, jakie opinie
zostaly nam przedstawione, i wyciggngtem sobie pare cytatow zwigzanych z tym. Na przyktad
z opinii pana profesora Tereszkiewicza: ,,Z materialow zalgczonych do zlecenia wynika” —
moéwi pan profesor, zresztg bardzo slusznie — ,,ze wystepuja sytuacje, w ktérych relacje miedzy
franczyzodawcg a franczyzobiorcg zblizaja sie bardzo do charakterystycznego dla stosunkow
pracy pracowniczego podporzadkowania. Brak jednak danych o rozmiarze tego zjawiska”.
To jest wyraz patologii, do jakiej doprowadzit tak naprawde — bardzo przykro jest mi powie-
dzieé¢ - system twardej franczyzy. Poniewaz nie mamy zadnej obrony przed takim unormowaniem
wolnego rynku. Wolny rynek zawsze bedzie prowadzit do maksymalizacji zysku kosztem pracy.
W zwigzku z powyzszym twarda franczyza zawsze bedzie —jak ten przywolany juz przeze mnie
magnes — Sciggac jak najdalej idgce rozwigzania z rozwigzan znajdujacych sie w systemie prawa
pracy, jednocze$nie zawierajac w umowie cudowne — moim zdaniem — postanowienie: ,,Ale
strony postanawiaja, ze niniejsza umowa nie jest umowag o prace”. Uwazam, ze temat rozwia-
zany i mozemy sie wszyscy rozej$é do domu. Ale to tez tak nie dziala, bo drugim magnesem —
caly czas o tym méwie — poza art. 65 jest art. 22 Kodeksu pracy, ktéry mowi bardzo prosto, jezeli
co$ wyglada jak stosunek pracy, dziala jak stosunek pracy, to jest stosunkiem pracy.

I teraz duzym problemem jest to... Bo pragne tez podkresli¢ od razu: mi nie chodzi
o to, ze umowa franczyzowa doprowadza zawsze do sytuacji, w ktérej franczyzodawca
staje sie pracodawcg swojego pracownika, ktorym bedzie franczyzobiorca. Nie. Natomiast
obserwujemy tak naprawde dwa zbiezne zjawiska. Jednym jest luzowanie w ogole pojecia
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podporzadkowania pracowniczego w systemie Kodeksu pracy. I to jest oczywiste. To jest rozwdj czasu.
Tak naprawde pracodawca ma coraz mniej mozliwo$ci podporzgdkowaé sobie mnie
jako pracownika. A z drugiej strony we wszystkich innych systemach, ktore Kodeksem pracy
objete nie sa, system podporzgdkowania zaczyna zblizaé sie do rozwigzan z Kodeksu pracy.
(Naprawde juz koncze). Wiec tak naprawde tam, gdzie Kodeks pracy nam sie liberalizuje, tam
rozwigzania rynkowe sie usztywniaja.

I teraz, jak przede mna siedzi pieciu panéw, kazdy przedstawil inny aspekt patolo-
gii, ktéra miata miejsce. I z tg patologig zmierzy¢ sie musi sad oraz dwoch adwokatéw vide
radcow prawnych. Ten problem jest rozwigzywany bardzo czesto — jak to kto$ powiedzial —
na zasadzie: widzialy gaty, co braly, poniewaz ustawodawca ponownie méwi: ,Jest pan przed-
siebiorca, trzeba bylo przeczyta¢ umowe”. Z umowy moze nic nie wynika, ale mamy zasade
swobodnego stosunku stron.

Wysoka podkomisjo, do czego zmierzam? Nie byloby tych wszystkich probleméw, o ktérych
kazdy z panow tu powiedzial, gdyby$my mieli rozwigzanie ustawowe, ktore przewiduje konspekt
informacyjny przedstawiony franczyzobiorcy przez franczyzodawce. Pewnym wrecz chochotem
powoli staje sie odmieniane tutaj, rowniez na poprzednim posiedzeniu, pojecie ,,edukacja”.
Przepraszam, ze sprowadzam argumenty do absurdu. Czy my do szko6t bedziemy wprowadzac
przedmiot: jak zalozy¢ swojg franczyze? Wydaje mi sie, ze nie. Chodzi o to, aby franczyzobiorca,
zawierajac umowe, byl wlasciwie poinformowany, a ze skutkow tej informacji franczyzobiorca
mogl zostacé rozliczony. Bo jezeli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej franczyzodawca tak
naprawde testuje swoj system franczyzowy na zywym organizmie, to nie mamy do czynienia
z prowadzeniem dziatalnoéci franczyzowej, tylko z eksperymentowaniem. I znowu na taka
sytuacje polski ustawodawca — w mojej ocenie — pozwoli¢ nie moze.

Nie chce wskazywac palcem konkretnych podmiotéw, bo nie o to chodzi. Bo bardzo prosto
byloby sptaszczy¢ te rozmowe do konkretnych podmiotéw i powiedzieé: ,,No to mamy te
zgnile jabtka”. To nie o to chodzi. Chodzi o to, ze powstat system, ktéry pozwolil tym zgnitym
jablkom sie w ogéle pojawic, ktory dziata w ten sposéb, ze zawsze duzy kapital sie obroni,
bo po prostu ma przewage organizacyjna, ma przewage prawng i ma przewage kapitalowa.
Problem zostaje tak naprawde w rekach matych przedsiebiorcow. I jasne, bardzo fajnie jest
stangé zawsze w obronie przedsiebiorcy i powiedzieé: ,,Ach, swoboda dzialalnoéci gospodarcze;.
Ach, tworzenie miegjsc pracy” itd., itd.

Przy czym pragne powiedzie¢, ze kazdy z pieciu panéw znajdujacych sie przede mng tez jest
przedsiebioreg i to mikro. I, je§li mnie pamiec nie myli, wcigz jest to mimo wszystko najistotniej-
sza galaz, jezeli chodzi o przedsiebiorczosé, dla polskiego ustawodawcy — z bardzo wielu przyczyn.
Bo jezeli caly czas bedziemy tak naprawde naciskaé¢ na mikroprzedsiebiorce, luzujac obowigzki
przedsiebiorcy duzego, to doprowadzimy do sytuacji, w ktorej te osoby nie podejmag dzialalno-
§ci gospodarczej. A to na pewno nie jest zjawisko, ktore ustawodawca by przewidywal.

Dlatego, wysoka podkomisjo, rozumiem, ze przynajmniej jedno posiedzenie jest zaplanowane.
Bardzo chetnie ustyszalbym tak naprawde, co oprocz: ,,Podejmijmy dyskusje, rozmawiajmy,
usigdZmy” proponuje strona franczyzodawcza. Poniewaz stanowisko strony franczyzobiorczej
caly czas jest jedno. Najpierw bylo: ,,To sg nasze analizy, prosimy, podejmijmy ten temat”, a teraz
caly czas stanowisko jest takie: ,,Wyciggnijmy wnioski z tych analiz”. Te analizy sg Swietne.
By¢ moze nie zgadzam sie z kazdym wywodem, natomiast te analizy zastuguja absolutnie
na uwzglednienie w tych rozmowach.

Caly czas chce podkresli¢, my jako prawnicy nie mamy w sadzie wlasciwie zadnych narze-
dzi, ktére moglyby nam pozwoli¢ na ochrone prawa konkurencji. Bo c6z my mamy zrobic¢?
Jak mamy ochroni¢ mikroprzedsiebiorce przed duza, notowang spétkg w sytuacji, w ktérej tak
naprawde — tu nie chodzi znowu o wytykanie, przerzucanie sie odpowiedzialnoécig — bezbronny
staje sie urzad do tego przewidziany, czyli UOKiK? My jako pelnomocnicy musimy tak naprawde
positkowac sie rozwigzaniami innymi, czyli na przyklad poprzez obalanie biednie wystawianych
deklaracji wekslowych czy poprzez dowodzenie istnienia stosunku pracy. Bo tak naprawde
obchodzimy dookota zrédlo problemu.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Prosze juz konczy¢.
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Adwokat Michal Skibniewski:

Dlatego caly czas te patologie, ktére podnosze, zahaczaja jedynie zrédto problemu, jakim jest
brak regulacji. Caly czas podtrzymuje mdj postulat i bardzo prosze, aby podkomisja podjeta
prace ustawodawcze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Prosze bardzo. Pan na koncu, pani...

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw Jan Drozdz:

UOKIiK byt tutaj wywolywany, wiec tak troche ad vocem.

Chcialbym przede wszystkim podkresli¢, ze organ moze prowadzi¢ swoje dzialania, zwlasz-
cza postepowania w sferze imperium w granicach prawa, w granicach tego, na co przepisy
mu pozwalaja. Wiec to, co bylo tutaj podnoszone... Ja nie prowadze postepowan i tez przed
spotkaniem podkomisji nie byto pytan o jakie§ konkretne postepowania, wiec jakiej$ wiedzy
na ten temat nie mogg przekaza¢. Natomiast to, co udalo mi sie wylowi¢ z tych wypowiedzi,
to wiem, ze jeden z panow, ktory pokazywal material, w nim byta podnoszona kwestia statusu
konsumenta, ze przyszly franczyzobiorca na etapie negocjacji umowy franczyzy miatby mie¢
status konsumenta — dla mnie takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia. Konsumentem jest
osoba, ktora zawiera z przedsiebiorcg czynno§é prawng w zakresie niedotyczacym dziatalno-
§ci zawodowej albo gospodarczej. I nawet jezeli ten franczyzobiorca jeszcze nie ma zalozonej
dziatalnosci gospodarczej, dopiero otworzy te dzialalnosc, jezeli przekona sie do tej wspotpracy,
to wycigganie wniosku, ze to mialoby by¢ w obrocie konsumenckim, wedltug mnie w ogéle nie
znajduje uzasadnienia. Rownie dobrze, jakby to nie dotyczyto franczyzy... Dam taki przyktad:
jest producent i dystrybutor, i kto§ zamierza by¢ tym dystrybutorem i sprzedawac produkt tego
producenta i sobie negocjuja i na podstawie tych negocjacji on otwiera te dziatalno§¢ gospodarcza
1 zawierajg te czynno§¢ prawna i czynno§¢ prawna jest zawierana juz przeciez z przedsiebiorca.
W tym zakresie wiec prezes UOKIK, jezeliby wywodzi¢ jego kompetencje z zakresu ochrony
konsumentow i na tej podstawie wnioskowaé o podjecie jakich§ dziatan - to niestety tutaj nie
ma takiej podstawy.

To, co prezes UOKIiK moze robi¢ w obszarze ochrony przedsiebiorcéw przed nieuczciwymi
praktykami ograniczajacymi konkurencje, w tym franczyzobiorcow, to sg dwa aspekty. Naduzy-
wanie pozycji dominujacej, ale pozycji dominujgcej na rynku, nie w relacji franczyzobiorca—
franczyzodawca. Bo, kolokwialnie méwigc, zawsze ktos by powiedzial: jest pozycja dominujgca.
To zupelnie nie o taka pozycje chodzi. Chodzi o pozycje dominujgcg na rynku. I z danych, ktore
posiadamy - zaden franczyzodaweca takiej pozycji nie posiada. A druga sfera to sg porozumienia
ograniczajace konkurencje. To sg porozumienia, ktére mogg by¢ zawierane miedzy konku-
rentami i miedzy przedsiebiorcami lancucha dostaw. Takim koronnym przykladem sg zmowy
cenowe, ktére ewentualnie w obszarze franczyzy mogltyby wchodzi¢ w zakresie narzucania
jakichs sztywnych cen franczyzobiorcom. I takie sygnaly, oczywiScie jezeli bedg wplywaé, bedg
przez nas analizowane. To jest ten obszar, w ktérym przepisy prawa pozwalaja nam dziatac.

Oczywiscie wyrazam wspoélczucie dla wielu franczyzobiorcow, ktorzy spotykaja sie z nieréw-
nym traktowaniem. Natomiast jeszcze raz powtérze: my popieramy postulat ustawowego uregu-
lowania umowy franczyzy w celu zapewnienia réwnowagi stron. Wtedy tez, jezeli juz zostanie
to uregulowane, to rowniez na etapie postepowan sadowych bedg wieksze narzedzia, pewnie
tez wykladnia sadowa bedzie bardziej ujednolicona. Natomiast prezes UOKiK wlasnie w tym
aspekcie publicznoprawnym, w zakresie praktyk naruszajacych kompetencje moze swoje dzia-
tania prowadzié. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
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Bardzo dziekuje. .

Poprosze jeszcze pania. Bardzo prosze, jezeli co§ nowego, dobrze? Zeby nie powtarzac juz
tych samych kwestii, tych samych tez, tylko co$ nowego. Bo naprawde czas nam sie konczy.
A jeszcze na koncu cheiatabym, zeby zabrat glos pan profesor Tereszkiewicz, ktory kilkakrotnie
byt wywolywany w dyskusji i moze pan Tomasz Lasocki, ktéry byt autorem drugiej ekspertyzy —
jezeli bedzie chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze.

AW.
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Ekspertka ds. legislacji Konfederacji Lewiatan Anna Hlebicka-Jé6zefowicz:

AW.

Dziekuje bardzo.

Do pana mecenasa Skibniewskiego: zabrzanie powinni chodzi¢ z podniesiong glowa. ,,Gérnik”
jest pierwszy w tabeli ekstraklasy, prosze panstwa, to sie nie zdarza czesto.

Ciesze sie, pani Magdaleno, ze pani wspomniata moj apel z poprzedniego posiedzenia podko-
misji o unikanie przeciwstawiania sobie franczyzobiorcéw i franczyzodawcow. Jednocze$nie
mi troche zal, ze nie wspomina pani o tym, co méwitam, ze nie ma co sobie przeciwstawiaé
samoregulacji i regulacji oraz ze samoregulacja regulacji nie wyklucza. To w kontekscie wszyst-
kich tych uwag — a propos powtarzania sie, pani przewodniczaca — o zastepowaniu regulacji
przez samoregulacje albo przeciwstawianiu sie regulacji, obawiam sie, ze panstwo dyskutujg
z teza, ktorej nikt nie stawia.

Glos pana mecenasa Ziétkowskiego, réwniez glos pana mecenasa Skibniewskiego, jak rozu-
miem, jako procesualistéw bardzo oczywiScie wazny. Wezmy tylko poprawke na to, ze procesu-
alista pojawia sie wtedy, kiedy co$ nie dziala, a nie wtedy, kiedy sie uktada.

Dla mnie przebieg dzisiejszego spotkania to jest kolejny obraz tego, ze inaczej bedzie fran-
czyze widzial ten, kto ma na koncie jaka$ nieudang wspoétprace albo jakie$ negatywne doswiad-
czenie, a inaczej bedzie franczyze widzial ten, kto od lat z sukcesem — o takich osobach méwit
pan Filip Puchalski — prowadzi biznes franczyzowy i z tego powodu jest zadowolony. Zeby byto
jasne, to sg dwie tak samo umocowane, tak samo prawdziwe perspektywy.

Problem polega na tym, ze tak dlugo, jak dtugo bedziemy sie tymi perspektywami prze-
rzucaé, to nie wypracujemy sobie zadnego wspolnego pola do dyskusji. Problem polega tez
na tym, ze skrajne perspektywy rodza skrajne postulaty, a skrajne postulaty rzadko stajg sie
dobrym prawem.

Jesli wiec ta dyskusja to jest dyskusja regulacyjna —tak rozumiem ambicje tego przedsiewzie-
cia — to moze czas, zebySmy sobie urealnili diagnoze i oparli sie na danych, a nie na indywidu-
alnych przekonaniach, choéby najlepiej uzasadnionych osobistym do§wiadczeniem. I tu zwra-
cam sie do panéw siedzgcych akurat niestety do mnie tylem.

Zeby wiec porzadnie zrozumieé, o czym mowimy, kiedy méwimy o franczyzie, to trzeba powie-
dzie¢, ze franczyza to jest bardzo, bardzo zlozone zjawisko. To jest dzisiaj w Polsce 1,3 tys. sieci,
to jest 85 tys. placowek franczyzowych i to jest prawie 0,5 mln oséb zatrudnionych. Jak méwimy
o franczyzie, to méwimy o bardzo réznych branzach i wbhrew pozorom, ktére mogtoby stwa-
rzac to, co mowiliémy na poprzednim posiedzeniu i jeszcze na poprzednim, to nie jest tylko
branza handlowa, ale rowniez ustugowa. Nawet z przewaga branzy uslugowej, co wynika takze
z raportu SAiF.

Kiedy mowimy o franczyzie, to méwimy o bardzo réznych kontekstach regulacyjnych, ktore
juz wchodza w gre i ksztaltuja zasady, na jakich franczyzodawcy moga sie poruszac. Bo méwimy
o tak wysoko regulowanych branzach jak wspomniana bankowa, finansowa, apteczna, logi-
styczna, pocztowa. Mozna ich wymienia¢ duzo.

Kiedy méwimy o franczyzie, szanowni panstwo, mowimy tez o bardzo réznych propor-
cjach w potencjale pomiedzy franczyzodawcami a franczyzobiorcami. Zwykle przyjmuje sie,
ze ten duzy to franczyzodawca, ten maly to franczyzobiorca. Chcialabym zwrocic uwage, ze nie
doceniamy, jak wielu jest malych i mikroprzedsiebiorcow, matych i §rednich przedsiebiorcow
wérod franczyzodawcow. Mnie to uswiadomit kontakt z tymi osobami, ktore majg swoje sieci
franczyzowe, podczas prowadzenia zaje¢ w Szkole Gtownej Handlowej, zajec, ktore sg dedyko-
wane temu wla$nie, zeby edukowac — a propos edukacji.

Kiedy méwimy o franczyzie, to méwimy tez o takich konfiguracjach zupelnie nieoczywistych,
jak ma to miejsce w branzy automotive — ze to franczyzodawca ma mniejszy potencjal organi-
zacyjny, kadrowy, finansowy niz franczyzobiorca. Wiec o tym tez warto pamietac.

Ide dalej. Franczyza to sg takze spotki Skarbu Panstwa i kapital prywatny. I wreszcie to jest
kapital krajowy w zdecydowanej wiekszosci. To warto powiedzie¢, mozna to powiedzie¢ z duma.
Ale jest to tez kapitat zagraniczny, ktéry podlega chociazby umowom o wzajemnym popieraniu
i ochronie inwestycji. Zeby to dobrze zobrazowac: szkola tanca, szkota nauki jezyka angiel-
skiego, bank, apteka, przedszkole, gabinet kosmetyczny, kawiarnia, restauracja mata/duza,
sklep odziezowy — to wszystko sg tak samo adresaci regulacji, o ktorej méwimy.

Druga rzecz. Duze podmioty, jak panstwo wiedza, maja wiekszg odpornosé na zmiany, takze
zmiany regulacyjne. Wiec kazda niefrasobliwo$¢ w nazwaniu problemu i kazde nadmiarowe,
nieadekwatne rozwigzanie, ktoére przyjmiemy jako rozwigzanie tego problemu, dla duzych
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moze sie okaza¢ do dzwigniecia, dla malych — nie. Duzi sie dostosuja, mali znikng. Wiec o ile
nie jest naszym celem konsolidowanie rynku franczyzy... A to jest zawsze szkodliwe, i tu sie
akurat zgadzam z panem Sikorg — dla pracownikéw to jest zawsze szkodliwe i dla konsumentow.
O tym tez trzeba w tej dyskusji pamietac.

I teraz do sedna. Pani przewodniczaca, jesli celem wszystkich nas, jak tu siedzimy, jest promo-
wanie dobrej franczyzy i eliminacja franczyzy zlej, to na to jest jeden bardzo prosty sposob.
Widze, ze mamy duza tolerancje na powtarzanie sie w stosunku do tego, co méwiliSmy poprzed-
nio, wiec powtoérze: tym sposobem jest §wiadomo$é i dostep do narzedzi egzekwowania swoich
praw, i to jest zapewnienie rzetelnych, istotnych informacji przed zawarciem umowy. Wystar-
czy zapewnié, drodzy panstwo, ze ta wiedza i te informacje sg. To znaczy ze sg zapewniane,
ze sg skutecznie dostarczane, ze sg rozumiane, ze sg wykorzystywane w procesie podejmowa-
nia decyzji. Bo nie bez powodu kazda europejska regulacja franczyzy — a nie ma takich wielu,
mam na mysli regulacje krajowe — koncentruje sie na obowigzku informacyjnym franczyzodawcy
przed zawarciem umowy. O tym bylo dzisiaj duzo powiedziane.

To znalazlo odzwierciedlenie takze w dyskusji prowadzonej woko6t projektu ustawy Minister-
stwa Sprawiedliwosci w 2023 r. Tam rozwigzania szeroko do tego referowaly i to byty rozwia-
zania dobre. Korzystajmy wiec z tego, co juz wypracowaliémy. Nie bez powodu to samo wynika
z prawa modelowego dotyczacego franczyzy opracowanego przez UNIDROIT, czyli najtezsze —
mozna powiedzie¢ — prawnicze umysly, przynajmniej tej czesci Europy.

I zadam pytanie, na ktére znam odpowiedz. Kto jest najlepszym regulatorem rynku fran-
czyzy? Podpowiem, ze nie administracja z calym jej kosztownym a powolnym aparatem.
Najlepszym regulatorem rynku franczyzy, szanowni panstwo, jest franczyzobiorca i poten-
cjalny franczyzobiorca. Ale nie taki franczyzobiorca, ktory jest sformatowany przez ustawe
jako bierny, slaby, uposledzony na tle innych przedsiebiorcow, ktoéry nie rozumie, co czyta,
i ze najlepiej w ogole chronic go przed konsekwencjami podejmowanych przez niego decyzji,
tylko franczyzobiorca §wiadomy i taki sam kandydat na franczyzobiorce. Taki §wiadomy poten-
cjalny franczyzobiorca i taki §wiadomy franczyzobiorca to jest taki, ktéry nie wybierze formatu,
ktérego nie rozumie. To jest taki, ktory nie wybierze formatu, ktory sie nie optaca. I to jest
taki, ktéry bedzie umial zakonczyé wspélprace i dochodzic¢ swoich praw od formatu, ktéry go
oszukuje, wyzyskuje, wprowadza w blad. I te apele akurat wybrzmialy dzisiaj zgodnie. Dajmy
mu narzedzia do tego, zeby tych swoich praw dochodzit, i przypominajmy mu o narzedziach,
ktérym juz dzisiaj dysponuje, o czym slyszeliémy na poprzednich posiedzeniach, szanowni
panstwo — o wyrokach uzyskanych przez kancelarie pana mecenasa Ziétkowskiego, o orzecz-
nictwie, o ktorym moéwil pan mecenas Skibniewski, ze wyznacza granice franczyzodawcom.
To, o czym pisze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w swoim stanowisku nadestanym Komisji —
o szerokim zestawie narzedzi, ktory juz dzi§ w przepisach istnieje.

Jesli PIP nie widzi patologii — a nie widzi, bo to wynika ze stanowiska nadestanego do Komi-
sji — jesli ZUS nie widzi patologii — a to wynika z nadeslanego do Komisji stanowiska — jesli
Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zgodnie wskazujg
na Ministerstwo Sprawiedliwosci jako gospodarza tego procesu, a Ministerstwo Sprawiedliwosci
mowi: ,,Poczekajmy na wyniki pracy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego”, to ja naprawde
nie widze potrzeby, zeby robi¢ rewolucje, i naprawde nie wiem, komu rewolucja miataby stuzyc.
Bo dla mnie oczywiste, ze nie franczyzie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje.
Teraz poprosze o zabranie glosu pana profesora Piotra Tereszkiewicza. Bardzo prosze,
panie profesorze.

Specjalista do spraw systemu gospodarczego z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Piotr Tereszkiewicz:

Dzien dobry panstwu. Czy dobrze mnie stychaé?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Wiasnie stabo. Prosze jakos podkreci¢ dzwiek.

Specjalista do spraw systemu gospodarczego z BEOS Piotr Tereszkiewicz:

Dzwiek juz poglaséniam u siebie. A teraz?

AW.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Tak. Juz teraz bardzo dobrze stycha¢. Bardzo prosze.

Specjalista do spraw systemu gospodarczego z BEOS Piotr Tereszkiewicz:

AW.

Prosze panstwa, Piotr Tereszkiewicz, reprezentuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regula-
¢ji w ramach zlecenia sporzadzenia opinii dotyczacej potrzeby regulacji franchisingu w Polsce.
Réwnoczesnie jestem profesorem prawa cywilnego na Uniwersytecie Jagiellonskim i zajmuje sie
zagadnieniami prawa cywilnego, prawa gospodarczego, w tym uméow. Moja wypowiedZ ma charak-
ter ekspercki, tzn. jest to obiektywne spojrzenie na sytuacje prawng w Polsce i za granica.

Prosze panstwa, rozumiem, ze moja opinia jest dostepna, natomiast przedstawie kilka tez
podsumowujacych ja i odnoszacych sie do wypowiedzi, ktore miatem przyjemnosé odstuchac.
Prosze panstwa, nie méwimy o zadnej rewolucji w postaci regulacji. To jest standard cywiliza-
cyjny w $wiecie zachodnim. Rozwiniete gospodarki i porzadki prawne, ktore cieszg sie duzym
prestizem we wspolczesnej ekonomii, Francja, Holandia, Stany Zjednoczone, Niemcy — wszyst-
kie te panstwa uregulowaty problem konfliktu miedzy interesami franczyzobiorcow i franczy-
zodawcow w sposob dojrzaty. To znaczy to wymagalo uplywu okreslonego czasu, natomiast
osiagnieto ten kompromis.

Ja prowadzilem badania, ktére opublikowane zostaly wlasnie w Stanach Zjednoczonych,
na temat rozwoju w pewnych sektorach w Stanach Zjednoczonych i te dyskusje, ktérych dzisiaj
jestem $wiadkiem jako ekspert, miaty miejsce w Ameryce w latach 60., 70. XX w. Wtedy wlasnie byly
bardzo ostre wymiany pogladow miedzy dwiema stronami - franczyzobiorcami i franczyzodawcami.
Stopniowo ustawodawstwo i orzecznictwo ustabilizowalo sytuacje prawna. Pragne podkreslic,
ze w Ameryce, w Stanach Zjednoczonych, ktére sa dla nas istotnym punktem odniesienia — cywili-
zacyjnie, gospodarczo i prawnie — przy braku ogélnej, wysokiej szczegbtowej regulacji prawa uméw
osiagnieto wysoki stopien ochrony franczyzobiorcy za pomoca regulacji szczegotowej, sektorowe;.
Tak ze to jest, powiedzialbym, dorobek obcych ustawodawstw, ktére sg dla nas punktem odniesienia.
I w tym kierunku zmierza réwniez orzecznictwo TSUE w tym zakresie, w jakim te zagadnienia
s objete regulacjg prawa unijnego, a sg objete bardzo waskim, podkreslam.

Obecnie obowigzujace prawo polskie, w szczegolnosci Kodeks cywilny i przepisy szczegolne,
zawiera unormowania ogolne, o ktérych byta mowa. Ogélne normy Kodeksu cywilnego, ktore
przyznaja mozliwo$¢ sgdom w ramach konkretyzacji klauzul generalnych, zasad wspéizycia
spotecznego, dobrych obyczajow itd. pewnej alokacji ryzyka, rozktadu praw i obowigzkow.
Ale doswiadczenie uczy, ze wypracowanie stanowiska przez orzecznictwo zajmuje kilka lat.

Powolam sie na przyktad kredytow frankowych. Potrzebna byta bardzo mocna interwencja
trybunatu unijnego, aby ucywilizowac rynek kredytéw w Polsce. Mowie jako osoba mocno zaan-
gazowana naukowo, poniewaz to jest szczegdlny obszar moich badan. W 2015 r. reprezentowa-
tem poglady bliskie stanowisku, ktore péZniej wykrystalizowalo sie w orzecznictwie TSUE. Tak
ze mowimy o dekadzie rozwoju orzecznictwa. Dlatego uznaje w obliczu dorobku pis$miennictwa
w Polsce, za granica, gloséw ekspertow za zupelnie niekontrowersyjne, pozbawione kontrowersji,
w pelni reprezentatywne rozwigzanie w postaci uregulowania ustawowego umowy franczyzy
jako szczegodlnego typu umowy. Regulacja w Kodeksie cywilnym bylaby wskazana, jest ona
popierana przez przedstawicieli nauki prawa.

Padt tutaj przyklad regulacji umowy leasingu, ktéra ustabilizowala rownocze$nie rynek
w postaci przewidywalnego rozkladu praw, obowigzkow i ryzyka gospodarczego stron tej umowy.
I mozna zalozy¢, czerpigc z doSwiadczen polskiego systemu prawnego i do§wiadczen systemow
zagranicznych, ze podobne ustabilizowanie rynku nastgpiloby w wypadku, gdyby ustawodawca
podjal decyzje o uregulowaniu umowy franczyzy jako szczegolnego typu umowy w Kodeksie
cywilnym lub w ustawie szczegotowej. To bylaby tylko réznica formalna.

I ostatni istotny punkt. Méwimy o modelu ochrony. Pragne podkre§li¢ z naciskiem: regulacje
zagraniczne i propozycje wysuwane w piSmiennictwie polskim nie zmierzajg do jakiej$ redys-
trybucji na rzecz franczyzobiorcy. Punktem wyjscia jest wyeliminowanie pewnej naturalne;j
przewagi, ktorg posiada franczyzodawca. Wskazywalem panstwu przyktady braku informacji.
Nie chce cytowaé wypowiedzi doslownych czy to wprowadzania w blad, czy niedostepnoSci
pewnych informacji. Te zagadnienia prawo rozwigzuje juz przez kilkaset lat skutecznie za pomoca
obowigzku prawdziwosci przekazywanych danych itd., itd. Kodeks cywilny operuje kryteriami
ogélnymi, natomiast w ustawodawstwie zagranicznym czy w prawie polskim w odniesieniu
do innych sektoréw, na przyktad ustug finansowych, zagadnienia te uregulowano szczegétowo,
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na przykltad w postaci obowigzku przekazywania prawdziwych danych czy obowigzku lojalnoSci
agenta handlowego.

Tak ze patrzac z perspektywy dyskusji technicznoprawnej, uregulowanie franczyzy w sposob
poréwnywalny do systeméw prawnych, ktore stanowig w dyskus;ji polskich politykow, akademi-
kow pewien punkt odniesienia — Niemiec, Francji, Holandii - nie stanowi istotnego wyzwania
ani techniczno-legislacyjnego, ani prawnego. Jest to kwestia tylko odpowiedniej woli politycznej
podmiotéw do tego powolanych. Natomiast moja rola, rola eksperta polega na przedstawieniu
panstwu stanu dyskusji i doS§wiadczen systemow prawnych Polski i innych krajow. Dziekuje,
jestem dostepny, jesli chodzi o szczegétowe pytania.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
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Bardzo dziekuje, panie profesorze.

Czy jeszcze kto$ ze strony ekspertéw chciatby zabrac glos? Nie widze. Ja jeszcze chcialam
przywita¢ panig doktor Dorote Dzienisiuk, bo na poczatku... To jest autorka jednej z ekspertyz.

Tak ze, szanowni panstwo, skoro juz nie ma gloséw ekspertéw w tym zakresie, na tym
etapie chcialabym zamkna¢ dyskusje, poniewaz dwie godzinki juz minety, do godziny 20.00
mieliSmy sale. Mam teraz prosbe do panstwa, kazdej ze stron: jezeli panstwo widzicie obszary,
ktore bedg do uregulowania, to bardzo prosze o wskazanie tych obszarow — zaréwno franczyzo-
biorcow, jak franczyzodawcow. Tylko bardzo prosze o opinie na piémie. Kolejne spotkanie bedzie
po uzyskaniu tych stanowisk oraz informacji z Komisji Europejskiej. Trudno jest mi powiedziec,
w jakim czasie to stanowisko bedzie. Komisja Europejska ma obowigzek odpowiedzie¢ w ciggu
sze§ciu tygodni na te interpelacje europosta. My$le wiec, ze jakie$§ dwa miesigce musimy sobie
da¢, ale w tym czasie panstwo nadeslecie wlasne opinie w tej sprawie.

Jesli chodzi o strone rzadowa, czy jeszcze ktos z panstwa chciatby w tym momencie zabraé
glos? Nie widze. W takim razie zamykam dyskusje.

Zamykam posiedzenie podkomisji.

Bardzo panstwu dziekuje za udziat.

AW.




