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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji statej do spraw oséb z niepetnosprawno-
sciami i wlgczenia spotecznego (nr 3)

9 maja 2023 .

Podkomisja stata do spraw oséb z niepetnosprawnosciami i wigczenia spotecz-
nego, pod przewodnictwem poset Joanny Frydrych (KO), przewodniczgcej pod-
komisji, rozpatrzyta:

— obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej (druk nr 30).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Krason sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Pekala radca w Departamencie Efek-
tywnosci Wydatkéw Publicznych i Rachunkowos$ci Ministerstwa Finanséw, Marcin Malecko zastepca
dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, Anna Galgzka glowny specjalista w Zespole Spraw Spotecznych Biura Rzecznika
Praw Dziecka, Jan Gawronski spoleczny zastepca rzecznika praw dziecka, Lukasz Wicherek
naczelny lekarz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Krzysztof Kotyniewicz prezes Zarzadu
Gloéwnego Polskiego Zwigzku Gluchych, Stanistaw Porowski prezes Zarzadu Stowarzyszenia Polski
Instytut Praw Gluchych wraz ze wspélpracownikami, Magdalena Graczyk czlonek Polskiej Fundacji
Pomocy Dzieciom Niedostyszacym ECHO, Artur Moskalik czlonek Zarzgdu Stowarzyszenia Osob
Niestyszacych ,W Mig” Ostréda, Agnieszka Dudzinska prezes Fundacji ,,Ordo Amoris”, Michal
Szewczyk dyrektor ds. komunikacji Koalicji na Pomoc Niesamodzielnym, Piotr Figiel wicepre-
zes Zarzadu Fundacji Nowe Spojrzenie, Bronislaw Ciechorski-Wasniewski dziennikarz ,Gazety
Battyckiej”, Iwona Bujak czlonek Inicjatywy Spolecznej ,Niepelnosprawni i Ich Problemy”,
Krzysztof Kurowski przewodniczacy Polskiego Forum Osob z Niepelnosprawnos$ciami wraz ze wspot-
pracownikami, Agnieszka Michalczuk-Kosciuk sekretarz Zarzagdu Glownego Polskiego Zwigzku
Gluchych, Jacek Kirakowski wiceprezes Olsztyniskiego Stowarzyszenia Gluchych wraz ze wspoélpra-
cownikami, Malgorzata Szumowska prezes Fundacji Centrum Edukacji ,,Niewidzialna”, Tomasz
Lasocki adiunkt na Uniwersytecie Warszawskim, Lech Stefanczuk czlonek Stowarzyszenia Fiona,
a takze opiekunowie 0sob z niepelnosprawnosciami i osoby prywatne — Piotr Franas, Maja Iwinska,
Alicja Jochymek, Kinga Jochymek, Krzysztof Juszczak, Joanna Juszczak, Wiktoria
Juszczak, Dorota Kalinowska, Monika Kalinowska, Daniel Kowalski, Maria Kroélikow-
ska, Aleksandra Lipska, Kamil Lugowski, Anna Lugowska, Emilia Michaliszyn, Henryk
Polawski, Paulina Prusik, Grazyna Rzeska, Joanna Rydzewska, Marzena Stanewicz, Bozena
Szymczyk, Kacper Trzaskowski, Elzbieta Wachnik oraz asystenci poselscy - Szymon Kowalski,
Mateusz Majkut, Hubert Oleszak, Katarzyna Rot.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Jakub Sindrewicz,
Brygida Sliwka, Jolanta Boratyn-Dabkowska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych, Urszula Sek i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Szanowni panstwo, bedziemy zaczyna¢ powolutku, bo ten zegar, ktory jest tutaj na sali
jest niestety op6zniony. Tak ze prosze o zajecie miejsc i bedziemy rozpoczynac. Szanowni
panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji.
Witam wszystkich zebranych postéw, strone spoteczna, zar6wno na miejscu, tu na sali,
jak i zdalnie. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j,
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Ministerstwa Finanséw, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Biura Rzecznika Praw
Dziecka, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego, przedstawicieli Stowarzysze-
nia Polski Instytut Praw Gluchych. Witam przedstawicieli Polskiej Fundacji Pomocy
Dzieciom Niedostyszacym ECHO, przedstawicieli Stowarzyszenia Os6b Niedoslyszacych
»W Mig” Ostroda, fundacji ,,Ordo Amoris”, przedstawicieli Koalicji na Pomoc Niesa-
modzielnym, przedstawicieli Fundacji Nowe Spojrzenie i wszystkie osoby zaproszone.
Sa tutaj z nami rowniez przedstawiciele prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych
rowniez bardzo serdecznie witam.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej — druk nr 30.

Prosze o sprawdzenie kworum. Dziekuje. Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, dyskusja nad dzisiejszym projektem ustawy o zmianie ustawy
o rencie socjalnej z druku nr 3 odbyla sie juz zaréwno na posiedzeniu Sejmu w trak-
cie pierwszego czytania, jak rowniez na jednym z posiedzen Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. Komisja i byta do$¢ dtuga. Wszystkie strony spoleczne mogly sie wypowie-
dzie¢. Dlatego byta tak zaplanowana, aby wszyscy panstwo mogli by¢, wypowiedzie¢ sie.
Dlatego zostala pdézniej ustawa przekazana do podkomisji, na ktorej dzisiaj zajmiemy
sie procedowaniem.

Szanowni panstwo, do Komisji wplynely tez liczne stanowiska strony spotecznej,
ktore zostaly nastepnie doreczone postom. Dzisiejsze posiedzenie po§wiecone jest, tak
jak juz powiedziatam, szczegétowemu rozpatrzeniu projektu ustawy. Informuje réwniez,
ze o0 godzinie 17.00 zaplanowane jest posiedzenie na sali plenarnej, stad tez musimy by¢
po prostu zdyscyplinowani, aby sie wyrobi¢ w tym czasie.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytulu projektu?
Wypowiedz panstwa postéw? Czy macie panstwo jakies uwagi? Moze wypowiedZ mini-
sterstwa — panie ministrze, czy sa uwagi do tytulu projektu? Biuro Legislacyjne?

Legislator z Biura Legislacyjnego Urszula Sek:
Do tytulu nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Jezeli nie ma uwag, stwierdzam, ze tytul projektu zostal rozpatrzony.
Przechodzimy zatem do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo, pani poset
Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bardzo serdecznie wszystkich pan-
stwa witam, szczegolnie moich zaprzyjaznionych i kochane osoby z niedostuchem i osoby
ghuche. Bardzo mi milo, panie prezesie, witam.

W art. 6 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 i 5. Ust. 4 w brzmieniu: ,,Osobie uprawnionej
do renty socjalnej, bedacej caltkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzy-
stencji przystuguje dodatek do renty socjalnej w wysokosci stanowiacej roznice miedzy
kwotg minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych prze-
pisow na dzien 31 grudnia 2024 r., a kwotg najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdol-
nosci”. Ust. 5: ,Ilekro¢ w odrebnych przepisach, z wylaczeniem art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych jest mowa o rencie
socjalnej nalezy przez to rozumiec rente socjalng bez dodatku do renty socjalnej, o kto-
rym mowa w ust. 4”. Czy przedstawic uzasadnienie, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
W poprawce przewidziano dodanie ust. 4 i 5 w art. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej. Dodanie ust. 4 ma na celu wprowadzenie zwiekszenia renty socjalnej
w taki sposob, by suma tego dodatku z rentg socjalng byta réwna kwocie minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego na koniec 2024 r. Zwiekszenie ma przystugiwac upraw-
nionemu do renty socjalnej, ktory jest jednocze$nie niezdolny do samodzielnej egzy-
stencji. Z kolei rozwigzanie zaproponowane w ust. 5 ma na celu obliczanie §wiadczenia
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wspierajgcego oraz 14 emerytury, z wylgczeniem nowego dodatku. Zatem wprowadzenie
dodatku ma z jednej strony nie zwiekszyc Swiadczenia wspierajgcego i innych §wiad-
czen opartych o wysoko§¢ renty socjalnej, np. Swiadczenia dla niewidomych, ofiar dzia-
tan wojennych, przystugujacych w wysokoSci renty socjalnej, a z drugiej strony ma nie
wplyna¢ negatywnie na 14 emeryture. Jednakze dodatek ma byé¢ wliczony do dochodu
na potrzeby PIT z ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje, pani posel. To, jak pani posel przedstawiala, to jeszcze troszeczke
uzupelnie. Jest to zrobione uzupelnienie do minimalnego wynagrodzenia dodatkiem
dlatego, ze jest szereg ustaw, ktore nalezaloby zmieni¢ w zwiazku z wejSciem ustawy
w zaproponowanym przez projekt obywatelski ksztalcie. Tutaj chodzi o to, aby nie bylo
utraty, np. jak pani posel Iwona Kozlowska uzasadnita, cho¢by nawet do 14 emerytury.
Jest to zrobione wlasnie tym dodatkiem. Pytanie do panstwa poslow - czy sg uwagi
do zgloszonej poprawki? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Hartwich (KO):
Dzien dobry. Witam wszystkich. Mam juz pierwsze pytanie do pana ministra — pelnomoc-
nika rzadu pana Lukasza Krasonia. Chcialam, zeby pan jasno wytlumaczyt wszystkim
jaki bedzie mechanizm waloryzacji tego dodatku do renty socjalnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze ministerstwo, pana mini-
stra Lukasza Krasonia o odpowiedz i rowniez opinie do tej poprawki. Dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Lukasz Krason:
Dobrze. Jesli chodzi o opinie, to od niej zaczne. Opinia resortu, bo dzisiaj reprezentuje
resort, jest pozytywna. Odpowiadajac pani posel na zadane pytanie, mechanizm, ktory
bedzie rewaloryzowal 6w dodatek bedzie wypracowany w ministerstwie. Dzisiaj nie
powiem pani jaki doktadnie mechanizm bedzie istnial. To jest co$, co bedzie korelowato,
gdyz my zawsze staramy sie znalez¢ ten mechanizm, ktory bedzie najbardziej odpo-
wiedni i najbardziej bedzie wychodzil naprzeciw potrzebom.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy zatem do rozpatrzenia poprawki. Czy jest sprzeciw
wobec przyjetej poprawki? Biuro Legislacyjne, przepraszam najmocniej, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Mamy oczywiScie uwagi. Ta poprawka zmienia zasadniczo przedlozenie. Teraz tak, naj-
wieksze watpliwo$ci mamy, prosze panstwa, do ust. 5. Znaczy, stosowanie takiej ogélne;j
formuty: ,ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o czyms§, to nalezy rozumieé” jest
niewlaSciwe, poniewaz w tym danym akcie prawnym nie bedzie to odzwierciedlone. Poza
tym wydaje nam sie, ze jednak, jesli to jest dodatek do renty socjalnej, to ilekro¢ bedzie
mowa o rencie socjalnej, to bedziemy rozumieli te podstawowa kwote renty socjalne;.
Natomiast takie tez odestanie do art. 34 ustawy podatkowej i PIT tez wydaje nam sie
niewlasciwe i raczej bySmy optowaly za tym — przygotowaliSmy na szybko taka poprawke
- zeby jednak dotozy¢ zmiane ustawy podatkowej i wprost w art. 34, bo wlasnie tez mie-
liSmy te uwage, dodaé po prostu wyrazy: ,renty socjalnej”. Zaraz, bo duzo tu mamy.
Art. 34 ust. 1 stanowi, ze organy rentowe sg obowigzane, jako platnicy pobiera¢ zaliczki
miesieczne od wyplacanych bezposrednio przez te organy — jest takie wyliczenie — eme-
rytur i rent, §wiadczen przedemerytalnych, zasitkéw przedemerytalnych, nauczyciel-
skich §wiadczen kompensacyjnych, zasitkow pienieznych z ubezpieczenia spolecznego,
rent strukturalnych, rent socjalnych — tu byémy chcieli doda¢ ewentualnie: ,,dodatkow
do renty socjalnej” — i na koncu jest ,,oraz rodzicielskich §wiadczen uzupetniajacych”.
To jest tak oczywiScie na szybko, bo jeszcze ostateczna wersja jak to zapisac, to bySmy
to jeszcze do Komisji ustalili. Po prostu wejScie wprost w ustawe podatkowag wydaje
nam sie zabiegiem legislacyjnie bardziej poprawnym, niz tworzenie takiego przepisu,
zwlaszcza ze ta pozostala czesc jest legislacyjnie wadliwa. Po prostu nie stosujemy takich
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odestan. Wydaje nam sie nawet legislacyjnie po prostu zbedne, zeby pisac, ilekro¢ jest
mowa o rencie, to nalezy rozumie¢ rente bez dodatku. Czym innym jest renta socjalna,
a czym innym jest tez dodatek. Zreszta, jesli panstwo by nawet podzielili te nasze uwagi
i powiedzmy przyjeliby zamiast ust. 5 zmiane w ustawie podatkowej, to my tez bedziemy
mialy uwage, ale to moze sobie do Komisji postaramy sie przygotowac jakby nowa wersje
czworki. Wydaje nam sie, ze jest zasada, ze w jednej jednostce redakcyjnej jedng mysl
nalezy zawiera¢. Dlatego rozbilibySmy to na dwa ustepy, to znaczy zakonczy¢, ze przy-
stuguje dodatek do renty socjalnej i tu bysmy chcialy wymysli¢ by¢ moze, ale w tym
momencie nie wiemy, ,,zwanej dalej”, zeby dac¢ jaka$ nazwe wlasng, ktorg p6zniej po pro-
stu sie postugujemy w przepisach i wiemy o co chodzi, a p6Zniej, w nastepnym ustepie
da¢, ze ten wlaénie, jak go nazwiemy, dodatek, jest wyplacany w wysokoSci stanowiacej
roznice. To bedzie bardziej czytelne po prostu, ze przystuguje z jednego ustepu doda-
tek do renty socjalnej, zwany jako§ tam, w tym momencie nie umiemy sprecyzowac,
bo to trzeba zrobié tak, zeby nie powieli¢ juz jakiego$§ Swiadczenia, ktére wystepuje,
jakie§ wyréwnawcze, uzupelniajace. Trzeba sie zastanowi¢, by byla jakas nazwa, jeszcze
inna od tych juz istniejacych. W nastepnym ustepie daé, ze ten dodatek, wlasnie przez
nas jako$ tam nazwany przystuguje w takiej wysokoSci.

Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze panstwo tak zapisali, ze to jest wedlug kwoty mini-
malnego ustalonego na dzien 31 grudnia 2024 r. OczywiScie panstwo majg §wiadomosc,
bo tak juz mamy przy niektérych §wiadczeniach, ze poniewaz tgczna kwota ma by¢
w danej wysokoéci, to w przypadku wzrostu renty socjalnej zmniejsza sie ten dodatek,
bo suma ma by¢ stata. To jest do panstwa rozwazenia, czy tak rzeczywiScie chcemy,
bo to z tego przepisu wynika, ze stala bedzie kwota zbiorcza — renta socjalna plus doda-
tek. W momencie wzrostu renty socjalnej dodatek sie pomniejsza.

Teraz mamy jeszcze takie pytanie. Sg pewne sytuacje, gdzie sie obniza kwote renty
socjalnej. Teraz nasze pytanie, czy przy takim zapisie, je§li my z innego przepisu, bo ktos$
ma jaki§ inny dochdd, obnizmy te rente socjalna, to czy nam to nie spowoduje, ze niby
obnizymy, ale de facto, poniewaz suma ma by¢ stala, to dodatek sie powiekszy i to obni-
zenie z innego tytulu bedzie nieskuteczne, bo tu powiekszymy tym dodatkiem. To jest
tak na goraco, bo tez te poprawki dostalySmy niedawno. Pragniemy zwrdéci¢ uwage,
ze nawet jesli panstwo przyjeliby tylko te zmiane do art. 6 ust. 4 i zmiane w PIT, to sobie
pozostawiamy jeszcze prawo, ze na Komisji ewentualnie, jesli panstwo by dzi§ skonczyli
i chcieli przedstawia¢ to Komisji, ze sobie rezerwujemy takie prawo, ze jeszcze wspol-
nie ze strong rzgdowag po prostu sie porozumiemy i ewentualnie zaproponujemy jakie$
poprawki. Tak na goraco to dostrzegliémy tylko tyle jaki§ niebezpieczenstw, ale moze
sg jeszcze jakie§ glebsze nieScistoSci czy problemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje za te uwagi. Chce wyjasnic, bo dlugo dzi§ dyskutowaliSmy nad tym
punktem. Panie ministrze, moge troche w pana imieniu, bo dyskutowali$my wtasnie nad
kwestig, gdy renta socjalna bedzie waloryzowana, to roéwniez, tylko ze troche wypowia-
dam sie za ministerstwo, bedziemy pracowaé¢ nad mechanizmami waloryzacji tej réznicy,
czyli tego dodatku. Tutaj moze juz pan minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:

To musimy wypracowaé w toku pracy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Wlagnie, to musimy wypracowaé w toku i §wiadczenie na pewno nie bedzie sie obnizalo.
To jest tak. Ale czy mozemy, jesli chodzi o ten drugi zapis, tak na dzisiaj mozemy upo-
wazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian? To sg tez zmiany redakcyjne, ale tez jest
to ingerencja w inng ustawe. Prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Urszula Sek:

My poprawke napisalyémy, zeby dodaé art. 1a, ktéry zawiera zmiany do ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych i ewentualnie jeszcze konsekwencjg byloby skreslenie
tego proponowanego ust. 5.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Czyli kto§ musi przejac po prostu? Tak, Iwonka?

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Tak, przejmiemy te poprawke.

Legislator Urszula Sek:

Proponujemy korekte poprawki tak, zeby ograniczata sie tylko, ze dodaje sie
ust. 4, bo zamiast ust. 5 mamy te zmiane w podatku dochodowym, a nie jest ani wla-
§ciwe, ani wydaje sie tez celowe przesadzanie, bo to jest naturalne, ze je§li méwimy
o rencie socjalnej, to méwimy o rencie, a nie dodatku. Je§li natomiast by co$ jeszcze bylo
na rzeczy, to my do Komisji sobie, ze tak powiem, jeszcze w trybie roboczym ze strong
rzadowa, to przeanalizujemy po prostu system prawny, gdzie by ewentualnie trzeba byto
co$§ uzupelnic.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Wobec tego przejdzmy do przyjecia tej poprawki. Czy jest jakis sprzeciw
wobec przyjecia zaproponowanej poprawki? Nie slysze. Uwazam zatem, ze poprawka
zostala przyjeta. Jeszcze zapytam o kwestie opinii do zmiany nr 2, bo ona tez istotnie
zmienia dotychczasowe przepisy, ktora moéwi o tym, ze w przypadku zbiegu upraw-
nien do renty socjalnej z uprawnieniem do renty rodzinnej kwota renty socjalnej ulega
takiemu obnizeniu, aby tgczna kwota obu $wiadczen nie przekraczata 300% kwoty naj-
nizszej renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy. Kwota obnizonej renty socjalne;j
nie moze by¢ nizsza niz 10% kwoty najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy. Czy jest sprzeciw albo uwagi do zmiany drugiej art. 1? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 1 tej ustawy? Nie slysze. Uwazam zatem, ze art. 1 zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?

Legislator Urszula Sek:
Znaczy, teraz prosimy o przeglosowanie tego art. la przez nas proponowanego, czyli tej
zmiany ustawy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Czy glosujemy, bo tutaj nie bylo sprzeciwu?

Legislator Urszula Sek:
A, OK, czyli po prostu tgcznie z tym skre§leniem ust. 5 panstwo przyjeli, dobrze.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Nie bylo sprzeciwu. Dziekuje. przechodzimy zatem do art. 2. Prosze, czy s jakie$ uwagi?
Pani poset Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Zgtaszam poprawke. Art.2 otrzymuje brzmienie: ,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2025 r.”. Uzasadnienie: zaproponowana zmiana wej$cia w zycie pro-
jektowanej ustawy ma na celu uwzglednienie potrzeb beneficjentow renty socjalne;j,
mozliwosci finansowe panstwa oraz zmiany w otoczeniu prawnym polegajace na wpro-
wadzeniu juz, po zlozeniu przedmiotowego projektu obywatelskiego §wiadczenia wspie-
rajacego. Ponadto nalezy dostosowaé narzedzia informatyczne niezbedne do realizacji
projektowanej ustawy. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki?

Przedstawiciel strony spolecznej Anna Glinka:
Tak, my jesteSmy przygotowani na to, aby to bylo od 1 lipca, a nie od przysziego roku.
Juz walczymy od 10 lat o to.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze. Odpowiem od razu, zeby nie przedtuzac. Tez chcieliSmy to zrobi¢ szybko, ale
ze wzgledu na zapowiedzi ministerstwa dotyczace réznych grup, aby wyeliminowaé

J-S. 7
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jakiekolwiek spory pomiedzy S§wiadczeniami, wejda tu tez — za resort i za pana mini-
stra tez sie tu wypowiem, ale to tylko kréciutko, pan minister na koncu uzupetni — stad
jest opo6znienie, bo resort szykuje dodatkowe ustawy, aby one tez mialy czas wejscia,
ale rowniez ze wzgledéw technicznych, poniewaz przygotowanie narzedzi informatycz-
nych do wyplaty, niezbednych do wyplaty, tez potrzeba odpowiedniego czasu. Pytania
ze strony postow? Uwagi ze strony ministerstwa? Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:
Prosze powtorzy¢ pytanie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Czy sg uwagi, jaka jest opinia resortu w sprawie przyjecia drugiej poprawki?

Glos z sali:

My nie mamy juz z czego zyc.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Pytam, czy sg uwagi ministerstwa do art. 2 i do zgloszonej poprawki, aby niniejsza
ustawa weszla w zycie 1 stycznia 2025 r.

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:
Nie mam uwag.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Urszula Sek:
Nie zglaszamy uwag. To kwestia merytoryczna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Czy jest zatem sprzeciw wobec przyjecia niniejszej poprawki?

Przedstawiciel strony spolecznej Grazyna Rzeska:
Prosze panstwa, dlaczego my, rodzice jako strona spoleczna nie mozemy sie wypowie-
dzie¢ w tym momencie?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Prosze panstwa, ale bedzie na to czas za chwilke, tylko chcemy to przeprocedowac.
Za chwileczke bedzie czas. Nie slysze uwag postéw co do przyjecia drugiej poprawki.
Uwazam zatem, ze poprawka zostala przyjeta.

Przedstawiciel strony spolecznej Marzena Stanewicz:
Ale nie zostala przyjeta, jest sprzeciw odnos$nie do wprowadzenia w zycie, ze od stycznia
to ma by¢.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Prosze panstwa, ale glosujg postowie. Za chwileczke oddam panstwu glos, bo znajdziemy
chwilke.

Glos z sali:
To sg jakie$ jaja, normalnie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Myéle, ze na koncu mozemy zaproponowaé upowaznienie Biura Legislacyjnego...

Przedstawiciel strony spolecznej Maja Iwinska:
Ale na koncu to juz bedzie przeglosowane.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
...do dokonania korekt redakcyjno-legislacyjnych do projektu. Czy jest sprzeciw, wobec
tego, aby upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania korekt? Nie stysze. Proponuje
zatem przeglosowanie caloSci projektu ustawy. Kto z pan i panow postéw jest za przyje-
ciem sprawozdania podkomisji w wypracowanym dzisiaj przez podkomisje brzmieniu?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow
glosowania.
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Sekretarz Komisji Brygida Sliwka:

4 glosy za, jednoglosnie za.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdanie podkomisji zostalo przyjete. Zostanie skierowane
do Komisji, ktéra bedzie rowniez pracowaé nad tym. Moze teraz poprosze o zabranie
glosu strone spoteczna, ale doslownie jedna... Pani posel, bardzo prosze.

Posel Iwona Hartwich (KO):

Szanowni panstwo, panie ministrze, mam do pana jeszcze tak naprawde dwa pytania.
Chcialam zapytac, aby moze pan nam powiedzial w jaki sposob beda zabezpieczone
osoby, ktore pozostang na rencie socjalnej, a w pierwszej kolejnoSci nie otrzymaja tej
pomocy? Mysle, ze to bardzo wazne z punktu widzenia tych osob.

Druga moja wypowiedz nie bedzie dotyczyla jakis uwag i pytan, ale chcialabym pana
0 co$ bardzo prosic i co$§ panstwu uswiadomic. Poniewaz bardzo wazne jest §wiadcze-
nie wspierajagce w wysokosci 500 zt — uzupelniajgce, przepraszam — mowie o §wiadcze-
niu uzupetniajacym 500 zI. To jest Swiadczenie — chce, zeby wszyscy mieli Swiadomos§é
— wywalczone przez 40 dni protestu na sejmowych kafelkach. Bardzo prosimy, ja jako
strona spoleczna, jako rodzic, ktéry protestowal rowniez przez te 40 dni na posadzce
sejmowej, aby nie dotykaé tych 500 z1. Tam trzeba bedzie, aby wzrosto kryterium do tego
§wiadczenia.

Przyznajg panstwo, ze ta grupa jest bardzo poszkodowana z tego wzgledu, ze ona
do dzisiaj nie otrzymala tego §wiadczenia. Wszyscy dostali, natomiast ta grupa nie.
Bardzo pana prosze, panie ministrze, przy udziale calej strony spotecznej, aby to §wiad-
czenie uzupelniajgce, wywalczone przez 40 dni protestu bylo jak najszybciej zwaloryzo-
wane. Tego §wiadczenia po prostu nie mozna odebrac. Méwie to teraz, w tym momencie
jako rodzic, jako matka. Te wszystkie nagrody, ktore dostalam od réznych instytucji,
bo wywalczyliSmy przez 40 dni to Swiadczenie... Bardzo, bardzo pana prosze, zebyScie
to éwiadczenie mieli mocno na uwadze, bo ono musi byc.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje. Na zakonczenie bardzo prosze pana ministra o podsumowanie i poka-
zanie jak bedzie wygladala przysziosc. Dziekuje pieknie.

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:

Dobrze. A propos §wiadczenia uzupetniajacego, przed chwilg pani przewodniczaca i rozu-
miem gremium przeglosowalo te poprawki, ktore mowig wprost, ze ten dodatek bedzie
wliczany w dochdd, wiec tutaj §wiadczenie uzupelniajace wtedy bedzie rzutowato na to.
Wysokosc §wiadczenia uzupetniajacego bedzie skorelowana z tym dochodem. Jezeli pani
mowi o podwyzszeniu, wiem, ze jest kryterium, ale nie jest ono ustalane tylko i wylgcznie
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, tylko przede wszystkim w Mini-
sterstwie Finansow, wiec to jest tez pytanie do MF. Nie wiem czy MF jest tutaj dzisiaj
obecne. To nie jest pytanie kierowane tylko i wylacznie do mnie i do ministerstwa.

Posel Iwona Hartwich (KO):

Czyli zebySmy sie dobrze zrozumieli — to jest inna ustawa i w innych jakby kompeten-
cjach.

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:

Dokladnie tak.

Posel Iwona Hartwich (KO):

Tak, rozumiem. Dobrze, dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:

J-S.

To nie jest przedmiot tej ustawy, nad ktora dzisiaj pracujemy. Jesli moge, w toku prac
takze strona spoteczna, ministerstwo, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich podnosity
temat braku rownowagi pomiedzy §wiadczeniami ze wzgledu na to np. kiedy dana nie-
pelnosprawnos§é powstata.
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Mamy takze rencistéw z innych zrédet, nie tylko rencistéw socjalnych, ale chociazby
osoby na rencie z tytulu niezdolnoSci do pracy. Tam tez sg osoby, ktére majg rente
z tytutu niezdolnoéci do pracy i sg takze orzeczone jako osoby niezdolne do samodzielnej
egzystencji. To jest kilkadziesiagt tysiecy oséb w naszym kraju. Jako resort, dostrzega-
jac te grupe i ze nie chcemy réznicowac tego dodatku ze wzgledu na moment powstania
niepelnosprawnosci, réwnolegle bedziemy rozpoczyna¢ prace nad dodatkowag ustawa,
ktora takze bedzie przyznawala prawo do dodatku osobom bedgcym na innych rentach,
jesli majg orzeczong niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Wydaje mi sie, ze powin-
niSmy zaczaé w Polsce prawo upraszczac, te systemy tworzy¢ bardziej spojnie. Obecnie
mamy osoby orzeczone w KRUS, w MSWiA, w ZUS, osoby na rencie socjalnej, rencie
rodzinnej itd. Wymagaé¢ powinniémy madrej polityki, aby system byl przejrzysty i zeby
byt jednorodny, zeby osoby, ktore nie ze swojej winy staly sie osobami z niepetlnospraw-
noscig, gdzie ich potrzeby sg zwielokrotnione wzgledem oséb, ktoére niepetnosprawnosci
nie posiadaja, zeby to co panstwo ma do zaoferowania dla tych oso6b bylo wieksze. Ponie-
waz nie mozemy w tej rzeczowej ustawie, w tym projekcie, zawrzeé oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji, ale bedgcych np. na rencie z tytutu niezdolnoéci do pracy,
dlatego bedziemy réwnolegle prowadzi¢ prace nad tozsamg ustawa, ktora bedzie takze
te prawa przydzielata tym osobom réwnoczeénie.

Pani poset zapytata co z osobami niebedacymi z orzeczeniem o niezdolnos§ci do samo-
dzielnej egzystencji. W ministerstwie juz od jakiego$ czasu prowadzimy prace nad kom-
pleksowymi zmianami w systemach wsparcia finansowego oséb z niepelnosprawno-
§ciami, na roznych rentach. Pamietajmy, ze mamy wcigz w Polsce kilkadziesigt tysiecy
0sob, ktore sa w tzw. luce, czyli ich niepelnosprawno$¢ nie powstala w czasie edukacji,
ale tez powstala za wcze$nie, wiec nie zdazyli sktadkowac tak, aby dostac renty z tytutu
niezdolnoSci do pracy. To jest kilkadziesigt tysiecy osob obecnie de facto pozbawionych
jakiegokolwiek wsparcia.

Te nasze rozwigzania, nad ktérymi pracujemy w ministerstwie — bedziemy chcieli ten
system uspdjnic, uproscié¢ i przede wszystkim to wsparcie skierowaé do osob z niepel-
nosprawnoscia, ktore naprawde potrzebuja najwiekszego wsparcia. Te prace sg dalece
zaawansowane. Pewnie bardzo niedlugo bedzie wpis do prac legislacyjnych rzadu
i bedziemy mogli méwié o szczegoélach.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Mamy 4 osoby, ale bardzo prosze w takim skumulowa-
nym skrocie. Nie chce tez robi¢ wyjatkow, gdyz jest ponad setka os6b wpisanych na dzi-
siejsza podkomisje, a za chwileczke mamy glosowania i chcemy przekazaé ten projekt
do Komisji. Bardzo prosze, pierwsza sie zglaszala pani profesor. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji ,,Ordo Amoris” Agnieszka Dudzinska:

10

Dzien dobry. Agnieszka Dudzinska — Fundacja ,,Ordo Amoris”. Chcialam powiedziec,
ze ja juz widzialam rézne sytuacje na komisjach sejmowych, ale tutaj sie czuje troche
jak na ksiezycu. Byl projekt obywatelski, podpisany przez ponad 200 tys. os6b, byta pod-
komisja, na ktorej byla debata spoleczna. Wtedy projekt w ogole nie byl procedowany,
chociaz byl taki wniosek, pod takim hastem, zeby sie mogla strona spoleczna wygadac.
Po czym dostajemy poprawki, ktore catkowicie burzg te idee pierwotng z tego projektu
obywatelskiego, wprowadzajg jakie$§ kadtubkowe rozwigzanie w postaci nowego Swiad-
czenia. Nie jest to w ogéle konsultowane. Strona spoleczna nie jest w ogble dopuszczona
do glosu, dopoki nie zostalo przeglosowane wszystko. Teraz mozemy to skomentowac,
bo wplywu na to zadnego mie¢ nie bedziemy. Chcialam powiedzie¢, ze ten brak konsul-
tacji jest troche sprzeczny z tym, ze miato byc¢ inaczej w tej kadencji. Mialo byc bardziej
frontem do obywateli i wiecej praworzadnosci.

Dla mnie to jest hucpa, to, co sie dzisiaj tutaj dzieje. Jesli chodzi o to nowe §wiad-
czenie, bo panie ministrze, to jest nowe §wiadczenie, mieliSmy upraszczaé. Co w ogole
tutaj jest grane? Nowe $wiadczenie, ktorego ludzie nie ogarna. Czes¢ oséb w ogodle nie
bedzie sie w stanie o to zwroécic. Juz ze §wiadczeniem uzupelniajgcym mamy problem
i wprowadzenie tego, jako kryterium, po to, zeby nie tworzyc¢ jeszcze kolejnego systemu
orzekania, bo w tej chwili nie chodzi o mundurowych i o KRUS, tylko o to, ze jest w tej
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Glos z sali:

chwili zabalaganiony system §wiadczen w obrebie grupy osob z niepelnosprawnosciami.
To éwiadczy o tym, ze panstwo calkiem ignorujecie i to bardziej pod adresem rzadu, niz
wnioskodawcow, bo trudno wini¢ obywateli za poprawke, ktora teraz tutaj wjezdza,
w jakich warunkach osoby z niepelnosprawnoS§ciami funkcjonuja, w szczegolnosci osoby
z niepelnosprawnoscig intelektualna, ktore tego w ogéle nie ogarniajg, zwlaszcza jesli
mayjg starszych rodzicow z demencjg albo takich mniej ogarnietych, bo juz w wieku eme-
rytalnym.

Bierzmy tez to pod uwage, ze jezeli nie wprowadzamy nowego orzekania, tylko
bazujemy na tym, ze jest juz przyznana renta socjalna i §wiadczenie uzupelniajace,
to Swiadczenie uzupelniajgce przyznawane jest w bardzo arbitralny sposob. Znam takie
przypadki, kolega mojego syna, mtody czlowiek z zespolem Downa, ktory jednoczesnie
ma autyzm, jest niewerbalny, ma trudne zachowania. Ten czlowiek nie dostal §wiad-
czenia uzupelniajgcego. Mama z wyzszym wyksztalceniem, pracujagca, kumata, wywal-
czyla to przy pomocy prawnikow. Kogo my chcemy tutaj najbardziej pokrzywdzic¢ w tym
momencie?

Jesli chodzi o ten drugi element, pojawil sie drugi watek — pan minister wspomina
o tym, ze trwajg jakie§ tam prace, nie wiem na ile sg konsultowane z kimkolwiek.
ApelowaliSmy juz dawno o szerokie spotkanie ze strong spoleczng, a nie tylko z wybra-
nymi organizacjami. Trwaja prace nad tym...

Brawo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Ale ja bardzo prosze o spokdj i da¢ sie wypowiedziec.

Prezes Fundacji ,,Ordo Amoris” Agnieszka Dudzinska:

Ostatnia uwaga. Trwajg prace nad czyms, co ma by¢ kompatybilne z tym rozwigzaniem,
gwoli jakiej$ sprawiedliwoSci, bo taka sama jest sytuacja osob, ktére sg na rencie sklad-
kowej, jak i na rencie socjalnej. Otéz nie jest taka sama sytuacja. Moze by¢ taka sama
sytuacja zdrowotna, niezaleznie od wieku powstania niepetlnosprawnosci, ale jest rézna
sytuacja spoteczna. Méwie o tym dlatego, ze od lat przerzucamy sie w debacie argumen-
tami o rozumieniu medycznym niepelnosprawnosci, wiec spojrzmy na ten aspekt spo-
teczny, zgodnie z konwencjg ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych. Osoba niepetno-
sprawna to nie jest tylko stan zdrowia.

Apeluje o to, zeby skupi¢ sie na rencistach socjalnych, zeby nie tworzy¢ tutaj zadnych
ograniczen w postaci dodatkowego kryterium, ktére jest arbitralne i niesprawiedliwie
przyznawane przez ZUS i zeby przywrocic ten pierwotny wariant, to znaczy podwyzsze-
nie renty socjalnej, a nie jakies kadlubkowe rozwigzania w postaci nowych Swiadczen.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo prosze o spokéj. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Lukasz Krason:

Moze dopowiem, bo pani profesor méwita do mnie bezposrednio, jako do przedstawiciela
ministerstwa, ze te poprawki zostaly zgloszone przez postéw podkomisji. Wyrazitem
opinie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej a propos rozwigzania, ktore jest
projektowane w ministerstwie. OczywiScie bedzie to konsultowane spotecznie. To bedzie
ustawa rzadowa, ktéra wymaga calej $ciezki legislacyjnej i ona sie odbedzie. Prosze sie
o to w ogdle nie martwi¢. W tym momencie nie zostalo to nawet wpisane do prac legisla-
cyjnych. Nie powstal wniosek. W momencie, kiedy pojawi sie wniosek i zostanie to wpi-
sane na liste prac legislacyjnych rozpocznie sie cala Sciezka, gdzie konsultacje spoteczne
i miedzyresortowe takze bedg. Prosze sie o to nie martwic.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

J-S.

Bardzo dziekuje. odpowiem jeszcze, bo pani profesor mowita o jakim$ dodatkowym orze-
kaniu.

11
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Chce tutaj podkresli¢ bardzo wyraznie, ze ten dodatek bedzie wyplacany z urzedu
i nie bedzie zadnego dodatkowego orzekania, jesli chodzi o te osoby, ktére sg juz upraw-
nione. Chee powiedzie¢ rowniez, ze podczas Komisji i prosze nie zarzucaé tu jakich$
niedemokratycznych rzeczy, mieliScie panstwo doskonalg okazje do wypowiedzenia sie
w kazdej kwestii. Nie bylo ograniczenia czasowego, nawet pomimo pan poset z PiS, ktore
chcialy panstwu zabraé te mozliwo§é wypowiadania sie i przejécie do czytania, procedo-
wania natychmiastowego. UmozliwiliSmy panstwu wlasnie te dyskusje. Dzisiaj podej-
mujemy pierwsze kroki do podwyzszenia kwot, aby osoby, ktére najbardziej potrzebuja
dzi§ wsparcia i pomocy mialy to zabezpieczone w miare szybko.

Druga sprawa — wystuchaliSmy strony spolecznej, tej, ktora byta za podwyzszeniem
kwoty wyplaty przy rencie socjalnej, rowniez te osoby, ktore byly przeciwnikami pod-
wyzszenia tej renty socjalnej. Tu przy wspolpracy posiow, resortu, doszliSmy do pewnego
kompromisu tak, aby kazda osoba z niepelnosprawnoscig zostala w perspektywie czasu
zabezpieczona i nie zostala pominieta. Te prace nadal trwajg. Dzisiejsza podkomisja jest
poczatkiem do tego, aby podwyzszy¢ te rente socjalng. Bedzie jeszcze mozliwo§é podczas
Komisji do skladania dodatkowych poprawek. Wydaje mi sie, ze na tym etapie wyjasni-
liSmy sobie chyba wszystko.

Szanowni panstwo, nie chce tutaj stwarzac sytuacji, ktore beda...Tak jak powiedzia-
fam na poczatku, mamy kroétki czas, mamy rowniez osoby, ktore sa ttumaczami jezyka
migowego, ktore tez maja okreslony czas na te kwestie. Dlatego zamkniemy te podko-
misje na tym etapie. Sprawozdanie przekazujemy do Komisji i juz zapraszam panstwa
na Komisje, ktérg zwola pani przewodniczaca Katarzyna Ueberhan. Nie umiem panstwu
dzi$ powiedziec jaki to bedzie termin, bo to jest w kompetencji i w gestii pani przewod-
niczacej i prezydium tej Komisji. Uwazam, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny
posiedzenia. Bardzo dziekuje wszystkim za udzial i zamykam posiedzenie podkomisji.
Bardzo dziekuje.




