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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisja stata do spraw zabezpieczenia spotecznego
(nr9)

12 lutego 2026 r.

Podkomisja stata do spraw zabezpieczenia spotecznego, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Jolanty Niezgodzkiej (KO), przewodniczgcej podkomisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— zapoznanie si¢ z raportem ,,Poverty Watch 2025”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Nowakowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikiem, Marcin Kawinski zastepca rzecznika finanso-
wego wraz ze wspolpracownikiem, dr hab. Ryszard Szarfenberg przewodniczacy Rady Wykonawczej
EAPN Polska, Magdalena Dul-Komosinska prezeska zarzadu Habitat for Humanity Poland, Monika
Jagodzinska wiceprezes Towarzystwa Przyjaciot Dzieci, dr Anna Wisniewska-Mucha koordynator
placowek Polskiego Komitetu Pomocy Spolecznej, Katarzyna Sekowska-Swigtkiewicz dyrektor
Warszawskiego O$rodka Interwencji Kryzysowych oraz Tomasz Yuczyszyn i Paulina Pietras przed-
stawiciele Stowarzyszenia ,Monar”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Damian Norwinski i Aleksandra Sobarnia -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Witam panstwa postéw, panie postanki oraz wszystkich gosci bioracych udziat w dzisiej-
szym posiedzeniu.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje zapoznanie sie z raportem Poverty Watch
2025, referuje dr hab. Ryszard Scharfenberg, profesor Uniwersytetu Warszawskiego.
Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze.

Chciatabym serdecznie przywita¢ wszystkich panstwa zgromadzonych na dzisiejszym
posiedzeniu. Jest z nami pan Wojciech Kuraszyk, zastepca dyrektora Departamentu Spole-
czenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, dzien dobry. Czekamy
jeszcze na panig Katarzyne Nowakowska, wiceministre rodziny, pracy i polityki spoleczne;j.
Jest z nami pan Marcin Kawinski, zastepca rzecznika finansowego, dzien dobry, i pani Kata-
rzyna Szwedo-Mackiewicz, naczelnik wydziatu legislacji w Departamencie Dostepnosci,
Analiz i Legislacji BRE. Dzien dobry.

I strona spoteczna. Pani Aneta Jaworska-Rutkowska, kierownik do spraw projektow
spolecznych Caritas Polska. Pani Monika Jagodzinska, wiceprezeska zarzadu Gtéwnego
Towarzystwa Przyjaciot Dzieci, prezeska zarzadu Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Towarzystwa Przyjaciot Dzieci. Pani Jolanta Szklarska, sekretarz generalna Zarzadu Glow-
nego Towarzystwa Przyjaciot Dzieci. Pani Anna WiSniewska-Mucha, koordynator placowek
Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej, dzien dobry. Pana profesora juz witalam. Pani Paulina
Pietras, przedstawicielka Stowarzyszenia ,Monar”. Pan Tomasz Luczyszyn, przedstawiciel
Stowarzyszenia ,Monar” i pani Katarzyna Satkowska-Swiatkiewicz, dyrektor Warszaw-
skiego Osérodka Interwencji Kryzysowej. Dzien dobry. Rozumiem, ze online dzisiaj nikogo
nie mamy? Dobrze.

To moze od razu oddam glos panu profesorowi, gdyby mogt pan przedstawic nam raport
z najwazniejszymi wnioskami. Oddaje glos.
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Przewodniczacy Rady Wykonawczej EAPN Polska dr hab. Ryszard Szarfenberg:

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za zaproszenie. To drugie spotkanie z cyklu ,,Sejm zapo-
znaje sie z ubéstwem w Polsce” i mam nadzieje, ze bedziemy kontynuowali te spotkania
w przyszlym roku. Wiasciwie moga one by¢ kontynuowane juz w tym roku, poniewaz nastepny
raport zamierzamy opublikowac¢ w pazdzierniku 2026 r. Biezgcy raport prezentowaliSmy
juz publicznie 17 pazdziernika 2025 r., jest to wiec kolejne nasze spotkanie z publicznoScia.
Bardzo dziekuje jeszcze raz za zaproszenie przez Komisje.

Raport sam w sobie jest do§¢... Mam problem, zeby przerzucac slajdy. Juz teraz chyba nie
mam problemu. Sam raport jest doS¢ obszernym dokumentem, wiec przedstawie tu tylko
maly fragment. Druga jego cze$¢ dotyczy strategii przeciwdzialania ubdostwu i wykluczeniu
spolecznemu, ktérg oceniamy bardzo surowo, ale tez koncentrujemy sie na strategiach rozwia-
zywania problemow spotecznych, ktore lokalnie sg przyjmowane przez samorzady. Jest tam
tez surowa krytyka tych dokumentow. Mamy réwniez w tej pierwszej cze$ci omoéwione sprawy
pracownikow socjalnych, wiec tam jest bardzo duzo rozmaitych kwestii. Ja skoncentruje sie
tylko na matym wycinku. Tak ze prosze o tym pamietac. Tych z panstwa, ktorzy sie jeszcze
nie zapoznali z pelnym raportem, zapraszam do zapoznania sie z nim, bo jest tam wiele
roznych spraw — tak jak juz wspomniatem.

Przypomne tylko, ze ten raport przygotowujemy na 17 pazdziernika, czyli na Miedzyna-
rodowy Dzien Walki z Ub6stwem, ktory to od 1987 r. obchodzi ATD Czwarty Swiat. PdzZnie;j
stal sie on Dniem Narodéw Zjednoczonych. Tu jest wazny watek, ze ubostwo widzimy
z perspektywy praw czlowieka, czyli nie dlatego staramy sie ograniczaé ubdstwo, ze ono
na przyktad szkodzi wzrostowi gospodarczemu czy zagraza wzrostem przestepczosci, tylko
dlatego, ze wierzymy w to, ze mozliwe jest spoleczenstwo wolne od ubdstwa i kazdy ma prawo
by¢ wolnym od ubdstwa. W zwigzku z tym rzad, panstwo, samorzad majg tutaj okreslone
obowigzki. Nawet gdyby ubdstwo nie szkodzito wzrostowi gospodarczemu czy nie prowa-
dzito do wzrostu przestepczosci, to i tak powinniSmy je realizowac ze wzgledu na te prawa
do zabezpieczenia spotecznego.

Przyjmujemy tu koncepcje ubdstwa wielowymiarowego, chociaz w naszej prezentacji jest
to moze bardzo sptycone wylacznie do spraw o charakterze materialnym i ekonomicznym, ale
w raporcie staramy sie troche szerzej to przedstawic. I juz panstwu zapowiadam, ze pracuje
nad raportem o ubdstwie senioralnym wiagnie z perspektywy wielowymiarowosci i praw
czlowieka oraz tam jest taka rama teoretyczna. Razem byliSmy autorami raportu w 2020 r.
o ubodstwie senioralnym, a teraz ten raport o ubdstwie senioralnym bedzie bardzo mocno
zaktualizowany. Jak panstwo wiedzg, ministerstwo co roku przedstawia informacje o osobach
starszych, wiec to — mam nadzieje — dobrze uzupetni to podejscie. W tym ujeciu wieloaspek-
towym, wielowymiarowym nie tylko sprawy o charakterze ekonomicznym sg wazne, rowniez
kwestie emocjonalne i psychologiczne, a takze zagadnienia z zakresu traktowania przez spote-
czenstwo 0s6b ubogich ekonomicznie. Jak wspomniatem o tej informacji o osobach starszych,
to tam w tej informacji jako§ nie ma danych dotyczacych sytuacji osob starszych w domach
pomocy spolecznej, wiec powiedzialbym, ze tu sg pewne §lepe plamki w tych informacjach
rzadowych na te tematy, ktore uzupelnimy w raporcie o ubdstwie senioralnym.

W terazniejszym raporcie ,,Poverty Watch” przyjeliémy tez dodatkowa rame teoretyczna,
mianowicie trylemat opieki. Jest to rama stosowana tez miedzynarodowo, kiedy to w bada-
niach nad osobami doznajacymi rozmaitych probleméw, a w szczegélnos$ci kobietami, ktore
majg obowigzki opiekuncze, mamy do czynienia z kilkoma problemami. Sg to niedobér
pieniedzy, niedob6r bezpiecznej pracy i niedoboér czasu. I jak ktos mowi, ze osoby ubogie
powinny wybracé co$, co jest bardziej racjonalne dla nich, to ten wybér rodzin i oséb w ubdstwie
jest ograniczony do zonglowania tymi niedoborami. Czyli jak jest wiecej czasu na opieke,
to niedobor pieniedzy, jak wiecej pracy, to ta praca malto pewna i niezabezpieczona socjalnie
i dodatkowo malo czasu na opieke. Wiec to jest ten trylemat, ktéry oznacza, ze mozemy
wybra¢ tylko jedno albo dwa, ale to, co wybieramy, jest zwiazane z niedoborami. Tak ze ten
wybor jest iluzoryczny.

Wspomne tez o zjawisku wielokryzysowosci, o ktérym duzo méwiono w przeszlosci.
Myséle, ze nadal z niektérymi z tych kryzyséw mamy do czynienia i panstwo o tym dyskutuja,
na przyklad kryzys demograficzny, ktory jest czesto podnoszony. Jaki zwigzek z ubdstwem
ma kryzys demograficzny? Taki, ze osob starszych i os6b najstarszych bedzie coraz wiece;.

AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO (NR 9)

To jest ciekawy paradoks, ze obecnie spada liczba osob, ktore sag w wieku 80+, dlatego ze te
roczniki, ktore wchodza w ten wiek, to sg roczniki z lat 40., i to byl niz. Natomiast w roku
2026, 2027, 2028 i dalej w ten wiek bedg wchodzily roczniki z wyzu lat 50., p6znych lat
40. 1 50. To bedzie oznaczalo skokowy przyrost oséb w wieku 80+. Te osoby majg wieksze
potrzeby opiekuncze i w zwigzku z tym, jak nie bedzie nadgzala za tym opieka dtugotermi-
nowa, to bedzie oznaczalo, ze coraz wiecej osob starszych, ktore potrzebuja opieki, nie bedzie
mialo tej opieki zabezpieczonej albo ta opieka bedzie niskiej jakoSci. Tak ze tu mamy duzy
obszar zagadnien, ktorymi panstwo na pewno sie zajmuja.

Deinstytucjonalizacja. Ale to bedzie tak, ze z jednej strony chcemy deinstytucjonalizowac,
czyli rozwijac ustugi Srodowiskowe i starzenie sie w domu, a z drugiej strony bedzie bardzo
szybko przybywalo tych, ktoérzy potrzebuja bardzo duzo ustug, zeby starzeé sie w domu. Wiec
bedzie to interesujacy okres nie tylko ze wzgledu na wybory w 2027 r.

Kryzys klimatyczny. Tu akurat podejrzewam, ze cze$¢ komentatoréw uwaza, ze zima
byla sroga, wiec nie mamy problemu. Ale ten problem nadal jest i z perspektywy Unii Euro-
pejskiej, jej polityki i Polski rowniez, jest to kwestia ubdstwa energetycznego i ubostwa
transportowego, jezeli bedziemy dalej rozwijali polityki skierowane na tagodzenie kryzysu
klimatycznego.

Kryzys uchodzczy. Nadal mamy osoby uchodzcze, glownie kobiety z dzie¢mi, a takze osoby
starsze z Ukrainy w Polsce. Rzad do§¢ ostro reformuje ten obszar. Jestem zainteresowany
tym, co sie stanie z osobami, ktore przebywajg w oSrodkach zbiorowego zakwaterowania,
ktore majg by¢ zlikwidowane czy dofinansowanie ich ze strony panstwa ma by¢ zlikwidowane.
Wiec ten kryzys uchodzczy, mimo ze o nim juz mniej méwimy, to nadal jest.

Kryzys kosztow zycia. Pamietamy wzrost inflacji. Akurat w tym przypadku mozna powie-
dzie¢, ze inflacja zostala opanowana, co nie oznacza, ze mozemy zaniedbywaé §wiadczenia,
ktore nie sg waloryzowane od wielu lat.

Jezeli chodzi o to, co sie wydarzyto w ubdstwie finansowym, tu mamy dane GUS porow-
nujgce rok 2023 i 2024. Danych za rok 2025 jeszcze nie mamy. Niestety sg tu duze op6znienia
w prezentowaniu danych przez GUS i przez Eurostat. Te dane za 2025 r. beda dopiero,
podejrzewam, pod koniec czerwca. Czyli mozecie panstwo powiedzie¢: ,,Juz przestarzale te
informacje, 2024 juz malo kto pamieta, bo jesteSmy w 2026 r.”. To jest kwestia tez metodo-
logii. Czyli jak mamy na przyktad dane o bezrobociu co miesiac — bezrobocie rejestrowane,
dlaczego nie mamy mieé co miesigc ubdstwa rejestrowanego na przyktad? Mogliby$my tutaj
moéwic o tych zagadnieniach.

Dane dotyczace ubdstwa, ktore prezentuje, sg ubéstwem wydatkowym, czyli GUS przyj-
muje kilka granic ubéstwa i bada gospodarstwa domowe pod wzgledem granic ubdstwa, ale
ich wydatki, nie dochody. Wydatki, nie dochody — musimy o tym pamietac. Jak prezentowaltem
ten raport w ministerstwie na Zespole do spraw Semestru Europejskiego, to wtedy osoba
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej powiedziala: ,,Zaraz, zaraz, ale jezeli spoj-
rzymy na dochody, to otrzymamy zupelnie inng informacje, zupelnie inny obraz”. Ja méwie
tak: ,Dobrze, tu mamy przedstawiciela GUS. Dlaczego GUS nie raportuje ub6stwa wedlug
dochod6éw?”. I wtedy narracja jest taka, ze w latach dziewiecdziesiatych przyjeliémy, ze...

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

O, dzien dobry, pani minister.

Przewodniczacy Rady Wykonawczej EAPN Polska dr hab. Ryszard Szarfenberg:

AW.

W latach dziewiecdziesigtych przyjeliSmy, ze jednak bedziemy bada¢ to na wydatkach, dochody
W ciggu miesigca sg niepewne, niejasne, w zwigzku z tym nie przedstawiamy takich infor-
magji. To jest kolejny aspekt sprawy, czyli duza czesc tych zagadnien, o ktérych tu moéwie,
ma wymiar metodologiczny i o tym wymiarze metodologicznym powinniémy dyskutowac
z ministerstwem, z GUS-em, z Instytutem Pracy i Spraw Socjalnych, ktéry opracowuje
minimum egzystencji i minimum socjalne, czyli granice ub6stwa skrajnego i sfery niedostatku.

Co sie wydarzylo w 2024 r., prosze panstwa? W poréwnaniu z rokiem 2023, kiedy tu bylem
i prezentowalem — wowczas byto bardzo wiele oséb, bo to byl temat nos$ny i polityczny —
w 2024 r. ubdstwo skrajne spadto, ale ubostwo relatywne wzrosto. Czyli jakby panstwo zapy-
tali: ,,Ale co to znaczy?”, to mozna by powiedziec, ze z jednej strony jezeli jest mniej os6b
w ubostwie skrajnym, to chyba dobrze, chociaz nadal to jest 1,9 tys. osob, wiec to jest chyba
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nie tak dobrze, jak bySmy chcieli. A z drugiej strony mamy wzrost ubostwa relatywnego.
Tam granica, jesli chodzi o gospodarstwo jednoosobowe, jest o 300 zt wyzsza. Wiec granica
0 300 zl wyzsza i mamy skok z 1,9 mIn do 5 mln. Niewiele wyzsza granica. Stad z naszej
perspektywy, z perspektywy EAPN Polska nie dzieje sie dobrze, bo ubdstwo wzrasta.

Jezeli spojrzelibySmy na to w kategoriach, ze mamy dwie granice i jedna granica oddziela
tych ubogich, ktorzy sa skrajnie ubodzy, od tych ubogich, ktorzy sg relatywnie ubodzy, to powin-
niSmy traktowac oba te rodzaje ub6stwa jako jeden stupek. I tu mamy w jego strukturze tych,
ktorzy sag skrajnie ubodzy i tych, ktorzy sg relatywnie ubodzy. Relatywnie ubodzy to znaczy
ponizej 50% Srednich wydatkow gospodarstw domowych. Widzimy, ze zmienila sie struk-
tura ubostwa caloSciowego w takim ujeciu, ze jest mniej osob w ubdstwie skrajnym, a wiecej
w ubdstwie relatywnym. Czyli ubéstwo tgcznie wzrosto o 400 tys., jezeli przeliczamy to na liczby
bezwzgledne. Powtarzam: dla tych, ktorzy patrza wylacznie na ubéstwo skrajne, tu nastapita
poprawa. Dla tych, ktorzy patrza na pelny obraz — niekoniecznie. Bo nastgpit wzrost.

Dlaczego ubéstwo relatywne ro$nie? Jedno z wyjasnien jest takie, ze jak rosng szybko
wydatki §rednie, to tez szybko rosnie 50% tych $rednich wydatkow. Wiec dochody czeSci
gospodarstw domowych, tych ubozszych, po prostu nie nadgzaly za granicg ubdstwa rela-
tywnego i w zwigzku z tym zostawaly one w tyle. Czyli bardzo szybko rosty wydatki tych
gospodarstw domowych §rednio, natomiast tej czesci dolnej — nie tak szybko i, jak powie-
dzialem, zostawaly one w tyle. Nie powinniSmy dopuszczac do tego, ze ci, ktorzy sa w gorszej
sytuacji, zostaja w tyle za $rednig. PowinniSmy ich wspierac tak, zeby przynajmniej tacznie
wszystkim nam sie poprawialo, szczegélnie tym, ktorzy sa w najgorszej sytuacji.

Jakbyscie panstwo zapytali, gdzie jest wlaSciwie to ubostwo, to 80% tego ubdstwa to sg mate
miasta i wsie pozaaglomeracyjne. Pozaaglomeracyjne to znaczy oddalone od duzych miast,
duzych o$rodkéw miejskich. Jezeli méwimy o matych miastach i wsiach, to tam koncen-
trujg sie problemy o charakterze demograficznym — odptyw ludnosci, depopulacja. Jezeli
dopuscimy do degradacji tych regionéw, to tam ubdéstwo bedzie sie utrwalato badz rosto.
Czyli dziala to zwykle tak, ze ludzie wyjezdzaja, wtedy redukuje sie ustugi, w efekcie ludzie
wyjezdzaja dlatego, ze sg zredukowane ustugi. I generalnie spoleczenstwo tam starzeje sie
i wzrasta nasza uwaga, ktora powinna by¢ tam skierowana, wzrasta, jezeli chodzi o ubdstwo
0sob starszych, bo gtéwnie one tam zostaja. Przede wszystkim ich udzial tam rosnie.

A jezeli polaczymy to jeszcze z gwaltownym przyrostem oséb w wieku 80+ w réznych
miejscach w Polsce, to bedzie sie to naktadato. Czyli w tych miejscach, gdzie juz teraz jest 80%
ubodstwa, bedzie dodatkowo ubdstwo o charakterze opiekunczym. Jakbyscie panstwo zapy-
tali... Dobrze, w 2023 r. niektorzy komentatorzy moéwili: ,,500+ sie nie sprawdzito demogra-
ficznie, a teraz sie nie sprawdzilo socjalnie i koniec z 500+”. Ja wtedy méwitem: ,Zaraz, zaraz,
ale jak mamy duza inflacje i nie waloryzujemy Swiadczenia, to trudno sie dziwic, ze ono stabiej
chroni przed ubéstwem”. I dowdd na to mamy w 2024 r. Jak panstwo pamietacie, rzad obecny
nie odmowit rzadowi poprzedniemu, ktory wprowadzit podwyzke 800+. Od 2024 r. nasta-
pita ta podwyzka. I co wida¢ w danych? Spadek ubdstwa skrajnego dzieci oraz rodzin wielo-
dzietnych byt duzo wiekszy niz w przypadku ubéstwa skrajnego ogotem. To oznacza, ze...
Nie tylko oczywiScie ta podwyzka miata na to wplyw, ale ta podwyzka rowniez byta bardzo
wazna. Czyli gdybySmy tego nie zrobili, to spadek ubdstwa skrajnego dzieci i rodzin wielodziet-
nych bylby duzo mniejszy ze wzgledu na to, ze nie bytoby tego duzego doptywu srodkow z 800+.

Jezeli chodzi o to, co wiemy o skrajnym ubdstwie emeryckim - pojecie, ktore chyba
wprowadzitem, nie wydaje mi sie, zeby ono bylto stosowane do tej pory — to dotyczy ono
tych emerytow, ktorzy majg emerytury nizsze niz najnizsze. Od reformy w latach dziewiec-
dziesigtych naszego systemu emerytalnego mozna mie¢ emeryture, ktora jest nizsza niz
najnizsza, jezeli niespetnione jest kryterium stazowe. I teraz mamy tu rozklad tych emerytur
nizszych niz najnizsza i widzimy, ze cze$¢ z nich jest nizsza niz granica ubo6stwa skrajnego.
I to nazywam skrajng biedg emerytalna, poniewaz te osoby otrzymujg state §wiadczenia
emerytalne, ktore sg nizsze niz ubéstwo skrajne — emeryckie ubéstwo skrajne, ktore liczy
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

Jezeli spojrzeliby$my na ubdstwo skrajne osob starszych, to jest ono oczywiScie duzo wyzsze
niz skrajna bieda emerytalna. Spadio ono troche w roku 2024, ale nadal jest duzo wyzsze
niz w roku 2022. Czyli kolejnym aspektem sprawy jest kwestia osob starszych, szczegblnie
tych, ktore majg emerytury nizsze niz najnizsza oraz tych, ktére w ogéle nie majg emerytur,
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poniewaz takich osob tez zapewne bedzie przybywalo ze wzgledu na to, ze w nowym systemie
i rezimie rynku pracy mozliwa jest rowniez taka sytuacja.

Instytut Pracy i Spraw Socjalnych zrobil duze badanie na temat oséb, ktore sg na tych
groszowych emeryturach. Sg tam rézne osoby z réznych powodow, ale liczba tych oséb roénie.
Jak obliczytem niedawno, wzrosta ona od 2015 r. 0 1700% — z 22 tys. do ponad 400 tys.
Oznacza to, ze w wiek emerytalny wchodza osoby, ktére kontynuowaly swoja prace od lat
dziewiecdziesiatych, a — jak wiemy — wtedy coraz wiecej bylo uméw zlecenia, moze coraz
wiecej szarego rynku pracy i my§le, ze te kwestie bedg narastaly.

Jezeli chodzi o pomoc spoleczng - tutaj mamy przedstawicielke, bardzo dziekujemy —
to mamy tu problem polegajacy na tym, ze w 2024 r. jeszcze byly niepodniesione kryteria
dochodowe w pomocy spotecznej, w zwigzku z czym kryteria dochodowe w pomocy spolecznej
byly nizsze dla wszystkich typéw gospodarstw domowych, dla ktérych minimum egzystencji
liczy Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, byly nizsze niz... Czyli tak jak panstwo mogg sobie
wyobrazi¢, przychodzi kto$ i méwi: ,Jestem skrajnie biedny wedlug GUS”. Natomiast
Osrodek Pomocy Spolecznej mowi: ,,Ale pan przekracza kryteria dochodowe”. Wtedy ten
kto$ mowi: ,,Zaraz, ale jak jestem skrajnie biedny, to nie nalezy mi sie pomoc?”. OczywiScie
czesSci osob sie nalezy, bo to jest tylko kwestia czesci tych osob, ktore tam przyjda i ktore majg
wyzsze dochody niz kryterium dochodowe, a nadal sg ponizej granicy ubéstwa skrajnego.
Jednak jezeli poréwnamy ubéstwo wedlug kryteriow ustawowych, czyli ubdstwo ustawowe
z ub6stwem skrajnym, to ub6stwo skrajne bylo dwa razy wyzsze niz ubéstwo ustawowe.

Mozna powiedziec: ,,Dobrze, ale ubéstwo skrajne spada, wiec co z ta pomoca spoteczng?”.
Z jednej strony powiedziatbym tak: to, ze zmarginalizowano pomoc spoteczng w ograniczaniu
ubéstwa, to jedno, i moze powinniSmy sie z tym pogodzi¢ albo nie, ale z drugiej strony, jezeli
widzimy takie paradoksy, to co$ nie tak jest z logika calego systemu. Ta logika sie zaczyna
rozpadacé. Jak wiemy, jesli chodzi o rodziny, to nie jest wliczany dochéod z 800+ do dochodu,
ktéry poréwnujemy z kryterium dochodowym w pomocy spolecznej i w zwigzku z tym ten
dochdd sie nie liczy. I nawet jak GUS liczyl ub6stwo beneficjentéw Srodowiskowej pomocy
spolecznej, to tez nie wlicza tego dochodu do tego ubéstwa. To byl paradoks.

I tu zapraszam ministerstwo, zebySmy porozmawiali z GUS, jak wlasciwie powinni$my
te statystyki §wiadczeniobiorcéw pomocy spoltecznej realizowac i okreslaé. Nasz wniosek byt
taki: podkreslaliémy, ze to oznacza, ze co$§ musimy zrobi¢ z pomoca spoteczna. Wiemy, ze mini-
sterstwo stara sie co$ zrobic¢ z tymi kryteriami. Ale plan byt taki, zeby juz od 2026 r. obowia-
zywaly nowe kryteria, ale ten plan niestety nie zostal zrealizowany. Wiec moze od 2027 r.,
miejmy nadzieje. Chociaz w 2027 r. i tak ministerstwo bedzie musiato podja¢ decyzje w ramach
trzyletniego procesu weryfikacji o progach i o kryteriach dochodowych w pomocy spoleczne;j
i w zasitkach rodzinnych.

Prosze panstwa, jak zastanowimy sie teraz nad tym, co wynika z tego raportu, to my przed-
stawiliSmy tam kilka wnioskow, przede wszystkim dla nas wazna reforma kryteriow byla,
to byt 2025 rok. W 2024 pod koniec roku juz mieliémy projekt tej reformy i caty 2025 r.
byly starania o to, zeby te reforme przeprowadzic¢, ale to sie nie udato, wiec to nadal jest
do zrobienia.

Druga sprawa to zasiltki rodzinne i dodatki do nich. One nie sg waloryzowane, weryfi-
kowane pozytywnie, czyli caly czas jest weryfikacja zerowa, nie sg podnoszone od 2016 r.
W zasilkach rodzinnych logika byta taka: do zasitkow rodzinnych dostep jest szerszy niz
do pomocy spotecznej. Wiec kryterium dochodowe w zasitkach rodzinnych bylo wyzsze niz
kryteria dochodowe w pomocy spolecznej. Ale teraz przez to niewaloryzowanie i niepodno-
szenie tych kryteriow, one sa nizsze. Tam jest bodajze 675 zl. A kryteria dochodowe w pomocy
spolecznej na osobe w rodzinie to jest 823 z1. Czyli cala ta logika, ktora zostata zbudowana
w poczagtkowych latach dwutysiecznych, czyli pomoc spoleczna oraz zasitki rodzinne i dodatki
do nich, upadta.

Co z tym zrobi¢? NajproSciej byloby podniesé radykalnie zasilki rodzinne i dodatki do nich
0 100% na przyktad i wprowadzi¢ roczng weryfikacje czy waloryzacje. To byloby najprostsze
rozwigzanie. Jak sie orientuje, w ministerstwie trwajg prace nad bardziej zlozonym rozwig-
zaniem. I wydaje mi sie — tu moze pani ministra nas poprawi — ze zapadla decyzja, zeby
wlgczy¢ te zasitki i dodatki do nich do pomocy spolecznej. Nie powiedziatbym, ze to jest opty-
malna decyzja, bo trzecim wariantem jest zintegrowanie tych zasitkow i dodatkéw do nich
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ze Swiadczeniem 800+. Wtedy dzialaloby to tak, ze ZUS wyplaca wszystkim baze 800+, a tym,
ktorzy majg nizsze dochody — zal6zmy byloby to jako$ tagodnie przeprowadzone — wyplaca
coraz wiecej Srodkow proporcjonalnie. Czyli mamy baze 800+ i dodatkowo dla tych, ktorzy
sg ubozsi, wyzsze §wiadczenia rodzinne.

Dlaczego byloby to rozsgdne? Dlatego, ze ten rzad zapewne nie zwaloryzuje, nie podniesie
800+, poniewaz jest w trybie konserwatyzmu fiskalnego, czyli musimy ograniczac deficyt
itd. Sadze, ze nawet w 2027 r. kto§ by przewidywal, moze doradcy polityczni rzadu powiedza:
»Moze czas na podniesienie 800+ ”. Ale to by oznaczalo jakie$ dodatkowe 20 mld, wiec sadze,
ze tego nie zrobig. Ale gdyby powiedzieli: ,,Dobrze, ale dbamy o te rodziny, ktore sg ubozsze,
czyli zgadzamy sie na erozje realnej wartosci 800+, jednak nie zgadzamy sie na erozje
$wiadczen dla ubogich rodzin”. A tak wyglada na to, ze zgadzaja sie na erozje zar6wno tego
bazowego $wiadczenia, jak i tych §wiadczen dla ubogich. Teraz dla skrajnie ubogich rodzin,
bo 675 zt to jest bardzo niska kwota i bardzo wiele osob przestaje juz korzystac z zasitkow
rodzinnych i dodatkéw do nich.

Poza tym mieliémy i mamy nadal tez takie hasta zwigzane z Krajowym Programem
Przeciwdziatania Ubo6stwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Musimy opracowacé taki program.
Unia Europejska w tym roku, w 2026 r. w maju, przyjmie Europejska Strategie Przeciw
Ubobstwu. Ta strategia zapewne zostanie mocno rozwodniona, bo rézne panstwa, rowniez
Polska, niespecjalnie, powiedzialbym, akceptuja, ze Unia Europejska mowi, ze co$ powin-
niSmy robic tak, a nie inaczej w sprawach, w ktérych nie ma kompetencji. Ale je§li chodzi
o nowy okres finansowy Unii Europejskiej, czyli od 2028 r., bedziemy musieli przyja¢ nowe
dokumenty w tym zakresie i chcielibySmy, zeby ministerstwo juz zaczeto prace. Jest Zespo6t
ds. Reformy Pomocy Spolecznej, jest tam grupa strategiczna — ja jestem czescig tej grupy —
gotowa do tego, zeby pracowac, majgca wiele pomystow. Ale czas szybko leci i na razie tych
prac nawet nie zaczeliSmy. Aczkolwiek moze pani ministra wie co$§ wiecej na ten temat.

Jezeli chodzi o zrewidowang Europejska Karte Spoleczna, to tez proponujemy, zeby
ja wreszcie ratyfikowac¢. Ona zostala podpisana w 2005 r. Tam sg artykuly, szczegoélnie zalezy
nam na art. 30 i 31, ktore dotycza przeciwdzialania bezdomnosci oraz walki z ub6stwem.
Wydaje mi sie, ze ministerstwo tez nam odpowiadalo na liczne nasze pytania, co z tg karta:
,2Prowadzimy analizy od 20 lat i by¢ moze w marcu te analizy zakonczg sie jaka$ konkluzja”.
Ta konkluzja moze by¢ pozytywna, poniewaz czesc tych artykutéw, ktore organizacje praco-
dawcow kwestionuja i dlatego blokuja caty proces, niekoniecznie musimy ratyfikowac. Mozemy
ratyfikowac inng cze$¢ artykulow. Bo to nie jest tak, ze cala karta ze wszystkimi artykutami
i ustepami musi by¢ ratyfikowana. Wiec jest tam przestrzen do ratyfikacji. Mamy nadzieje,
ze tutaj tez zostanie podjeta jakas§ wazna proba.

Koncowy element mojej prezentacji jest taki, ze powinni§my porzuci¢ dyskusje o §wiad-
czeniach w Polsce w duchu, jak jedni mowia, ,,powszechnie dla wszystkich” czy, jak drudzy
moéwia, ,,tylko dla najbardziej potrzebujacych”. Bo, tak jak panstwu pokazywalem, mozemy
mieé system, w ktorym mamy baze dla wszystkich i ten system tgczy interesy klasy sredniej,
bo ona tez korzysta z tych §wiadczen, z interesami tych, ktérzy sa ubozsi. I to jest wazne,
zeby ten system dzialal. I, jak widzimy, PiS dbat o 500+ i podnosil, w konicu podniost 500+
do 800+, dlatego, ze to jest duza baza wyborcza. I warto dbac o te podstawe. Tylko dbanie
wylacznie o te podstawe w trudnych czasach, kiedy nie mozna tej podstawy podnosic, to jest
§lepa uliczka. Bo wtedy mamy te baze, ta baza eroduje, na czym najbardziej tracg ci, ktorzy
sg najbardziej potrzebujacy.

Musimy wiec miec te druga noge rozbudowywana, tak jak powiedziatem: porzadng pomoc
spoteczna w §wiadczeniach, porzadne zasiltki rodzinne tez w $§wiadczeniach, ktére nadbu-
dowuja, sg proporcjonalnie wyzsze na tej bazie dla tych, ktorzy sa w wiekszej potrzebie.
Tak samo mamy w §wiadczeniach dla os6b z niepelnosprawnosciami. Czyli ci, ktorzy
sg w wieksze] potrzebie, otrzymujg wyzsze Swiadczenia, na przyklad Swiadczenie wspie-
rajace. Ale to nie znaczy, ze cala reszta nie otrzymuje nic. Oni tez otrzymujg. Jest renta
socjalna, sg inne §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Mamy wiec takg baze dla wszyst-
kich, uzupelniang dla tych, ktérzy nie majg uprawnien ubezpieczeniowych, i mamy jeszcze
dodatkowe §wiadczenia, ktore sg nadbudowywane na tej podstawie. To nazywamy propor-
¢jonalnym uniwersalizmem i powinniémy w Polsce zadba¢ o proporcjonalny uniwersalizm.
A to zadbanie powinno polegac na tym, ze ta noga dla bardziej potrzebujacych powinna by¢
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zadbana i rozwijana - tak jak powiedzialem. Tam sg zasilki rodzinne i dodatki do nich oraz
pomoc spoleczna, §wiadczenia z niej i uslugi spoleczne, centra ustug spolecznych.

I to wszystko, prosze panstwa, co miatem wam do przekazania. Jeszcze raz bardzo dziekuje,
ze Komisja kontynuuje te naszg tradycje i mam nadzieje, ze jeszcze w tym roku spotkamy sie
raz jeszcze, kiedy beda juz dane za 2025 r. Nasze prognozy sg takie, ze w 2025 r. z jednej
strony nie bylo juz podwyzki 800+, te §wiadczenia, zasilki rodzinne nie byly podwyzszane
nadal, ale poszly w gére kryteria w pomocy spolecznej, wiec to moze troche ztagodzi sytuacje.
Poza tym inflacja jest niska i mamy do czynienia ze wzrostem gospodarczym. Bezrobocie
tez niby roénie, ale to jest zwigzane z reformami i stuzb zatrudnienia, i rejestracji, wiec
spodziewamy sie, ze sytuacja w 2025 r. bedzie podobna jak w 2024 r. albo tez nieco lepsza niz
w 2024 1., co nie zwalnia nas z tych wszystkich reform, o ktorych powiedziatem. Bo bedzie
tak, ze ubostwo spada, wiec po co cokolwiek robic. Tylko, ze przyjdzie kolejny okres, kolejny
kryzys i bedziemy w takiej samej sytuacji, jak byliSmy w 2023, w 2024 r. Szczegélnie 2023 .
byt przykry, bo wtedy ubdstwo skrajne dzieci, rodzin wzrosto bardzo mocno i to byt trudny
okres dla wszystkich. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dziekuje serdecznie, panie profesorze, za te trudna, ale bardzo potrzebng diagnoze. To jest
niezwykle wazny dokument, ktory przede wszystkim pokazuje nam, ze zawsze za tymi wskaz-
nikami, procentami stojg historie konkretnych osob, dzieci. I to jest pewnie zawsze najtrud-
nigjsze, kiedy méwimy o ubdstwie dzieci, ale tez catych rodzin i senioréw, ktérych zycie czesto
balansuje na granicy bezpieczenstwa ekonomicznego. Ten raport daje nam dzisiaj diagnoze
wyzwan, potrzeb i pokazuje to, co jeszcze przed nami.

Dzisiaj przede wszystkim bedzie nas interesowalo to, czy ten obecny model zabezpie-
czenia spolecznego odpowiada na zmieniajace sie wszystkie potrzeby zwigzane ze zmianami
demograficznymi, mieszkaniowymi, zwigzane z rynkiem pracy. Te wyzwania, o ktérych pan
powiedzial i w zasadzie te cztery obszary, w ktérych powinnisémy dziala¢, czyli kwestia kryte-
riow dochodowych, waloryzacji §wiadczen, przyjecia, w zasadzie wdrozenia zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej i tej nowej strategii. To jest, mysle, obszar pracy, ktory jest
w zainteresowaniu ministerstwa, zwlaszcza rodziny, pracy i polityki spoteczne;.

Korzystajac z okazji, ze jest z nami pani minister, chcialabym oddac teraz gtos pani mini-
ster, zeby mogla powiedzie¢ nam, co dzi§ z punktu widzenia tego raportu dzieje sie w mini-
sterstwie, nad czym panstwo pracujecie i jakich efektéw tej pracy bedziemy mogli w najbliz-
szych miesigcach — mam nadzieje - sie spodziewac. Pani minister Katarzyna Nowakowska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna
Nowakowska:

AW.

Bardzo dziekuje. Dla mnie zawsze bardzo wazne jest, aby by¢ obecng podczas takich Komisji,
bo oczywiscie raport czytaliSmy, jak tylko sie ukazal i ta informacja biezgca zawsze u nas jest.

Natomiast rzeczywiScie sprawa jest wazna i powazna. Powiem najpierw szerzej, a potem
o pomocy spolecznej. Bo to, co na pewno udalo sie zrobié, to, co bylo wazne, to wlaénie sg nowe
Swiadczenia albo waloryzacja Swiadczen, ktora sie do tej pory zdarzyla. Czyli w 2024 r.
mowimy o 800+, méwimy o programie ,,Aktywny Rodzic” rowniez, chociaz miat on wptyw
na troche inny obszar, ale réwniez byl to istotny dodatek do budzetéw rodzinnych. W 2025 r.
natomiast, i tego jeszcze nie wida¢ w raporcie, bedzie dopiero wida¢ w kolejnym, to — tak jak
powiedzial pan profesor — nowe kryteria dochodowe w pomocy spotecznej. To bardzo wazne,
bo to zdecydowanie oddzialuje na te osoby, ktore sg w najwiekszej potrzebie.

Natomiast mieliSmy réwniez rente wdowa, ktora od 1 lipca obowigzywala, §wiadczenie
wspierajace, ktore dotyczylo juz wiekszej grupy ludzi, bo juz od 78 punktéw mozna bylo
to Swiadczenie otrzymywac oraz dodatek do renty socjalnej. To sg wszystko Swiadczenia,
ktore na pewne grupy osob z tego raportu na pewno oddziatuja. I raport tak naprawde, i dane
GUS pokazg nam, w jakim stopniu zmienig sie te statystyki.

Natomiast w naszym... OczywiScie w najblizszej mi czesci to sg oczywiscie kryteria docho-
dowe w pomocy spotecznej. One sie zmienily szczesliwie w roku 2024, natomiast juz rok
temu w styczniu wyslaliémy do Zespolu Programowania Pracy Rzadu ustawe przygotowang
wlasnie w zespole i r6wniez we wspoélpracy z panem profesorem, ktéra ma za zadanie zmienic
ustawe tak, by zmiana kryteriow odbywala sie nie co 3 lata, a co roku i by odbywata sie
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na podstawie §wiezszych danych. Bo to, co mamy dzisiaj, to sg rzeczywiscie dane sprzed dwoch
lat w momencie obliczania kryterium, a zmiana jest jeszcze rok pdzniej. Czyli zmieniajgc
kryterium, juz jesteSmy 3 lata do tytu, jezeli chodzi o dane i dochody gospodarstw domowych.

Natomiast moge powiedziec, ze przez rok niestety nie udalo sie przyjaé przez Zespot
Programowania Pracy Rzadu tej ustawy do wykazu pracy rzadu. Trwaja caly czas nasze
rozmowy z Ministerstwem Finansow i resztg rzadu, ktora za te cze$¢ wspoélnie z nami
odpowiada. Udalo nam sie natomiast jesienig wpisa¢ te zmiany do priorytetow rzadu. Czyli
w jednym z priorytetow, ktory jest okreSlony jako przeglad Swiadczen, jednym z kamieni
milowych jest wlasnie zmiana ustawy tak, by kryteria byly zmieniane co roku. Priorytety
byly przyjete przez Rade Ministréw i my ponownie wystaliémy wniosek o wpis tej ustawy
do wykazu i liczymy na to, ze rozstrzygniecia bedg pozytywne. Na pewno dla nas wszyst-
kich jest tu praca do wykonania, by ta potrzeba tez byla dostrzezona przez reszte naszych
partneréw w rzadzie.

Rozumiemy na pewno, ze te zmiany muszg dzia¢ sie stopniowo, ta nowa liczba §wiadczen,
ktora pojawila siei w 2024, 1 w 2025 r., to sg to konkretne wydatki dla budzetu panstwa. Nato-
miast zmiana akurat konkretnie w pomocy spolecznej to nie jest duzy koszt, a réwnocze$nie
trafia do grupy najbardziej potrzebujgcej wsparcia. Bo to sg osoby, ktére najczesciej nie majg
zadnych innych §wiadczen. I tak jak powiedzial pan profesor, z czasem, gdy te kryteria nie
sg zmieniane, oni po prostu nawet z tych §wiadczen z pomocy spotecznej nie moga korzystac.
Wiec ta zmiana przed nami, powiedzialabym, priorytetowa w naszym obszarze.

Chcialabym jeszcze odnie$é sie rzeczywiscie do kwestii zasitkéw rodzinnych i pomocy
spolecznej. Tak, my réwniez w priorytetach rzadu wpisaliSmy ten obszar, czyli wigczenie
Swiadczen rodzinnych do pomocy spolecznej. Nie ma jeszcze konkretnie zapiséw ustawowych,
bo jeszcze rozmawiamy o tym, jak doktadnie ma to by¢ przeprowadzone, tak by beneficjenci
nie ucierpieli, ale by system byt bardziej sp6jny. Rozumiem i slysze oczywiscie argumenty pana
profesora, natomiast w momencie, kiedy kryterium dochodowe przy zasitkach rodzinnych
po tak wielu latach niewaloryzowania jest tak niskie i duzo nizsze niz w pomocy spoleczne;j,
to te osoby naturalnie powinny stac sie i sg dzisiaj klientami pomocy spotecznej. Poniewaz
kryterium dochodowe w zasitkach rodzinnych jest nizsze niz to w pomocy spolecznej, wiec
oni naturalnie réwniez z tego wsparcia powinni korzystac. I tak tez chcielibySmy dziata¢ —
przynajmniej z perspektywy pomocy spotecznej — by te osoby, ktére powinny by¢ objete wspar-
ciem pomocy spolecznej, mogly skorzystaé z tego wsparcia, ale rowniez, by pomoc spoleczna,
pracownik socjalny mégt przeprowadzic¢ wywiad i objaé nalezytym wsparciem te rodziny czy te
osoby nie tylko §wiadczeniami rodzinnymi, ale réwniez calym innym wachlarzem wsparcia
z pomocy spolecznej. Takg mamy wizje strategiczng, powiedzialabym, tego, jak to wsparcie
kreowac. Poniewaz rzeczywiscie stalo sie tak, ze takim wsparciem powszechnym stalo sie
chocby §wiadczenie 800+, ktore dociera do wszystkich dzieci i rodzin, ktore te dzieci posia-
dajg. To tyle z takich najwazniejszych kwestii.

Jezeli chodzi o kryzys demograficzny chocby — ja sobie tutaj wynotowalam — oczywiscie
ogromne wyzwanie przed nami wszystkimi. Ale tutaj dyskusja rowniez musi sie odbywac chocby
z Ministerstwem Zdrowia. Dlatego ze znowu jak najdluzsze zycie w zdrowiu, odpowiednia
profilaktyka i dostep do ochrony zdrowia rowniez pomoze nam tym kryzysem zarzadzac.

Jeszcze chciatabym tylko powiedzieé stéwko o deinstytucjonalizacji. Dlatego ze deinstytu-
cjonalizacja nie wyklucza réwniez wsparcia w mieszkaniach wspomaganych. Teraz w ustawie
rowniez zapisaliSmy taki model, ze —jak tylko ta ustawa przejdzie oczywiscie przez rzad i przez
Sejm — mozna tworzy¢ zespoly mieszkan wspomaganych. Mam na mysli to, ze osoby starsze
nie tylko beda mogly oczekiwac wsparcia w swoich wlasnych domach, ale tez wtedy, kiedy
to jest niemozliwe - juz dzi§ mamy w ustawie zapis o mieszkaniach wspomaganych. To nie
wyklucza budowania tez takich formul, jak zespoly mieszkan wspomaganych na wzoér chocby
dzisiaj dzialajacych wspomaganych spotecznoSci mieszkaniowych dla osob z niepetnospraw-
nosciami. Czyli nie méwimy o tym, ze te osoby pozostana same sobie w domach, tylko beda
otoczone odpowiednig stalg opiekg w formie mieszkaniowej — przynajmniej tak strategicznie
to widzimy — ale rownocze$nie bedzie ona mozliwie bliska Srodowisku i mozliwie bliska ich
wlasnemu mieszkaniu. Wiec tyle bym powiedziala teraz. Chyba ze moze beda jakie§ pytania.
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Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

To ja chciatam tylko dopytac jeszcze o te nowg strategie przeciwdzialania ubostwu i o zrewi-
dowang Europejskg Karte Spoleczna. Bo to jeszcze byly te dwie kwestie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Co do strategii przeciwdzialania ub6stwu, rzeczywiScie to rowniez jest priorytet, by rozpo-
czac prace nad aktualng polska strategig przeciwdzialania ubéstwu, poniewaz ona powinna
przynajmniej podlega¢ aktualizacji. Te dzialania mamy zaplanowane, choc¢ nie rozpoczete
w takim stopniu, jak bySmy chcieli, poniewaz do tej pory czas w zespole poswiecaliémy na przy-
gotowanie przede wszystkim tej ustawy, ktora juz otrzymata wpis do wykazu i zawiera dosy¢
znaczne zmiany i wymagata tez pracy zespotu.

A zrewidowana karta — tak. Natomiast to wykracza poza Departament Pomocy Spoleczne;j.
Mamy przekonanie w kierownictwie, ze nalezy ku temu podejmowac dalsze wysitki, nato-
miast to chyba wszystko, co moge dzisiaj zadeklarowac.

Przewodniczgca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dziekuje, pani minister. To co pani powiedziala, napawa nas mocno optymizmem, ze w zasa-
dzie te wszystkie zdiagnozowane obszary, ktére wymagajg interwencji, sg tez w obszarze
zainteresowan ministerstwa i panstwo podejmujecie konkretne dziatania. Mam nadzieje,
ze jeszcze w tym roku bedziemy mogli zapoznac sie z projektami ustaw, o ktérych pani mini-
ster mowila, ze walczycie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

To ja bardzo chcialabym powiedzie¢, ze generalnie jest kilka drukow, ktore w tym samym
czasie procedujemy. Ustawa o kryteriach dochodowych, bardzo wazna, niestety jeszcze nie
mozemy jej poddac konsultacji, bo — jak mowie — wymaga wpisu do wykazu prac rzadu i zgody
rzadowej, by nad nig w dalszym ciggu pracowac. Natomiast ustawa o pomocy spolecznej, ktorg
rownolegle prowadzimy i wlasnie nad nig w wiekszoSci pracowal do tej pory zespot i Depar-
tament Pomocy Spolecznej, lada moment bedzie poddana juz konsultacjom publicznym,
poniewaz wpis do wykazu uzyskaliSmy na koniec zeszlego roku. Ona nie miala za zadanie
od poczatku wprowadzac duzych zmian finansowych, ale ma za zadanie zmienié wiele zapiséw
ustawy tak, by osobom, ktore potrzebuja go z pomocy spotecznej, sprawniej mozna byto
to wsparcie uzyska¢, Swiadczyc i by te ustugi byly wysokiej jakoSci. Mam nadzieje, ze juz
lada moment réwniez bedzie mozna sie z nig zapoznac¢ wlanie w konsultacjach.

Roéwnoczesnie mamy tez jeszcze druk dotyczacy standardéw ustug opiekunczych, ktory
rowniez jest teraz na etapie Stalego Komitetu Rady Ministrow. Natomiast wiele jeszcze
pracy przed nami. Dostrzegamy oczywiScie te wszystkie wyzwania, natomiast prace jeszcze
trwaja i trwac beda.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dziekuje serdecznie, pani minister.
Czy panowie — pan Wojciech Kuraszyk i pan Marcin Kawinski - chcieliby zabrac glos?
Nie widze. Panie postanki? Prosze bardzo.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

AW.

Dziekuje bardzo. Ja w odniesieniu do $§wiadczenia wspierajgcego. Oczywiscie pieknie pani
powiedziala o tym, ze to jest §wiadczenie, ktére jest przyznawane osobom, ktére wymagajg
tego wsparcia od 78 punktéw. Tylko ze mamy jeden problem. Po pierwsze, komisje czesto
przyznajg 77 punktéw. Podam pani przyktad jednego z mieszkancéw powiatu oSciennego
do mojego. Pan lezacy, zacewnikowany, rodzina sie nim zajmuje, bo z potrzeby serca nie
chce go oddawac do DPS-u, tylko chce opiekowa¢ sie nim, tym bardziej, ze sg dwie corki. Pan
otrzymal 77 punktow, nie kwalifikujgc sie na to §wiadczenie. Miedzy innymi byl tam taki
punkt ,.optata za rachunki”, tego typu dziatania i pan otrzymat chyba 1,5 punktu w skali od 0
do 4. Nie wyobrazam sobie, jak ten pan lezacy, zacewnikowany miatby zaptacié rachunek, tym
bardziej, ze nawet nie potrafi obstugiwa¢ komputera, bo ma 90 pare lat. W zwigzku z tym
wydaje mi sie, ze po pierwsze, jest cos nie tak w zakresie empatii tych zespolow powiatowych,
miejskich, ktore przychodza i analizujg stan pacjenta.

Natomiast jest jeszcze druga kwestia. Caly problem tkwi w wojewddzkich zespotach
do spraw orzekania, w ktérych — moze pani uwierzy¢ albo nie — czas trwania odwotan od takich
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wladnie decyzji trwa nawet rok. Jak rozumiem, ich nie obowigzuje k.p.a., nie obowiazujg ich
terminy, tylko to jest swego rodzaju panstwo w panstwie. Wysylaja tylko korespondencje
do zainteresowanej strony, ze z racji naptywu duzej liczby dokumentéw sprawa musi zostaé
wydtuzona co trzy miesigce albo co pot roku. Wiec pytanie, czy ten pan w ogole dozyje, wracajac
do pana, o ktorym wspomniatam. Jest jeszcze, prosze panstwa, taka kuriozalna odpowiedz
w decyzjach — zresztg moze pani to sprawdzic, bo ja pisalam interpelacje do ministra spraw
rodziny, pracy i polityki spolecznej — np. 95-latek dostaje odpowiedz, ze za 5 lat moze sie
odwotac. To jest po prostu dla mnie niewiarygodne. Wiec sprawdzcie panstwo wydolnosc tego
organu, ktory ma w sprawach zyciowych, bardzo waznych, podejmowac decyzje w kwestii
tego czlowieka. Jak oni sie zachowuja i jak respektuja przepisy k.p.a. Jesli nie macie panstwo
wydolnego organu w tym zakresie — bo pani, do ktérej dzwonitam na infolinie do wojewodz-
kiego zespolu do spraw orzekania, powiedziala, ze nie ma ludzi, bo nie ma kto pracowac -
to w takim razie uzupelnijcie panstwo te braki, bo na tym cierpig ludzie.

A za chwilke, drodzy panstwo, do spraw orzekania o osobach niepelnosprawnych dojdzie
nam asystencja. I rowniez mamy propozycje 77 punktéw, od 77 punktéw do 65. roku zycia
ma by¢ przyznawana — tak wyglada to w pierwotnym dokumencie. Tu znéw organem odwo-
tawczym sg wojewddzkie zespoly do spraw orzekania. I za chwilke znoéw zostang one zasypane
kolejnym Swiadczeniem i znéw bedg sie te terminy wydtuzac — nie wiem, z roku do dwéch
lat. Nie wiem, jak te zespoly bedg wtedy pracowac. Je§li wiec panstwo widzicie jaki§ staby
punkt, to starajcie sie to naprawiaé, bo na papierze to oczywiscie ladnie wyglada, natomiast
gorzej jest w realizacji. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

OczywiScie zakres departamentu pani pelnomocnik Mai Nowak, pelnomocnik do spraw os6b
z niepelnosprawnosciami, jest poza mojg kompetencja, wiec szczegbélowo sie nie wypowiem.
Natomiast moge powiedziec, bo to jest albo publiczna informacja, albo tez dzialanie czesciowo
zainicjowane przez Departament Budzetu, o kilku rzeczach. Po pierwsze, wazne jest, ze w tym
roku te osoby beda otrzymywaly $§wiadczenie wspierajace juz od 70 punktéw. Ja méwitam
o roku 2025, kiedy bylo to 78 punktow. Bylo to tak zaprojektowane przez poprzedni rzad,
zeby dzialo sie to stopniowo, co rozumiem, bo oblozenie wojewodzkich zespoléw pokazuje
tez, ze trzeba to bylo roztozy¢ na kolejne kroki. I rzeczywiScie jesteSmy juz w tym roku,
w ktérym mamy 70 punktéw, by §wiadczenie juz otrzymac.

Pani pelnomocnik Maja Nowak jest od niedawna powolana na to stanowisko, natomiast
wiem, ze juz spotykala sie z wojewodzkimi zespotami ds. orzekania, wiec realizowane sg dzia-
tania, by kolejki sie skracaly. Zaktadam, ze pelnomocnik Krason réwniez to robil, natomiast
mam $wiezg informacje, ze odbylo sie spotkanie w ministerstwie.

I kolejna rzecz, w budzecie na rok 2026 dodatkowo na wojewodzkie zespoly... Poszukatam
konkretnej kwoty, bo nie pamietam, wydaje mi sie, ze bylo to ok. 35 mln na wsparcie wlasnie
ich dzialania, by te kolejki mogly sie skracac i by to dzialanie bylo skuteczniejsze, szybsze
i by osoby, ktore potrzebujg byé orzeczone, mogly jak najszybciej ten proces mie¢ za soba.
Wiec to wsparcie, rowniez finansowe, znalazlo sie w naszych priorytetach na 2026 r. i zostalo
wlaénie budzetowo zwiekszone.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dziekuje serdecznie, pani minister.
Prosze bardzo, pan Marcin Kawinski.

Zastepca rzecznika finansowego Marcin Kawinski:

12

Prosze panstwa, dzien dobry. Chcialbym dodac jedng rzecz, ktora jest moze poboczna,
bo niekoniecznie z obszaru pomocy spolecznej. Natomiast UOKiK pracuje nad implemen-
tacjg dyrektywy o kredycie konsumenckim, ktéra to dyrektywa zaklada wprowadzenie
doradztwa oddluzeniowego. W zasadzie to sie nazywa zadluzeniowe, ale juz pal licho seman-
tyke. Natomiast wydaje sie, ze sposéb organizacji tego poradnictwa w kontekscie wlagnie
ubdstwa wydaje sie by¢ kluczowy, czyli kwestia przeznaczenia odpowiednich srodkow. Zeby
to nie bylo poradnictwo na zasadzie rozdawania ulotek albo infolinii, tylko zeby ono byto
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faktycznie oferowane na poziomie lokalnym - tak jak to odbywa sie zresztg w innych krajach.
Tak ze tylko zwracam uwage, ze jest tez taki obszar, ktory bedzie implementowany. Do tej
pory takiego catoSciowego poradnictwa w Polsce nie ma, wykonuja go bardzo rézne instytucje.

Problemem nie sg az tak bardzo praktyki bankow, ile firm pozyczkowych. I to tutaj zaczyna
by¢ naprawde dosc duzy problem.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
To ja dopytam tylko jeszcze, za czyim posrednictwem to wsparcie bedzie przekazywane,
to znaczy, jak to bedzie wygladato?

Zastepca rzecznika finansowego Marcin Kawinski:
To jest bardzo ciekawe pytanie. Na ostatnim spotkaniu z UOKiK dowiedzieliémy sie,
ze to ma by¢ rzecznik finansowy. Natomiast poza haslem, ze mamy takie wsparcie zapew-
nia¢, nie padto doktadnie nic.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Wiasénie, to jest kwestia tego, jak to bedzie, przy jakiej instytucji, czy to bedzie przy gminach,
czy przy powiatach, czy beda odrebne jakie§ punkty. Bo to jest ciekawe, jak to ma dziataé.
Bo dobrze byloby to juz chyba umiejscowi¢ w jakiejs strukturze, organie, ktéry ma tez dobrze
zmapowane potrzeby ludzkie, albo moze je lepiej zmapowac dzieki temu nowemu narzedziu.
Ale ciekawe wla$nie, jak to... Bo to tez jest kwestia dotarcia dla oséb, ktore tego wsparcia
potrzebuja.

Zastepca rzecznika finansowego Marcin Kawinski:
Tak, tu absolutnie sie zgadzam. Natomiast tylko podrzucam tutaj ten kamyczek, bo wydaje
mi sie on istotny i wazny. Bo, przynajmniej czeSciowo, moze on nie tyle rozwigzac problemy,
co ulzy¢ niektorym osobom.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
To wsparcie, tak. A jakie ramy czasowe sg na wdrozenie?

Zastepca rzecznika finansowego Marcin Kawinski:
Teoretycznie Polska powinna implementowac te dyrektywe do listopada.

Przewodniczgca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
OK.

Zastepca rzecznika finansowego Marcin Kawinski:
Natomiast mamy luty i...

Przewodniczgca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
A czy w tej sprawie spodziewamy sie tez jakiego$ projektu ustawy?

Zastepca rzecznika finansowego Marcin Kawinski:
Nad tym projektem pracuje UOKIK, ale powiem szczerze, na razie to tak wyglada, jak wyglada.

Przewodniczgca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo... Pani postanka, prosze bardzo.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Jeszcze jedno pytanie, korzystajac z obecnosci pani minister. Chcialam podpytaé — od razu
zaznaczam, ze nie podam zrodla, bo nie wiem, gdzie migneta mi ta informacja - czy trwaja
jakiekolwiek prace w ministerstwie w kontekscie zmiany formuty funkcjonowania MOPS-6w,
GOPS-6w, zeby zamienic je i wcieli¢ w zupelnie inng strukture? Gdzies bylo uzasadnienie,
ze jest przerost zatrudnienia w tych instytucjach, ktore zajmuja sie... Szczerze mowiac,
poszukam tej informacji prasowej, ale gdzie§ mi migneta na PAP-ie i musze znalez¢ konkretne
zrodlo i napisac interpelacje. Bo zwazywszy na fakt, ze ciggle przybywa tych zadan rzado-
wych, ktore sg przekierowywane na gminy, to uszczuplenie zatrudnienia czy narzucanie
komus, ze majg ograniczy¢ liczbe pracownikow, to byloby dosyé trudne.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Pani minister?
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
To byloby i trudne, i bardzo nieracjonalne, gdyby rzeczywiscie takie prace trwaly. Absolutnie nie.

Rzeczywiscie trwajg prace nad zmiang w systemie pomocy spolecznej, ale to z kilku
powodow. Przede wszystkim kilka lat temu wprowadzono ustawe o centrach ustug spotecz-
nych, ktorg tez nowelizujemy, zmieniajac pewne jej zapisy. Natomiast docelowo... Dzisiaj
sytuacja jest taka, ze samorzad moze zdecydowac, czy przeksztalca o§rodek pomocy spolecznej
w centrum ustug spotecznych i wtedy centrum ustug spotecznych przejmuje zadania osrodka,
natomiast ma tez szereg nowych. I to jest cze$cig zmiany myslenia w ogéle o systemie pomocy
spolecznej i tak naprawde wsparciu spotecznym. Czyli docelowo ideg bytoby, aby osoby,
ktore potrzebujg wsparcia niezaleznie od swoich dochodéw, mogly takie wsparcie uzyskac
w postaci ustug odptatnych lub nieodptatnych w zaleznosci od sytuacji i mozliwosci samo-
rzadu. To powoli sie dzieje, takich CUS-6w w Polsce poki co jest okoto 300. Natomiast to jest
oczywiScie decyzja samorzadu.

OczywiScie zgadzamy sie z tym kierunkiem dziatan, dlatego ze widzimy duzo zalet
w postaci posiadania centrum uslug spolecznego, a nie oérodka pomocy spotecznej. Nato-
miast, po pierwsze, zakres dziatan wynikajacych z ustawy o pomocy spolecznej sie nie zmienia,
a po drugie, jezeli chodzi o kadre, to jest to w ogdle fundament kazdej instytucji, ktora bedzie
zajmowala sie pomoca spoteczng lub wsparciem spolecznym, niezaleznie jak to nazwiemy.

I absolutnie nie ma zadnego przerostu zatrudnienia, raczej powiedzialabym, ze w tym
obszarze sg niedobory zatrudnienia, poniewaz brak jest pracownikow socjalnych w wielu
miejscach i to jest wyzwanie oczywiScie, z ktorym sie mierzymy. Wiec nigdy nie powiedzia-
tabym, ze za jakas reforma pomocy spotecznej kryje sie jakikolwiek atak na pracownikow
pomocy spolecznej, absolutnie nie. Nie zrobimy zmian w pomocy spolecznej tak naprawde
bez pracy - ktora juz dzisiaj jest bardzo trudna — wszystkich pracownikow tego systemu
i na tym bedziemy budowag¢, i na tym powinniSmy budowag¢, a nie na...

Nie wiem w ogéle skad taka informacja prasowa, ale chetnie bym sie z nig zapoznata.
Bo by¢ moze nie jest to jakis portal, ktéry mialby na celu, nie daj Boze, nie wiem, straszenie
pracownikow, ze reformy bylyby dla nich niekorzystne. Bo absolutnie tak nie bedzie. My wielo-
krotnie juz do tej pory prowadziliSmy konsultacje i spotkania z pracownikami systemu pomocy
spolecznej, z pracownikami socjalnymi i zawsze to powtarzam, ze akurat pracownicy socjalni,
pracownicy systemu pomocy spolecznej na pewno bedg mieli bardzo duzo pracy. I raczej
mamy problem i wyzwanie z tym, zeby pracownikéw w tym obszarze bylo wiecej. Bo praca
socjalna, praca z drugim czlowiekiem to jest co§, co bedzie bardzo potrzebne, szczegélnie
w kontek§cie wszystkich kryzysow, o ktérych powiedzial pan profesor, i akurat bedziemy
musieli zwiekszy¢ liczbe pracownikow, a na pewno zwiekszy¢ rowniez prestiz pracownika.
Powiedzialabym i liczbe, i prestiz, ale tez mozliwosci wynikajace z ustawy, narzedzia, jakie
maja oni do pracy z drugim cztowiekiem w tych trudnych obszarach. Wiec absolutnie reforma
tak, zmiany na pewno tak, ale zbudowane na fundamencie i wspoétpracy z pracownikami,
a nie przeciwko nim.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Dziekuje serdecznie, pani minister.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa ze strony spolecznej chciatby
zabra¢ glos? Dobrze. Pani postanka tez nie? Czy pani minister jeszcze na koniec?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Moge tylko powiedzie¢, ze bardzo dziekuje oczywiScie za zajmowanie sie tym tematem
na Komisji. Dla nas, dla mnie osobiScie i w kontekscie tych ustaw, ktore przygotowujemy,
nad ktorymi pracujemy, ktore sa juz w legislacji, wsparcie Komisji w tym obszarze jest bardzo
wazne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Jest tutaj pani... Bede prosita o przedstawienie sie.

Koordynator placowek Polskiego Komitetu Pomocy Spolecznej dr Anna Wisniewska-Mucha:
Witam panstwa raz jeszcze. Ja tez chce, pani przewodniczaca, bardzo podziekowac
za to spotkanie. Ono jest bardzo wazne. To sg sprawy ubostwa, ktéorymi zajmujemy sie
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w organizacjach pozarzadowych na co dzien. One sg nam bliskie, ale pan profesor je syste-
matyzuje, bo opiera sie oczywiScie na kryteriach naukowych. I to jest dla nas bardzo dobry
fundament.

Odnoszac sie oczywiscie do tego, o czym mowita pani minister, czyli do projektowanej
reformy pomocy spotecznej, prosze panstwa, jesli zamieniamy MOPS-y czy GOPS-y w centra
uslug spolecznych, to oczywiscie to jest sprawa z jednej strony techniczna, ale z drugiej musimy
pamietac o tym, ze to niesie za soba potezne przestanie. Dlatego ze to jest zmiana w ogodle
calej filozofii podej$cia do pomocy spolecznej. Sama nazwa ,,0§rodek pomocy spolecznej”
wciaz stygmatyzuje. Jak bySmy nie patrzyli na te pomoc spolecznag, z ktorej przeciez —
juz o tym kiedy§ mowitam w tej sali — w latach dziewiec¢dziesigtych byliémy szalenie dumni,
ze to byla ustawa taka europejska, taka nowoczesna. Bo przestalo dziala¢ prawo powielaczowe.
I ta ustawa z 2023 r. ZachlystywaliSmy sie tym, ja takze to robitam. Natomiast z perspektywy
uplywu lat widac, ze te zmiany, ktére w tej chwili panstwo prowadzicie — bardzo za to dziekuje
jako pracownik organizacji pozarzadowej w tej chwili — sg bardzo istotne, dlatego ze ta zmiana
podejscia, ta zmiana filozofii tez jest bardzo wazna. Centrum ustug spotecznych bedzie —jak
zakladam - nowoczesng instytucje sektora pomocy spolecznej, ktéra bedzie miata ustugowy
charakter i ktora bedzie dostepna dla kazdego beneficjenta. Ona wtasnie przestanie stygma-
tyzowac. Bardzo sie z tego ciesze. Bardzo tez licze na to, ze caly system $wiadczen w struk-
turze zabezpieczenia spotecznego zostanie jako$ bardziej uporzadkowany.

Prosze panstwa, jako przedstawicielka organizacji pozarzadowej chce panstwu powie-
dzie¢, zeby podmioty niepubliczne nie zginely z pola widzenia, bo bardzo skupiamy sie w tej
chwili na instytucjonalnych formach pomocy spolecznej. Ale te organizacje pozarzadowe,
ktorymi tak sie cieszyliémy na poczatku lat dziewiecdziesiatych, ze one mogly powstawac,
ze wreszcie tyle ich powstalo... Przetrwaly najsilniejsze, bo praca w organizacji pozarzgdowej
nie jest latwa i nie bede dzisiaj zabiera¢ panstwa czasu. Zreszta wszyscy, ktorzy sg na tej
sali, doskonale to znaja. Ale prosze, zebyScie panstwo, ktorzy macie wplyw na ksztaltowanie
calego systemu pomocy spolecznej, pamietali o organizacjach pozarzadowych. Bo one wyko-
nujg bardzo trudna, czasem niewdzieczng prace. To jest praca, ktora wynika rowniez z tego,
ze musimy poszukiwaé srodkow na zaspokajanie potrzeb, co nie jest fatwe. I sg samorzady,
ktore organizacje pozarzagdowe szanujg i pozwalajg im sie rozwijaé, a sg takie, ktore tworzg
monopole na zaspokajanie potrzeb, na realizacje roznych ustug spotecznych, marginalizujac
organizacje pozarzadowe. Tak ze bardzo panstwa prosze, zeby ten sektor pozarzgdowy miat
warunki do dalszego rozwoju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dziekuje serdecznie. Jakbym mogla jeszcze tylko prosi¢ o przedstawienie sie do protokotu.

Koordynator placowek Polskiego Komitetu Pomocy Spolecznej dr Anna Wisniewska-Mu-

cha:

Anna Wiéniewska-Mucha, Polski Komitet Pomocy Spoleczne;j.

Przewodniczgca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze. Panie
profesorze?

Przewodniczacy Rady Wykonawczej EAPN Polska dr hab. Ryszard Szarfenberg:

AW.

Dodalbym kilka watkéw do dyskusji. Po pierwsze, cudzoziemcy. Polska stala sie krajem...
Jak mowimy o demografii, to zwykle myslimy o dzieciach. Kiedys to byly osoby starsze, chociaz
teraz znowu beda osoby starsze, dzieci. Ale mamy tez do czynienia z migracjg. Polska stala sie
krajem imigracyjnym, czyli imigracja przewaza nad emigracjg. Cudzoziemcow jest coraz
wiecej w naszym kraju. Jak na to zareaguje system zabezpieczenia spotecznego? W 2024 r.
zareagowal haslem ,,800+ tylko dla pracujacych Ukraincow”. Nie wiem, dlaczego uzyto stowa
, Ukraincéw”, poniewaz do Polski przybyly gléwnie kobiety z dzie¢mi. I w wyniku tego hasta
rzad zabratl sie do roboty i pozniej, w wyniku licznych przepychanek pomiedzy prezydentem
a rzgdem, doszlo do zmiany. Tylko czym jest ta zmiana? Ona powoduje, ze dzieci, ktore
sg dzie¢mi cudzoziemskimi, ktére czasem sg juz dlugo w Polsce i bedg Polakami, polskimi
obywatelami, majg utrudniony dostep do Swiadczenia 800+, dlatego ze ich rodzice muszg
spelni¢ dodatkowe warunki, zeby ich rodzina byta uprawniona do 800+. W nauce zachodniej
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nazywane jest to szowinizmem socjalnym, czyli dla naszych obywateli jesteSmy hojni, chociaz
nie jesteSmy hojni tak naprawde, bo z tego co méwiliémy, ta nasza hojno$¢ nawet wobec
wlasnych obywateli jest ograniczona. Ale wobec obcych, ktorzy nie majg polskiego obywa-
telstwa, to juz mozemy jeszcze bardziej wobec nich by¢ ograniczeni.

Jezeli chodzi o0 bezdomno§¢ chocby — teraz bedziemy mieli spis, badanie liczby 0s6b bezdom-
nych z kwestionariuszem - z tego badania wykluczono osoby cudzoziemskie. Tak jak w 2024 r.
jeszcze starano sie spisac osoby w o§rodkach dla cudzoziemcow i osoby w o§rodkach zbioro-
wego zakwaterowania jako osoby bezdomne, bo faktycznie sg to osoby bezdomne, to teraz
przyjeto, ze te osoby w tych osrodkach nie bedg spisane. Jak liczylem w 2024 r., o ile wzroénie
bezdomnosé, jezeli wezmiemy pod uwage cudzoziemcow w osrodkach...

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Mowi pan o tych osobach, ktére przebywaja we wszystkich oérodkach, miejscach zakwate-
rowania, tak?

Przewodniczacy Rady Wykonawczej EAPN Polska dr hab. Ryszard Szarfenberg:
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Tak, rowniez o osobach w miejscach niemieszkalnych, bo cudzoziemcy tez sa w bezdomnosci
ulicznej. To nasza bezdomno§é roénie o dwadzieScia pare tysiecy, czyli z 31 tys. do ponad
54 tys. w 2024 r., razem ze wszystkimi cudzoziemcami, rowniez tymi, ktorych nie udato sie
spisa¢ w badaniu w 2024 r. Ale wtedy mySlatem, ze rzad postanowi, ministerstwo postanowi:
,» 10 teraz dobrze, spiszemy tych cudzoziemecéw bezdomnych”. Nie, postanowili w ogble wyla-
czy¢ ich ze spisu. To tez jest przykra sprawa i to oznacza, ze je§li chodzi o cudzoziemcow
iich coraz wiekszg obecno$¢ w naszym kraju, te wszystkie zmiany, o ktérych tu mowimy,
dotycza tez cudzoziemcow.

Teraz, jak jest reforma specustawy, ktéra ma by¢ juz zlikwidowana i te rozwigzania maja
by¢ rozproszone, oznacza to, ze osoby ze statusem UKR otrzymaja nie status uchodzcy, tylko
status pobytu tolerowanego, o ile dobrze pamietam, czy humanitarnego. A to oznacza, ze ich
prawo do pomocy spolecznej bedzie duzo bardziej ograniczone niz teraz. Czyli nagle oni
dowiedzg sie, korzystajac z jakichs §wiadczen, ze nagle nie ma juz tych §wiadczen, bo teraz
maja prawo tylko do schronienia, positku i do ubrania. Wiec kwestia szowinizmu socjalnego...
Jak panstwo zapewne wiedza, cze§¢ politykéw bardzo chetnie wykorzystuje cudzoziemcow
do atakéw na rézne §wiadczenia socjalne. Mam nadzieje, ze i rzad, i politycy, ktorzy tego nie
robig, powstrzymajg sie od tego rodzaju atakow. Bo z jednej strony ktos mogtby powiedziec,
ze moze tak uratowano 800+. Czyli coraz wieksze sg argumenty, zeby reformowac swiad-
czenie 800+ tak, zeby bylo tylko dla pracujacych. To co robimy? Dobrze, to dla pracujacych
cudzoziemcow tak, ale chronimy calg reszte tych polskich obywateli. Natomiast przyjdzie
czas, ze kto§ powie: ,,Ale dlaczego polscy obywatele tez nie powinni mie¢ jakich§ warunkow?”.
Wtedy jest argument: ,,Zaraz, to mamy tak traktowac polskich obywateli, jak traktujemy
cudzoziemcow?”. Chociaz cudzoziemcow powinnismy traktowac... Cudzoziemcow, ktorzy
majg staly pobyt i inne kwestie, z krajow trzecich oczywiscie, bo kwestia unijnych cudzo-
ziemeow to co§ innego, to jest kwestia istotna...

Tak ze tu bym tylko podkreslil kwestie zabezpieczenia spolecznego i cudzoziemcow
w roznych aspektach ubezpieczeniowych. Ale nie tylko. Bo tam jest duzo innych §wiadczen
skierowanych do tej grupy. Tam sg réwniez osoby bezdomne. A uchodzcy, ktoérzy przyjechali
z Ukrainy, to tam byly i osoby starsze, ktore sg teraz w tych o§rodkach zbiorowego zakwa-
terowania i jak one zostang zlikwidowane, nie jest jasne, co sie z nimi stanie.

Co do reformy centréow ustug spotecznych, to zachecam panstwa do zapoznania sie
z raportem z pilotazu, poniewaz te centra ustug spotecznych sg finansowane gléwnie
ze §rodkow unijnych. Jest taka reforma, ze reformujemy, ale nie z wlasnych srodkéw, tylko
ze $rodkéw unijnych. Dlatego mamy tych centrow ustug spotecznych bardzo niewiele i ten
sektor sie bardzo stabo rozwija. Samorzady nie sg takie chetne, mimo ze tam sg spore
pienigdze, ale tez... Ten pilotaz mogtby mie¢ dobrag ewaluacje, ale ta ewaluacja pilotazu nie
byta dobra.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze jest tak: samorzad moze dosta¢ z pieniedzy unijnych $rodki
na rozwdj ustug spotecznych bez przeksztalcenia sie w CUS i dosta¢ dodatkowe Srodki
na rozwoj ustug spolecznych z przeksztalceniem sie w CUS. I teraz, jak w ewaluacji tego nie
rozdzielimy, to nie wiemy, czy ludnosc jest zadowolona z tego, ze otrzymuje nowe §wiadczenia
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z r6znych programéw unijnych, ktore nie sg zwigzane z CUS-em, czy tez sg to programy
unijne na rozwoj ushug spotecznych zwigzane z CUS-em. Mozna by to rozdzieli¢. Sg gminy,
ktore korzystajg z tych srodkéw wylacznie na rozwdj ustug spotecznych i nie jest to zwigzane
z przeksztalceniem w CUS, i sg tez te, ktore sie przeksztalcajg w CUS, i sg tez takie, na przy-
ktad Milanéwek, ktore biora pienigdze na rozwoj ustug spotecznych z przeksztalceniem sie
w CUS i jeszcze z roznych programéw na rozwdj szczeg6élnych ustug spotecznych. W takim
przypadku, jak zapytamy mieszkancow, czy sa zadowoleni z rozwoju ustug spolecznych, to ci,
ktoérzy korzystaja, powiedza: ,,O tak, bo mamy duzo nowych ustug”. Ale czy to bylo zwigzane
z przeksztalceniem w CUS, to niekoniecznie.

Tak ze tu mamy tez duze wyzwania. Jezeli kto§ chce rzetelnie propagowac jakas reforme
pomocy spolecznej, to promowanie powinno by¢ oparte na rzetelnych badaniach, a nie na kolej-
nych badaniach, ktére potwierdzaja, ze jest to bardzo dobre i dlatego musimy to rozwijac.
A dlaczego sie nie rozwija? Bo sg rézne bariery. Jak przekroczy¢ te bariery? Uelastyczniac.

To, co zauwazajg zwigzki zawodowe, to teraz reforma CUS-6w bedzie polegata na tym:
nie mamy kadr, to musimy zmniejszy¢ standardy, jeSli chodzi o te kadry. W zwigzku z tym
mamy do czynienia... Kto§ méwi: ,,0, to bedzie lepsze, nowe itd”. Ale z czasem nie ma kadr
i sytuacja, i problemy pojawiajg sie podobne jak w o§rodkach pomocy spotecznej. Przepra-
szam, ze tu moze ten optymizm...

Bo tak jak z tym §wiadczeniem wspierajacym i z cudzoziemcami, teraz bedzie to prze-
ksztalcenie. Cudzoziemiec czeka w procedurze na decyzje tez rok i nie wiadomo, jaka jest
jego sytuacja, bo jest w procedurze. Tak samo kwestia z tymi §wiadczeniami wspierajgcymi
i orzecznictwem w tym zakresie — tez trzeba czekac rok z odwotaniami itd. Co to oznacza?
To oznacza, ze ta czes$¢ administracyjna jest niedofinansowana i nie wiadomo, dlaczego akurat
ich nie dofinansowano. Jesli chodzi o cudzoziemcéw, to moze wiadomo, bo nie chcemy, zeby
oni tu przybywali itd. — tak sobie zakladam. Ale jesli chodzi o zespoly do spraw orzekania,
to pamietam, ze bylo tak, ze kolejki byly bardzo duze i p6zniej musiano tam zatrudnic dodat-
kowo duzo wiecej os6b, zeby te kolejki rozladowaé. To oznacza tez, ze nie bylo zwigzanego
z tym planowania. Moze to byla polityczna kwestia, bo to byla ustawa przesadzona w 2023 r.
przez poprzedni rzad. Ten juz nie przygotowatl sie do tego, ten musi realizowac i mamy
do czynienia z sytuacjami typowymi w tego typu reformach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Prosze bardzo, pani posetl.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

AW.

Przepraszam, musze wypowiedzie¢ swojg opinie, zdanie w kontekscie pana ostatniej wypo-
wiedzi. To Polacy buduja polskg gospodarke, to Polacy ponoszg konsekwencje, jak i otrzy-
mujg rozne profity w zaleznos$ci od tego, jakie sg ustalane przez rzadzacych Swiadczenia.
Natomiast nie moge zgodzi¢ sie z wypowiedzia, ze mamy traktowac gdzies w ktoryms
momencie na réwni obcokrajowca i Polaka. Nie, to jest moje prywatne zdanie, przepraszam.
Ja jestem postem i mam prawo wypowiedziec tutaj swoje zdanie.

W zadnej mierze nie moge zgodzi¢ sie w tym zakresie, ze w przypadku przyrostu osob...
Nigdy nie byliSmy w stanie przewidzie¢, ze w XXI w. wybuchnie wojna za naszg wschodnig
granica. Nikt na §wiecie, podejrzewam, nie byl §wiadomy tego, ze u nas w Europie moze
co$ takiego wybuchnag, stac sie faktem, ze bedziemy w takiej sytuacji, ze bedziemy musieli
pomagac. I to byl nasz odruch serca. Tak, chcieliémy im pomac, ale nikt z nas nie wiedzial,
ze bedzie to trwalo tyle lat, ze sukcesywnie bedziemy musieli wspieraé¢ naréd ukrainski.

Natomiast nie moze to by¢ robione kosztem naszych §wiadczeniobiorcow. Ja sie z tym
absolutnie nigdy nie zgodze. Jesli mamy ustalac zasady, to po pierwsze, Polacy. To oni majg
w potrzebie otrzymac to wazne wsparcie, ktére dla nich jest nieraz swego rodzaju rozwiaza-
niem ratujgcym zycie, kiedy przystowiowe zwigzanie konca z koficem co miesiac, poniesienie
tych podstawowych kosztow bytowych jest dla nich olbrzymim wyzwaniem. I ja uwazam,
ze powinniSmy w pierwszej kolejnoSci mie¢ na mysli naszych rodzimych mieszkancow,
Polakéw. To jest nasz priorytet. To oni —jeszcze raz powtarzam — budujg polska gospodarke,
pracujac tu, wychowujac swoje dzieci i realizujac rozne swoje plany i dziatania, zamierzenia
czy to zawodowe, czy edukacyjne. To dla nas powinien by¢ priorytet. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dziekuje, pani posel. Jak rozmawiamy o 2024 r., to przytocze tez dane za 2024 r. Bo oczy-
wiScie Polacy buduja polska gospodarke, ale Ukraincy rowniez tutaj pracuja i ukrainscy
uchodzcy w 2024 r. wygenerowali prawie 3% polskiego PKB - to jest raport dla wysokiego
komisarza ONZ do spraw uchodzcéw. 97% Polacy, ale wiadomo, ze spotecznos$ci ukrainskie;j
jest tutaj mniej niz obywateli polskich, co jest jasne. Ale jezeli mamy poréwnywac, to 70%
uchodzcow ukrainskich, ktérzy przebywaja na terenie naszego kraju, to sg osoby, ktore
pracuja w porownaniu do 75% Polakow, ktorzy sa w wieku produkeyjnym i pracujg. Wiec
to sg bardzo zblizone do siebie dane. I oczywiscie Polacy pracuja na polska gospodarke, ale
to nie jest tak, ze uchodzcy ukrainscy po prostu tutaj sg i dostajg Swiadczenia, tylko rowniez
doktadajg sie do naszej gospodarki i pracuja.

A jeszcze zacytuje tutaj wazny fragment, bo to badanie pokazuje, ze wejScie ukrainskich
uchodzcow na polski rynek pracy nie wplyneto negatywnie na gospodarke, na przykiad
poprzez wzrost bezrobocia czy spadek realnych ptac. Wrecz przeciwnie, przyczynito sie nie
tylko do wzrostu zatrudnienia wéréd Polakéw, ale takze do poprawy produktywnosci polskich
firm i pracownikow. I na tym ten watek chcialabym zakoncezy¢.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Chciatabym tylko doda¢, pani przewodniczaca, ze mamy szeScioprocentowy wzrost bezrobocia.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
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Nie przydzielitam pani glosu i ja prowadze te podkomisje. Dziekuje pani serdecznie.

Dziekuje, panie profesorze, dziekuje wszystkim panstwu, ktorzy wzieliscie udzial w dzisiej-
szej podkomisji. Kwestia ubdstwa w naszym spoleczenstwie, zwlaszcza tego ubéstwa skraj-
nego, mysle, ze bedzie wraca¢ na naszej podkomisji jeszcze nie raz. Mysle, ze pani mini-
stra tez dosy¢ jasno przedstawila to, co dotychczas mamy, mowimy o 2024 r., ale tez o tym,
co wydarzylo sie w 2025 r. w kwestii tego zaopiekowania. Te plany, o ktorych méowita pani
ministra, tez wygladajg obiecujaco. Mam nadzieje, ze jeszcze w tym roku bedziemy mogli
rozmawiac o projektach ustaw zwlaszcza w kwestii kryteriow dochodowych. Bo wydaje
mi sie, ze to jest najwazniejszy punkt tez z tego obszaru wnioskéw, ktore pan przedstawil.
Bo oczywiscie wdrozenie tej zrewidowanej karty czy kwestia nowego planu przeciwdzialania
ubodstwu to sg istotne kwestie, ale jednak pod katem zabezpieczenia spolecznego te kryteria
dochodowe i kwestia §wiadczen czy tez ich waloryzacji, czy jakiego$ nowego modelu ich
funkcjonowania to jest jednak istotne.

Bardzo dziekuje panstwu za dzisiejszg obecnosc. Dziekuje raz jeszcze, panie profe-
sorze, i my§le, ze to nasze pierwsze, ale na pewno nie ostatnie spotkanie i ten temat bedzie
na posiedzenia naszej podkomisji wracal. Bo jest niezwykle istotne, zebySmy rozmawiali
tutaj o osobach, ktore najbardziej potrzebuja zaopiekowania ze strony panstwa. Méwimy
0 osobach w ubdstwie, ale zwlaszcza o tych w skrajnym ubostwie. Bedziemy do tego tematu
na pewno wracac. Dziekuje serdecznie.

Zamykam posiedzenie podkomisji.

AW.




