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21 lipca 2025 .

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgce
wspdlnie pod przewodnictwem posta Mirostawa Maliszewskiego (PSL-TD), przewod-
niczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o srodkach
ochrony roslin (druk nr 1430).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspélpracownikami, Marcin Jadrzyk zastepca dyrektora Departamentu Matych i Srednich
Przedsigbiorstw Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Mateusz Stankiewicz czlonek zarzadu Krajowego
Zrzeszenia Producentow Rzepaku i Roélin Bialkowych, Piotr Godlewski dyrektor Biura Zarzadu Polskiego
Stowarzyszenia Obslugi Rolnictwa wraz ze wspétpracownikami, Grzegorz Anczewski doradca Krajowej
Rady Izb Rolniczych, Grzegorz Majewski przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Ruch Mlodych Farmerow,
Marcin Wronski czlonek Zwigzku Zawodowego Rolnictwa Samoobrona oraz Grzegorz Jankowski
i Damian Murawiec czlonkowie Oddolnego Ogolnopolskiego Protestu Rolnikéw.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Anna Rajewska, Jakub
Stefanski i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw
Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dzien dobry.

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postow, a takze przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na czele z panem sekretarzem stanu Jackiem Czerniakiem, jak réwniez wszystkich przy-
bytych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Obejmuje on pierw-
sze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o §rodkach ochrony roélin. To jest
druk nr 1430. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujace zawodowa dziatalno§é lobbingowa? Jesli
tak, to prosze o poinformowanie, jakg firme reprezentuja. Nie ma nikogo.

Szanowni panstwo, zgodnie z art. 37 ust 11 art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu w dniu 7 lipca br.
marszalek Sejmu skierowal projekt ustawy do Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania. Na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu
marszatek wyznaczyl termin przedstawienia sprawozdania do dnia 25 lipca br. Przypominam,
ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pytania posiéw i odpo-
wiedzi wnioskodawcy.

Prosze pana ministra Jacka Czerniaka, sekretarza stanu w MRiRW, o zabranie glosu i przed-
stawienie uzasadnienia projektu ustawy. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, jest to projekt rzgdowy, ktory
wynika z dostosowania prawa krajowego do regulacji unijnych na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady 1107/2009.

Komisja Europejska wydata rozporzadzenie wykonawcze o numerze 2023/564 z dnia 10 marca
2023 r. Co w tym rozporzadzeniu wykonawczym KE zostalo przedstawione? Ot6z zgodnie z tym
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rozporzadzeniem od 1 stycznia 2026 r. ewidencja zabiegéw ochrony roslin powinna by¢ prowa-
dzona w formie elektronicznej. Przypominam, ze dotychczas rolnicy mogli to robi¢ w dowolnej
formie, zaréwno elektronicznej, jak i papierowej. Ot6z, szanowni panstwo, ze tak powiem, forma
papierowa zostala zamieniona na forme elektroniczng.

Jak bylo? Co ewidencja ta obecnie powinna wskazywac? Bardzo krétko przypo-
mne, bo zapewne wszyscy panstwo o tym wiedza, ze powinna zawiera¢ nazwe zastosowa-
nego Srodka ochrony ro$lin, czas jego zastosowania, dawke i obszar uprawy, na ktérym
zastosowano §rodek ochrony ro§lin.

Zgodnie z rozporzadzeniem PE i Rady oraz z rozporzadzeniem wykonawczym KE bedzie
to rozszerzone o nastepujace elementy: numer zezwolenia na wprowadzenie do obrotu zastoso-
wanego §rodka ochrony roélin, faze wzrostu chronionej rosliny okre§long zgodnie z monografig
skal BBCH, czyli kietkowanie, wzrost czy rozwoj, nazwe chronionej uprawy zgodnie z kodami
Europejskiej i Srodziemnomorskiej Organizacji Ochrony Roélin (EPPO) oraz lokalizacje chro-
nionej uprawy wskazang w oparciu o dane satelitarne.

Szanowni panstwo, wedlug naszej rzadowej propozycji tenze system bedzie przygotowany
czy tez wdrozony przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roélin i Nasiennictwa (PIORIN). Gléwny
inspektor zbuduje system teleinformatyczny i bedzie go utrzymywal. Wszystkie kwestie, o ktore
wnosimy w propozycji rzadowej, zostaly zawarte w tej krotkiej nowelizagji.

Jezeli bedg pytania dotyczace projektu ustawy, jestem do panstwa dyspozycji wraz z pracow-
nikami. Konkludujac, jeszcze raz mowie, ze jest to dostosowanie do regulacji unijnych, ktére
wynikajg z wezeéniej wspomnianych przeze mnie aktéw normatywnych ustawodawstwa unij-
nego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje, panie ministrze.

Zanim otworze dyskusje, prosze, aby wszyscy wzieli pod uwage, ze do sekretariatu zostaly
ztozone dwie poprawki, w tym jedna dotyczaca wydluzenia terminu wej$cia w zycie obowiazku
ewidencji elektronicznej w zakresie stosowania §rodk6w ochrony roélin, wiec taka poprawka
w trakcie procedowania bedzie zgloszona...

Posel Robert Telus (PiS):
O jaki czas?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
O 2 lata.
Otwieram dyskusje.
Jako pierwsza zglosila sie pani poset Alicja Lepkowska-Gotas.

Posel Alicja Lepkowska-Gotas (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zostalam zobowigzana do przekazania uwag Srodowiska rolnikéw, ktorzy méwia o tej apli-
kacji w ten sposob, ze... Drodzy panstwo, nie mamy takich do$wiadczen, ktore by powodo-
waly, ze mozemy ufaé, ze aplikacja od samego poczatku bedzie dobrze dzialata. Obawy rolni-
kéw dotycza wiec tego, zeby ich po prostu nie kara¢ w pierwszym okresie, jesli na przyklad
przez 3 dni aplikacja nie dziala albo sie zawiesza. Trudno nakaza¢ rolnikowi, zeby czekatl
na polu, az aplikacja zadziata, bo wtedy bedzie mogt dokonac oprysku. Taka jest sugestia
ze strony rolnikéw.

Rozumiem, ze poprawka przesuwa okres wejscia tej aplikacji o 2 lata na koniec 2027 r.
Wiemy tez jednak, ze zadna aplikacja od razu nie jest idealna. Mogg sie pojawi¢ problemy z jej
funkcjonowaniem. Mozemy jeszcze odkrywac rozne potrzeby zwigzane z aplikacjg w trakcie jej
uzytkowania. Jest prosba o to, zeby byl jeszcze okres przejSciowy, moze roczny czy polroczny,
moze 2-letni. Wszystko zalezy od tego, w jaki sposob to bedzie funkcjonowalo.

Chodzi 0 mozliwo$¢ utrzymania dokumentacji papierowej, zeby to nie paralizowalo pracy
rolnikom. Sugestia rolnikow jest tez taka, zeby gospodarstwa ekologiczne zostaly wyjete spod
tej aplikacji, dlatego ze one i tak nie robig opryskow.

Jest tez sugestia technologiczna co do samej aplikacji, ktora moze utatwié jej funkcjonowa-
nie. Dobrym rozwigzaniem byloby zobowiazanie i producentéw, i os6b, ktore beda te aplikacje
budowaly oraz utrzymywaly, do zastosowania kodéw QR, ktore rolnicy mogliby sczytywac juz
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na polu. OczywiScie wiadomo, ze chodzi o kody QR z nazwag preparatu, jaka to substancja,
numer partii itd., a wiec wszystkie te dane, do ktérych wprowadzenia sg zobowigzani rolnicy.
To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

To bardzo dobra propozycja, ale pani poset w tej chwili nie ma gotowej poprawki.

Posel Alicja Lepkowska-Gotas (KO):

Nie mam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

To moze ewentualnie w drugim czytaniu.
Teraz pani posel Malgorzata Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

A.P.

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, oczywiScie nie mam watpliwosci, ze powinniSmy
ten projekt przyjac. Jest to dostosowanie przepisow do prawa unijnego. Do tego stworzenie
elektronicznej dokumentacji stosowanych §rodkéw ochrony ro§lin bedzie bazg dla ministra
rolnictwa i rozwoju wsi do stworzenia krajowego planu dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem $rodk6w ochrony roélin. Jest to wazne ze wzgledu na zdrowie ludzi
i zwierzat, a takze na kwestie srodowiskowe.

Mam jednak kilka pytan, a by¢ moze tez sugestii poprawek, ktore moglibySmy zlozyc
w drugim czytaniu. Bede ciekawa odpowiedzi ministerstwa.

Moje pierwsze pytanie dotyczytoby kwestii finansowych, bo nie ma przewidzianych w budze-
cie $rodkow na stworzenie calego systemu, podczas gdy glowny inspektor ochrony roslin
i nasiennictwa wskazuje, ze na stworzenie i wdrozenie systemu byloby potrzebnych 16 min zi,
a potem 2 mln z! rocznie na jego utrzymanie. Konieczne bedzie takze zatrudnienie dodatko-
wych osob, trzech na stanowiskach merytorycznych i jednej osoby na stanowisku informa-
tycznym, co tez generuje konkretne §rodki. W uzasadnieniu mieliSmy informacje, ze Srodki
na stworzenie, wdrozenie i utrzymanie tego systemu beda pozyskane z programu ,,Fundusze
europejskie na rozwoj cyfrowy” (FERC), a w marcu zostal zlozony wniosek o finansowanie
w wysokoSci 20 mln zl. Chcialam dopytac, na jakim etapie jest ten wniosek. Czy zostal juz
pozytywnie rozpatrzony? Chcialabym tez dopytac, czy z kolei bedg §rodki z ministerstwa
na utrzymanie etatow dla gtéwnego inspektora ochrony roélin i nasiennictwa.

I kolejna rzecz, ktora budzi pewne moje watpliwoéci. Ten system bedzie ogromny, bo chodzi
o0 1,3 mln uzytkownikéw, tak? Czesto bedg to osoby starsze, ktore nie maja doswiadczenia
we wprowadzaniu danych do takich aplikacji mobilnych, wiec bedg one musialy korzy-
sta¢ z pomocy doradcoéw. Teraz pytanie. Kto bedzie rolnikom doradzal? Czy na przyklad
osrodki doradztwa rolniczego (ODR) nie moglyby tego robi¢? Obawiam sie, ze jesli to pdjdzie
w sektor prywatny, to moze doj$¢ do réznych sytuacji. Chyba lepiej by bylo, zeby robity
to instytucje panstwowe.

Mamy tez informacje, ze bedzie cala kampania informacyjna dotyczaca wdrozenia systemu,
co oczywiScie jest wazne i zasadne. No i pytanie. Czy glowny inspektorat dostanie §rodki finan-
sowe na prowadzenie tej kampanii?

Jeszcze pytanie w kwestii szkolen. Czy szkolenia dla rolnikéw w zakresie obstugi tego systemu
bedg fakultatywne czy obowigzkowe?

Pozostaje tez kwestia tego, czy planowana jest wspoétpraca z Ministerstwem Cyfryzacji,
bo jednak ten projekt i wdrozenie systemu dotyczy¢ moze wykluczenia cyfrowego czesci rolnikéw.
Glownie sg to kwestie finansowe, prawda? Wprowadzanie elektronicznej ewidencji to bardzo
duzy i wazny proces, wiec dobrze by bylo, zeby byl on zrobiony z gtowa.

Mam jeszcze kilka dodatkowych uwag, ktére by¢ moze moglibySmy ztozy¢ w drugim czytaniu
w formie poprawek. Chodzi o to, ze skoro dane z tego systemu beda i tak udostepniane Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR), to czy nie mogtyby by¢ tez udostepniane
jednostkom certyfikujacym? Bo majg one przeprowadzac urzedowe kontrole w systemie rolnictwa
ekologicznego. Czy nie byloby zasadne uwzglednienie ich w tej ustawie, tym bardziej ze majg
juz zgode producentéw rolnych na dostep do tego typu danych do celow kontroli urzedowej?

Kolejna rzecz. Przychylam sie do stanowiska Krajowej Rady Izb Rolniczych, jesli chodzi
o to, ze kara grzywny juz w pierwszym roku funkcjonowania systemu jest by¢ moze zbyt daleko
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idgca. Czy nie mozna byloby zrobi¢ okresu przejsciowego? To znaczy rozumiem, ze bedzie
zmiana wejScia w zycie z przesunieciem o 2 lata. W trakcie funkcjonowania zdarzaja sie jednak
czasami bledy systemu. Ludzie tez sie musza do tego przyzwyczai¢. Wydaje mi sie, ze skoro i tak
ewidencja przez czesc¢ rolnikow jest prowadzona w formie papierowej, to moze zasadne byloby
dalsze prowadzenie jej w tej formie przez rok, w tym sensie, zeby nie bylo za to kary grzywny.
Chodzi o czas przej$ciowy.

Ostatnia rzecz. Idealne byloby powigzanie tych rozwigzan z fakturami zakupu i rozdys-
ponowaniem §rodkéw ochrony ro§lin. Wiem, ze bylaby to pewnie wieksza zmiana, ale wtedy
mialoby to wszystko rece i nogi.

Bede wdzieczna za odpowiedzi na pytania. Gtownie chodzi o kwestie finansowe dotyczace
kampanii informacyjnej, a takze sprawy szkolen i ewentualnych zmian, ktére mogliby$my
wprowadzi¢ w drugim czytaniu, w zakresie jednostek certyfikujgcych oraz zniesienia grzywny
przez okres roku.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Jacek Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (PiS):
Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, gdy byla mowa o deregulacji, to z zacie-
kawieniem wyczytalem dwie definicje pojecia ,,deregulacja”. Jedna méwi o ograniczaniu biuro-
kracji, administracji i rozwigzan, ktore wplywaja na dziatalno§é gospodarcza czy to na osoby,
ktére nie prowadzacg tej dzialalnoéci. W tym przypadku méwimy o rolnikach. Drugie pojecie
to jest rozregulowanie czegos, co dobrze funkcjonuje. Taka definicja tez wystepuje. Nie pomy-
§latem jednak, ze jest i trzecia definicja, a wiec nalozenie nowych obowiazkéw i nowych kar.

Do tej pory rolnik na terenach wiejskich czesto jednak nie ma dostepu do internetu statego.
Moze sobie kupic pewnie satelitarny, ale to troszke kosztuje. Przy wypelnianiu réznego rodzaju
wnioskéw, ktore trzeba juz sktadaé elektronicznie, rolnik korzysta z pomocy doradeéw, czesto
odplatnie, a teraz bedzie jeszcze musial dodatkowo ponie§é koszty zwigzane z wprowadzeniem
tego rozwigzania. Do tej pory wystarczylo, ze od dziecka czy wnuczka wzial zeszyt, zalozyt
ewidencje i prowadzil ja w formie papierowej.

Mam wiec pytanie do pana ministra. Gdzie tu jest deregulacja? Jaka deregulacja z tej ustawy
wynika? Pan premier Tusk napisal, ze projekt zawiera rozwigzania deregulacyjne. Co dere-
gulujemy w pojeciu tej pierwszej definicji, drugiej czy trzeciej? O ktorg definicje deregulacji
chodzi? Jesli wprowadzamy przepisy, ktére nakladaja nowe obowiazki i jeszcze przy okazji
koszty na rolnikow, to chyba niewiele ma to wspolnego z pojeciem deregulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Szanowni panowie przewodniczacy, szanowne Komisje, takze zastanawiatem sie nad tg dere-
gulacjg. Jezeli nakladamy nowe obowigzki na rolnikow, chyba nie jest to deregulacja. Troszke
wprowadzamy rolnikow w blad calg nazwa, bo jest to regulacja. To sg kolejne wymagania
stawiane rolnikom, i to takie daleko idgce. W Polsce mamy system bardzo rozdrobnionych
gospodarstw rolnych. Bardzo czesto jeszcze gospodarstwa prowadza starsze osoby, szczegblnie
w tej czeSci Polski, gdzie mieszkam. To bedzie dla nich bardzo duzy problem, zeby wprowadzic
taki system informatyczny.

Jezeli mamy mozliwo§¢ jako Polska, a zawsze jako kraj mamy takg mozliwo$c, to nie musimy
iS¢ §lepo we wszystkie przepisy i regulacje unijne. Dlaczego przedtuzamy to tylko o 2 lata?
Trzeba przedtuzyé przynajmniej o 5 lat, by powoli to wprowadzac, przyzwyczajac sie i uczy¢
tego systemu. To jest po prostu kolejny obowigzek dla rolnikow. Szczegdolnie mam na myéli tych
starszych rolnikow, ktorzy nie umieja i nie bedg umieli tego robi¢. Nie idZmy §lepo w przepisy
unijne. Unia wymaga, ale my nie musimy od razu tego wprowadzaé¢. Mozemy to przedtuzy¢
jeszcze przynajmniej o 5 lat, zeby przyzwyczaié, a moze uczy¢ czy przygotowywac rolnikow
do tego, zeby wprowadzali system.

Wymieniona jest tu internetowa platforma doradztwa i wspomagania decyzji w inte-
growanej ochronie ro§lin (EDWIN). Troszke pracowalem w systemie EDWIN jako rolnik.
Powiem wam szczerze, ze ten nasz system ODR-owski wymaga jeszcze duzo pracy. To jest
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system, ktéry pracuje bardzo mozolnie, ciezko, czesto sie zawiesza i nie pracuje. A tu, jezeli
zrobimy tak, ze bedziemy mie¢ ponad 1 mln uzytkownikéw nowego systemu, to jestem
przekonany, ze to nie bedzie chodzilo. Dlatego jest jedna rzecz, ktora daje pod rozwage panu
ministrowi, zeby odciagna¢ te sprawe o 5 lat.

Druga podpowiedz, ktéra kieruje do pana ministra i do rzadu, jest taka, zeby zrobi¢ to przy-
ktadowo od 10 ha, aby mali rolnicy nie musieli tego prowadzi¢. Oni sg przyzwyczajeni do tego,
zeby to prowadzic na papierze i robig to dobrze, chyba zeby skladali to w formie papierowej
do ODR i niech os$rodek to wprowadza. Mozna zrobi¢ taki system, ze drobni rolnicy prowadza
rejestr papierowy, sktadajg go do ODR i oérodek to wprowadza.

Stuchajcie, bo jezeli tak zrobimy... Po raz kolejny nazywamy co§ deregulacja, a wprowadzamy
kolejne wymagania dla polskich rolnikéw. OsobiScie sie z tym nie zgadzam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Marek Wesoly.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

OczywiScie jestem cztonkiem Komisji do Spraw Deregulacji, ale nie widze pana przewodni-
czacego Petru, wiec zaapeluje do wiceprzewodniczgcych Komisji.

Szanowni panstwo, opanujmy to, bo dzisiaj mamy trzecig ustawe, ktora nie ma kompletnie
nic wspélnego z deregulacja. To zaczyna by¢ po prostu §mieszne. Moze sprobujemy zrobic tak,
jak chcecie, zeby szybko uchwali¢ 100 ustaw. Wszystkie ustawy pusccie przez Komisje do Spraw
Deregulacji, a dopiero potem skierujcie do komisji branzowych. Bedziecie mieli to szybko zata-
twione. Nie rébcie cyrku z deregulacji, bo naprawde nie po to powstala Inicjatywa SprawdzaMy —
Przedsiebiorcy dla Polski, zebyScie sie z tego po prostu nabijali.

Zeby udowodni¢ swoje stowa, zacytuje tylko dwa zdania z uzasadnienia. Pierwsze zdanie:
,Projektowana ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) z dnia
10 marca 2023 r. w odniesieniu do tresci i formatu dokumentacji dotyczacej Srodkéw ochrony
roélin” itd. Wyrazy szacunku dla cztonké6w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, fachowcow i ludzi,
ktérzy sie na tym znaja, bo ewidentnie to ta Komisja powinna rozpatrywac projekt ustawy
wprowadzajacej konkretne przepisy.

Powiem jednak, panie wiceprzewodniczacy, co jeszcze bardziej wynika z tego uzasadnie-
nia. To jest kolejny akapit: , Projektowane regulacje byly procedowane w ramach projektu
ustawy” itd. ,,Regulacje”. Moze sie komu§ pomylito i po prostu ,,de” sobie potem dopowiedzial,
bo tu ewidentnie sa ,,regulacje”.

Zwracam sie tutaj do swoich kolegéw z Komisji do Spraw Deregulacji, i to ze wszystkich
opcji. Panie i panowie, zaprotestujmy, bo to tez jest troszeczke jednak mimo wszystko o§mie-
szanie Komisji, do ktérej sie zglosiliSmy. ChcieliSmy pracowaé nad zupelnie innymi przepisami
prawa. Nie chcieliSmy by¢ czlonkami wielu komisji branzowych. Dzisiaj to naprawde nie ma nic
wspblnego z deregulacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Waldemar Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

A.P.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysokie Komisje, z wielkg przyjemnoécig odniose
sie do zarzutéw formulowanych przez panéw postow Boguckiego i Telusa, ale takze przez pana
Marka Wesotego, mojego szanownego kolege z Komisji do Spraw Deregulacji. Owszem, dlatego
tez, jak panstwo zauwazaja, ten projekt ustawy procedujg obie Komisje. Wiodaca jest Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Gdyby jednak mieli panstwo problem z zauwazeniem deregulacji, jakg niesie procedowana
ustawa, to juz spiesze z podpowiedzig. Otoz prosze zwrdci¢ uwage, pomijajagc kwestie okresu
przejSciowego, bo jest on istotny z punktu widzenia przygotowania rodowiska polskich rolnikow
do obslugiwania systemu, ze deregulacjg jest zniesienie pewnego obcigzenia administracyjnego.
Oczywiscie to obciazenie administracyjne zwiazane jest z wypelnianiem wersji papierowe;.
Prosze?
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Posel Patryk Wicher (PiS):
Ale ono nadal jest, tylko ze...

Posel Robert Telus (PiS):
Bedzie tego jeszcze wiecej.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Ale dlaczego jest, prosze pana? Dlatego, ze to my...

Posel Robert Telus (PiS):
Ale bedzie jeszcze wiecej danych do wpisywania.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Panie poéle, jesli pan pozwoli... Dlaczego ona jest, panie posle? Jest dlatego, ze prosimy o to,
zeby pojawil sie okres przej$ciowy. Rozporzadzenie nic nie mowi o okresie przejSciowym. To pani
postanka m.in. méwita o pewnych oczekiwaniach $rodowiska polskich rolnikéw. Gdyby$smy
chcieli literalnie jeden do jednego przenies¢ zapisy tegoz europejskiego rozporzadzenia, to nie
bytoby zadnego okresu przejSciowego.
Panowie, odsytam do lektury. Zycze milej lektury. Dziekuje uprzejmie.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Panie przewodniczacy, ale to jest kwestia ustawy, nad ktora spokojnie mozna pracowac¢ w Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dokladnie tam te zapisy i regulacje nalezy umiesci¢. Zgadzam sie
z panem wiceprzewodniczacym, tylko to nie jest deregulacja. To jest ustawa, w ktorej panowie
chcea zrobi¢ dokladnie te zapisy, o ktorych pan opowiedzial.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Panie po§le, ale deregulacja wlasnie polega na tym, ze nie bedziemy mie¢ obcigzen administra-
cyjnych w postaci tej papierowej bryki, ktéra de facto obowigzuje, wiec zmieniamy istniejacy stan
rzeczy, ale z okresem przejSciowym, poniewaz to jest nasz suwerenny postulat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pan poset Patryk Wicher.

Posel Patryk Wicher (PiS):

Panie przewodniczacy, nie chee tu juz wchodzié na jakis$ poziom semantyki, sfownictwa i znacze-
nia poszczegdlnych pojeé, ale uméwmy sie, ze deregulacja to jest na przyktad skrécenie jakich$
terminéw, ograniczenie, zmniegjszenie liczby dokumentéw wymaganych w jakims procesie,
ewentualnie na przyklad gdybyScie w tym procesie usuneli jakie§ dane, ktérych nie trzeba
wgrywac do nowego systemu.

Tu jest jeden do jednego przeniesienie czego$ z formy pisemnej na elektroniczng. Gdyby
w ramach tego przeniesienia nastgpilo ograniczenie liczby danych tam zawartych albo zmniej-
szenie raportowania, zeby trzeba bylo to rzadziej robi¢, albo tym podobne informacje, bytaby
to deregulacja. Natomiast tu jest wylacznie literalne przeniesienie do innej formy przecho-
wywania, magazynowania i obrobki tych danych, co jest oczywiscie wedlug mnie przyszlo-
§ciowe i potrzebne. Tak naprawde nie podwazamy sensu wdrozenia przepiséw unijnych
do polskiego prawa.

A w ogdle mamy juz taki lapsus, ktéry sie trafit w uzasadnieniu, ze to nie jest deregulacja,
a regulacja. Panstwo sami przyznajg sie do tego w tym projekcie, wiec naprawde... Wiem,
ze ma by¢ 100 ustaw deregulacyjnych, ale nie o§mieszajcie tego procesu, bo ludzie to widzg
i styszg. Sluchajg nas. Przeciez my to tez ludziom pokazujemy. Trzy razy zmieniamy te samag
ustawe, prawda? Przypomne slynne Prawo farmaceutyczne. Jednej procedury nie skonczyli-
$§my na jednym posiedzeniu parlamentu, a za dwa tygodniowe uruchomiliémy zmiane tej samej
ustawy, przy czym jeszcze sie szykowala trzecia, tylko ze sie wycofaliScie, bo to juz bytaby wtopa,
ze w ciggu 6 tygodni trzy razy te samg ustawe wskrzeszamy do zmiany.

Tak wiec, moi drodzy panstwo i panie przewodniczacy, nie podwazamy sensu prac, bo idg one
w bardzo dobrym kierunku, oczywiécie z tym 5-letnim okresem przej$ciowym, o ktérym mowit
pan przewodniczacy Telus. Natomiast nie nazywajmy tego deregulacjg. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
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Ad vocem pan przewodniczacy, a pézniej pan posel Marcin Gwozdz, jak zauwazytem.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Jasne. Bardzo dziekuje.
Chcialbym, zeby panowie, bo tylko panowie ze strony opozycyjnej sie wypowiadali, nie zakli-
nali rzeczywistoSci. Naprawde nie chodzi o to, panie posle, bo pan jako ostatni ten watek podniost,
zeby przygotowac 100 ustaw, bo ich bedzie ponad 300, jezeli mam by¢ szczegotowy, ale...

Posel Patryk Wicher (PiS):
W takim tempie to nawet 1 tys.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Ciesze sie, ze to wywoluje u panstwa taka wrzawe. To fantastycznie.

Posel Patryk Wicher (PiS):
Przesuniecie kropki jako deregulacja?

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Jak panstwo widza, podchodzimy do tego ze spokojem. U nikogo to nie budzi zadnych emocji.
Panowie, powiem wam, nad czym ubolewam. Ubolewam nad tym, ze debatujemy o tym,
czy to jest deregulacja, czy nie, czy jest zapis ,,regulacja”, czy nie. Owszem, deregulacja odbywa
sie za pomocg okre§lonej regulacji jak kazdy przepis prawa.
Z czego sie pan Smieje, panie posle, to naprawde nie rozumiem, dlatego ze kazda...

Posel Patryk Wicher (PiS):
Zaraz panu wytlumacze.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
To §wietnie. Kazda ustawa jest swoistego rodzaju regulacja. Nawet jezeli w ustawie co$ dere-
gulujemy i wprowadzamy czy ujmujemy kilka obcigzen ustawowych, to sam fakt jest regulacja,
czy to sie panu podoba, czy nie, bo przyjmujemy ten przepis w procesie tworzenia prawa.
Tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pan poset Marcin Gwozdz. Prosze bardzo.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Naprawde pana podziwiam, panie przewodniczacy, za zdolnosci intelektualne i orator-
skie, bo tak pieknie staral sie nam pan wyttumaczy¢ cos, co jest faktycznie niewyttumaczalne.
Naprawde podziwiam. Nie udalo sie panu. Nie przekonal mnie pan.

Niewatpliwie mamy tutaj deregulacje przez regulacje. Po prostu, panie przewodniczacy,
jezeli jest to implementacja przepiséw unijnych do naszego prawa, to nie mozemy tego nazy-
wac deregulacja. Przeciez sam pan dokladnie wie i czuje pan to. Jest pan osobg inteligentng
i z ogromnym do$wiadczeniem, a prébuje pan bronié rzeczy, ktorych sie obronié nie da. Przeciez
to sie nagrywa. Przeciez to ogladajg ludzie.

Oé$mieszamy dzisiaj naszg Komisje, wigczajac Komisje do Spraw Deregulacji do kazdej resor-
towej komisji. Naprawde, drodzy panstwo, mozemy sie r6éznic politycznie, ale nie r6bmy tutaj
czegos§ takiego z izby parlamentu i z Komisji. Nie stwarzajmy takich sytuacji. Nie silmy sie
na to, zeby wyttumaczy¢ rzeczy niewytlumaczalne. Naprawde wiec podziwiam pana, ale tez
apeluje, zeby nie robil pan sobie krzywdy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Jeszcze raz ad vocem, ale krétko, panie przewodniczacy.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Obiecuje, ze to ostatni raz, bez wzgledu na to, co kto§ z panstwa powie. Panie po§le, bardzo dzie-
kuje za te cieple i mite stowa. Chce sie takze odwzajemni¢ dobrym stowem, ale to, czy panstwa
przekonalem, czy nie, to juz jest kwestia indywidualnej percepcji. Dziekuje uprzejmie.
Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.

A.P. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 29),
KomisJi RoLNicTwa | Rozwoyu Wi (NR 104)

Wroémy moze do merytorycznej dyskusji o projekcie. Po kolei. Teraz pan posel Jarostaw
Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowne panie i szanowni panowie poslowie, nie bede sie odnosit
do akademickiej dyskusji na temat deregulacji. Mam natomiast kilka pytan, ktore chciatbym
zada¢ zar6wno panu ministrowi, jak tez i inspekcji.

Po pierwsze, panie ministrze, rozumiem, ze mamy do czynienia z rozporzgdzeniem unijnym.
Chcialbym sie dowiedziec, ile krajow do tej pory wdrozylo juz system ewidencji elektronicznej
na swoim terenie.

Druga sprawa. Szanowni panstwo, do wdrozenia tej aplikacji zostalo nam okoto 160 dni.
To jest dos¢ krotki okres, patrzac na to, ze nie mamy jeszcze, jak tutaj stysze, pozyskanych
srodkow na to, zeby aplikacje przygotowac. Pewnie trzeba byloby jg przetestowac. Pan przewod-
niczacy Telus tak bardzo utyskiwal nad pewna rzecza, a przypomne, ze wprowadzil aplikacje
suszowa, do ktorej rolnicy do dnia dzisiejszego...

Przepraszam. Panie ministrze, moze nie pan, ale panscy koledzy i kolezanki. Do dnia dzisiej-
szego wszyscy majg bardzo duzo uwag do aplikacji suszowej. Weale sie tym nie przejmowa-
liScie, ze tak nagle rolnicy beda mieli Zle, a dzisiaj widze, ze prezentujecie catkowicie inng
postawe. Natomiast uwazam, patrzac na ten proces, ze to jest jednak niemozliwe do wykonania
w 160 dni. Jesli chodzi o vacatio legis, to na pewno mysle, ze zdecydowanie musimy tutaj
nad tym popracowac.

Tak samo zgodze sie z glosami méwiacymi o tym, zeby rolnicy przez pierwszy okres nie byli
karani, bo jednak w zaden sposob nie mozemy ich tutaj obcigzac. A poza tym w Polsce funk-
cjonuje system ewidencji, bo to nie jest tak, szanowni panstwo, ze ten system nie funkcjonuje.
7 kolei trzeba mocno zwrdci¢ uwage na to, co panstwo tez podkre§lali, czyli na starszych rolni-
kow, dla ktorych bedzie to problem. Powiedzmy sobie, ze problemem jest rowniez zasieg sieci,
o ktérym wiemy, ze tez nie jest idealny, szczegdlnie na obszarach rolniczych. Tam czesto tego
nie ma. Dlatego tez owe tematy na pewno muszg by¢ uwzglednione.

Pomyst z kodem QR jest bardzo dobry. Uwazam, ze kod QR moze to usprawnic.

Natomiast, podsumowujgc, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze aplikacja jest jeszcze troche
w polu, jezeli moge uzy¢ takiego poréwnania. Uwazam, ze czasu jest zbyt mato. Nie powinni-
§my sie bardzo mocno spieszy¢. Powinni§my tez znalezé rozwigzanie chronigce starszych rolni-
kéw. Czy to bedzie takie rozwigzanie, o jakim powiedzial pan przewodniczacy Telus, odnoénie
do rolnikow posiadajgcych wiecej niz 10 ha, albo inny sposob, to powinniSmy tez na ten temat
podyskutowac. Nie uwazam, zeby termin 1 stycznia 2026 r. byl niezbedny do wprowadzenia,
bo z punktu widzenia przygotowania, jak by na to nie patrzec, jest on chyba zbyt wczesny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Prosze panstwa, zapisaly sie do glosu dwie osoby, wiec zamykam liste.
Pani poset Maltgorzata Gromadzka. Teraz widze trzy osoby.

Posel Malgorzata Gromadzka (KO):

10

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, oczywiscie jest to imple-
mentacja prawa unijnego, ale uwazam, ze moze stanowié rowniez deregulacje w kontekscie
chociazby Iaczenia instytucji, ktore bedg mialy dostep do tych informagji.

Przeciez jest Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywcezych (IJHARS), jest
PIORIN, jest agencja i sg rdznego rodzaju instytucje, ktére czesto tez to kontroluja. Wypetniam
tego typu dokumenty w ekologii, wiec sama wiem, ze to zajmuje czas. OczywiScie dla mtodych
osob, ktore nie sg wykluczone cyfrowo, taka aplikacja bedzie zapewne intuicyjna, bo o tym
czytatam, jak tez by¢ moze bedzie utatwiata im prowadzenie ewidencji. Natomiast wczeéniej
padly juz tutaj sugestie, ze bedzie problem z osobami starszymi.

Stusznie, ze nastapi wydluzenie czasu o 2 lata. Bylabym natomiast powsciagliwa w kara-
niu ludzi. Po prostu to wymaga wprowadzenia i wdrozenia. Potrzeba rowniez odpowiednich
narzedzi, zeby to wdrozy¢. Oczywiscie bedzie prowadzona kampania informacyjna, tak jak byto
to w przypadku aplikacji suszowej i wnioskéw o platnosci bezposrednie. Przeciez to wszystko
wymagalo czasu.

A.P.
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Natomiast samo to, ze bedzie mozliwosc¢ sczytywania tego typu dokumentow do statystyk,
jak rowniez do kontroli, z pewnoécig bedzie pewnym rodzajem deregulacji. Wymaga to jednak
roztropno&ci, vacatio legis i odpowiednich narzedzi do wprowadzenia, tym bardziej ze mlodzi
rolnicy sa za cyfryzacja, czego nie mozna powiedziec o osobach starszych, ktore niestety beda
mialy z tym realny problem. Trzeba to jednak zdiagnozowaé i znalezé odpowiednig forme
pomocy, czy przy osrodkach doradztwa rolniczego, czy przy innych instytucjach, ktére pomoga
wdrozy¢ narzedzia tym osobom.

Myséle, ze aplikacja bedzie stanowi¢ znaczna pomoc, bo za kazdym razem, jak przychodzi
kontrola, to musze wyciagac¢ sterte dokumentéw, zeby po prostu to wszystko pokazaé, wiec
to nie bedzie tak do konca zle, tylko wymaga czasu i odpowiedniego wprowadzenia do porzadku
prawnego w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Pani poset Malgorzata Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Panie przewodniczacy, moja wypowiedz wlasciwie juz sie zdezaktualizowala, dlatego ze chciatam
ja skierowaé do panéw, ktorzy dzielnie walczyli o deregulacje i réwnie dzielnie wyszli. Czlonko-
wie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi moze nie znaja tej sytuacji, ale my jg mamy na co dzien
w Komisji do Spraw Deregulacji. Zamiast pracowac sprawnie, szybko i tworczo, to zawsze
musimy tylko wystuchiwa¢ jakich§ narzekan i stekania.

Natomiast tylko jednym zdaniem powiem, ze pamietamy, jak wygladala deregulacja
w poprzednich latach. Obojetne byto, czy to byla regulacja, czy deregulacja, czy ,,anulujemy,
bo przegramy”, czy przepychanie ustaw bez trzech czytan.

Szanowni panstwo, przejdzmy dalej. Chcialam zaapelowac, zeby§my przeszli juz do rozpa-
trywania projektu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Ostatni glos w dyskusji ma pan poset Michal Kotodziejczak.

Posel Michal Kolodziejczak (KO):

Dzieni dobry. Panie ministrze, panowie przewodniczacy, mysle, ze kazdy na tej sali, kto jest
rolnikiem...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Czy moge prosic o cisze? Prosze, panie poéle.

Posel Michal Kolodziejczak (KO):

A.P.

Jezeli na tej sali jest jakis rolnik czy kto§, kto aktywnie prowadzi gospodarstwo, to wie, na czym
bedzie polegal najwiekszy problem. Nie jest tajemnica, ze jesli kto§, nawet bedac osobg mloda,
ma chociazby 100 ha czy 200-250 dzialek, to bedzie miat problem z wprowadzeniem tego wszyst-
kiego do aplikagji. To nie jest co§ normalnego.

To jest pierwsza ustawa, ktora pokazuje to, o czym mowie od dltuzszego czasu, a o czym
moéwitem tez, bedgc w resorcie rolnictwa, ze stoimy w Polsce przed gruntowng zmiang polityki
rolnej i dokonaniem wielu rzeczy, ktére beda ulatwialy wprowadzanie takich zmian. Jezeli
dokonaliby$émy kilku fundamentalnych zmian, majac wizje, jak bedzie wygladato rolnictwo
za 10-15 lat, to wprowadzenie takiej ustawy nie byloby duzym problemem, bo nie jest tajemnica,
ze sg rolnicy, ktorzy juz korzystajg z aplikacji. Przyktadem jest oprogramowanie do zarzadza-
nia gospodarstwem, planowania i dokumentacji upraw FarmNet 365. Moze myle liczbe, ale oni
na biezgco to robia, tak? To jest jednak promil. Za 5-10 lat to nie bedzie jakims$ problemem.

Taka ustawa nie jest problemem dla Niemcow czy dla Francuzéw. Dzieje sie tak z jednego
powodu. Tam sg duze dziatki i nawet starszym rolnikom jest duzo tatwiej to zrobi¢. Na forum
unijnym powinni$my teraz jak najszybciej zacza¢ rozmowe, dyskusje, dialog o tym, ze rolnic-
two w Polsce, mimo ze dobrze rozwiniete, wyglada troche inaczej niz rolnictwo w Niemczech,
we Francjii w innych panstwach, ktére dtuzej prowadza i informatyzacje, i dobrze rozwiniete
gospodarstwa rolne.

To nie jest dla nas dobre. Wprowadzenie tego za 2 lata, o czym tez méwilem czesto mini-
strowi Siekierskiemu, bedzie uciazliwe dla wielu rolnikéw. Tutaj mam pytanie. Gdy beda kolejne
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takie regulacje unijne, to znéw 100 ha czy 200-250 dziatek... Mam troche mniej hektaréow, ale
dzialek mam ponad dwa razy tyle, ile hektaréw. Dla mnie to tez bedzie ucigzliwe, tak jak i dla
wielu naszych kolegow.

Nie chce powtarzaé poprzednich glosow, ale zwroémy na to uwage i rozpocznijmy jak najszyb-
ciej dyskusje o tym, jak gruntownie spojrzeé na rolnictwo w Polsce i w jakim jest ono momen-
cie. Jestedmy przed duzymi zmianami. Wielu gospodarstw za 5 lat nie bedzie i to nie dlatego,
ze one upadaja, tylko dlatego, ze wielu rolnikéw, ktorzy rozpoczynali prowadzenie gospodar-
stwa w latach 1985-1990, doszlo do mety. Powiedzmy, ze taka jest prawda. Te gospodarstwa
wyksztalcily prawnikéw, urzednikéw, nauczycieli. Widze to chociazby u siebie w wiosce, gdzie
wielu ludzi dochodzi do tego etapu i chee sprzeda¢ gospodarstwo. Co z takimi gospodarstwami,
ktore beda prowadzone jeszcze przez 5 lat? Narzucenie tego komus? Ani to dobre, ani pozyteczne,
bo to nie sa tez gospodarstwa, ktore produkuja nie wiadomo ile zywnosci towarowej. Taka jest
prawda, ale to trzeba tez wiedzie¢, jak wyglada gospodarstwo rodzinne w Polsce, na ktérym
zbudowane jest nasze bezpieczenstwo zywnosciowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pani poset Malgorzata Gromadzka.
To ostatni glos, a potem odpowiedZ ministra.

Posel Malgorzata Gromadzka (KO):
Przychyle sie do gltosu pana posta Kotodziejczaka, ale zarazem chciatabym powiedzieé, ze nie
znamy szczegolow co do modelu i samej aplikacji. By¢é moze ta aplikacja bedzie sczytywala
dziatki z ptatnosci bezposérednich, bo czesto jest tak, ze wszystkie aplikacje po prostu sczytujg
nieruchomogci, wiec od razu...

Posel Robert Telus (PiS): )
Ktore, pani posel? Ktére sczytuja? Zadne.

Posel Piotr Glowski (KO):
Bo tego nie przygotowaliscie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Brawo. Przyznal racje. No wlasnie...

Posel Malgorzata Gromadzka (KO):
Panie po§le Telus, prosze mi da¢ dokonczyé. Méwie o tej aplikacji, ktora ma powstaé, poniewaz
w ramach cyfryzacji mozna polgczy¢ systemy i moga by¢ one intuicyjne. Czyli aplikacja moze
sczytywac dzialki, 1gczy¢ je i wtedy bedzie oczywiscie wieksza mozliwo§é, zeby uprosci¢ rolni-
kowi wypelnianie ewidencji, o ile do tego dojdzie, bo nie znam budowy systemu. Mozna jednak
zaznaczyc¢, ze jezeli we wspolpracy z MC co$ takiego powstanie, to zeby bylo to jak najprostsze
i jak najbardziej intuicyjne dla rolnika.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pan przewodniczacy ma ostatni glos i naprawde juz nikomu wiecej go nie udziele.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje.

Bardzo mi przykro, ze musze polemizowaé z panem postem Michalem, swoim kolegg klubo-
wym, bo uwazam, ze czy zrobimy to za 2-3 lata, czy za 5 lat, o czym mozemy tu dyskutowac,
to jest nieuniknione. Proces informatyzacji i digitalizacji panstwa polskiego jest procesem,
ktorego nie zatrzymamy.

Mozemy oczywiscie mniej lub bardziej probowaé przypodobac sie pewnym $rodowiskom, ale
bardzo bym panstwa prosil, zeby§Smy tez z polskich rolnikéw nie czynili os6b, ktére nie nadgzaja
za duchem czasu. Chee panstwa zapewnié, ze nadgzajg. To sg ludzie §wietnie przygotowani,
wyksztalceni i §wiadomi tego, gdzie i dlaczego prowadzg swojg dzialalnosc gospodarcza.

OczywiScie mozemy sie sprzeczac co do terminu i co do okresu przejSciowego, bo tu jestem
otwarty, ale to utatwi takze realizacje polityki rolnej panstwa, o czym pan posel mowit. Jezeli
chcemy miec dostep do baz danych i odpowiednio je wykorzystywac oraz analizowac, po to zeby
kreowac polityke rolng panstwa polskiego, to sg narzedzia, w ktore odpowiedzialne, §wiadome
i $wiatle panstwo powinno sie wyposazaé. Im predzej, tym lepiej, zwlaszcza ze dzisiaj jesteSmy
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w perspektywie 2021-2027, gdzie jednym z programow operacyjnych jest ,,Polska cyfrowa”,
z ktorego to mozemy realizowac tego typu aplikacje, robigc to umiejetnie i odpowiedzialnie.

Pewnie jesteSmy zgodni co do tego, ze nalezy odpowiedzialnie przygotowac polskich rolnikéw
do partycypacji w tym procesie, wykorzystujac istniejace juz instytucje panstwa, ktore dziatajg
na tym polu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Czy pan minister chce sie odnies¢?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Posel Michatl Kolodziejczak (KO):

Tylko dwa stowa ad vocem, jezeli moge.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Panie posle, ale proponuje, zeby nie wchodzi¢ w spoér wewnatrz klubu czy postéw, bo nie
ma potrzeby.

Posel Michal Kolodziejczak (KO):

Nie. Zaden spor, tylko lekkie upomnienie. Jak pan juz nie bedzie oderwany od rzeczywistosci
rolnej w Polsce, to chetnie z panem o tym porozmawiam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

A.P.

Bardzo dziekuje za uwagi i za pytania.

Prosze panstwa, jezeli dzisiaj stwierdzamy, ze system sie nie nadaje, to nie mamy podstawy
do tego, zeby taka teze wywies¢. Ten system ma po prostu utatwié rolnikowi prace. Jezeli bedg
okreslone nieprawidlowo$ci z tym zwigzane, to rolnicy beda je zglaszali. W okresie, w ktérym
system bedzie przygotowany, a p6zniej wdrozony, moga sie pojawié jakie§ mankamenty, ale
nie mozemy zaprzeczaé, prosze panstwa, ze idziemy w tym kierunku, czy nam sie to podoba,
czy nie. Sami tez mamy iPady, a nie system papierowy, ze tak powiem, bo idziemy z duchem
czasu i caly czas nastepuje cyfryzacja.

Natomiast bylo kilka sugestii, pytan i uwag, do ktérych bardzo chciatem sie odnie§é.
Co do kar, szanowni panstwo, zaktadamy, ze rolnicy beda z urzedu karani. Kodeks wykroczen
mowi o pewnej gradacji. Jest ewentualne upomnienie, a nie, ze tak powiem, od razu mandat,
grzywna itd. Nie zakladajmy, ze sankcje beda az tak restrykcyjne.

Czeé¢ z panstwa mowita o polaczeniu tego systemu z systemem elektronicznych wnioskéw
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, gdzie jest numer dzialtki. To wlasnie ten
system ma ulatwiaé identyfikacje numerow dzialek, bo to bedzie potaczone z systemem ARIMR.
Wszystko to sg kierunki, ktére majg ulatwic, ze tak powiem, funkcjonowanie rolnika.

Prosze panstwa, moéwimy dzisiaj, ze sg dwie mozliwosci, czyli papierowa i elektroniczna,
a prawodawstwo unijne méwi, ze ma by¢ tylko elektroniczna. Projekt rzadowy idzie w tym
kierunku. Panstwo prowadza dyskusje akademicka i spierajg sie o semantyke, czy to jest dere-
gulacja, czy nie, ale uznaja w poprawce, ze trzeba czasu na wydtuzenie vacatio legis. Nie wiem,
jaka bedzie pahstwa decyzja co do tego, zeby jednak nie wprowadza¢ tylko systemu elektronicz-
nego, ale aby byta mozliwo$¢, jak dotychczas, papierowa i elektroniczna.

Jezeli jednak te przepisy, o ktérych mowimy, regulujemy poprzez deregulacje w regulacjach,
to juz jest zabawa semantyczna, ale tak faktycznie jest. Wszelkie decyzje, ktore podejmujemy, gdy
co$ deregulujemy, to jakie§ regulacje. Jezeli sg dwie mozliwosci, a jednej sie pozbawiamy, to jest
deregulacja, czy nam sie to podoba, czy nie. Nie chce wprowadzaé tutaj semantyki, bo to nie jest,
ze tak powiem, mojg wlasciwoscig ani nie wydaje mi sie wlasciwoS§cig tematu merytorycznego,
bo rozstrzygamy wazng kwestie z punktu widzenia rolnika, czy zadanie ma by¢ ulatwione,
czy tez nie.

Pani Malgorzata Tracz pyta o finansowanie. To jest wazne. Prosze panstwa, idziemy
w kierunku cyfryzacji, czemu sluzy wtasnie program FERC. Korzystamy z niego,
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zeby wprowadzic system. Wniosek zostal ztozony. Podlega on ocenie merytorycznej. Zakladam
czy antycypuje, ze na koncu bedzie decyzja, zeby bylo 19 mln z1 na ten system, ktory bedzie
wdrozony czy opracowany przez glownego inspektora. Pani Malgorzata méwi tez o szkoleniach.
Wsrod tych pieniedzy sg rowniez srodki na szkolenia, bo to jest jakby pakiet. Wprowadzenie
aplikacji wymaga réwniez dzialan szkoleniowych i edukacyjnych. Pracownicy ODR takze bedg
w tym uczestniczy¢. Méwita pani réwniez o etatach. Przeciez trwalosé projektu bedzie musiata
by¢ realizowana, wiec trzeba te etaty stworzy¢, zeby kto§ sie tym zajmowal, bo to nie bedzie
samo hulalo. Przepraszam za kolokwializm.

Padly uwagi dotyczace jednostek certyfikujgcych. Nie przewidywaliémy ich na tym etapie.
Panstwo sa dzisiaj gospodarzami tego projektu. Projekt rzadowy tego nie zawieral, ale prze-
widuje, ze tak powiem, wspotprace inspekcji, agencji i instytutow. W projekcie rozporzadzenia
wskazujemy dwa instytuty, ktore jako przedmiot badawczy beda dokonywaé analizy tego,
co wlasnie z tej aplikacji bedzie wynikato.

Szanowni panstwo, dalsza kwestia dotyczyla faktur. Na tym etapie projektu réwniez nie
przewidujemy tgczenia faktur. )

ZYozony jest tutaj, ze tak powiem, ciekawy projekt dotyczacy kodéw QR, prawda? Zeby jednak
kod QR dzialal, to musi by¢ on na etykiecie. Nie moze by¢ to etykieta opisywana, jak to jest
dzisiaj, tylko musi by¢ kod. Przykiadamy telefon i wtedy czytamy, ale to musi by¢ obligatoryj-
nie wprowadzone na kazdej etykiecie §rodka ochrony roslin. Takiej regulacji poki co dzisiaj
nie ma. Instytucje unijne pracujg w tym zakresie, zeby to bylo obligatoryjne. Wtedy to bedzie
kompatybilne. To jest wiasciwy kierunek. Idziemy w kierunku kodéw QR.

Myséle, ze z grubsza oméwilem kwestie zwigzane z pytaniami i z watpliwosciami. Jak powie-
dzialem, przepraszam za takie stwierdzenie, ale panstwo sg dzisiaj, ze tak powiem, gospoda-
rzami projektu. Pracuja nad nim dwie Komisje w ramach procesu legislacyjnego. To panstwo
zglaszajg poprawki i decyduja.

My natomiast przedlozyliémy to w tym zakresie, o ktérym byla mowa, co wynikato ze wszyst-
kich uzgodnien. Projekt ustawy przedstawiliémy na posiedzeniu Stalego Komitetu Rady Mini-
strow. Zreszta, prosze panstwa, projekt ustawy zostal rozlozony na dwa, bo wezesniej byt duzy
projekt dotyczacy tych kwestii. Na etapie stalego komitetu uzgodniono, ze bedg to dwa projekty.
Deregulacje, ktore dzisiaj wprowadzamy, sa wlasnie jednym z projektow regulacji krajowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o §rodkach ochrony roélin (druk nr 1430).

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisje niezwlocznie przystgpily do rozpatrzenia
projektu. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze, wiec przystepujemy do szczegétowego rozpa-
trzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly tytut ustawy.

Bedziemy procedowaé zmianami. W art. 1...

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Uwag nie ma. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Pan przewodniczacy Kazimierz Plocke ma poprawke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialbym zlozy¢ poprawke.
W zmianie nr 2 po art. 47, gdzie dodaje si¢ art. 47a w brzmieniu: ,,Glowny inspektor buduje”
itd., proponujemy, zeby to bylo ,,zapewnia utrzymanie systemu teleinformatycznego”. Chodzi
o wiekszg elastycznoséc dla glownego inspektora ochrony rolin i nasiennictwa w budowaniu
calego systemu. Stowo ,,zapewnia” jest bardziej wymagane dla calego tego systemu.
Wnosze wiec w imieniu grupy poslow te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, ot6z mamy nie tyle uwage do samej poprawki,
co do przepisu, choé¢ pan minister wprawdzie o tym wspominal. Chodzi nam o skutki finan-
sowe, bo jest to rzadowy projekt ustawy, ktorego opracowanie wigze sie ze spelnieniem wymo-
gow okre§lonych w ustawie o finansach publicznych. Przepisy art. 50 i nastepnych artykulow
wprowadzajg obowigzek zamieszczenia w rzadowych projektach ustaw, ktore generujg skutki
finansowe, reguly wydatkowej i mechanizmu korygujacego oraz organu odpowiedzialnego
za przeprowadzenie tych procesow.

Prosze nas w zwigzku z tym upewnic¢. Czy bedzie ,buduje”, czy ,,zapewnia”, jakkolwiek
by ten system nie mial by¢ zbudowany, czy jak nie byloby zapewnione jego funkcjonowanie,
to rozumiem, ze skutki finansowe dla budzetu panstwa beda w wysokoSci zero, a w zwigzku
z tym zbedna jest reguta wydatkowa, ktorej obowigzek zamieszczenia w rzgdowym projekcie
ustawy przewiduja przepisy o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
OczywiScie, prosze panstwa, ze ,,zapewnia” jest pojeciem szerszym, bo w zapewnieniu mozna
budowad.
Natomiast powtérze, wychodzac naprzeciw pytaniu pana mecenasa, ze skutki finansowe
dla budzetu sa zerowe, poniewaz jest to finansowane z FERC.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czy sg inne uwagi do poprawki pana przewodniczgcego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
pozytywnie zaopiniowaly poprawke.
Czy sa uwagi Komisji do caloSci... Przepraszam. Caly czas si¢ myle. Pan mecenas jeszcze raz.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy kilka uwag do zmiany nr 2, ktéra jest
dosy¢ obszerna, poniewaz dotyczy dodawanego art. 47a. Jesli panstwo pozwola, to wyartyku-
lujemy wszystkie nasze uwagi do tej zmiany, po prostu z mozliwoscig odniesienia sie do nich
przez strone rzagdowa.

W ust. 2 jest mowa o systemie teleinformatycznym, ktéry bedzie umozliwial ,,wprowadzanie,
przechowywanie, przetwarzanie i agregowanie”. W pkt 1 odsylaja panstwo do art. 35 ust. 3 pkt
2. Mamy pytanie o to, do czego odnosi sie sformulowanie ,,sposobu realizacji wymagan inte-
growanej ochrony ro§lin, o ktérym mowa” wiaénie w tym przepisie? Czy chodzi tutaj o kwestie
sposobu? To bedzie pierwsza uwaga.

Druga uwaga odnosi sie juz do danych osobowych, ktére sa zawarte w pkt 2, gdzie jest mowa
o imieniu i nazwisku itd., a w lit. b sg numery powszechnego elektronicznego systemu ewidencji
ludnosci (PESEL), rejestru gospodarki narodowej (REGON) i identyfikacji podatkowej (NIP).
Mamy pytanie o to, czy dookre§lenie ,nastepujacych danych osobowych” jest koniecznie.

Pé6Zzniej mamy juz uwage w odniesieniu do catego pkt 2, poniewaz zgodnie z definicjg uzyt-
kownik profesjonalny oznacza ,,0sobe fizyczna, ktéra stosuje §rodki ochrony ro§lin w celach
innych niz wlasne niezarobkowe potrzeby”, oczywiscie ,,w szczegélnosci w ramach dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, w tym w rolnictwie i leSnictwie”. W zwigzku z przytoczona przeze
mnie definicjg powstaje pytanie. Czy uzytkownik profesjonalny zawsze bedzie posiadal REGON
i NIP? Jeéli nie, to nalezy ewentualnie przeredagowac lit. b. OczywiScie mozna tez rozwazy¢
polaczenie lit. a i b. Moze byloby to bardziej czytelne i jasne, niewzbudzajgce watpliwosci inter-
pretacyjnych u odbiorcow tego aktu.

Kolejna kwestia odnosi sie juz do zmiany nr 3 i do zdania podsumowujgcego, gdzie...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Zmiana nr 3 to dopiero przed nami.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie zmiana nr 3, tylko ust. 4, a dokladnie uwaga do zdania podsumowujacego enumeratywnie
wymienione punkty. To jest na stronie trzecie;j.
Mamy pytanie, poniewaz panstwo sformutowali, ze ,,z wylaczeniem danych osobowych
i w formie uniemozliwiajacej identyfikacje uzytkownika profesjonalnego”. Skoro udostep-
nienie ma nastgpi¢ w formie uniemozliwiajacej identyfikacje uzytkownika profesjonalnego
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oraz oczywiScie z wylgczeniem danych osobowych, to jaki jest cel udostepniania raportow?
Tutaj mam na mysli to, ze jesli raporty sg sporzadzane w oparciu o te dane... Mozna spojrzeé
i zobaczy¢ wprowadzenie do wyliczenia.

Drugg kwestig jest juz ust. 5, gdzie panstwo sformulowali, ze ,,informacje i dane z systemu
teleinformatycznego” moga by¢ udostepniane ARiMR. Czy chodzi o dane w szerszym poje-
ciu? Czy nie nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi o dane osobowe? To jest oczywiscie kwestia
merytoryczna. ChcielibySmy oczywiScie ustyszeé od strony rzgdowej, co sie kryje pod pojeciem
sformulowania ,,dane”.

Nastepna kwestia zwigzana jest z ust. 6, gdzie jest mowa o tym, ze dane ,,mogg obejmowaé
dane osobowe uzytkownika profesjonalnego okreslone w ust. 2 pkt 2”. Tutaj mamy uwage,
poniewaz wydaje nam sie, ze nie wskazano w tej regulacji podstawy prawnej przetwarzania
danych, o ktorych mowa w art. 61 art. 9 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych
(RODO). Dotyczy to rowniez mechanizmoéw zabezpieczenia danych, o ktérych mowa w art. 32,
jak tez oczywiScie okresu przechowywania takich danych.

Jest jeszcze jedna uwaga do ust. 7, poniewaz tutaj mowa jest o tym, ze dane gromadzone
sg w systemie teleinformatycznym administrowanym przez agencje. Nasze pytanie dotyczy tego,
o jaki system chodzi, poniewaz wydaje nam sie, ze ewentualnie ten system wymagatby dopre-
cyzowania. Biorac bowiem pod uwage system prawa, ktory reguluje te kwestie w odniesieniu
do systemu teleinformatycznego, to on jest rozproszony w réznych ustawach, czy to w ustawie
0 agencji, czy to w ustawie o planie strategicznym.

Ostatnia kwestia dotyczy ust. 10, gdzie jest upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa do wydania w drodze aktu wykonawczego okre§lenia i wskazania panstwowych insty-
tutow badawczych (PIB). To upowaznienie ustawowe przewiduje, jak wspomnialem, okreslenie
i wskazanie PIB-6w, ktore bedg mialy za zadanie udostepnianie m.in. danych z systemu. Wydaje
sie, ze takie rozwigzanie powinno by¢ jednak objete regulacja ustawowa. Ponadto oczywiScie
pytamy, jakie bedzie kryterium przedmiotowe czy tez podmiotowe, tzn. warunki, jakie majg
spelniaé te akurat podmioty wskazane przez ministra. Wydaje nam sie, ze tutaj de facto moze
dojs¢ do duzej uznaniowosci organu, ktéry bez znanego i transparentnego kryterium bedzie
po prostu wskazywal te, a nie inne PIB-y.

To sg nasze uwagi do calej zmiany nr 2 w tak duzym artykule, jakim jest art. 47a.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie ministrze. Sporo tego.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo duzo uwag i pytan.

Pierwsza uwaga dotyczyla sposobu realizacji wymagan. Tutaj potwierdzam, bo padlo pyta-
nie, czy to dotyczy sposobu. Tak, dotyczy sposobu.

Co do danych osobowych, Igczenia lit. a i b, numeru PESEL, imienia i nazwiska, udostep-
nienia danych i innych kwestii zwigzanych z RODO, ze tak powiem, to odpowiedzi udzielg pan
dyrektor i pani mecenas. Bardzo prosze o podzielenie sie. Czy pani mecenas przedstawi kwestie
RODQO? Prosze przedstawi¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Moze teraz wlaénie, zeby... Prosze po kolei.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Malgorzata Chojnowska-Kafera:
Dobrze. Podstawa przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w tym dodawanym art. 47a
ust. 6, jest...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Gloéniej. Blizej mikrofonu, pani mecenas.

Glowny specjalista w departamencie MRiRW Malgorzata Chojnowska-Kafera:
Czy teraz jest juz lepiej?
Podstawg przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w dodawanym art. 47a ust. 6,
jest ust. 6 tego artykulu. Przepis ten okresla roéwniez cel przetwarzania danych osobowych,
a wiec obligatoryjny element, ktéry powinien by¢ zawarty w podstawie prawnej przetwarzania
danych osobowych, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia RODO. W podstawie prawnej
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przetwarzania danych osobowych nie jest konieczne, choé dopuszczalne, okreslenie mechani-
zmow zabezpieczenia danych, bo art. 32 RODO naklada obowigzek na administratora i podmiot
przetwarzajacy, a nie na prawodawce krajowego. To administrator i podmiot przetwarzajacy
majg obowigzek wdrozy¢ odpowiednie Srodki techniczne i organizacyjne. Porozumienie pomiedzy
agencjg a inspekcja, o ktérym mowa w ust. 9, ma okresli¢ szczegbélowy zakres przekazywania
tych informacji i danych z systemu, czyli ma stanowié jedynie uszczegbtowienie, je§li chodzi
0 sposob i terminy przekazywania tych danych. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo serdecznie dziekuje.
Kwestie czy materii ustawowej, czy rozporzadzenia, jak i sprawy zwigzane z polgczeniem
lit. a i b przedstawi pan dyrektor. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krzysztof Smaczynski:

Dziekuje.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, strona rzadowa przylozyla do projektu wysoka
starannosc legislacyjna w rozumieniu konsultacji, jak réwniez pracy Rzadowego Centrum
Legislacji.

Panowie mecenasi pytali o kwestie danych osobowych uzytkownika profesjonalnego. Czy takie
dookreslenie jest konieczne? Dookreslenie jest konieczne, poniewaz jest juz weze$niej stoso-
wane w ustawie. W innych miejscach ustawy stosowany jest rowniez ten podzial na oddzielne
jednostki, gdzie wymieniamy imie, nazwisko, adres i miejsce zamieszkania, a w kolejnej literce
oznaczenie numeréw PESEL, REGON i ewentualnie identyfikacji podatkowej NIP. Taki sposb
juz przyjeto.

Panowie mecenasi pytali rowniez o sprawy zwigzane z udostepnianiem danych instytutom
badawczym. Oczywiscie gtéwna intencjg ustawodawcy bylo przekazywanie takich danych,
ktore w zaden sposéb nie umozliwiatyby identyfikacji uzytkownika profesjonalnego. Panstwowe
instytuty badawcze bedg wykonywaly prace analityczne, zwigzane chociazby z tendencjami
w zuzyciu srodkow ochrony roslin. Informacje, ktére w takiej lub innej formie umozliwiatyby
identyfikacje osob, jak najbardziej powinny by¢ zabezpieczone.

W projekcie rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi wskazuje sie dwa PIB-y.
To Instytut Ochrony Roélin — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Poznaniu oraz Insty-
tut Ogrodnictwa — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Skierniewicach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.

Czy sa inne uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyty
zmiane nr 2 w art. 1 wraz z przyjetg poprawka.

Teraz zmiana nr 3 w art. 1. Czy sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyty
zmiane nr 3 w art. 1.

Zmiana nr 4. Pan przewodniczacy Kazimierz Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

A.P.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, w imieniu grupy postoéw chciatbym zlozyé
poprawke.

W art. 1 w pkt 4 w lit. b kropke zastepuje sie érednikiem i dodaje pkt 5 w nastepujacym
brzmieniu. Po rozdziale 10 dodaje sie rozdzial 10a, ktory zawiera przepis epizodyczny, czyli
art. 78a: ,,Do dnia 31 grudnia 2027 r. na potrzeby stosowania rozporzadzenia 2023/564 przez
uzytkownika profesjonalnego rozumie sie osobe fizyczng, ktora stosuje Srodki ochrony roélin
w celach innych niz wlasne niezarobkowe potrzeby, w szczegdlnoéci w ramach dziatalnoSei
gospodarczej lub zawodowej, w tym w rolnictwie i leSnictwie, z wylaczeniem osob, ktére stosuja
Srodki ochrony roslin w gospodarstwie rolnym, ktérego taczna powierzchnia uzytkéw rolnych
wynosi nie wiecej niz 20 ha”.

Uzasadnienie. W poprawce proponuje sie ograniczenie obcigzen administracyjnych wobec
mniejszych gospodarstw poprzez przesuniecie terminu stosowania obowigzku prowadzenia
i przechowywania dokumentacji dotyczacej zabiegéw ochrony roélin w formie elektronicznej
dla tych gospodarstw do 31 grudnia 2027 r.

To tyle. Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
Drugg poprawke ma pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
W imieniu grupy postéw Prawa i Sprawiedliwoéci chciatbym zlozy¢ dalej idgca poprawke w tej
kwestii, poniewaz ustawa naprawde jest kolejnym obcigzeniem dla polskiego rolnika. Poset Rzepa
moéwil, ze wprowadzaliémy system monitorowania suszy. Tak, ten system sie nie udat. Wiemy
o tym, ze sie nie udal. Na bazie tego, ze system monitorowania suszy sie nie udal, tak samo
nie chcemy wprowadzac kolejnych zlych systemoéw, ktore bedg obcigzac rolnikow. Planowany
system na pewno jest kolejnym obcigzeniem polskiego rolnika, dlatego nasza poprawka jest...

Zeby szanowac jednak deregulacje czy regulacje unijne, proponujemy wprowadzenie takiej
samej poprawki, jakg przedstawiat przed chwilg pan przewodniczacy Plocke, tylko z data ,,do dnia
31 grudnia 2030 r.”, czyli na 5 lat. Wiemy, ze to jest i tak za malo.

Zgodze sie z panem ministrem Michalem Kotodziejczakiem, ze w Polsce mamy bardzo
rozdrobnione gospodarstwa rolne i jest wiele dzialek. Moge to pokaza¢ nawet na swoim przy-
ktadzie. Préobuje stosowac i ten system, o ktérym moéwit minister Kotodziejczak, czyli FarmNet
365, jak rowniez drugi system EDWIN. To sg naprawde systemy trudne do zrealizowania, jezeli
ma sie tak wiele dziatek. To nie znaczy, ze sg nie do zrealizowania, ale jest to trudne. Nieraz
trzeba poéwiecié¢ niejeden wieczér, zeby po prostu te dzialki powprowadzaé. A my wprowadzamy
to przymusowo, malo tego — wraz z karami dla tych, ktérzy tego nie bedg wprowadzac.

Dlatego proponuje takg poprawke z przedtuzeniem o 5 lat, ale z mysélg o tym, ze jezeli przez
ten czas nie uda sie przyzwyczai¢ i w jaki§ sposob przekona¢ do systemu polskich rolnikow,
to zeby pozniej przedtuzyt to na kolejnych 5 lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Nie chce polemizowac z panem przewodniczacym, ale powiedzieé, ze taki obowigzek dzisiaj
istnieje, tylko w formie papierowej, wiec nie...

Posel Robert Telus (PiS):
No tak, ale to jest co innego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Zdecydowanie tak. Czym innym jest telefon, a czym innym jest zasieg. W zwigzku z tym, bo nie
ma innych...

Posel Robert Telus (PiS):
To znaczy, panie przewodniczacy, my§le, ze pan jednak nie rozumie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Duzo rozumiem, bo jak...

Posel Robert Telus (PiS):
W Polsce jest wielu rolnikéw, ktérzy nie majg jeszcze nawet dostepu do internetu. Mozecie
sie z tego $miac, bo jesteScie z duzych miast. Jestem ze wsi i wiem, jak to dziata. Co wiecej,
wiem o tym, ze w wielu miejscach w Polsce jeszcze nie ma internetu. Wielu rolnikéw
nie uzywa w ogole internetu, dlatego ze sa to osoby starsze. Mozecie tego nie rozumie¢, ale bede
stawal w obronie polskiego rolnika.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
To jest iluzja, ze pan staje w obronie polskiego rolnika, bo populistyczne hasta pan tu wygtasza.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dwie kwestie. Sg dwie poprawki. Poprawka pana posta Telusa, jak sam slusznie zauwazyl,
jest dalej idaca. Przewiduje ona okres 5-letni, w zwigzku z czym w naszej ocenie powinna by¢
przeglosowana w pierwszej kolejnosci.

Druga rzecz to nasze watpliwosci tego dotyczace. Moze w pierwszej kolejnoSci powiem,
ze nie oceniamy merytorycznie i kierunkowo zasadno$ci tego rozwiazania czy tej poprawki.
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Abstrahujemy zupelnie od kwestii merytorycznej oceny poprawki. Natomiast pragniemy wska-
zacé, ze tego rodzaju przepis moze budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo bym prosit panéw przewodniczacych, zeby postuchali tej kwestii, ktora jest teraz
wypowiadana.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Sa watpliwosci co do jego zgodnosci z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji Europejskiej
2023/564, a to w zwigzku z tym, ze rozporzadzenia unijne majg charakter aktow, ktore obowia-
zuja w sposob jednolity i bezpoSredni panstwa czlonkowskie. Powinny by¢ bezposérednio stoso-
wane po dacie wskazanej w takim rozporzadzeniu, chyba ze w samym rozporzadzeniu prze-
widziano odstepstwa badz wyjatki w tym zakresie. W naszej ocenie w przypadku tej poprawki
mogg wystepowaé tego rodzaju watpliwosci co do konkretnego aktu prawa unijnego, ktore
obowiazuje bezposrednio.

W zwigzku z tym rekomendowalibyémy Komisjom, aby na podstawie art. 42 ust. 4 regula-
minu Sejmu w takim przypadku, gdy tego rodzaju watpliwosc sie pojawi, wystapily do ministra
wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej o opinie w tym
zakresie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Prositbym tylko Biuro Legislacyjne o wyja$nienie, bo mi to umkneto. Chodzi o date przyjecia
tego rozporzadzenia unijnego. Wymienit pan date przyjecia rozporzadzenia unijnego. Chcial-
bym, zeby ja pan powtorzyl.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Rozporzadzenie zostalo przyjete 10 marca 2023 r.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. To wiele wyja$nia.

W takim razie przystepujemy do glosowania. Biuro Legislacyjne zasugerowalo, aby$my
jako pierwszg rozpatrywali poprawke pana posta Roberta Telusa, poniewaz jest dalej idgca.
Prosze wszystkich o przygotowanie kart do glosowania. Wszyscy gotowi? To przystepujemy
do glosowania.

Kto z panstwa jest za poprawka zaproponowang przez pana posta Roberta Telusa? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze, ze nie. W takim razie zamy-
kam glosowanie.

Poprosze o wyniki. Gtosowalo 31 postéw. Za - 9, przeciw — 21, 1 osoba si¢ wstrzymala.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Przystepujemy do przeglosowania poprawki zgloszonej przez pana przewodniczgcego
Kazimierza Plocke.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali gtos? Domniemywam,
ze tak. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 30 poslow. Za — 27, przeciw — 1, wstrzymalo sie 2
postow. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata rekomendacje Komisji.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 4 w art. 1? Nie ma, wiec stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 4.

Tym samym Komisje rozpatrzyly caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

A.P.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, mamy pewng uwage, poniewaz przepis art. 35,
o ktorym jest mowa w art. 2 ust. 1 zmienianej ustawy o ochronie roélin, zacznie obowigzywac
z dniem wskazanym w obwieszczeniu ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, co wskazuje
ust. 2 ponizej. Uzaleznienie stosowania tego przepisu od dnia okre§lonego w obwieszczeniu
budzi nasze watpliwosci.

Wynika to m.in. z tego, ze kwestig systemowo i legislacyjne watpliwa jest mozliwosc delego-
wania przez ustawodawce swoich kompetencji na rzecz ministra, w tym przypadku do okreglenia
jego stosowania, w konsekwencji w obwieszczeniu. Taka konstrukcja moze naruszaé przepisy
konstytucji, a w szczegolnosci przepisy ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, ktore méwig

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 29),
KomisJi RoLNicTwa | Rozwoyu Wi (NR 104)

o wejSciu stosowania w zycie poszczegdlnych przepiséw, co nie moze by¢ uzaleznione od aktu
niewigzacego, a w tym przypadku obwieszczenia.

Praktyka przyjeta w systemie w podobnych przypadkach kaze jednak stosowaé konstrukcje
polegajaca na uzaleznieniu wejécia w zycie przepisow ustawy od zdarzenia przyszlego, a nie
zastosowania przepisow. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, ze w systemie, jak wspomnialem,
pojawiajg sie pewne konstrukcje, ale one bardziej... Analogicznie mozna by tu bylo sie posit-
kowac rozwigzaniami, ktore dotyczyly swego czasu komunikatow. Dlatego tez taka watpliwosé
zostala przez nas wyartykulowana.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Szanowni panstwo, wyjasniamy te watpliwosc.

Po pierwsze, jak wskazaliémy, przepis ten bedzie obowiazywat od 1 stycznia 2026 r., a w gospo-
darstwach mniejszych zgodnie z przyjeta poprawka od 1 stycznia 2028 r. Natomiast zastosowa-
nie bedzie miat dopiero od daty wskazanej w obwieszczeniu ogloszonym w Monitorze Polskim.
Rozdzielamy tutaj, ze tak powiem, obowigzywanie z zastosowaniem. Takie rozwigzanie jest
podyktowane tym, ze obecnie nie jesteSmy w stanie okresli¢ konkretnego terminu udostepnienia
uzytkownikom systemu umozliwiajgcego prowadzenie i przechowywanie dokumentacji wyma-
ganej przez UE, bo to glowny inspektor zbuduje czy tez zastosuje ten system. W obwieszczeniu
powiemy, ze jest okre§lona data wejScia przepisow w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
Czy sa inne uwagi do art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 2.
I art. 3 méwiacy o wejSciu w zycie ustawy. Przypominam, ze w my$l przyjetej poprawki
dla gospodarstw ponizej 20 ha ustawa de facto wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2028 r.
Czy sa uwagi? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyty art. 3.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy.
Proponuje, aby Komisje przyjely wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o §rodkach ochrony roélin (druk nr 1430), ewentualnie z przyjetymi poprawkami.
Pan przewodniczacy Piotr Glowski.

Posel Piotr Glowski (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie zwigzane moze nie bezposrednio
z tg ustawa, ale ze §rodkami ochrony roslin. Zobowigzali mnie do tego wczoraj mlodzi rolnicy
z Wielkopolski. Wycofywane sg kolejne substancje aktywne. Mamy oczywiscie taka sytuacje,
ktora rozumiemy, ze ochrona wod i zaburzenia hormonalne u ssakéw... Dzieki temu pewnie
bedziemy zdrowsi. Wyraznie jednak widag¢, ze jak gdyby nie idzie za tym pomyst na nowe §rodki.
Obnizaja sie plony i ich jako$é. Rosna koszty produkcji. Styszymy o tym, ze w wielu panstwach
unijnych pojawiaja sie glosy, by albo zrobié¢ znowu jakas prolongate czasowa, albo umozliwic
stosowanie innych érodkow. Czy jest taki kierunek rozmoéw podczas panstwa spotkan, jezeli
chodzi o panstwa czlonkowskie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Moze o odpowiedz poprosze pana ministra, jak zakonczymy procedowanie ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji, ktora przedstawitem, aby Komisje przyjely projekt
ustawy o zmianie ustawy o Srodkach ochrony roslin? Czy jest sprzeciw?

Glosujemy. Bardzo prosze o przygotowanie kart. Jest sprzeciw wobec przyjecia catego
projektu. Teraz uwaga. Pan poset wyrazit sprzeciw wobec przyjecia ustawy, wiec przeglosujemy
wniosek pana posla polegajacy na sprzeciwie czy de facto negatywnej opinii...

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, rozumiemy, ze ten wniosek jest wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy.
Zostal on sformutowany na piSmie i podpisany przez trzech postow?

Posel Robert Telus (PiS):
Nie. Po prostu jest sprzeciw. Glosowanie w sprawie sprawozdania. Nic wiecej.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Prosze panstwa, z tego, co wiem, ale poprosze Biuro Legislacyjne o potwierdzenie, ze jezeli
dokonali$émy rozpatrzenia wszystkich artykutow w projekcie, dokonaliSmy zmian i przyjeliSmy
poprawki, to nie ma potrzeby przeglosowania catego projektu. Czy jest potrzeba?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jezeli jest glos o takie glosowanie, to jest glosowanie, natomiast...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Sekretarz

To jest glos o glosowanie, czyli de facto jest glos przeciwko przyjeciu tego projektu przez
Komisje. Przystepujemy do glosowania. Czyli jezeli kto$... Tak wiec glosujemy pozytywnie.
Myslatem, ze pan posel zglosit wniosek o odrzucenie. Jezeli nie zglosit wniosku o odrzucenie,
to glosujemy pozytywnie.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tego projektu? Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy zaglosowali? Zamykam glosowanie.

Prosze o wyniki. W glosowaniu wzieto udziat 30 postéw. Za — 21, przeciw — 9, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisje przyjely wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
z druku nr 1430.

Proponuje, by Komisje wybraly panig posel Alicje Lepkowskg-Gotas na sprawozdawce.
Czy pani posel wyraza zgode? Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisje
wybraly panig poset.

Minister udzieli odpowiedzi na pytanie pana przewodniczacego Piotra Glowskiego.

stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Zanim panstwo sie rozejda, chce odpowiedzie¢ na to pytanie, ktore jest bardzo wazne, ponie-
waz KE ogranicza §rodki ochrony roélin. Na ostatnim posiedzeniu Rady do spraw Rolnictwa
i Ryboléwstwa (AGRIFISH) takie panstwa jak m.in. Polska, Wegry i Czechy zaapelowaly do KE,
ze jezeli wycofuje jakikolwiek §rodek ochrony roslin, to zeby zapewnila alternatywe. To jest
wspoélne podejscie malych i duzych panstw UE.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

A.P.

Jedno przypomnienie dla czlonkéw Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jutro o godzinie 16.00
mamy wyjazdowe posiedzenie w Narodowym Instytucie Kultury i Dziedzictwa Wsi. Postowie
sami muszg na nie dojecha¢, o czym przypominam.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokét bedzie do przejrzenia w sekretariacie.
Zamykam posiedzenie. Dziekuje.
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