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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 106)

22 lipca 2024 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju WSsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa
Maliszewskiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

—rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktury-
zacji zadtuzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne (druk nr 1496),

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
w zakresie przechowywania nawozéw naturalnych (druk nr 1433).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stefan Krajewski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Dorota Skrzypska pelnigca obowigzki glowna ksiegowa, pelnigca
obowigzki dyrektor Biura Finansowo-Ksiegowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Zdzistaw
Luba czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej wraz ze wspélpracownikami, Marek Duszynski prze-
wodniczacy Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona” wraz ze wspoélpracownikami, Grzegorz
Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych, Aleksandra Wielgos asystent przewod-
niczgcego Komisji oraz Tomasz Nawrocki staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Anna Rajewska, Jarostaw
Zoladz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa postow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z panem ministrem Stefanem Krajewskim na czele oraz wszystkich przybytych gosci.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Obejmuje w punkcie
pierwszym rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji zadtuzenia podmiotow prowadzacych gospodarstwa rolne (druk nr 1496), w punkcie
drugim - pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakre-
sie przechowywania nawozow naturalnych (druk nr 1433). Czy sg uwagi do porzadku obrad?
Uwag nie slysze. Uwazam porzadek dzienny za przyjety.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Marszatek Sejmu,
zgodnie z art. 54 ust. 1 regulaminu Sejmu, skierowal powyzszg uchwale Senatu w dniu 21 lipca
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu rozpatrzenia. Senat zglosit dwie poprawki.

Przystepujemy do rozpatrzenia uchwaly. Czy jest obecny przedstawiciel Senatu? Nie ma,
ale w zwiazku z art. 54 ust. 2 regulaminu Sejmu nie wstrzymuje to prac.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Czy sg uwagi do poprawki nr 1? Stanowi-
sko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stefan Krajewski:
ZgodziliSmy sie na wszystkie zaproponowane poprawki. A wiec stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Rozpatrujemy poprawke nr 1.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. A do poprawki nr 2 beda? Tez nie. W zwigzku z tym,
jezeli nie ma uwag do poprawki nr 1, czy kto§ jest przeciwko pozytywnemu zaopiniowaniu
poprawki nr 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie.
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Poprawka nr 2. Ktokolwiek ma uwagi? Nie. Kto§ jest przeciwko pozytywnemu zaopiniowa-
niu poprawki nr 2? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie poprawke nr 2
z uchwaty Senatu.

ZakonczyliSmy rozpatrzenie uchwaly Senatu.

Wybierzmy poslta sprawozdawce. Do tej pory bardzo godnie reprezentowala nas pani posel
Matgorzata Gromadzka. Proponuje, zeby dalej nas reprezentowala. Czy sg inne propozycje?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrata panig poset Matgorzate Gromadzka na naszego
sprawozdawce.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, marszalek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1i art. 40 ust. 1 regulaminu
Sejmu, skierowal w dniu 7 lipca biezacego roku powyzszy projekt ustawy do Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 regulaminu
Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawece, czyli rzad,
debate w sprawie ogolnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze o zabranie glosu pana ministra Stefana Krajewskiego w celu przedstawienia uzasad-
nienia projektu ustawy. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przechowywania nawozoéw natural-
nych (druk nr 1433) wprowadza szczegdlne rozwigzania w zakresie przechowywania nawozow
naturalnych, polegajace na wydluzeniu terminu na dostosowanie miejsc do przechowywania
nawozow naturalnych.

W projekcie ustawy proponuje sie w szczegolnosci wydiuzenie do konca 2027 r. terminu
na dostosowanie miejsc do przechowywania nawozéw naturalnych przez podmioty prowadzace
chow lub hodowle zwierzat gospodarskich w liczbie mniejszej lub réwnej 20 DJP, wydluzenie
do konica 2025 r. terminu na dostosowanie miejsc do przechowywania nawozow naturalnych przez
podmioty prowadzace chow lub hodowle zwierzat gospodarskich w liczbie wiekszej niz 20 DJP,
jednak nie wiekszej niz 210 DJP, zgloszenie przez rolnikéw do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przez udostepniony formularz informacji o potrzebie wydluzenia terminu
na dostosowanie miejsc do przechowywania nawozow naturalnych w terminach nie dtuzszych
niz wyzej wymienione, uproszczenie procedur administracyjnych zwigzanych z budowa miejsc
do przechowywania nawozow naturalnych, umorzenie, zawieszenie postepowan wszczetych
od dnia 1 stycznia 2025 r. przez Inspekcje Ochrony Srodowiska w przypadku podmiotéw,
ktore dokonujg zgloszenia we wskazanym terminie, przekazanie informacji o podmiotach,
ktore zlozyly zgloszenie potrzeby dluzszego czasu na dostosowanie instytucjom prowadzgcym
kontrole przestrzegania wymagan w zakresie realizacji wymogow dyrektywy azotanowej
ze szczegolnym uwzglednieniem WIOS i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Proponowane rozwigzania, w tym uproszczenie wprowadzonych w ostatnich latach proce-
dur, pozwolg na szybsze i sprawniejsze realizowanie inwestycji budowlanych w gospodar-
stwach rolnych oraz wplyng pozytywnie na ochrone wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrodel rolniczych. W zwigzku z uwagami, ktore wplywaly do nas w trakcie,
a do ktoérych odnosiliSmy sie, szczegotowo bede odpowiadal pézniej, jezeli bedzie potrzeba.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa postow chce zabrac glos w sprawie projektu? Pan posel Ardanowski.
Prosze, panie poéle.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, generalnie jestem przeciwny beto-
nozie, ktorg zafundowaliSmy sobie w Polsce juz od wielu lat, zabetonowujac tysiace hekta-
row na plyty obornikowe i zbiorniki na gnojowice. Rozumiem, ze jest to absurdalne, ale jest
to wymog Unii Europejskiej. Pewnie nie jesteSmy w stanie sie przed tym ochronicé.
Nie zglaszam uwag, trzeba wydluzy¢ terminy, ale jakiej wielkoSci rolnikéw to dotyczy?
Czy macie jakie$ rozeznanie dla kogo to przyjmujemy? Czy rzeczywiScie ci, ktorzy zamierzajg
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hodowac, zmieszczg sie w terminach? Jezeli tak, to trzeba oczywiScie wydluzy¢ terminy.
Natomiast generalnie optacalno$¢ hodowli w tej chwili jest taka, ze wszyscy ludzie, ktorzy
przygotowuja swoje gospodarstwa do skladowania obornika czy gnojowicy, predzej czy pozniej
i tak zaprzestang produkcji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Smutna konstatacja na koniec.
Czy ktos$ jeszcze z panstwa postow? Dziekuje. Czy ktos jeszcze chcialby zabrac glos?
Pan przewodniczacy Zdzistaw Luba, bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Podlaskiej I1zby Rolniczej Zdzistaw Luba:

Dzien dobry, Zdzistaw Yiuba, Podlaska Izba Rolnicza.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, jak przed chwilg powiedzial pan minister Ardanowski,
czy umowa podpisana z Mercosurem nie zalatwi naszych rolnikow, ktorzy chea zrobic plyty
i to wszystko? Nie wiemy, co i jak. Jak sprawa z handlem z Ukraing? Naprawde my, rolnicy,
zwlaszcza na Podlasiu, mamy produkcje mleka, tak samo bydta miesnego. Jak by nie patrzec,
mamy dosy¢ sporo obornika. Czy jest mozliwosc¢, zeby panstwo mogto nam chociaz w 80% pomac
w wybudowaniu plyty? Na wszystko bierzemy kredyty. ZwrociliSmy sie o bank rolny, na razie
tego nie wida¢. Procenty, jakie placimy w banku... To sie nazywa Alior Bank. Ja nie wiedzia-
fam, ze to jest polski bank, a ja i moi koledzy mamy w tym banku oprocentowanie 16,9%.
Juz nie powiem, ile kosztuje pobudowanie plyty, projekt i wszystko. Czy panstwo mogtoby
nam dotozy¢ 80% do plyty, tak samo do zbiornikéw na gnojowke? Umowa z Mercosurem wisi
nad nami. Jak Francja wycofala sie z tego, to juz wiadomo, ze wejdzie w zycie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Czlonek zarzagdu Podlaskiej I1zby Rolniczej Zdzistaw Luba:

Prosze tylko o pomoc. Czy jest taka mozliwo§¢? Pytam pana ministra.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:

Dziekuje bardzo.

Odpowiadajgc na pytanie pana posta Ardanowskiego, okoto 150 tys. gospodarstw musi
wybudowac czy tez przebudowaé, dobudowac swoje plyty. To nie jest tak, ze w ogdle ich nie
ma, ale czasem nie majg odpowiedniej powierzchni, zeby méc przetrzymywac na nich obor-
nik. Okoto 30 tys. gospodarstw potrzebuje budowy badz rozbudowy zbiornik6w na gnojowke,
na gnojowice. OczywiScie sg to szacunkowe dane. Sg to dane, ktore przekazuje instytut, nato-
miast jezeli bedg szczegolowe, konkretne zapotrzebowania, tez bedziemy o tym rozmawiac.
Do tej pory Komisja uznawala, ze juz powinniSmy mie¢ wybudowane plyty i szamba.

W zwigzku z tg zmiang... To nie wynika tak naprawde z naszych potrzeb jako ministra
rolnictwa, poniewaz zarzgdza tym Ministerstwo Infrastruktury w ramach dyrektywy azota-
nowej i Prawa wodnego. My wystapiliSmy po to, zeby nie kara¢ rolnikéw i da¢ im mozliwosé
wydluzenia czasu na rozbudowe. Oczywiscie, jezeli chodzi o §rodki, Srodki byly najbardziej
dostepne w latach 2005-2007, kiedy by! specjalny program dedykowany dostosowaniu do stan-
dardow Unii Europejskiej. Powstato wtedy mnostwo szamb, zbiornikow, ptyt gnojowych, ale
oczywiscie w ramach planu strategicznego sg takie mozliwosci, chociaz §rodki sg ograniczone.
Bedziemy na pewno rozmawiac z wojew6dzkim funduszem ochrony srodowiska, z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j, dlatego ze ma to poméc rolnikom,
zeby ich gospodarstwa byly odpowiednio wyposazone i nie nastepowat odciek gnojowicy,
gnojowki do gleby czy tez pozniej do wod, ktore ptyng. Oczywiscie pan przewodniczacy fiuba
przewaznie zawsze ma racje. I tym razem ma racje, ze trzeba tych Srodkéw szukaé. Bedziemy
to robic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

M.H.
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Jeszcze pani posel. Bardzo prosze.
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Posel Bozena Lisowska (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, oczywiScie projekt ustawy jest
odpowiedzig polskiego rzadu na pro§by polskich rolnikéw, ktérzy w okresie przejsciowym,
ktory sie skonczyt...

Od 1 stycznia 2025 r. obowigzuje juz prawo, ktore zobowiazuje gospodarstwa do budowy
plyt badz zbiornikéw na gnojowice jako magazynéw na naturalne nawozy. Moje pytanie doty-
czy liczby wnioskow o przedtuzenie, jakie ztozyly gospodarstwa rolne. Czy mamy skale, jaka
to jest liczba gospodarstw? Wracajgc do tematu mechanizméw wsparcia dla rolnikow, czy mamy
zalgczone konsultacje publiczne do rzadowego projektu ustawy, ktére sie odbyly? Nie jest
to tylko pojedynczy glos rolnika ze strony spolecznej obecnej na posiedzeniu Komisji, ale poja-
wialy sie glosy o wsparcie. Wiadomo, ze mamy dwa zakresy okreslone w ustawie, jeden rok dla
wiekszych gospodarstw i trzy lata dla mniejszych. Nie wszystkie gospodarstwa, szczegélnie
mniejsze, majg wolne srodki, ktore bedg mogly przeznaczy¢ na wybudowanie. Mechanizm
wsparcia otwiera si¢ w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Czy ministerstwo moze co$ wie na ten temat, czy w Narodowym Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej sg srodki dedykowane wiasnie temu celowi? Czy bedg przezna-
czone na to jakie§ §rodki, zeby rolnicy mogli z mechanizmow wsparcia finansowego, o ktore
prosza, skutecznie je otrzymac?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pana ministra albo kogo$ z ministerstwa bardzo prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:
Odpowiem.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajgc na pytanie pani posel,
na razie rolnicy nie zglaszaja sie. Dopiero udostepnimy formularz na zgloszenie. Musi by¢
przedtuzony termin, zeby mogli sie zgtaszac. Méwilem o liczbie gospodarstw, ktore musza
jeszcze co§ zrobic, zeby sie dostosowac. Wiasnie teraz beda sptywac wnioski od rolnikow
na wydluzenie terminu na dostosowanie sie. Jezeli chodzi o drugg czesc pytania, oczywiScie
wyniki konsultacji spotecznych sg dolgczone do naszego projektu ustawy. Wszystko byto
konsultowane, uzgadniane. Jezeli chodzi o to, co dotyczy mozliwosci pozyskania Srodkow,
takie rozmowy bedziemy prowadzi¢ z wojewodzkimi funduszami i Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zeby wzmocnié to, co mamy u siebie, poniewaz nie
mamy za duzo pieniedzy w innych programach. Obecny rzad do konca nie odpowiada za to,
jaki plan strategiczny byt przygotowany. Dzialo sie to weze$niej. Jezeli bedzie mozliwosc
przesuniecia srodkow, oczywiscie bedziemy to robié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach w zakresie przechowywania nawozéw naturalnych (druk nr 1433). Informuje
wszystkich, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Szanowni panstwo, proponuje, zeby Komisja niezwlocznie przystgpita do rozpatrzenia
projektu. Czy jest przeciw? Nie widze, nie slysze sprzeciwu.

Przechodzimy w takim razie do szczegblowego rozpatrzenia projektu.

Zaczniemy od tytutu. Czy sg uwagi do tytulu projektu? Uwag nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla tytut.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy poprawnie bedzie, jak bedziemy rozpatrywali
projekt artykutami? Tak.

Czy sa uwagi kogokolwiek do art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 2 mamy trzy uwagi. Jezeli panstwo pozwola,
to je zaprezentujemy, a p6zniej ewentualnie strona rzgdowa ustosunkuje sie do naszych
watpliwosci.
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Pierwsza uwaga dotyczy art. 2 ust. 1, w ktérym jest mowa, iz podmiot dokonuje zgtoszenia
zwanego dalej zgloszeniem na formularzu udostepnionym przez ministra wiasciwego do spraw
rolnictwa w Biuletynie Informacji Publicznej. Jak wynika ze zgloszenia, bedzie ono dokony-
wane, jak wspomniatem, na stronie internetowej, co w rzeczywistoSci naszym zdaniem bedzie
watpliwe pod wzgledem prawidiowego i kompletnego wypelnienia go czy tez de facto ztoze-
nia. Dokonanie zgloszenia, ktore nie bedzie odpowiadato okreslonym dla danego formularza
wszystkim danym zawartym w ust. 2, moze skutkowaé pozostawieniem go bez rozpoznania.
Majac na uwadze nasze watpliwosci, w przypadku gdy ustawodawca uzaleznia uzyskanie
jakiego§ uprawnienia, z ktorym mamy tutaj do czynienia, od zlozenia formularza, jego wzor
naszym zdaniem powinien by¢ jednak przedmiotem przepiséw powszechnie obowigzujacych.

Mozna przywolaé rowniez wiele orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego czy réznych zasad
prawa konstytucyjnego wywodzonych z samych przepisow konstytucji. W zwigzku z tym
wydaje nam sie, ze nalezaloby ewentualnie rozwazy¢ okreslenie wzoru zgloszenia w drodze
aktu wykonawczego. Minister, majac na wzgledzie zapewnienie przejrzystosci czy tez komu-
nikatywnosSci zgloszenia, moglby okreslaé jego wzor w drodze aktu wykonawczego, a nie
formularza zawartego na stronie internetowej danego ministra.

Druga kwestia, ktorg chcielibySmy podniesc, dotyczy ust. 4. Jest tutaj mowa o oSwiadcze-
niu skladanym pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej. O$wiadczenie zawiera zawsze pewna
klauzule, ktorej tresci nie bede cytowal. Natomiast przyjeta praktyka jest jednak precyzowanie
podstawy prawnej odpowiedzialnosci, ktora wynika z art. 233 § 6 ustawy — Kodeks karny.

I ostatnia kwestia, o ktorej chcielibySmy wspomniec, dotyczy ust. 5, ktory zawiera terminy
dla wlasciwego ministra udostepnienia wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska oraz
agencji. Czy to nie jest jednak materia przepisu dostosowujgcego? Wydaje nam sie, ze ujecie
tego, umiejscowienie w ust. 5 w art. 2 jest btedne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Czy ministerstwo podziela te obawy?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stefan Krajewski:

Pani mecenas odniesie sie zaraz do uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Prosze, pani mecenas.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Wydziale Legislacji w Departamencie Prawnym
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Julita Krajewska:

M.H.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Julita Krajewska. Departament Prawny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Odnoszac sie do pierwszej uwagi, w ocenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi projekt
ustawy w sposob precyzyjny okre§la elementy, jakie powinno zawiera¢ zgloszenie oraz sposéb
jego dokonania. W zwigzku z tym ministerstwo nie widzi potrzeby okre§lenia dodatkowo wzoru
formularza w drodze rozporzadzenia. Z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci i efektywno-
§ci regulacji zaproponowane przez nas przepisy uznajemy za wystarczajace do osiggniecia celu.

Nastepnie, odnoszac sie do uwagi dotyczacej ust. 4, w ocenie ministerstwa powinno zostaé
dotychczasowe brzmienie tego przepisu. W obowigzujacych przepisach brak jest jednolitego
podejécia w tym zakresie. W ocenie ministerstwa utrzymanie zaproponowanego brzmienia
przepisu bez odsylania do wskazanego przepisu ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks
karny zapewnia wystarczajaca jasno§¢ przepisu. Analogiczne przepisy wystepuja juz w innych
ustawach w zakresie rolnictwa, w ustawie o Funduszu Ochrony Rolnictwa, a takze w ustawie
o Planie Strategicznym dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Jeszcze odnoszac sie do pierwszej uwagi, wspomne, ze tego typu regulacje, kiedy okreslamy,
co zawiera zgloszenie, bez okreslania wzoru danego formularza, funkcjonujg juz od wielu lat
w innych przepisach i poki co nie wzbudzity watpliwosci w orzecznictwie.

Odnoszac sie do ust. 5, uwaga dotyczyla tego, czy to nie jest materia przepisu dostosowuja-
cego. W ocenie ministerstwa to nie jest przepis dostosowujacy. Nalezy zauwazy¢, ze cala projek-
towana ustawa ma charakter epizodyczny. Jest to jeden z przepiséw epizodycznych, a jego
umiejscowienie uznajemy za wlasciwe, poniewaz pozwala na zamkniecie pewnej sekwencji
zdarzen zwigzanych z dokonywaniem zgloszenia. Caly projektowany art. 2 dotyczy zgloszenia,
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okresla forme zgloszenia, elementy zgloszenia oraz przekazywanie danych i informacji zawar-
tych w zgloszeniu. Wobec tego jego obecnie umiejscowienie pozwala zachowac spojnosc i przej-
rzystoS¢ wszystkich projektowanych przepiséw ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcielismy doprecyzowaé, poniewaz pani mecenas rozwinela watek, ktory jest niezwykle
interesujgcy z punktu widzenia projektowanej regulacji. Mianowicie chodzi o charakter projek-
towanej regulacji.

Ot6z mozna odnie§¢ wrazenie, ze projekt ustawy to tak naprawde powinna by¢ nowelizacja
Prawa wodnego jako przepisy epizodyczne do tejze, a nie oddzielny akt normatywny. Czy na te
watpliwosci... Jezeli chodzi o charakter ust. 5, w naszej ocenie jest to przepis dostosowujacy.
Natomiast projekt w ogole ma dosy¢ specyficzny charakter. W naszej ocenie by¢ moze prawi-
dlowym byloby uznanie, ze sg to przepisy epizodyczne do Prawa wodnego w zakresie niespel-
niania wymogow z przepiséw wykonawczych okre§lonych w art. 1, natomiast ust. 5 z art. 2
jest ewidentnie dostosowujacy, poniewaz odnosi sie do terminu wejécia w zycie czy daty wejscia
w zycie. Czy moglibySmy prosic¢ o wyjaSnienie tej watpliwosci? Podejrzewam, ze w procesie
legislacyjnym bylo to brane pod uwage. Z jakich powodéw panstwo zdecydowaliScie sie odstapié
od nowelizacji Prawa wodnego, co wydawaloby sie prawidlowg technika legislacyjng? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pan mecenas, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pawel
Malaczek:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Pawel Mataczek, zastepca dyrektora
Departamentu Prawnego.
RzeczywiScie poczatkowo projekt ustawy miat charakter ustawy zmieniajacej ustawe —
Prawo wodne. Taki projekt ustawy zostat skierowany z prosba o wpis do wykazu prac legislacyj-
nych Rady Ministréw. Natomiast juz na tym etapie Rzgdowe Centrum Legislacji zwrdcito nam
uwage, ze W jego ocenie nalezaloby wprowadzic to rozwigzanie jako tzw. specustawe czy ustawe
epizodyczng. Dlatego zmieniliémy podejscie. W istocie byt to warunek wpisu projektu ustawy
do wykazu, a bez wpisu do wykazu nie mozemy dalej procedowac.
Jezeli chodzi o przepis ust. 5, przyjeliSmy zalozenie, ze jest pewna sekwencja zdarzen
w art. 2. Przepisy dotyczg zgloszenia. Po kolei regulujemy kwestie dotyczace zgloszenia,
tacznie z tym, co ze zgloszeniem na koniec sie dzieje. Mianowicie jest ono przekazywane
do wojewodzkiego inspektora i wojewodzki inspektor, majgc zgloszenie, jest wiadny do tego,
zeby ustalic, kto skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z ustawy. Dlatego zaproponowali§my
to jako ust. 5. Proponujemy, zeby jednak ten przepis tam pozostal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekujemy.
Za chwile postowie wyrazg swoja opinie. Juz o nig pytam. Czy kto§ ma uwagi do art. 2
po wystuchaniu dyskusji miedzy Biurem Legislacyjnym a prawnikami resortu? Nie ma. Stwier-
dzam w takim razie, ze Komisja rozpatrzyla art. 2.
Art. 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja... Przepraszam. Biuro Legisla-
cyjne, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, w art. 3 wnioskodawca zawart formute, ze prze-
pisow art. 1 i 2 nie stosuje sie do poszkodowanych okre§lonych — tutaj wskazat jednostke
redakcyjng — w art. 38 ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkow powodzi. Jest to typowy zabieg, ktory w zasadach techniki legislacyjnej
okreséla sie jako kaskadowe odeslanie. Jest ono niedopuszczalne. Dosy¢ dtugo mozna by bylo
mowié na ten temat. Wydaje nam sie, ze tutaj wlasciwym rozwigzaniem jest jednak odestanie
do poszkodowanych, ale w rozumieniu art. 2 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi. To tam jest zawarta definicja
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podmiotéw prowadzacych chow czy hodowle zwierzat gospodarskich. Natomiast enigmatyczne
odestanie do art. 38 budzi nasze watpliwosci wlasnie z uwagi na zasady techniki prawodawcze;.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Co panstwo sadzicie na temat tych watpliwosci? Pani mecenas, bardzo prosze.

Gléwny specjalista w MRiRW Julita Krajewska:

W ocenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi powinno zosta¢ dotychczasowe brzmienie prze-
pisu. Mamy $wiadomo§é, ze przyjeta konstrukcja moze zosta¢ uznana za tzw. odestanie kaska-
dowe, jednak dzieki odestaniu bezpo$rednio do art. 38 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r.
o0 zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi
oraz niektoérych innych ustaw przepis bedzie bardziej komunikatywny i zrozumiaty dla jego
adresatow.

Uwazamy, ze jest to szczegélnie istotne z perspektywy praktycznego stosowania przepisow
projektowanej ustawy, mimo ze takie rozwigzanie moze nie odpowiadac¢ w pelni przyjetym
zasadom techniki legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

W tej sprawie rowniez za chwile sie wypowiemy. Pytam, czy kto$ jest przeciwko rozpatrzeniu
art. 3? Czy kto$ ma uwagi do niego? Nie widze. Stwierdzam rozpatrzenie art. 3.
Art. 4. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejna uwaga. Przepis ten przewiduje, ze do dnia
31 grudnia 2027 r. zmiana zagospodarowania terenu nie wymaga decyzji o warunkach zabu-
dowy dla okreslonych obiektéw budowlanych.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy przepisy te nie beda naruszaly zasady
planowania przestrzennego — mam tu na mysli art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - oraz zasady legalizmu, jezeli ogranicza uprawnienia organéw samorzado-
wych do kontroli lokalizacji inwestycji. Wydaje nam sie, ze nalezaloby ewentualnie rozwazy¢
doprecyzowanie poprzez wskazanie, ze dotyczy on wylgcznie obiektéw niezbednych do dosto-
sowania miejsc przechowywania nawozow naturalnych, oraz ograniczy¢ jego stosowanie tylko
do przypadkow zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
ChcielibySmy ustyszeé odkodowanie normy, poniewaz takie watpliwosci pojawily sie w trakcie
analizy projektowanej normy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo prosze panig mecenas.

Glowny specjalista w MRiRW Julita Krajewska:

M.H.

W ocenie ministerstwa projektowany przepis nie narusza wspomnianej zasady. Nalezy zauwa-
zy¢, ze analogiczny przepis tylko w odniesieniu do innego rodzaju obiektéw budowlanych
wystepuje juz w art. 59 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane budowa
obiektow wskazanych w art. 29 ust. 1 pkt 29 lit. a oraz lit. b ustawy wymaga zgloszenia,
o ktérym mowa w art. 30 ustawy, a zatem organy administracji architektoniczno-budowlanej
majg mozliwos¢ rowniez kontroli planowanego zamierzenia budowlanego. Nalezy zauwazyc,
ze cala projektowana ustawa ma charakter epizodyczny i nie wprowadza trwalego wyjagtku
od obowigzujacych juz przepiséw. Stuzy przede wszystkim umozliwieniu podmiotom jak
najszybszego dokonczenia inwestycji w przediuzonym terminie.

Natomiast wprowadzenie ograniczenia, ze przepis dotyczy tylko obiektow, ktore sg niezbedne
do dostosowania powierzchni lub pojemnosci posiadanych miejsc do przechowywania nawozow
naturalnych do wymogéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 106 ust. 4
ustawy — Prawo wodne, w praktyce oznaczaloby konieczno$c kazdorazowej weryfikacji przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej, czy dana inwestycja stuzy realizacji celu
okre§lonego w projektowanej ustawie. Jeszcze bardziej wydtuzyloby to cale postepowanie,
przy czym nalezy podkreslic, ze organy w celu dokonania weryfikacji musialyby dysponowac
danymi, ktére pozwalalyby na jej dokonanie, czyli danymi okre§lonymi w zgloszeniu. Nalezy
jeszcze zauwazyc¢, ze okre§lenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
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nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 4? Nie slysze, nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 4.
Art. 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi o ust. 2. Tutaj mamy do czynienia z projek-
towanym przepisem, gdzie organ, przed ktérym toczy sie postepowanie, zawiesza je do dnia,
w ktorym uplywa trzymiesieczny okres od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Niezwlocznie
po uplywie tego terminu podejmuje postepowanie z urzedu. Mamy watpliwosci dotyczace uzytego
sformulowania ,,po uptywie”, ktére co ma na celu? Objecie jakiego postepowania? W jakiej
sytuacji? Czy to bedzie bezskuteczny uptyw terminu? Chcieliby$my poznac ratio legis ust. 2.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Analogicznie poprosze panig mecenas — jak w punktach poprzednich.

Glowny specjalista w MRiRW Julita Krajewska:
Uzyte w przepisie sformutowanie ,,po uptywie” ma na celu objecie zaréwno przypadku podje-
cia postepowania w sytuacji dokonania przez podmiot zgloszenia w wyznaczonym terminie,
czyli podjecie postepowania w celu jego pézniejszego umorzenia, jak réwniez podjecia poste-
powania w sytuacji, w ktorej podmiot nie dokona zgloszenia. Wskazanie, ze organ podejmuje
postepowanie po bezskutecznym uplywie terminu, zaweziloby przepis tylko do przypadku
niedokonania zgloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.

Czy kto§ ma uwagi do art. 5?7 Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 5.

Art. 6. Nie ma zgloszen. Czy kto§ ma uwagi? Nie. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 6.

Art. 7. Uwag nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 7.

Art. 8. Uwag nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8.

Czy ktos jest przeciwko temu, zebySmy pozytywnie zaopiniowali caly projekt ustawy?
Nie slysze, nie widze.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy. Komisja przyjela wniosek o uchwa-
lenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przechowywania nawozow naturalnych z druku nr 1433. Sprzeciwu nie bylo, nie bylo tez
poprawek.

Czlonek zarzadu Podlaskiej I1zby Rolniczej Zdzistaw Luba:
Grupa spoleczna moze miec sprzeciw? Chyba nie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Nie bardzo. Byt taki moment jesienig 2023 r., jak byly wybory.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
z druku nr 1433.
Proponuje, zeby Komisja wybrala pana posta Piotra Glowskiego na sprawozdawce powyz-
szego projektu. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. W takim razie czy pan poset wyraza zgode?

Posel Piotr Glowski (KO):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Tak jest. Stwierdzam, ze Komisja wybrata pana posta jako sprawozdawce Komisji w sprawie
projektu.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje.
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