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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 117)

23 wrzesnia 2025 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju WSsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa
Maliszewskiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o ochronie
roslin przed agrofagami oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1561).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz L.aczynski zastepca gléwnego inspektora ochrony roslin i nasiennic-
twa wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Bojanczyk dyrektor generalna Polskiego Stowarzyszenia
Ochrony Roélin, Karolina Jezierska dyrektor Departamentu Rejestracji i Oceny Produktow Biohdj-
czych w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjezych,
Aleksandra Moczulak dyrektor Departamentu Nadzoru nad Chemikaliami w Giéwnym Inspektoracie
Sanitarnym, Piotr Baranski dyrektor dzialu marketingu i rozwoju biznesu w Agrosimex i Krzysztof
Kozak sekretarz Lubelskiego Stowarzyszenia Rolniczego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Anna Rajewska
i Jaroslaw Zoladz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postow. Witam przedsta-
wicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z panem ministrem Jackiem Czerniakiem na czele.
Witam pana Tadeusza Y.aczynskiego, zastepce gléwnego inspektora ochrony ro§lin i nasiennictwa
oraz wszystkich przybylych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostat panstwu dostarczony i obejmuje pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie ro§lin przed agrofagami oraz
niektérych innych ustaw, druk numer 1561. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujgce zawodowo dzialalnos¢ lobbingowa? Jesli
tak, to prosze o poinformowanie, jaka firme reprezentuja. Nikt sie nie zglosit.

Szanowni panstwo, marszatek Sejmu zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 48 ust. 1 regulaminu
Sejmu skierowal w dniu 25 lipca 2025 r. powyzszy projekt ustawy do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu
Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w spra-
wach ogolnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow. Prosze zatem
pana ministra Jacka Czerniaka o zabranie glosu i przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w proponowanym
projekcie dokonujemy zmian w szeSciu ustawach. Wynika to réwniez z wnioskow plyngcych
z przegladu prawa krajowego w zakresie ochrony rolin i nasiennictwa, ale réwniez, a moze
przede wszystkim te regulacje, ktore byly w latach... 24, przypadkami §miertelnymi dzieci,
ktore wlasnie wskutek stosowania tych preparatow miaty miejsce.

Projektowana ustawa zawiera rowniez zgloszone propozycje, miedzy innymi przez ministra
finansow, zdrowia, GIéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Dyrekcje Generalng
Lasoéw Panstwowych oraz Polskie Centrum Akredytacji. Realizuje rowniez ustalenia czy tez
zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli. Uzasadnienie podzieliliémy na dwa aspekty. Pierwsza czesé
dotyczy uproszczenia. Jaki jest zakres tych uproszczen? Ot6z po pierwsze, wprowadzenie utatwien
przy eksporcie towarow objetych regulacjami fitosanitarnymi przez wprowadzenie instytucji
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zaufanego eksportera. Po drugie, usprawnienie procesu rejestracji Srodkéw ochrony roélin.
Po trzecie, usprawnienie obstugi systemu integrowanej produkcji roslin objetego wsparciem
w ramach Planu Strategicznego Wspolnej Polityki Rolnej. Po czwarte, elektronizacja Panstwo-
wej Inspekeji Ochrony Roélin i Nasiennictwa oraz Centralnego Osrodka Badan Odmian Roglin
Uprawnych i umozliwienie skladania wnioskow do tych instytucji drogg elektroniczna. Po pigte,
umozliwienie dokonywania kontroli drewnianych materiatow opakowaniowych poza przejsciem
granicznym, a takze umozliwienie dokonywania poza przejSciem granicznym zniszczenia lub
poddawania zabiegom zwalczajgcym agrofagi drewnianych materialow opakowaniowych, niespet-
niajacych wymagan w zakresie oznakowania. Po szoste, przeniesienie kompetencji w zakresie
wyznaczania fitosanitarnych punktéw kontroli innych niz punkty kontroli granicznej z miej-
sca wlasciwego do spraw rolnictwa na wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennic-
twa, co miedzy innymi przyspieszy wyznaczenie takich punktow. Ponadto rewizje przepisow
dotyczacych administracyjnych kar pienieznych, wprowadzenie tam, gdzie to zasadne, widelek
umozliwiajgcych wiasciwe dostosowanie kary do rodzaju i skali przewinienia. Usprawnienie
wspoldziatania PIORIN oraz KAS, czyli Krajowej Administracji Skarbowej. Kolejny, drugi segment
dotyczacy znowelizowanych ustaw, a w tej nowelizacji ujety, to jest ograniczenie ryzyka zwigza-
nego ze stosowaniem §rodkow ochrony roslin przeznaczonych do fumigacji.

Projektowana ustawa proponuje dodatkowe regulacje celem uniemozliwienia miedzy innymi
zakupu i stosowania takich preparatow przez osoby nieuprawnione, a chcemy tego dokonaé
poprzez miedzy innymi: wprowadzenie obowigzku dokumentowania sprzedazy szczegdlnie
niebezpiecznych fumigantéw faktura, wprowadzenie obowigzku prowadzenia przez dystrybu-
tora ewidencji 0sob, ktore nabywaja szczegolnie niebezpieczne fumiganty, i zakazanie sprze-
dazy szczegodlnie niebezpiecznych fumigantéw przez Internet. Rozwigzania te bedg dotyczyty
wylacznie §rodkow ochrony ro§lin opartych na trzech substancjach czynnych stwarzajace
najwieksze zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi. Proponujac te ograniczenia, uwzgledniono
rozwigzania stosowane w innych panstwach czlonkowskich, gdzie sprzedaz internetowa
§rodkéw ochrony roélin jest albo zabroniona, albo objeta dodatkowymi restrykcjami, ktore
maja zapobiec zakupom takich preparatéw przez osoby nieuprawnione.

Projekt ustawy proponuje takze wprowadzenie analogicznych regulacji dotyczacych obrotu
produktami biob6jczymi przeznaczonymi do fumigacji, zawierajacych te same substancje
czynne co §rodki ochrony roslin, dzieki ktérym doszto do tragicznych zatrué.

Projektowana ustawa zawiera zatem rozwigzania uproszczeniowe, wazne dla rolnikow
i przedsiebiorcow, a przede wszystkim poprawia warunki bezpieczenstwa. Dziekuje bardzo
za uwage.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze panstwa postéw — czy kto§ chce zabraé
glos? Nie stysze. Czy kto§ ze strony spolecznej chce zabrac glos? Bedziemy jeszcze pdzniej
analizowac poszczegolne punkty, ale prosze, pani byla pierwsza. To jest dyskusja ogélna o calej
ustawie, a nie precyzyjnie o poszczegolnych punktach. PéZniej tez bedziemy mogli prowadzic
dyskusje. Pani na razie rezygnuje? To moze jak dojdziemy do tego etapu. Zamykam dyskusje
de facto.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie roslin przed agrofagami oraz niektérych innych ustaw z druku numer
1561. Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisja niezwlocznie przystapita do rozpatrzenia projektu.
Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze. Przystepujemy zatem do szczegotowego rozpatrzenia
projektu ustawy.

Zaczynamy od tytutu. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Uwag nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla tytul.

Art. 1. Proponuje rozpatrywac poszczegélne artykuly zmianami. Czy Biuro Legislacyjne
uwaza to za dobry pomyst, czy zly? Proponuje, aby$émy rozpatrywali zmianami w poszcze-
goblnych artykutach.

Nie widze sprzeciwu, wiec w art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam
rozpatrzenie zmiany nr 1.

W art. 1 zmiana nr 2. Bardzo prosze, BL.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa 1 Rozwouu Wl (NR 117)

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Kilka rzeczy. Jedna o charakterze jezykowym i prosba
o upowaznienie biura, zeby takich uwag juz nie zglasza¢. W zmianie drugiej w lit. a w pkt 2
mamy rozporzadzenie 2017/625 i tutaj to ,,w” nie jest potrzebne. Tego typu uwag juz nie
bedziemy zglaszaé, prosimy o upowaznienie, zeby to uchylac, zmieniacé.
Kolejna rzecz. W lit. f na samym koncu mamy sformulowanie ,,ogloszone obwieszczenie
okreslone w ust 6”. Proponujemy, aby byto ,,ogtoszone obwieszczenie, o ktérym mowa w ust 6”.
I pytanie do lit. h do ust. 9. Tu na samym konicu mamy ,,dotyczacych punktow kontroli
granicznej”. Pytanie, czy to dookreslenie jest konieczne, czy to nie wynika po prostu z tego
rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Najpierw zapytamy resort o opinie, a p6zniej ewentualnie udzielimy upowaznienia BL.
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje. Popieramy propozycje zgloszone przez legislatorow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czy ktos§ jest przeciwko temu, aby BL dokonalo zmian, ktore zaproponowalto? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tylko dopytanie do lit. h, do ust. 9. Mamy uwage, czy nie trzeba by bylo tego dookreslenia
wykresli¢? Pytanie do strony rzadowej, czy ono jest potrzebne; dotyczace punktéw kontroli
granicznej. Inaczej jest potrzebna tez poprawka. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Mozemy sie odnie§é, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo prosze, tak, tak.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Uwazamy, ze propozycja wykre§lenia dotyczaca punktéw kontroli granicznej w lit. h jest
potrzebna i jesteSmy, ze tak powiem, za tym, zeby utrzymac zmiany w tej propozycji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze, rozumiem, ze nie uwzgledniamy tej propozycji BL, a jesli chodzi o te dwie pierwsze,
nie bylo glosu przeciwnego, w zwigzku z tym upowazniamy BL. Czy sg inne uwagi do zmiany
nr 2?7 Nie widze, wiec stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2, upowazniajac biuro
do zmian legislacyjnych.
Zmiana nr 3. Pan posel Piotr Glowski, przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Piotr Glowski (KO):
Mysle, ze pan legislator w tej samej sprawie sie zglaszal. Mamy 7 poprawek, ktore zostaly
przygotowane w porozumieniu z BL i z rzgdem. Mam nadzieje, ze za chwileczke wszystkie
je przedstawimy. Pan legislator przedstawi? To prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. Rowniez w tej kwestii, natomiast zmiana nr 3 jest doS¢ obszerna. Pozwole
sobie wyartykutowaé wszystkie nasze uwagi do ewentualnej dyskusji.

W art. 33a w ust. 2 jest mowa o tym, ze jako punkt kontrolny, inny niz punkt kontroli
granicznej, moze zosta¢ wyznaczony obiekt inspekcji i alternatywnie obiekt podmiotu innego
niz inspekcja. Chcieliby§my dopytaé wnioskodawcow, czy redakeja tego przepisu jest przemy-
§lana, bo skoro moze by¢ to obiekt inspekcji albo podmiotu innego niz inspekcja, to pytanie
w ogéle o sens normatywny tego przepisu. I do rozwazenia jest ewentualnie jego przereda-
gowanie albo uchylenie, ale to pozostawiam w dyspozycji wnioskodawcow.

Nastepnie w ust. 8 tego artykutu jest mowa o tym, ze podmiot, jezeli nie dopelni obowigzku
okreslonego w ust. 7, wojewodzki inspektor w drodze decyzji zawiesza — tutaj proponujemy
zmiane skladni: ,,zawiesza w drodze decyzji”. Podobnie w ust. 10 w pkt 2.
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I teraz korekta wlasnie, ktora wymaga w naszej ocenie poprawki, o ktorej byt taskaw
wspomnie¢ pan przewodniczacy. W ust. 121 ust. 14, gdy jest mowa o dokonywaniu w drodze
decyzji, proponujemy, aby dopisa¢, ze to jest dokonywane przez wojewodzkiego inspektora
i to wlasnie zaproponowaliSmy jako poprawke pierwsza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o zapis ,,punkt kontrolny inny niz punkt kontroli granicznej”,
to uwazamy, ze ten jest zasadny, poniewaz jest to we wezesniejszych regulacjach. Chcemy, zeby
to spdjnie wystepowalo w calym projekcie ustawy. Natomiast pozostale, ktére pan legislator
zglosil, przyjmujemy jako pozytywne nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dobrze, to najpierw zaczniemy od tej poprawki, ktérg pan przewodniczacy zglosit. Czy ktos
jest przeciwko przyjeciu tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rozpa-
trzyla poprawke.

I teraz upowaznienie dla BL do wprowadzenia zmian, ktore zaproponowato. Czy ktos jest
przeciwko? Nie widze. Stwierdzam, ze upowazniliémy biuro.

Czy sg inne propozycje zmian do zmiany nr 3? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Prosze, BL.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Kilka uwag. W zmianie nr 4 w art. 37a wszedzie
odwolujemy sie do rozporzadzenia 2017/625 i tam mamy takie sformutowanie ,,w magazynach
i obiektach” — w kilkunastu miejscach to sie pojawia. Czy nie nalezy tu zmieni¢ spojnik ,,lub”
na ,,i”? To jest w kilku miejscach.

Kolejna rzecz. W ust. 3 art. 37a w pkt 6: ,,bedg przechowywane do czasu uzyskania”. Czy nie
zamienic tego na ,,do dnia uzyskania”?

Kolejna rzecz. W ust. 5 tego artykulu mamy ,,jezeli zniszczenia drewnianych materialéw
opakowaniowych”. Tu proponujemy, aby dookreslic: o ktérych mowa w ust. 1. I to tez w kilku
miejscach sie pojawia, na przyklad w ust. 6 w pkt 1, w pkt 2. Réwniez pytanie do ust. 6 pkt 3:
czy wyrazow ,,do czasu” nie nalezy zamienic¢ na ,,do dnia”.

I jeszcze jedna rzecz dotyczaca ust. 7. Tam jest czeS¢ wspdlna i pytanie, do czego ta czesé
wspolna sie odnosi? Czy do wszystkich ustepow, czy tylko do pkt 1 i 2? Wydaje nam sie,
ze do pkt 11 21 powinna ona brzmie¢: ,,dotyczacej przeprowadzania kontroli”. Tu jest kwestia,
do czego ta czes¢ wspoélna sie odnosi. Podobnie, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z dookre-
§leniem w art. 37b w ust. 5: materialow opakowaniowych, o ktorych mowa tez w ust 1 tego
artykutu. I tak samo w ust. 3 — weze$niej mamy czasu w kilku miejscach i czy nie musimy
zamienic to na ,dnia”. I to jest wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje. Propozycji zmian duzo nie bylo, tylko bardziej pytania.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Pierwsza kwestia dotyczaca sformutowania ,,magazyny i obiekty”, poniewaz pan legislator
podal to w watpliwos¢. JesteSmy przeciwko usunieciu, czyli nie zgadzamy sie. ,,Do czasu” —
réwniez na to stwierdzenie — nie zgadzamy sie. W piatce zgadzamy sie, w szdstce nie
zgadzamy sie. Sz6sta zmiana.

Legislator Mariusz Przerwa:
A jezeli chodzi o to dookre§lenie w ust. 6: ,,opakowaniowych, o ktérych mowa w ust. 1”, to rozu-
miem, ze to wchodzi, tak? Wszedzie tam, gdzie jest ,,opakowaniowych”, musimy dookreslic.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Opakowania — zgadzamy sie na te uwagi.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Czyli w dwoch punktach ministerstwo zgadza sie, aby BL dokonalo zmian, w pozostalych
nie widzi sensu.

Legislator Mariusz Przerwa:

A jezeli chodzi o ust. 71 ta ,,czeS¢ wspolna”?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Stowo ,,opinia”, tak? Nie zgadzamy sie z waszg opinig.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Precyzyjna odpowiedz, wszyscy zrozumieli. BL ma upowaznienie do dwoch punktow.
Pan minister precyzyjnie powiedzial: punkt, punkt, tak, nie, wiec wszyscy rozumiemy. Zostalo
to zapisane w protokole. Pozwolicie panstwo, ze nie bede tego powtarzal. Czy kto$ jest prze-
ciwko upowaznieniu BL do dokonania tych dwoch zmian? Nie widze. Innych uwag do zmiany
nr 4 rowniez nie widze, stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 4.

Teraz musze zlokalizowa¢ zmiane nr 5. To jest strona 13, jak rozumiem. Prosze o uwagi
do zmiany nr 5, jezeli sg. Trzynasta strona druku, zmiana nr 5. Nie ma uwag, stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 5.

Zmiana nr 6 na tej samej stronie. Nie widze uwag... Sg uwagi. Prosze BL, a pdzniej pan
posel przedstawi poprawke.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

B.M.

Jesli chodzi o zmiane nr 6, mamy kilka uwag i pytan. Pierwsza dotyczy art. 51a ust. 1, gdzie
pod koniec sg wyrazy ,,obejmujacej ocene wizualng przesylek przeprowadzong ze zredukowang
czestotliwoscig”. Zwracam uwage, ze w art. 47 w ust. 7 w pkt 2 w lit. b nie ma podobnego
dookreslenia, stad pytanie, czy tych przepiséw nie powinniSmy w jaki§ sposob ujednolicic¢?

Druga uwaga dotyczy art. 51b pkt 3, zgodnie z ktorym do rejestru moze zostac¢ wpisany
eksporter, ktory wdrozyt zatwierdzong procedure samodzielnej kontroli roslin, ktéra to moze
by¢ przeprowadzana przez osoby, jak czytamy w lit. a: ,,posiadajgce wyksztalcenie zapewnia-
jace wiedze lub zdaly egzamin”. Pytanie, czy rzeczywiScie tutaj wlasciwe jest uzycie spojnika
,lub”? Czy to moze by¢ alternatywa, czy raczej te dwie litery nie powinny zachodzi¢ jedno-
cze$nie, te dwie przestanki?

Kolejna uwaga dotyczy art. 51c i tutaj jest wlasnie przygotowana poprawka do pkt 1 w ust. 1,
zeby przed wyrazem ,wlasciwy” dodac¢ wyrazy ,,wojewodzki inspektor”, bo to jego wlasnie
dotyczy ten przepis.

Dalej w ust. 3 jest mowa o tym, co dolacza sie do wniosku o wpis do rejestru zaufa-
nych eksporterow i pod koniec pkt 1 wskazuje sie, ze m.in. to dotyczy kopii zaswiadczenia
i ma to spelnia¢ wymagania okreslone w art. 51b pkt 3 lit a. To jest wla$nie posiadanie
wyksztalcenia zapewniajacego wiedze. Pytanie, dlaczego tutaj nie ma odniesienia do lit. b,
czyli do osob, ktore zdaty egzamin potwierdzajgcy posiadanie, skoro tam jest alternatywa?

Pytanie do ust. 5. Jak rozumiemy, przepisy, do ktorych sie tutaj odsyla, to jest art. 6 ust. 3do 5,
maja by¢ stosowane odpowiednio, tak jak jest tutaj bez tego dookreslenia... nie odpowiednio,
tylko wprost, tak jak jest bez tego okre§lenia literalnie w ust. 5. I jeszcze w art. 51d zwracamy
uwage, ze w tego typu przepisach, ktore narzucajg pewne obowigzki, wskazane jest odchodzenie
od uzywania czasownika ,,powinien” w przypadkach, kiedy wlasnie to jest przepis obligujacy.
By¢ moze do rozwazenia zmiana redakgji: procedura kontroli okresla odrebnie w odniesieniu
do wszystkich objetych nig roslin. I uwaga nastepna dotyczy tego samego artykutu —ust. 1 pkt 11,
ktoéry odsyta pod koniec do pkt 1, 2 i 5-10. W naszej ocenie odestanie do pkt 1 jest zbedne,
prosimy strone rzagdowa o wyjasnienie. My przygotowaliémy ewentualng poprawke do wykre-
§lenia tego odestania.

W art. 51g jest jeszcze poprawka przygotowana... przepraszam, sekundke. W art. 51g
w ust. 1 zwracamy uwage, ze w pkt 3 w drugim wersie po wyrazach ,,produktéw roslinnych
i innych przedmiotéw: jest uzyty spéjnik ,,i”, podczas gdy w pkt 1 jest uzyty spdjnik ,,lub”.
W pozostalych przepisach tego artykulu rowniez stosuje sie koniunkcje, czyli spojnik ,,i”,
stad proponujemy ujednolicenie. I po takich roboczych rozmowach zaproponowaliSmy na wnio-
sek strony rzadowej, aby to byt spjnik koniunkgji ,,i”. OczywiScie jest tu poprawka.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze. To teraz poprosimy pana ministra, zeby sie po kolei do tego odniést.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Postaram sie odnie$¢ w kolejnoSci zgloszonych poprawek. Dwie pierwsze, nie zgadzamy sie
z opinig co do tego spdjnika , lub”. Ja rozumiem, ze sg okreslone, ze tak powiem, wspomnie-
nia z tym spéjnikiem, ale uwazamy, ze w tym miejscu powinien byé spéjnik ,,lub”. A propos
zamiany spdjnika ,,i”, sugerujemy, zeby w dalszej czeSci ten spdjnik byt zamiast ,,lub”, czyli ,,i”.
Natomiast art. 51d zgoda zar6wno w pierwszym, jak i jedenastym. Co do wyksztalcenia, to nie
moéwimy o kopii wyksztalcenia, bo to dotyczy osob, ktore majg wiasnie wyksztalcenie wyzsze.
To jest z grubsza tyle tych uwag, ktore... Aha, jeszcze co do ,,powinien”, tez zgadzamy sie,
ze to okreslenie zamieniamy tak, jak sugeruje BL.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Moéwimy o art. 51g, tak? Dobrze. Jeszcze BL.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze chcieliSmy dopytac, bo w 51c w ust. 1 w pkt 1 wlaSciwy wojewddzki inspektor i propo-
nujemy, zeby tu dopisac¢, rowniez poprawka w tej sprawie byla — czy tu rowniez jest akceptacja?
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Zgadzamy sie co do tej uwagi biura.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Poprosimy jeszcze pana przewodniczacego o przedstawienie dwoch poprawek, a nawet trzech.

Posel Piotr Glowski (KO):
Dla porzadku. Art. 51 ¢ — przed wyrazem ,wlasciwy” dodajemy ,,wojewodzki inspektor”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Ja od razu zapytam, czy ktos jest przeciwko tej poprawce? Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala te poprawke.

Posel Piotr Glowski (KO):
W art. 51d mamy: ,,0 ktorych mowa w pkt 1, 21 5-10” zastgpic ,,0 ktérych mowa w pkt 21 5-10”.
To jest, ze tak powiem, drobna, ale znaczaca roznica.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czy kto§ jest przeciwko tej poprawce? Nie widze, stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
ja rozpatrzyta.

Posel Piotr Glowski (KO):
I w art. 51g mamy: w ust. 1 spdjnik ,,lub” zastgpi¢ spéjnikiem ,,i”, uzywanym w innych miejscach.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Czy kto§ jest przeciwko tej poprawce? Nie widze, stwierdzam, ze Komisja ja rozpatrzyla.
Czy ktos jest przeciwko upowaznieniu BL do dokonywania tych zmian, ktére popart pan
minister? Nie widze, stwierdzam, ze Komisja upowaznila BL. W zwigzku z tym jest pytanie,
czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 6? Nie ma, wiec stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane
nr 6 wraz z przyjeciem poprawek i upowaznien dla BL.

Teraz zmiana nr 7, strona 25. Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy sa uwagi do zmiany nr 7
na stronie 25? Nie widze, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Nie widze uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Nie widze uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 9.

Czy ktos jest przeciwko przyjeciu calego art. 2? Pierwszego, przepraszam, art. 1. Nie widze,
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2, czyli ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Zmiana nr 1
w art. 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? BL, prosze.

8 B.M.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Tylko drobna uwaga do lit. a. W ust. 3a mamy kwestionariusz techniczny. Proponujemy, aby
dookreslic: ,,0 ktorym mowa w ust. 3 pkt 2”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Proponujemy, zeby w ksztalcie technicznym zostawic.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dobrze, czyli nie uwzgledniamy propozycji BL. Czy ktos jest przeciwko przyjeciu zmiany nr 1?
Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Nie widze chetnych do zabrania glosu. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 2 w art. 2 wobec braku uwag.

Zmiana nr 3. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie ma, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4.

Czy ktos jest przeciwko pozytywnemu rozpatrzeniu art. 2? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 2.

Przechodzimy do art. 3 — ustawa o nasiennictwie. Zmiana nr 1. Uwag nie ma, stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 1 w art. 3.

Zmiana nr 2. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Odnoénie do polecenia nowelizacyjnego chcieliby§émy zauwazy¢, ze prawdopodob-
nie wkradla sie omylka pisarska. Chodzi o tytul, ze zmiana nie jest dokonywana w tytule
drugim w dziale pierwszym. Natomiast niezaleznie od tego chcielibySmy zauwazyc¢, ze zgodnie
z § 89a Zasad techniki prawodawczej w takiej sytuacji, kiedy artykut dodaje sie na koncu danej
jednostki redakcyjnej, nie jest konieczne doprecyzowanie o jednostke redakcyjnag czy jednostke
wyzszego rzedu. W zwigzku z czym zmiana nr 5, polecenie nowelizacyjne bedzie po prostu
brzmialo: po art. 32a dodaje sie art. 32b.

I juz do samej tresci art. 32b do ust. 2 — w polowie tego przepisu jest mowa o tym, ze:
,W tym nastepujacych danych osobowych —imienia i nazwiska oraz adresu i...” chyba chodzi
nie o ,,miejsce zamieszkania”, ale ,,miejsca zamieszkania”. Takiej korekty tutaj dokonamy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy propozycje: i miejsca zamieszkania czy miejsce zamieszkania bez tego i. Natomiast
w tytule drugim, jak rozumiem, jest pomytka techniczna w dziale drugim zamiast pierwszego.
Taka byta uwaga?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Co do zasady tak, taka byla uwaga, natomiast tak czy inaczej my to polecenie nowelizacyjne
zmodyfikujemy tak, aby bylo zgodne z § 89a ZTP, czyli po prostu bedzie brzmialo: po art. 32a
dodaje sie art. 32b w brzmieniu.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Naszym zdaniem powinno to zostaé, tylko ze pomylke techniczng w dziale pierwszym zamie-
niamy na dwdjke, zeby bylo wiadomo, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Biuro to rozumie? Bardzo prosze.

B.M. 9
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Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy jeszcze jedng uwage. W art. 32b w ust. 2 réwniez mamy odniesienie do: ,,zamiast adresu
i miejsca zamieszkania tej osoby”, ,,miejsce i adres zamieszkania wykonywania dziatalnosci”.
To wystepuje w trzech miejscach, rowniez w zmianie nr 7 i nr 10. Czy jest to dookre§lenie
konieczne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jest to dookreslenie konieczne naszym zdaniem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czyli podtrzymujemy te wersje, ktora jest. Ja rozumiem, ze te dwie propozycje wczeSniejszych
BL zostaly pozytywnie zaopiniowane. Czy kto$ z postéw jest przeciwko takiej rekomendacji
dla BL o dokonanie zmian? Nie widze zgloszen. Jeszcze BL ma cos do dodania, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, mam wrazenie, ze jedna z naszych uwag nie zostala zaakceptowana,
ta dotyczaca polecenia nowelizacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Jeszcze raz, panie mecenasie, niech pan precyzyjnie wyttumaczy.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

7 tego, co pan minister wskazal, polecenie nowelizacyjne ma zostacé, z ta korekta, zeby to doty-
czyto tytutu drugiego w dziale drugim. I OK, my to rozumiemy, bo rzeczywiscie tam ta zmiana
jest dokonywana. Natomiast, tak jak powiedzialem, zgodnie z § 89a ZTP jezeli do tekstu ustawy
dodaje sie nowe artykuly na poczatku okreslonej jednostki systematyzacyjnej, wyraza sie
to zwrotem: w... oznaczenie jednostki systematyzacyjnej, tak jak tutaj w tytule, w dziale,
dodaje sie artykul w brzmieniu. A contrario, jezeli sie dodaje na koncu, to takiego dookresle-
nia sie nie precyzuje. W zwigzku z tym bylo zaproponowane przez nas zmodyfikowanie tego
brzmienia polecenia nowelizacyjnego. Jezeli nie ma zgody, to oczywiScie zostawimy, natomiast
bedzie to whrew zasadom techniki prawodawczej. Co wiecej, podobny zabieg byt wykonywany
przez wnioskodawcow we wezesniejszych przepisach. Tam tego nie zglaszaliémy jako uwagi,
uznajac, ze to sie miesci w naszych kompetencjach poprawienia tekstu pod wzgledem legisla-
cyjnym, a tutaj to zglosiliSmy tylko dlatego, ze byl Zle dookre§lony dziat.

W zwigzku z tym, ze pan minister zyczy sobie, zeby polecenia nowelizacyjne sie nie zmie-
nialy, to tutaj oczywiscie dokonamy tylko korekty na dziat drugi i to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Nie chcialem polemizowaé w sprawie technik prawodawczych, bo wiedza pana legislatora
jest wieksza zapewne od naszej. Chciatem sie przychyli¢ do tego wniosku zaproponowanego
wezesniej, przyjmujemy te sugestie i zgodnie z technikami prawodawczymi uwzgledniamy
te propozycje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Komisja tez bedzie miala satysfakcje, ze pracuje zgodnie z technikami prawodawczymi. Chyba
ze kto§ jest przeciwko. Nie widze. Stwierdzam w takim razie, ze upowazniliémy biuro do doko-
nania zmian.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 5 w art. 3? Nie widze, zgloszen, stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Uwag nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 9.
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Zmiana nr 10. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 10. Tym samym
rozpatrzyla wszystkie zmiany w art. 3.

Czy kto$ jest przeciwko pozytywnemu zaopiniowaniu calego art. 3? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 3.

Art. 4 — ustawa o srodkach ochrony ro§lin. Jak rozumiem, beda pytania w niektorych
punktach. Bardzo prosze sygnalizowac, zebym zbyt szybko nie przeszed! calego tekstu. Zmiana
nr 1 w art. 4. Prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy pytanie do art. 8a ust. 2. Czy wskazany termin 30 dni przed uplywem okresu waznosci
zezwolenia nie powinien by¢ doprecyzowany, ze chodzi o 30 dni przed dniem uplywu okresu
waznoSci zezwolenia? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Proponujemy te wyrazy ,,przed uplywem” pozostawic tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 1? Nie ma, czyli zostajemy przy dotychczasowej
treSci. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1 w art. 4.
Zmiana nr 2. Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Uwag nie ma, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Bardzo prosze, glos strony spolteczne;.

Dyrektor generalna Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roslin Malgorzata Bojanczyk:
Dziekuje bardzo. Malgorzata Bojanczyk, Polskie Stowarzyszenie Ochrony Ro$lin. Przede
wszystkim bardzo chcialtam podziekowac. Z zadowoleniem przyjmujemy zmiany zapropono-
wane do ustawy o Srodkach ochrony roslin, w szczegolnosci w czeSci dotyczacej ekspertow
pod nadzorem i os6b z do§wiadczeniem.

Natomiast chcieliby$my zglosié zastrzezenie do art. 4 pkt 6, wprowadzajgcego zmiany
w art. 25 w odniesieniu... polegajace na zmianie pkt 5, okreslajacego obowigzki sprzedajacego
w przypadku sprzedazy na odleglosé srodkéw ochrony roslin. Uwazamy, ze lista obowigz-
kéw moze prowadzi¢ do nadmiernej biurokracji i uniemozliwi automatyczne przyjmowanie
zamowien. Chodzi gtéwnie o wprowadzenie obowigzku kazdorazowej weryfikacji kupujacego,
ktora naszym zdaniem stoi w sprzecznosci z ideg e-commerce, czyli dostepnosci 24/7. Wymog
weryfikacji dokumentéw przez pracownika znaczaco moze ograniczy¢ swobode zakupow
online i wymaga tez ustanowienia osoby czy os6b odpowiedzialnych za weryfikacje kupu-
jacych. Zaproponowane brzmienie nie pozwala na automatyczng weryfikacje kupujacych
w rejestrze PIORIN.

Z naszej strony proponujemy rozwigzania systemowe, czyli stworzenie centralnej bazy
danych API do automatycznej weryfikacji uprawnien, mozliwosci integracji systemow sprze-
dazowych z bazg uprawnien, wprowadzenie jednolitego standardu weryfikacji czy mozliwoSci
zbiorczej weryfikacji klientow. Wymagane by byly tez rozwigzania proceduralne, jesli bytoby
to mozliwe, zeby stworzy¢ system preweryfikacji dla klientéw biznesowych, czy ustalenie
jasnych procedur w przypadku awarii systemu weryfikacji oraz uproszczenia procedury dla
stalych klientéw. Pozgdany bylby takze, minimum sze$ciomiesieczny, okres przejsciowy tylko
w odniesieniu do dostosowania systemow informatycznych oraz jasne okreslenie zakresu
odpowiedzialnoS§ci sprzedawcy i procedur w sytuacjach wyjatkowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo poprosimy ministerstwa, by sie odniosto do tego.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje za te uwagi, aczkolwiek one sa bardzo pozytywne i naszym zdaniem sg juz
zawarte w naszych propozycjach. By¢ moze dotyczy to, ze tak powiem, tych watpliwosci, ktore
nie sg tutaj wyszczegélnione, ale po pierwsze, co do bazy, bedzie tworzona, co do weryfikacji,
one beda prowadzone, bo musimy te wszystkie dzialania podja¢. Moge wiec tylko powiedziec,
ze pani zyczenia czy uwagi sg spelnione w projekcie ustawy.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo prosze, kolejna osoba.

Dyrektor dzialu marketingu i rozwoju biznesu w Agrosimex Piotr Baranski:
Piotr Baranski, Polskie Stowarzyszenie Obstugi Rolnictwa. Prosze panstwa, chcialem sie
odniesc do punktow, ktore zaostrzajg przepisy handlu fumigantami.

Jak wiemy, to zaostrzenie przepisow mialo miejsce na skutek kilku wypadkéw $miertelnych
z powodu zatrué tymi najgrozniejszymi preparatami. Chcialem podziekowaé ministerstwu
za to, ze podjeto dosy¢ intensywne prace nad zmianami w prawie i nad wyegzekwowaniem
tego, zeby usunaé przyczyne tych zdarzen w dosy¢ szybkim tempie. Natomiast je§li chodzi
o konsultacje, ktore byly prowadzone i w ktérych nasze stowarzyszenie uczestniczylo, wydaje
nam sie, ze wiele z przepisow, ktorych celem bylo zaostrzenie handlu fumigantami, nieco
za bardzo reguluje ten rynek i utrudni dostep réwniez uzytkownikom profesjonalnym. Utrudni
im zakupy, a takze w zbyt duzym stopniu bedzie przeregulowany rynek handlu srodkami dla
profesjonalistow, ktore nie sg fumigantami. W szczegdlnosci chciatbym tu zwroci¢c uwage
na art. 31, gdzie w pkt 2 dodaje sie pkt 4, regulujacy doreczanie wszystkich srodkow dla uzyt-
kownikow profesjonalnych, w tym doreczania przez podmiot trzeci do skrzynek pocztowych,
automatow do pocztowej obstugi klientow i pomieszczen, w ktorych jest prowadzona sprzedaz
zywnoSci i pasz. Chcialbym tutaj zawnioskowaé do rozwazenia, zeby ten zapis dotyczyl nie
wszystkich Srodkow dla profesjonalistow, ale jedynie tych fumigantéw niebezpiecznych, ktore
sg zdefiniowane. A po drugie, aby$my mogli tez usung¢ tutaj to sformutowanie ,,pomieszczen,
w ktorych prowadzona jest sprzedaz zywnosci lub pasz”. Wedlug naszej wiedzy pasze nie
sg sprzedawane w pomieszczeniach, w ktorych handluje sie érodkami ochrony roslin, co wynika
z innych przepisow. Natomiast tak sie skiada, ze zywnoScia jest material siewny, ktory jest
sprzedawany rolnikom, i moze to doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze sklepy rolnicze nie bedg
mogly albo sprzedawaé érodkéw ochrony roslin, jesli sprzedajg nasiona, albo odwrotnie, nie
bedg sprzedawaly nasion, bo sprzedajg $rodki ochrony roslin dla profesjonalistow. I takie
wnioski chcieliby$my przekazac w sprawie tego punktu.

I jeszcze punkt, ktory dotyczy handlu fumigantami na odlegloS¢. Zgodnie z rekomenda-
¢jami naszego stowarzyszenia, ktore w konsultacjach sktadaliémy, zakup fumigantéw bedzie
mozliwy po zweryfikowaniu tego, czy nabywca ma odpowiednie uprawnienia, w szczeg6l-
nosci to szkolenie lub upowaznienie od osoby posiadajacej szkolenie. Natomiast po art. 31
dodaje sie art. 31a, w ktorym po pierwsze zabrania sie sprzedazy fumigantéw na odleglosc.
Jesli chodzi o sprzedaz na odleglo§é, to mamy na mysli, wedtug przepiséw prawa, nie tylko
sprzedaz internetowa przez sklepy internetowe, ale tak w pewnym uproszczeniu moéwiac,
kazdag sprzedaz, ktora sie odbywa poza lokalem przedsiebiorcy, czyli rowniez zamowienia
telefoniczne, e-mailowe i inne tego rodzaju technologie. Jesli bedzie to niemozliwe, bardzo
utrudni to rolnikom dostep do tych preparatow. Na skutek naszych uwag podczas konsul-
tacji ministerstwo wprowadzito pewne wyjatki w sprzedazy zdalnej, dopuszczajgc przedsie-
biorstwa, ktore prowadzg handel srodkami ochrony roslin, oraz przedsiebiorstwa ustlugowe
do tego, zeby mogly kupowac te produkty zdalnie. Wnioskujemy tutaj, aby dodac takze pkt 3,
aby podmioty, ktore prowadza dzialalno§c rolniczg i posiadajg stosowne uprawnienia do zakupu
§rodkéw ochrony roslin metodg fumigacji, wymienione w art. 28a, rowniez mogly kupowaé
zdalnie te preparaty. Chciatbym zaznaczy¢, ze poza grupami tu wymienionymi, czyli handel,
ustugi, rolnicy, nadal wykluczonymi z mozliwosci zakupu zdalnego bedg inne podmioty, jak
na przyktad uzytkownicy, ktérzy chcg sobie w ogrodzie zastosowac ten preparat.

To juz wszystkie zmiany, jakie sugerujemy. Prosimy o ich pozytywne rozpatrzenie, gdyz
wedlug nas sg one zbyt daleko idace i niekonieczne w tej sytuacji, w ktorej jestesmy, gdzie
rolnicy cheg mie¢ mozliwo$¢ dalej nabywac te preparaty tymi kanatami zdalnymi, ktére juz
funkcjonuja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Moze od razu poprosimy ministerstwo o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje za te propozycje, za te stwierdzenia. Ciesze sie, ze rozpoczal pan swoje propo-
zycje od tego, ze ten projekt ustawy jest spowodowany Smiertelnymi wypadkami, ktore doty-
czyly wlasnie w 2024 r., dzieci. Ja o tym mowilem. Pewne kwestie, ze tak powiem, wymagaja
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doprecyzowania czy tez stwierdzenia. W pierwszej czeSci moéwimy o zabezpieczeniu, ktore
zabezpieczamy w projekcie ustawy przez fakture, ewidencje i przez to, kto kupuje. To jest
naszym zdaniem potrzebne, zeby te kwestie wyeliminowac.

Zywnosé. Pan powiedzial, ze tam, gdzie jest zywno§¢, mozna sprzedawaé. Natomiast
my stoimy na stanowisku, ze tam, gdzie jest zywno§¢, nie nalezy sprzedawac. Co do mate-
riatu siewnego, nie jest to kwestia semantyczna, by¢ moze, ale definicyjna, nie jest to zywnosc.
A co do innych kwestii dotyczacych propozycji ustawowych, prositbym panig dyrektor Matgo-
rzate Flaszke, zeby doprecyzowala kwestie obrotu itd., kwestie restrykcji, ktore chcemy wpro-
wadzi¢, ale tez mozliwosci, ktore sg zaproponowane. Pani dyrektor, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w MRiRW Malgorzata Flaszka:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoénie do sprzedazy fumigantow przez
internet, to dotyczy tylko tak naprawde trzech substancji czynnych: fosforku glinu, fosforku
magnezu i fluorku sulfurylu.

Przepis art. 31a moéwi o tym, ze dopuszczamy mozliwo§é sprzedazy przez internet
miedzy firmami, tak zeby obrét miedzy firmami byt zachowany, zeby byla ciaglosé sprzedazy.
I tez umozliwiamy sprzedaz przez Internet podmiotom, ktore prowadza profesjonalnie zabiegi
dezynfekcji, tak zeby tej dziatalnosci nie utrudniaé. Jedyng grupa, ktorej tutaj nie uwzgled-
niamy, sg rolnicy. Ale chciatabym dodac, ze w zezwoleniach na wprowadzanie do obrotu érod-
kéw ochrony roslin zawierajacych te substancje, nie czekajac na ustawowe zapisy z uwagi
na zatrucia dzieci w 2024 r., o ktérych pan minister wspominal, zaczeliSmy jako resort wpro-
wadzac zapis, ktory w czesci normatywnej zezwolen wskazuje na zakaz sprzedazy detalicznej
§rodkéw z tymi substancjami przez Internet. I w niektorych zezwoleniach te zapisy sg wpro-
wadzane na wniosek posiadaczy zezwolenia, czyli nawet jesliby tutaj byl zapis umozliwia-
jacy rolnikom zakup przez Internet tych srodkow, to i tak jako resort rolnictwa z powodow
ostrozno$ciowych i z uwagi na to, co sie zdarzyto, uwzgledniajac wnioski posiadaczy zezwo-
len, ktorzy chca zabezpieczyc¢ sie przed takimi zdarzeniami w przysztosci, te zapisy dalej
w zezwoleniach beda wprowadzane. Bo to jest jakby dobro, ktére chronimy, jest to dobrem
najwyzszym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan.

Sekretarz Lubelskiego Stowarzyszenia Rolniczego Krzysztof Kozak:

B.M.

Kozak Krzysztof, Lubelskie Stowarzyszenie Rolnicze. Panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, w imieniu rolnikow chciatbym zglosi¢ pare uwag dotyczacych obostrzen odnoénie
do §rodkow ochrony roslin.

Pierwsza rzecz — w projekcie zaklada sie oprocz dokumentowania faktura jeszcze dodat-
kowo prowadzenie ewidencji. Od przysztego roku wchodzi system KSeF, czyli te faktury
sa w bazie danych. Czy konieczne zatem jest dodatkowe prowadzenie ewidencji, jezeli zakupy
sg dokumentowane faktura i dodatkowo te faktury sa w systemie KSeF? To jest powiela-
nie nastepnego zestawienia, a kazdy podmiot handlujgcy §rodkami na wniosek panstwowej
inspekgji ochrony roslin bez problemu zrobi wydruk zestawienia nabywcow. Angazowanie
w prowadzenie ewidencji, jeszcze dodatkowo zagrozone sankcjg karng, wydaje nam sie w tym
momencie bardzo restrykcyjne.

Kolejna sprawa to szkolenia w zakresie stosowania czy w ogole w zakresie srodkéw ochrony
ro$lin. Do tej pory funkcjonowaly trzy szkolenia: w zakresie doradztwa, w zakresie stosowania
Srodkow ochrony ro§lin i w zakresie integrowanej produkcji. W tej chwili w proponowanym
projekcie rozszerzono stosowanie srodkéw ochrony na cztery dodatkowe szkolenia: stosowa-
nie naziemne, stosowanie agrolotnicze, stosowanie kolejowe i fumiganty. Czy nie daloby rady
po prostu zostawic szkolenie z zakresu stosowania i uwzgledni¢ w tym szkoleniu wszystkie
zagadnienia zwigzane z tym stosowaniem, niezaleznie od formy tego stosowania? Dochodzimy
do absurdu, bo niedlugo zaczniemy wpisywac stosowanie §rodkéw za pomocg opryskiwaczy
zawieszanych, cigganych i samobieznych, to juz jest taki troszke absurd.

Kolejna sprawa dotyczy handlu na odleglo$é. Normalnie podmioty, ktoére prowadza sprzedaz,
sa zobligowane do odbioru opakowan, a w ustawie nie jest przewidziane, jak to ma wygladac
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w przypadku sprzedazy na odleglosé. Czy nabywca, rolnik ma odsytac te opakowania, czy gdzie$
dostarczac? To tez wymaga jakiego§ rozwigzania. To tak na szybko nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedzi. Zwlaszcza interesujgca jest ta kwestia szkolen.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, pan naczelnik odpowie, bo to sg szczegoty. Co do tych
faktow, systemu KSeF i tak dalej, co do kwestii zabezpieczen, prositbym, zeby pan naczelnik
odpowiedzial. I tez o opakowaniach — prosze, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin w MRiRW Krzysztof Kielak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie odpowiedzie¢ na te pytania. Mam
nadzieje, ze uda sie rozwia¢ watpliwosci, ktore byly zgloszone.

Jezeli chodzi o prowadzenie ewidencji osob, ktére dokonujg zakupu srodkéw ochrony roslin
przeznaczonych do fumigacji, to takie zapisy zostaly wprowadzone w wyniku konsultacji
prowadzonych przez ministerstwo rolnictwa. One wychodzg naprzeciw obawom, ktére byly
zglaszane przez firmy ustugowo wykonujace zabiegi fumigacji, poniewaz firmy te wyrazaly
obawe, iz mogg by¢ dokonywane zakupy na ich rzecz przez osoby niebedace ich pracowni-
kami. Musimy pamieta¢, ze dane do faktury w momencie, kiedy méwimy o zakupie na firmy,
sg ogolnie dostepne w sieci, w Internecie i jezeli kto§ chciatby kupié¢ érodek ochrony roslin
przeznaczony do fumigacji w celach niezgodnych z prawem, mogtby takg fakture bez problemu
uzyskac. Stad tez byly wnioski ze strony firm, ktére wykonuja ustugowo zabiegi fumigacji,
aby jednak identyfikowac konkretna osobe, ktéra dokonuje tego zakupu, a nie firme i do tych
uwag mySmy sie przychylili. Natomiast wazne jest to, co powiedziala wcze$niej pani dyrek-
tor, ze tak naprawde caly czas méwimy o bardzo waskiej grupie srodkéw ochrony roslin.
Moéwimy tylko i wylgcznie o trzech substancjach czynnych §rodkow ochrony roslin. Tak wiec
te obowigzki zwigzane z dokumentowaniem zakupu naprawde bedg dotyczyly bardzo poje-
dynczych przypadkéw i w naszej ocenie one nie wplyng negatywnie na plynno§é dokonywania
sprzedazy srodkéw ochrony roslin w punktach sprzedazy detalicznej. Naprawde mowimy
tu tylko i wylgcznie o preparatach, ktore ze wzgledu na swoj charakter dzialania, de facto
zblizony do dzialania gazéw bojowych, musi by¢ ograniczony tylko do oséb, ktore sg odpo-
wiednio przeszkolone, przygotowane, w pelni §wiadome zagrozen i w pelni znajgce sposoby
zapobiegania tym zagrozeniom.

dJezeli chodzi o typy szkolen, to przypominamy, ze...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Panie naczelniku, tylko jedno pytanie: ten rejestr dotyczy tylko fumigantow?

Naczelnik wydzialu w departamencie w MRiRW Krzysztof Kielak:
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Tylko fumigantéw i to nie wszystkich fumigantéw — to tez chcemy to podkreslic.

Moéwimy o tym, ze to sg fumiganty oparte na trzech substancjach czynnych. Nie mowimy
o wszystkich fumigantach, bo sg tez takie preparaty do fumigacji, ktore nie stwarzajg az tak
duzego zagrozenia dla zdrowia ludzkiego. Stad w projekcie rozporzadzenia, ktore stanowi
zalacznik do projektu ustawy, wskazaliSmy konkretnie trzy substancje czynne i tylko do tych
trzech substancji czynnych sie odnosi obowiazek prowadzenia ewidencji os6b dokonujgcych
zakupu, jak rowniez dokumentowania zakupu poprzez fakture. Zalezy nam tez na tym, aby
w przypadku jakich§ zdarzen nieszczesliwych — miejmy nadzieje, ze takich nie bedzie w przy-
szlosci dzieki tym regulacjom — obrét fumigantami byl mozliwy do przesledzenia.

Jezeli chodzi o szkolenia, to w tej chwili na podstawie przepisow wykonawczych do obecnie
obowigzujacej ustawy o Srodkach ochrony roslin mamy wtasnie takie typy szkolen, o ktorych
tu pan powiedzial. Sg to szkolenia dla rolnikéw z zakresu stosowania §rodkow ochrony roslin
sprzetem naziemnym, jest odrebny typ szkolen w zakresie stosowania §rodkéw ochrony
ro§lin sprzetem agrolotniczym, osobny jest program szkolen w zakresie stosowania $rod-
kéw ochrony roélin w kolejnictwie i osobny program szkolen w zakresie stosowania srodkow
ochrony roélin metodg fumigacji. Natomiast w przypadku obowigzku, aby osoba, ktéra doko-
nuje zakupu §rodkéw przeznaczonych do fumigacji, byta przeszkolona z tego zakresu i aby
osoba, ktoéra stosuje srodki ochrony roslin przeznaczone do fumigacji, byta z tego zakresu
przeszkolona, to ten wymog ograniczamy znow tylko i wylgcznie od tych trzech podstawowych
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substancji czynnych, ktére stwarzajg najwieksze zagrozenie, bo rzeczywiScie ze stosowaniem
tych substancji wiaze sie najwieksze ryzyko. Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze udato mi sie
wyjasnic.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Jasne. Jak rozumiem obawy takie, ze rolnik bedzie musial uzyskacé szkolenie z zakresu kolej-
nictwa, nie obowigzuje go. Ale na przyklad wykonywanie zabiegéw przy uzyciu dronéw bedzie
w szkoleniu dotyczgcym metody agrolotniczej, tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie w MRiRW Krzysztof Kielak:

Panie przewodniczacy, bardzo, bardzo wazki temat pan poruszyl, natomiast w tym momencie
przygotowujemy sie do bardzo szerokiej nowelizacji przepiséw obowigzujacych w odniesie-
niu wiasnie do stosowania dronéw, wiec mysle, ze bedzie okazja do porozmawiania o tym
w momencie, kiedy przedlozymy projekt regulacji. Chcemy rzeczywiscie zmienié¢ przepisy
ustawy o §rodkach ochrony ro§lin tak, aby one ulatwily stosowanie przez rolnikéw tych
nowych rozwigzan technicznych. Ustawa byla pisana w 2013 r., kiedy jeszcze tak naprawde
drony to byta technologia raczkujaca, ze sie tak kolokwialnie wyraze, i nikt nie przewidywat,
ze bedzie az tak powszechnie stosowana w rolnictwie. Natomiast rzeczywiscie przygotowu-
jemy sie do szerszej nowelizacji przepisow zaréwno ustawy, jak i przepiséw wykonawczych
oraz wprowadzenia ulatwien stosowania dronéw w rolnictwie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pan przewodniczacy Robert Telus z pytaniem.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, mysle, ze te sytuacje mozna bylo rozwigza¢ w tej ustawie. Jezeli to jest tak
szeroka ustawa, ktéra zmienia kilka ustaw, to mozna bylo tez i te sprawe zalatwic, aby nie
odciggac juz tego. W tej chwili wiemy o tym, ze drondéw sie uzywa coraz czesciej, dlatego to,
ze rolnicy bedg musieli inne szkolenia prowadzic, to nie jest najlepsze rozwigzanie. Mysle,
ze przeciez po to jest posiedzenie Sejmu, nie musimy tego robi¢ teraz, na tym posiedzeniu,
przygotujcie poprawke, zebySmy te sprawe zalatwili, zeby to utatwi¢ rolnikom, a nie robic, no...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Przeanalizujemy to, to jest uwaga godna, ze tak powiem, rozpatrzenia i ewentualng poprawke
w drugim czytaniu czy... Ale przeanalizujemy to, wezmiemy pod uwage.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Jezeli to nie byloby zbyt skomplikowane, to mysle, ze mozna byloby zaryzykowaé i w drugim
czytaniu zglosi¢ to w formie poprawki, aby uregulowac te kwestie. Pani posel Matgorzata
Gromadzka, prosze.

Posel Malgorzata Gromadzka (KO):
Pan poset Telus mnie wyprzedzil. Panie ministrze, rowniez z mojej strony podobna sugestia,
poniewaz agrodrony to jest czesty temat, ktory pojawia sie w srodowisku rolniczym.

Jest to metoda, ktora jest bardzo ceniona wérdd rolnikéw, szczegélnie jezeli chodzi o oprysk
roznego rodzaju zboz, zasiewow, wiec to jest wazna alternatywa dla rolnikow, ktorzy o to prosili.
To sie wigze réwniez z prawem lotniczym, wiem, ze sg potrzebne zmiany w tym zakresie,
nie tylko w tej ustawie, ale rowniez w innych ustawach, wiec to jest bardzo dla nich w tej
chwili klopotliwe, tym bardziej ze pozyskali §rodki z dzialania 4.0, a wiemy, 4.0 to dzialanie
nakierowane na cyfryzacje, na mozliwosci w zakresie uzywania nowoczesnych metod. To jest
metoda, ktora czesto podnoszg rowniez cztonkowie Lubelskiego Stowarzyszenia Rolniczego,
ale takze rolnicy z calej Polski.

Stad tez moja prosba w imieniu rolnikéw, zeby jak najszybciej rozpoczaé procedure dostoso-
wania prawa, zeby tych agrodronéw mozna bylo w jak najszybszym mozliwym czasie uzywac
w Polsce. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Chciatem jeszcze wroci¢, panie przewodniczacy, jezeli moge, bo pan pytat o opakowania.
Chciatem powiedzieg, ze jest to wlasciwos¢ Ministra Klimatu i Srodowiska, tym sie zajmuje
pani minister Anita Sowinska, z ktorg jesteSmy umoéwieni co do tych opakowan, ktore

B.M. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa 1 Rozwouu Wl (NR 117)

sg w rolnictwie i tutaj tez rozszerzona odpowiedzialno§é producencka. To pytanie pana,
ta sugestia bedzie zawarta, wiec odpowiemy albo na pi§mie, albo w jakim$ innym trybie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Pan ma jeszcze pytanie uzupelniajace.

Sekretarz Lubelskiego Stowarzyszenia Rolniczego Krzysztof Kozak:

Wracajac jeszcze do kwestii dronéw rolniczych i dronéw opryskowych, ktore sg w tej chwili
nielegalne, wydaje sie, ze taka uprawa jak kukurydza to jest jedyna uprawa, ktorg da sie
chronié¢ wla$nie za pomocg drona, i to w sposéb precyzyjny, czyli tam, gdzie wystepuje szko-
dnik, czyli gdzie jest omacnica. Inny sposéb zabiegow kukurydzy jest wrecz niemozliwy
ze wzgledu na jej wysokosc. A dron przy zabiegu lata na putapie rzedu 4-5 metréw, on nie
koliduje z innymi statkami powietrznymi. Trzeba by do tego podej$c w jakis§ sposob sensowny,
zeby to nie bylo statkiem powietrznym i nie trzeba by bylo zglaszaé¢ zabiegéw, tak jak przy
zabiegach agrolotniczych, 40 dni przed zabiegiem, bo to juz jest absurd, bo wtedy szkodnika
my nie zwalczymy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dobrze, ja rozumiem, ze pan minister z zespolem rozwazy wprowadzenie i zaproponowa-
nie poprawek do drugiego czytania. My sie z tg ustawa nie musimy jako§ zbytnio spieszy¢,
wiec by¢ moze zdgzymy, a jezeli nie, to bedzie to przedmiotem kolejnej nowelizacji. Ale poki
co poprawek zadnych do zmiany nr 6 nie zauwazylem, wiec o kwestiach, ktore byly podno-
szone odno$nie do fumigantoéw i usprawnienia zakupow, jeszcze ewentualnie przed drugim
czytaniem porozmawiamy. BL, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o zmiane nr 6, to wskazujemy, ze pod koniec tej zmiany jest lit.
b, ktéra dodaje ust. 4a i 4b dotyczace ewidencji i chcielibySmy dopytaé, bo zgodnie z projek-
towanym ust. 4b informacje zawarte w ewidencji przechowuje sie przez okres 5 lat. Pytanie
do wnioskodawcow, czy nie warto doprecyzowac, od jakiego czasu ten termin biegnie.

I jeszcze w nawigzaniu do dyskusji dotyczacej bezzalogowych statkow powietrznych, uprze-
dzajac potencjalne poprawki z drugiego czytania, chcielibySmy zauwazyc, ze projektujac dane
przepisy, nalezy uwzglednic zakres przedmiotowy danego projektu. Tutaj mogtaby zachodzi¢
watpliwos¢ co do ewentualnego przekroczenia zakresu przedmiotowego tej nowelizacji, tym
bardziej ze tematyka dotyczgca bezzalogowych statkow powietrznych jest tematyka objeta
ustawg — Prawo lotnicze i tutaj kolejna ustawa bylaby konieczna do nowelizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Rozumiem, ze zmiany dotyczace nowelizacji tej ustawy, a nie ustawy — Prawo lotnicze byltyby
w zakresie ustawy, a te inne by troche przekraczaly przedlozenie. Dobrze, jak beda jakie$
propozycje, to bedziemy sie zastanawiali, co z tym zrobié. Czy pan minister jeszcze?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Chcialem sie odniesc, bo BL sugeruje doprecyzowanie tych 5 lat. My wyjasniamy, ze te 5 lat
to jest z chwilg wpisania do ewidencji przez przedsiebiorce, wiec nie wiem, czy to wyjasnienie
zadowala BL?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
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Zadowala. Ministerstwo twierdzi, ze nie potrzeba dokonywac zmiany, réwniez nikt z posiow

takiej potrzeby nie widzi, stwierdzam wiec rozpatrzenie zmiany nr 6.
Zmiana nr 7. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 7.
Zmiana nr 8. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 8.
Zmiana nr 9. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 9.
Zmiana nr 10. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 10.
Zmiana nr 11. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 14.
Zmiana nr 15. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 15.
Zmiana nr 16. BL, prosze.

B.M.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Jedna uwaga jezykowa. W ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia mamy ,,zywnosc¢ lub
pasza poddana tym badaniom”. Wydaje nam sie, ze powinno by¢ sformutowanie ,,poddane”,
bo to dotyczy i zywnosci, i paszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Zmiana liczby pojedynczej na mnoga.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Zgoda. Czy ktos jest przeciwko upowaznieniu biura do zmiany? Nie widze zgloszen. Czy sg inne
uwagi do zmiany nr 16? Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 16.
Zmiana nr 17. Uwag nie widze, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 17.

Zmiana nr 18. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 18.
Zmiana nr 19. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 19.
Zmiana nr 20. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 20 przez Komisje.
Zmiana nr 21. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 21.
Zmiana nr 22. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 22.
Zmiana nr 23. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 23.
Zmiana nr 24. BL, prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, do zmiany nr 24, do art. 75 pkt 7: mamy tu sformulowanie w §rodku
pkt 4b ,,lub nie przechowuje ewidencji ostatecznych nabywcow”. Wydaje nam sie, ze ten przepis
powinien brzmie¢ inaczej, bo w art. 25 ust. 4b przewiduje obowiazek przechowywania przez
5 lat nie samej ewidencji, ale informacji w niej zawartych. Takze wydaje nam sie, ze nalezy
to ujednolici¢ i ten przepis nie powinien brzmieé, ze nie przechowuje ewidencji ostatecznych
nabywcow, tylko ,,nie przechowuje informacji zawartych w ewidencji ostatecznych nabywcow”.
Dotyczy to zmiany nr 24, przepraszam, ust. 1 pkt 71 tutaj mamy poprawke, ktorg przekaza-
liSmy panstwu do podpisu. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Zgadzamy sie z ta propozycja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze. Czy kto$ jest przeciwko przyjeciu tej poprawki? Nie widze, stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata poprawke. Jeszcze BL, prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze jedna rzecz. W pkt 10 mamy takie sformutowanie: ,,ro§lin na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej i $rodki ochrony ro§lin przeznaczone”. Wydaje nam sie, ze tu jest blad i jest
to uwaga jezykowa — powinno by¢: ,,Srodkéw ochrony roslin przeznaczonych dla uzytkowni-
kéw”. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dziekujemy za skrupulatnosé, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Ktos jest przeciwko upowaznieniu BL do dokonania tej zmiany? Nie widze zgloszen, stwier-
dzam, ze dokonaliémy zmiany. Poprawka zostala roéwniez pozytywnie zaopiniowana. Zatem
czy kto$ ma jakie$ uwagi do zmiany nr 24, inne niz te do tej pory? Nie ma, stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla zmiane nr 24 wraz z poprawka i z upowaznieniem biura do dokonania zmiany
w innym punkcie.

Zmiana nr 25. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 25.

Zmiana nr 26. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 26. W ten
sposob zakonezyliSmy rozpatrywanie art. 4.

Czy kto$ jest przeciwko przyjeciu catego art. 4 ze zmianami? Nie widze, stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala caly art. 4.

Artykut 5, zmiana nr 1. Uwag nie ma, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 1.
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Zmiana nr 2. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Mamy tu do czynienia z przepisem sankcyjnym. Chodzi o kare grzywny w wyso-
kosci do 30 tys. ztotych. W art. 46 w ust. 3 obowiazujacym ustawodawca w analogicznym
przypadku przesadzil, ze orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w tamtym artykule,
to jest ust. 11 2, nastepuje w trybie przepisow ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. W naszej opinii, aby unikng¢ watpliwoSci interpretacyjnych, podobny przepis
powinien zostac zaprojektowany w odniesieniu do projektowanego art. 45a, a wiec dotych-
czasowg tres¢ tego artykutu oznaczyliby$émy jako ust. 1 i dodany zostatby ust. 2, zgodnie
z ktoérym orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje w trybie prze-
pisow ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Mozna ewentualnie byltoby
rozwazy¢ dodanie takiego przepisu do art. 46 ust. 3, ale zaproponowalismy takie rozwigzanie,
zeby juz nie zaburzac systematyki ustawy. Pytanie do wnioskodawcéw, czy przystaja na taka
propozycje doprecyzowania.

I jeszcze, jeSli mozna, w zmianie wczeSniejszej, w zmianie nr 2, w ust. 3 jest odeslanie
do art. 39 i czy nie nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi o art. 39 ust. 1? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Tamto to juz jakby przeszliSmy.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Propozycje bardzo dobre, zgadzamy sie w obu przypadkach.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze, to wrocimy do zmiany nr 2, czyli upowazniamy biuro do dokonania jeszcze jednej
zmiany. Teraz, jezeli chodzi o zmiane nr 3, pan posel ma w tej sprawie poprawke, tak?

Posel Piotr Glowski (KO):
Tak, w art. 5 w pkt 3 jest ta zmiana, o ktorej mowil pan legislator, i to jest poprawka nr 6.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Ktos jest przeciwko przyjeciu tej poprawki? Nie widze zgloszen. Czy kto§ ma inne uwagi
do zmiany nr 3? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3. Tym samym
caly art. 5 rozpatrzyliémy. Czy ktoS jest przeciwny jego przyjeciu? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 5.

Przechodzimy do art. 6, ustawa o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
zmiana nr 1. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. BL, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga rowniez. Jest tu przytaczany tytul rozporzadzenia uchylanego na 2003 i zabra-
kto w dwoch miejscach doprecyzowania, ze chodzi o rozporzadzenie z numerem, wiec trzeba
doda¢ skrot ,nr”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Mniemam, ze ministerstwo wyraza zgode.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Doskonale pan mniema, wyrazamy zgode na dwa ,,nr”, na ich dodanie do rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czy ktos jest przeciwko upowaznieniu BL do dokonania tej zmiany? Nie widze, stwierdzam
upowaznienie i rozpatrzenie zmiany nr 2.
Zmiana nr 3. Nie ma uwag, stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 3. Tym samym caly art. 6
rozpatrzyliSmy. Czy ktos jest przeciwko pozytywnemu zaopiniowaniu? Nie widze, stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 6.
Artykut 7 rozpatrujemy jako calos¢. Nie ma uwag? Jest uwaga BL, prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pierwsza uwaga dotyczy ust. 2. ChcielibySmy zapytac¢ wnioskodawcow, dlaczego zaproponowali
taka konstrukeje przepisu de facto przej$ciowego, ze do czynéw okre§lonych w art. 58 ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje sie przepisy dotychczasowe? Dlaczego nie zawarto tradycyjnie
uzywanej formuly, ze chodzi nie tyle o czyny, co o postepowania w sprawie nalozenia kary?
By¢ moze czego$ tutaj po prostu nie dostrzegamy, stad taka propozycja w projekcie.

I w ust. 3 oraz ust. 4 w art. 7 jest mowa o decyzjach wydanych na podstawie art. 58, ktore
zachowujg moc przez okres, na jaki zostaly wydane. Analiza przepisow, do ktorych sie tutaj
odsyla, wskazuje, ze w tych przepisach nie ma mowy o okresie, na jaki zostaty wydane.
W zwiazku z czym propozycja, ktora zostata rowniez przedlozona, aby w art. 7 w ust. 314
skregli¢ wyrazy ,,przez okres, na jaki zostaly wydane”. Po prostu te przepisy beda utrzymywaty
w mocy decyzje, bez tego dookres§lenia ,,na okres, na jaki zostalty wydane”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Stosowng poprawke ma pan przewodniczacy?

Posel Piotr Glowski (KO):
Tak jest i to jest poprawka nr 7. W art. 7w ust. 3 i 4 skreéla sie wyrazy: ,,przez okres, na jaki
zostaly wydane”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Co na to resort?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Czy kto$ jest przeciwko przyjeciu tej poprawki? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala poprawke. Czy ktos§ jest przeciwko przyjeciu calego art. 7 wraz z przy-
jeta poprawka? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie art. 7.

Przechodzimy do art. 8, ktory réwniez w caloSci rozpatrujemy. Nie widze uwag, stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 9.

Teraz art. 10. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 10.

Artykut 11. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 11.

Artykut 12. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 12.

Artykut 13. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 13.

Artykut 14. Tu mamy 5 zmian, wiec moze sprobujmy zmianami. Zmiana nr 1, czy sg uwagi?
To jednak nie sg zmiany, wiec jako calo$¢ rozpatrujemy, ale mimo wszystko BL ma glos, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Z uwagi na miejsce, w ktorym sie znajdujemy, to juz bedzie raczej uwaga de lege ferenda,
natomiast chcieliby§émy zauwazyc, ze art. 14 ust. 1 proponuje, aby cze$¢ przepisow ustawy,
znakomitg czes¢ przepiséw ustawy stosowac od zdarzenia przyszlego, to jest od dnia okre-
§lonego w obwieszczeniu wydanym na podstawie ust. 6. Zaproponowane rozwigzanie nie jest
rozwigzaniem nowym, natomiast przyjeto, pewna praktyka sie juz w stosunku do podob-
nych przepisow przyjela, ze zgodnie z § 46 ust. 1 ZTP nie tyle powinna by¢ mowa o stosowa-
niu przepiséw ustawy, ile powinno sie wskazywac, ktore przepisy ustawy wchodzg w zycie
w terminie zdarzenia przyszlego, ktéry to termin mozna ustali¢ w sposob niebudzacy watpli-
wosci. Wiasciwym, zdaniem BL, rozwigzaniem byloby przeformutowanie art. 15, ktory jest
przepisem koncowym wskazujgcym termin wejScia w zycie calej ustawy, tak aby wskazy-
wal, ze czeS¢ przepisow, ktora ma by¢ zgodnie z projektowanym art. 14 stosowana pdzniej,
zeby ona po prostu pézniej wehodzita w zycie. Natomiast to by wymagato powaznej zmiany
redakcyjno-legislacyjnej zaréwno art. 14, jak i 15, wiec tak jak powiedzialem na wstepie, taka
uwaga raczej na przyszlo§c¢ niz w tym punkcie, chyba ze na drugie czytanie udatoby sie takg
poprawke przygotowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Resort chce sie wypowiedzie¢?
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Panie przewodniczacy, prositbym, zeby te uwagi de lege ferenda, prawne, skomentowat, rozwiag-
zal watpliwosci, przedstawit rozwigzanie naczelnik pan Krzysztof.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Prosze, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu w departamencie w MRiRW Krzysztof Kielak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo krotko. To sg przepisy, ktére mowia, od kiedy
bedzie mozna korzystac z uprawnien wynikajacych z udostepnienia przez Gté6wnego Inspek-
tora Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz przez Centralny O§rodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych systemow informatycznych, na przyktad do sktadania wniosk6w. Poniewaz mozli-
wosci bedg uzaleznione do tego, kiedy zostang zakonczone prace nad tymi systemami elektro-
nicznymi, ciezko w tym momencie wskazaé konkretng date dzienng. Dlatego proponujemy,
aby ten termin zostal uzalezniony od wydania przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa
obwieszczenia, ktore poinformuje, iz takie systemy sg juz dostepne. W naszej ocenie oglosze-
nie w dzienniku urzedowym takiego obwieszczenia daje catkowitg pewnosc pod wzgledem
prawnym, od ktérego dnia mozna z tych uprawnien korzystaé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostlaw Maliszewski (PSL-TD):

Zdaniem wnioskodawcy zapisy z art. 14 sg poprawne. Czy kto§ z postéw ma inne zdanie?
Nie ma, wiec stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 14 pozytywnie.

I art. 15. Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 15.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy. Proponuje, aby Komisja przyjeta
wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin przed
agrofagami oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1561. Ciesze sie bardzo, ze wywolalo...
Tak, wraz poprawkami. Ciesze sie, ze ten m6j komunikat wywolal takie zadowolenie na sali.
Czy jest przeciw? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie...

Posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Czyli sprzeciw. Przystepujemy w zwigzku z tym do gtosowania. Bardzo prosze o uaktywnienie
swoich kart. Czy wszyscy sg gotowi? Rozumiem, ze pan poset ztozyt wniosek, abySmy poprzez
glosowanie wyrazili opinie o projekcie. Wszyscy gotowi?

W takim razie, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy przez Komisje,
prosze o nacisniecie przycisku za. Mozna rownolegle podniesc reke. Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Czy wszyscy oddali gltos? Tak. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu wziety udzial 22 osoby. Za byto 14 os6b, nikt nie byt przeciw, wstrzymato sie
8 postow. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt ustawy z druku nr 1561
wraz z poprawkami.

Proponuje, by Komisja wybrala posta sprawozdawce. Bardzo prosze o zgloszenia.
Pan przewodniczacy Kazimierz Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

Zgtaszam kandydature pana posta Piotra Glowskiego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?

Posel Piotr Glowski (KO):

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
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Czy sa inne kandydatury? Czy ktos$ jest przeciwko wyborowi pana Piotra Glowskiego na funk-
cje sprawozdawcy? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze Komisja wybrala pana poslta Piotra
Glowskiego na sprawozdawce powyzszego projektu.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Protoko6t bedzie wylozony do przejrzenia w sekre-
tariacie Komisji w kancelarii. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.

B.M.




