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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisiji Infrastruktury (nr 160)
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 119)

25 wrzesnia 2025 .

Komisje: Infrastruktury oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgce pod przewodnictwem
posta Kazimierza Plocke (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

- informacja na temat koncepcji integracji procesu scalania gruntéw zwigzanych
z przygotowaniem inwestycji drogowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
ze wspolpracownikami, Magdalena Fitak zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych Ministerstwa
Infrastruktury wraz ze wspétpracownikami, Piotr Kurkowski pelnigcy obowigzki zastepca generalnego
dyrektora drog krajowych i autostrad wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Ciodyk zastepca dyrektora
generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa wraz ze wspoélpracownikami, prof. ucz. Przemystaw
Len przedstawiciel Politechniki Rzeszowskiej, dr inz. Marcin Jakimiak zastepca kanclerza Politechniki
Lubelskiej, Marcin Wronski zastepca przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Samoobrona”
oraz Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mariusz Myrcha, Jolanta Osiak, Jakub
Sindrewicz i Jarostaw Zoladz - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):
Prosze panstwa, prosze o zajmowanie miejsc. Minela godz. 18, bedziemy rozpoczynaé nasze
wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam serdecznie panie i panéw postéw. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z sekretarzem stanu, panem Jackiem Czerniakiem. Witam panéw prof. Przemystawa
Lenia z Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie oraz pana dra Marcina Jakimiaka, kanclerza
Politechniki Lubelskiej. Witam pana Piotra Kurkowskiego, zastepce generalnego dyrektora
drég krajowych i autostrad, przedstawicieli Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa z zastepca
dyrektora generalnego, panem Tomaszem Ciodykiem, na czele. Witam przedstawicieli pozosta-
tych organizacji oraz wszystkich przybytych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny naszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje informacje
na temat koncepcji integracji procesu scalania gruntéw zwigzanych z przygotowaniem inwe-
stycji drogowych. Czy sg uwagi do proponowanego porzadku posiedzenia? Nie widze, zatem
przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Chcialbym na poczatku poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze na poczatku wystuchamy prezen-
tacji, ktoérg przedstawi pan prof. Przemystaw Len oraz pan dr Marcin Jakimiak. Dla panstwa
zarezerwowano 30 minut. Bardzo prosze o przystagpienie do prezentacji, a panstwa prosze o pilne
wystuchanie prezentacji. Dziekuje.

Profesor Politechniki Rzeszowskiej Przemystaw Len:
Panie ministrze, panowie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, chcieliSmy panstwu zapre-
zentowac prezentacje dotyczaca rozwoju sieci drogowej w Polsce z zachowaniem tadu przestrzen-
nego obszarow wiejskich w §wietle nowej ustawy o zasadach przygotowania realizacji inwestycji
w zakresie drog ekspresowych i autostrad.

Nazywam sie Przemystaw Len, jestem pracownikiem Politechniki Rzeszowskiej. Jestem
rowniez pracownikiem Podkarpackiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych w Rzeszowie, ktore
zajmuje sie pracami scaleniowymi. Jest ze mng pan dr inz. Marcin Jakimiak, zastepca kanclerza
Politechniki Lubelskiej, a wezeéniej naczelnik Wydziatu Nieruchomosci Generalnej Dyrekeji
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Drég Krajowych i Autostrad w Lublinie, wieloletni naczelnik wydziatu prowadzacy inwestycje
budowy drég ekspresowych na terenie wojewodztwa lubelskiego.

Prosze panstwa, na poczatku chcielibySmy panstwu przypomniec, cho¢ mysle, ze kazdy z nas
zna strukture przestrzenng obszaréw wiejskich na terenie Polski. Jest on determinowany gtéwnie
przez kwestie historyczne, zabory, zabor austriacki, pruski, rosyjski, ale przede wszystkim przez
rzezbe terenu. Jak panstwo wiecie, tereny potudniowej, potudniowo-wschodniej czy wschodnie;j
Polski charakteryzuja sie przede wszystkim duzym rozdrobnieniem, rozproszeniem, niekorzystna
geometrig dzialek, dziatkami bez dostepu do drogi, natomiast Polska centralna i wschodnia,
tereny rowninne to przede wszystkim duze wydluzenie dzialek ewidencyjnych.

Prosze panstwa, dlaczego o tym méwimy? Poniewaz te wadliwosci dotyczace Polski central-
nej, pélnocno-wschodniej i wschodniej, poludniowe;. ..

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):
Przepraszam, panie profesorze. Prosze uciszyé rozmowy na koncu stotu. To uwaga do parla-
mentarzystow. Dziekuje. Bardzo prosze kontynuowac.

Profesor Politechniki Rzeszowskiej Przemystaw Len:
Prosze panstwa, przedstawiamy ten slajd dlatego, ze te wadliwosci struktury przestrzennej obsza-
row wiejskich po pierwsze powodujg ograniczenia w realizacji inwestycji liniowych — czy to kole-
jowych, czy to drogowych — ale takze dlatego, ze wszystkie inwestycje liniowe jeszcze poglebiaja
i pogarszaja strukture przestrzenna obszaréw wiejskich.

Prosze panstwa, dzisiaj, korzystajac z drog ekspresowych czy autostrad, przemieszczamy sie
szybciej, bezpieczniej, wygodniej, natomiast nasza intencja jest taka, abySmy w tej kwestii dogonili
kraje zachodnie, takie jak Szwajcaria, Niemcy czy Austria, gdzie po realizacji inwestycji liniowej
struktura przestrzenna obszaréw wiejskich jest uporzadkowana. Jako uzytkownicy korzystamy
z drog i jestesmy z nich zadowoleni, natomiast wszystko, co dzieje sie po jednej czy po drugiej
stronie takiej inwestycji, zostaje w zupelnym nieladzie.

Prosze panstwa, glowny cel, ktory nam przy§wiecal, to wykorzystanie wiedzy eksperckiej,
wieloletnich prowadzonych badan. To do§wiadczenie naukowe pozwolitlo nam przeprowadzic
analizy dotyczace oddzialywania inwestycji drogowych na obszary wiejskie, analize dotychcza-
sowego procesu inwestycyjnego i analize kosztéw inwestycyjnych. Prosze panstwa, postawiliSmy
takie trzy hipotezy: ze wlasciwe wykorzystanie instrumentu scalenia gruntow przyczyni sie
do zmniejszenia kosztow realizacji inwestycji; ze zmniejszenie kosztéw realizacji inwestycji
pozwoli na sfinansowanie tych prac; ze polaczenie tego procesu inwestycyjnego i scalenia grun-
tow wywola efekt synergii poprzez osiggniecie celu inwestycyjnego przy nizszych lub zblizonych
kosztach, minimalizujac oddzialywanie na rolniczg przestrzen produkeyjna.

Jezeli méwimy o tych wadliwoSciach, prosze panstwa, prowadziliSmy bardzo duzo badan, jezeli
chodzi o obszary, gdzie te inwestycje liniowe byly przeprowadzone, gtéwnie na terenie wojewddz-
twa podkarpackiego i lubelskiego. Tutaj, prosze panstwa, macie przyktad miejscowosci Ostrow
w wojewodztwie podkarpackim, gdzie autostrada A4 przecina nam takg miejscowo$é. Widzimy
tutaj oznaczone kolorami wybrane gospodarstwa rolne, gdzie dojazd z siedliska do poszczegdl-
nych dzialek to niekiedy piec, szes¢, nawet wiecej kilometrow.

Nastepng wadliwoscig jest sztuczny, wywolany prostoliniowoscig inwestycji drogowych podziat
gospodarstw rolnych. Linia inwestycji drogowej przecina nam te gospodarstwa, powodujac
bardzo duze utrudnienia.

Prosze panstwa, kolejng wadliwoscig jest tworzenie dzialek, gruntéw o ksztalcie, obszarze
uniemozliwiajacym ich zagospodarowanie, czyli tworzenie sie tzw. resztowek. Na gorze mamy taki
wlaénie przyklad, jest to obszar Lubelszczyzny, natomiast na dole mamy trzy miejscowosci w powie-
cie debickim w wojewddztwie podkarpackim, gdzie widzimy, jak te resztowki sie tworza i zostaja.

Jak to wyglada, prosze panstwa, w liczbach? WzieliSmy pod analize cztery obwodnice, jak
panstwo widzicie. Tutaj mamy podzial, gdzie te resztowki zostaly nabyte przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. To bylo niewiele ponad 14 ha, natomiast ponad 16 ha
nie zostalo nabytych, czyli ponad 30 ha gruntow jest tak naprawde tylko na tych czterech
obwodnicach odlogowanych.

OczywisScie idea jest taka, ze pdzniej GDDKIA sprzedaje te resztowki zainteresowanym rolni-
kom, ktorzy, powiedzmy, maja swoje gospodarstwa w bliskim sgsiedztwie. Co jednak sie okazalo,
prosze panstwa? Po zbadaniu wszystkich ksigg wieczystych ani jedna z tych dziatek nie zmienita
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wlasciciela. Wszystkie zostaly we wladaniu Skarbu Panstwa. Tak wygladalo to na przykladzie
tych czterech obwodnic.

Prosze panstwa, rozwigzaniem, ktore likwiduje ten problem, sg prace scalenia gruntow.
Oczywiscie mamy scalenia klasyczne oraz scalenia infrastrukturalne, czyli okoloautostradowe,
tylko ze tutaj jest spora réznica miedzy jednymi a drugimi pracami, poniewaz przy klasycznych
scaleniach tworzymy dziatki o korzystnym ksztalcie, zoptymalizowane powierzchnie tych dzia-
tek, tworzymy nowy cigg komunikacyjny, a przede wszystkim skracamy odlegtosci pomiedzy
siedliskiem a dziatkami uprawowymi.

Wadliwosci scalen okoloautostradowych sg takie, ze mozna je wykonywac tylko i wylgcznie
po zakonczeniu calego procesu inwestycyjnego. Scalenie okoloautostradowe stosuje sie tylko
w przypadku budowy autostrad. Obszar scalenia jest ograniczony przez zakres oddzialtywania
inwestycji drogowej na istniejaca siec¢ transportu rolniczego.

Prosze panstwa, obiektem badan byta droga ekspresowa S17 Kurow — Lublin — Piaski. To byto
blisko 67 km drég ekspresowych, w tym 11 bezkolizyjnych weztéw drogowych, 66 przejsé dla
zwierzat, 130 km drog dojazdowych. Koszt budowy to byto ponad 3,3 mld z1.

Zastepca kanclerza Politechniki Lubelskiej dr inz. Marcin Jakimiak:

K.G.

Dzien dobry panstwu. Jezeli chodzi o bieg badan, pozwole sobie zwrécié uwage, ze przy 70 km
drogi ekspresowej zostalo wybudowanych 130 km drég dojazdowych. Zaraz panstwu przedstawie,
z jakiego powodu jest to bardzo wazny element. We wstepie pozwole sobie przedstawic — pokrétce
oczywiscie — jak wyglada obecny proces inwestycyjny, jak wyglada proces inwestycyjny wedtug
naszej koncepcji i dlaczego ten nowy proces jest tak korzystny i faktycznie jest korzystny dla
wszystkich stron, inwestycji i obszaréw, w ktoérych ta inwestycja jest realizowana.

Obecnie proces inwestycyjny zaczyna sie od studium korytarzowego, ktéry jest bardzo ogblnym
etapem koncepcyjnym. Tam jest okre§lany wstepny koszt, okre§lane sa warianty przebiegu tej
drogi, ogdlnie potozenie przebiegu calej drogi w stosunku do innych punktéw infrastrukturalnych
takich jak kolej, lotniska itd. Jest to uszczegétawiane na kolejnych etapach koncepcyjnych, jak
studium techniczno-ekonomiczno-§rodowiskowe, gdzie oddziatywania sg juz badane z wiekszg
doktadnoscia. Na koncu wskazywane sg trzy korytarze, ktorymi taka droga powstanie. Sg okre-
§lane oddzialywania $rodowiskowe na droge, jest okreslana przepustowo$é tych drég, oddzia-
lywanie na calg sie¢ drogowg. W kolejnym etapie opracowywana jest koncepcja programowa.

Pominalem jeszcze jedng wazng rzecz, ktora jest mianowicie decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. To jest decyzja, ktora jednoznacznie okresla nam korytarz, w ktorym droga
bedzie realizowana, okre§la nam elementy §rodowiskowe, ktére nalezy zrealizowa¢ w ramach
budowy drogi. W ramach tego wtasnie korytarza realizowana jest p6Zniej koncepcja programowa.
Koncepcja programowa jest juz bardzo dokladnym opracowaniem. Sg tam lokalizacje poszcze-
gblnych elementéw infrastruktury, sg elementy drogi, wiadomo tam, gdzie bedg zlokalizowane
wezly, w jaki sposob projektowana droga bedzie polgczona z istniejaca siecig drogowa, jak bedg
wygladaty linie rozgraniczajace. Ta koncepcja programowa z wszystkimi zalozeniami szczego-
fowymi — poniewaz jest opracowana juz w skali 1:1000 — jest podstawag do zlecenia opracowania
dokumentacji do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Po uzyskaniu decyzji
ZRID mamy juz realizacje inwestycji i pdzniej oddanie drogi do uzytkowania.

Jezeli chodzi natomiast o nasza koncepcje, caly etap od studium korytarzowego az do koncepcji
programowej pozostalby bez zmian, poniewaz sg to zbyt wezesne etapy, zeby moc cokolwiek zmie-
ni¢. Nie ma takiej potrzeby. Po koncepcji programowej chcieliby$§my natomiast doda¢ dodatkowa
decyzje. Jest to decyzja, ktora wywiera niewielkie skutki prawne, bowiem decyzja ta mialaby
tylko i wylacznie okresli¢ korytarz, w ktérym droga zostanie umieszczona, czyli de facto linie
rozgraniczajaca tej drogi, drogi ekspresowej lub autostrady oraz drogi innej kategorii, ktore
beda nam potrzebne do tego, by moc przeprowadzi¢ postepowanie scaleniowe. To jest element
wazny i konieczny, poniewaz geodeta, ktory bedzie prowadzil postepowanie scaleniowe, musi
wiedzie¢, w jakim obszarze wyznaczy te droge i bedzie mogl wlasciwie realizowac swoje czynno-
Sci projektowe, zeby osiagnaé cel. Kolejnym etapem jest juz postepowanie scaleniowe i decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Dlaczego to daje tak dobry efekt i jest to korzystne dla wszystkich? Mozemy to osiggnaé
poprzez wyeliminowanie z pasa drogowego tylko jednego elementu, ktory jest bardzo wazny
i ktéry jest bardzo ucigzliwy, a mianowicie sg to drogi dojazdowe, drogi serwisowe, jak niektorzy
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moéwia, czy dodatkowe jezdnie drogi ekspresowej. To sg elementy, ktére de facto sg zbedne
w ramach inwestycji budowy drogi ekspresowej i ktére mozna wyeliminowac wlasnie poprzez
postepowania scaleniowe.

Na slajdzie widzimy fragment autostrady A4, gdzie w przekroju oznaczonym na czerwono pas
drogowy ma szeroko$é ponad 120 metréw. Po usunieciu tego jednego elementu, jakim sg drogi
serwisowe, pas drogowy zweza sie do 60 metrow, co daje nam istotne ograniczenie, jezeli chodzi
o wywlaszczang powierzchnie. Tylko przez ten jeden zabieg mozemy zmniejszy¢ koszty realizacji
inwestycji, koszty przygotowawcze takie jak podzialy nieruchomosci, szacowanie nieruchomosci,
wykup resztowek.

W ramach drogi S17 Kuréw — Lublin — Piagki... wyniosly 99,4 mln zt. Odstgpienie od budowy
drog serwisowych to jest kolejna oszczedno$c w wysokosci prawie 113 mln z1. Do tego dochodza
jeszcze koszty utrzymania drog serwisowych, ktore w perspektywie 25 lat wynoszg ok. 190 min z1.
W perspektywie 25 lat mamy oszczedno$é na poziomie 400 mln z1, co w kontekscie kosztu catej
inwestycji, czyli 3,3 mld zl, daje ok. 15% oszczednosci.

Jezeli chodzi o koszty postepowan scaleniowych, to dla 63 obrebéw o powierzchni 31 tys. ha,
ktore zostalyby wiaczone do scalen w ramach budowy drogi S17, koszty prac scaleniowych
wynioslyby prawie 195 mln zl. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze juz same koszty przygotowawcze
i realizacyjne pozwalaja na pokrycie kosztéw postepowan scaleniowych w ramach prowadzonej
inwestycji drogowej.

Wazne jest, ze koszty, ktore zostaly tutaj okreslone jako realizacyjne, to tylko i wylgcznie
koszty niebudowania drég serwisowych. Do tego jeszcze dojdg ekstrakoszty, jak skrocenie dolnych
i gornych przejs¢ dla zwierzat, skrocenie wiaduktéw nad drogami czy przejazdéw gospodarczych
pod drogami. To sg wszystko dodatkowe oszczednoéci, ktére nie sg wliczone, czyli de facto ten
efekt finansowy jest duzo wigkszy, niz jest to tutaj przedstawione.

Zeby nie by¢ gotostownym, przedstawie panstwu, jak wyglada relacja kosztéw do inwestycji,
jezeli chodzi o obszar oddziatywania MOP-u Bratkowice na A4. Obszar oddziatywania zostal okre-
§lony w oparciu o najblizsze drogi, tak zeby mozna byto utworzy¢ kompleks scaleniowy. Obszar
oddziatywania to jest 229 ha. Powierzchnia, kt6ra nie jest wylaczona z produkgji rolnej, to jest 6 ha.
Koszty nabycia nieruchomoéci sg w tym wypadku mniejsze o 1,2 mln zt, natomiast w kosztach
budowy dodatkowych jezdni mamy oszczednosé 3 mln zl. Jezeli chodzi o koszt utrzymania drog
w perspektywie 25 lat, to jest 5,1 mln zl. L.gcznie mamy oszczedno$ci wynoszace 7,9 min zi
przy zalozeniu, ze koszt postepowania scaleniowego dla tego catego obszaru to jest 1,4 min zl.
Widzimy wiec, ze nawet jezeli pominiemy te elementy utrzymaniowe, ktére mamy w perspek-
tywie, odstapienie od realizacji tych drog serwisowych daje nam oszczednoéci, ktore swobodnie
pozwalajg nam sfinansowaé postepowanie scaleniowe na tym obszarze, i to jeszcze z niematg
nadwyzka.

Jezeli chodzi o korzysSci dla generalnej dyrekeji, tak jak méwitem, zmiana tego postepowania
da korzysci wszystkim, zaréwno generalnej dyrekeji, inwestorowi, jak i rolnikom. Jezeli chodzi
o korzysci finansowe dla generalnej dyrekgji, to radykalne zmniejszenie iloéci drog dojazdowych.
Tak jak mowilem, przy drodze S17 to bylo 130 km drég.

Brak wnioskow o wykup nieruchomosci resztujacych... Postepowanie scaleniowe ma te fanta-
styczng mozliwo$é, ze de facto bierze caly obszar scalenia, wszystkie nieruchomosci wrzuca
do jednego worka, a nastepnie projektuje najpierw caly nowy uktad komunikacyjny, a nastep-
nie w ten nowy uklad komunikacyjny wpisuje, projektuje nowe dziatki. W zwigzku z tym takie
elementy jak nieruchomosci resztujace przestajg istniec.

Postepowanie scaleniowe daje mozliwo$¢ wigczenia gruntéw KOWR-u i innych gruntow
Skarbu Panstwa do pasa drogowego. Mozna wlgczy¢ do pasa drogowego réwniez grunty samo-
rzadu, gdzie samorzady sg wlascicielami r6znych nieruchomosci, ktérych nie sg w stanie wyko-
rzystac — to sg rowniez grunty, ktore sg odtogowane — i mozna je spozytkowac z korzysciag dla
Skarbu Panstwa i dla samorzadu na budowe drogi.

W momencie, gdy uruchamiamy proces inwestycyjny w tym trybie, generalna dyrekcja
ma mozliwo§¢ rozpoczecia skupu gruntow, ktore sg ludziom de facto niepotrzebne, czyli mamy
kolejne grunty, ktére sg odlogowane i ktore mozna wykorzystac. To jest kolejny plus.

Kolejny to nizsze koszty utrzymania pasa drogowego, bo utrzymanie pasa drogowego to nie
jest przeciez tylko i wylacznie utrzymanie asfaltu, ale to jest takze koszenie, czyszczenie rowow
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itd., itd. Kazda dodatkowa infrastruktura w pasie drogowym to jest dodatkowy koszt, poza samg
drogg serwisowa.

Jesli chodzi o techniczno-prawne korzysci dla generalnej dyrekgji, to brak problemu z przeka-
zaniem placu budowy wykonawcy prac budowlanych. Postepowanie scaleniowe w takim ksztalcie,
w jakim to proponujemy, powoduje, ze w momencie, gdy uzyskiwana jest decyzja ZRID, ktora
jest fantastyczng decyzja, ktora de facto pozwolila nam — méwie ,,nam”, bo bylem pracownikiem
generalnej dyrekeji — faktycznie rozruszaé wszystkie te inwestycje drogowe, strong takiej decyzji
staje sie Skarb Panstwa i ewentualnie osoby, ktorej nieruchomosci sg przeznaczone pod prze-
budowe infrastruktury technicznej poza pasem drogowym, poniewaz caly pas drogowy staje sie
wlasnoécig Skarbu Panstwa jeszcze przed decyzja ZRID.

Korzysé to uregulowanie stanu prawnego calego pasa drogowego. Scalenie gruntow oddaje nam
praktycznie jedng dziatke w kazdym obrebie z zalozona ksiega wieczysta. To sg kolejne oszczedno-
§ci, poniewaz te rzeczy trzeba wykonywac po zakonczeniu realizacji inwestycji drogowej. Trzeba
wzigé geodete, ktory te dzialki potaczy, zeby stan prawny w ksiedze wieczystej ladnie uregulowac.

Korzysé to wyeliminowanie problemu z przekazaniem drég innym zarzgdcom. Obecnie duzym
problemem jest przekazanie drog innych kategorii innym zarzgdcom w ramach opracowanych
przez nas przepisow. Cheemy, zeby takie rzeczy dzialy sie z mocy prawa. Jest to mozliwe. Zapro-
ponowane zostalo rozwigzanie takie, ze z chwilg oddania inwestycji do uzytkowania, nierucho-
mosci, ktére zostaly wskazane, ze beda drogami innej kategorii, stajg sie wlasnoscig odpowied-
niego zarzadcy drogi.

Korzy§¢ to ograniczenie roli generalnej dyrekeji do zadan wynikajacych z procesu inwesty-
cyjnego i utrzymaniowego. Generalna dyrekcja zajmuje sie¢ wieloma rzeczami, ktére wynikajg
z obowigzkow poza pasem drogowym. Sg to m.in. wykup nieruchomosci resztujacych, regula-
¢je stanéw prawnych. To sg wszystkie rzeczy, ktére mozna zrobi¢ wcze$niej w ramach jednego
kosztu. Zaoszczedzone sily czy etaty mozna wykorzystaé¢ do innego celu.

Korzy$§¢ to zmniejszenie liczby postepowan odszkodowawczych. Proces odszkodowawczy prze-
suwa sie weze$niej. Mozna wykorzystac do tego instrument scalenia, tak samo mozna dokonywac
zamian gruntéw w ramach scalenia. Tych postepowan odszkodowawczych jest albo niewiele,
albo ich nie ma.

Korzysé to skrdocenie czasu prowadzenia postepowan odwotawcezych od decyzji o zezwoleniu
na realizacje ze wzgledu na wyeliminowanie problematyki nieruchomosciowe;j. Jezeli chodzi
o odwolania, wiekszo$¢ odwolan dotyczy sytuacji: ,,Nie zgadzam sie z podzialem, pozostaje
mi dziatka gruntu, nie zgadzam sie na wywlaszczenie mojej dziatki, to jest moje od pradziada
inie”. To jest wiekszos$¢. Z mojego doswiadczenia to ponad 90% odwotan. Odwotan faktycznie
merytorycznych od decyzji ZRID jest stosunkowo niewiele.

Najwazniejsze korzySci dla wlascicieli nieruchomosSci i dla rolnictwa to przede wszystkim
zmniejszenie powierzchni gruntéw wylgczanych z produkeji rolnej. Dla drogi S17 statystycz-
nie wyszlo, ze na kazdy kilometr drogi ekspresowej niepotrzebnie wylaczane sg 3 ha gruntow,
co w przypadku S17 Kuréw — Lublin — Piaski daje nam wytaczonych 211 ha, czyli — przyjmujac,
ze statystycznie 8,5 ha to jest gospodarstwo rolne na Lubelszczyznie — mamy jakies 25 gospodarstw
zlikwidowanych tylko i wylgcznie ze wzgledu na budowe drogi, zupelnie niepotrzebnie.

Kolejna korzy$c¢ to zmniejszenie ilo$ci zabudowan przeznaczonych do rozbiérki. Skoro zawe-
zamy pas drogowy, szansa, ze trafimy nieruchomog$¢, zabudowe, rowniez maleje.

Kolejna korzy§¢ to zwiekszenie ochrony gospodarstw przez maksymalne wykorzystanie grun-
tow Skarbu Panstwa. Skoro mozemy wykorzystac to, co mamy w dyspozycji Skarbu Panstwa
czy samorzadu, mozemy nie pomniejszac gospodarstw rolnych. Chronimy nasze gospodarstwa
rolne, co teraz jest szczegolnie wazne.

Kolejna korzysc to zapewnienie finansowania scalen gruntéw z oszczednoéci w realizacji
inwestycji drogowych. Tak jak juz pokazaliémy, oszczednosci, ktére tworzy zmiana procesu
inwestycyjnego, swobodnie pozwalajg na sfinansowanie scalen gruntow.

Kolejna korzy§é to wezesniejsze wyplaty odszkodowan za wywlaszczone pod droge prawo
wlasnosci. Wszystko, co wigze sie z odszkodowaniem za nieruchomo$¢, zaczyna sie wezesniej,
zaczyna sie od razu po koncepcji programowe;.

Kolejna korzysc to istotne wydtuzenie czasu na budowe nowego domu lub odtworzenie likwi-
dowanych budynkow gospodarczych. Skoro moge wykupi¢ wlacicieli weze$niej, moge da¢ im
pieniadze, zeby zorganizowali sobie zycie w nowym miejscu. To jest bardzo wazne i dla ludzi,
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i dla inwestora. Wielokrotnie bylem swiadkiem sytuacji, w ktorej czlowiek chcac uzyskac dodat-
kowe 5% za szybkie wydanie nieruchomosci, musiat cale swoje zycie wywrdci¢ do gory nogami
praktycznie w ciggu 30 dni. Tak wyglada teraz rzeczywistosé. W chwili, gdy zmieniamy ten proces,
proces staje sie bardziej ludzki, ludziom latwiej jest to zrozumiec, tatwiej sie wyprowadzié, nie
jest to tak stresogenne dla wlascicieli tych gospodarstw.

Kolejna korzy$cé to zwiekszenie potencjalu produkeyjnego gospodarstw rolnych. To jest stan-
dardowy skutek scalenia gruntéw. Z pieciu dzialek robimy jedng dziatke. Jedng dziatkg zawsze
jest efektywnie i ekonomicznie gospodarowac.

Kolejna korzy§é to dostosowanie granic nieruchomosci do istniejacych i projektowanych
drég. Tak jak moéwitem, scalenie gruntow tworzy nam calg sie¢ nowych drog, drog lokalnych.
W oparciu o taka sie¢ projektowane sg dziatki. Stad dzialki sg dostosowane i do rzezby terenu,
i do nowej sieci drogowej. Nie powstajg nam resztowki, nie powstajg nam roszczenia o wykup
takich gruntéw.

Waznym elementem tej koncepcji jest czas. Jezeli chodzi o realizacje inwestycji w obecnym
systemie, wyszlo nam 1204 dni. To jest czas od zakonczenia koncepcji programowej do ostatecz-
noéci decyzji ZRID. Czas ten zostal obliczony na podstawie kilkunastu odcinkéw inwestycyjnych
na drodze S17 od Lublina do Warszawy. Mamy czas pomiedzy koncepcja programowsg a wnio-
skiem o decyzje ZRID. To jest 634 dni. Czas wydania decyzji ZRID to jest 268 dni, natomiast
czas uostatecznienia decyzji ZRID to jest az 302 dni.

W nowym systemie natomiast wszystkie te etapy wyszly nam jako czas 1070 dni. Dlaczego?
Koncepcja programowa konczy sie od razu wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.
Na to jest przewidziane 90 dni. Nie widze powodu, dla ktérego mielibySmy dodawaé choéby
jeden dzien, poniewaz decyzja ta, tak jak wspominalem, nie wywoluje zadnych istotnych skut-
kéw prawnych dla wlaScicieli. Jest to decyzja, ktora jest odwieszana tylko i wylgcznie publicznie,
i - podobnie jak przy decyzji o ustalenie o lokalizacji drogi, ktora byta wydawana na mocy specu-
stawy z 2003 r. — nie pamietam, zeby pojawialy sie odwolania od takiej decyzji. Tamta decyzja
zatwierdzala podziaty nieruchomosci, natomiast nie miata skutku wywlaszczen.

Kolejnym etapem jest uostatecznienie takiej decyzji. Przewidziane jest 30 dni. Odwolania
sg malo prawdopodobne. Oczywiscie zawsze moze pojawié sie organizacja ekologiczna, ktora
bedzie skarzyla kazdy etap, ale w starym czy w nowym procesie niestety zawsze jest takie ryzyko.
Poruszytem jakis czuly temat?

Glos z sali:
Nie ,niestety”. Takie jest prawo.

Zastepca kanclerza PL dr inz. Marcin Jakimiak:
Tak, oczywiscie, ale z perspektywy inwestora jest to niestety.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):
Panie doktorze, zgodnie z umowa zostalo jeszcze pie¢ minut.

Zastepca kanclerza PL dr inz. Marcin Jakimiak:
Juz koncze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje.

Zastepca kanclerza PL dr inz. Marcin Jakimiak:
To juz jest koncowka.

Nastepnym etapem jest postepowanie scaleniowe. Na podstawie scalen na terenie wojewodz-
twa lubelskiego wyszto nam §rednio 830 dni. Jest to czas, ktory w mojej ocenie jest sztucznie
wydluzony, poniewaz faktycznie postepowanie scaleniowe mozna zrealizowac spokojnie do 500 dni.
Skoro natomiast dane statystyczne wskazujg 830 dni, taki czas przywolalem.

Wydanie decyzji ZRID to 90 dni. Bierze sie to stad, ze decyzja jest duzo prostsza, nie zawiera
elementu wywlaszczeniowego, podziatowego, sytuacje mamy jasng i prosta. Wojewodzie jest duzo
latwiej wydac taka decyzje. Czas na uostatecznienie decyzji ZRID... Skoro nie ma skutkéw decyzji
ZRID, ktora byta wezeéniej, nie ma powodu do skarzenia. Mozemy rowniez swobodnie przyjac,
ze taka decyzja bedzie ostateczna po 30 dniach, poniewaz wszystkie te newralgiczne elementy
wystepuja w postepowaniu scaleniowym i mogg odbywac¢ sie dobrowolnie, a nie pod przymusem.
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O istotnych elementach nowej ustawy powiem szybciutko, pokrétce. Ustawa ta jest skiero-
wana tylko i wylacznie do drog ekspresowych i autostrad. Specustawa w obecnym brzmieniu
jest pozostawiona dla pozostalych drog publicznych. Decyzja zawiera przede wszystkim decyzje
o stanie lokalizacji, wymagania dotyczace powigzania drogi, okre§lenie drogi z innymi drogami
publicznymi i okre§lenie linii rozgraniczajgcych teren po to, by moc zrealizowac scalenia gruntéw.
Decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi mozna nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci po to,
zeby mozna bylo szybko rozpoczaé postepowanie scaleniowe. Decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi
nadana jest taka sama ochrona jak przy decyzji ZRID po to, by nie mozna bylo jej wzruszy¢i zmar-
nowac rozpoczetego scalenia. O scalenie wystepuje generalna dyrekcja, inaczej niz do tej pory.

Jako ze pozostalo malo czasu, wylapie najwazniejsze punkty, o ktérych nie méwilem.
W projekcie scalenia wydziela sie obszar pod droge ekspresowa lub autostrade, skup gruntéw...
Tutaj sg juz szczegoly, ktore pomine. Ustawa zmieniajgc sposob okreslenia wlasnosci ...,
przyjmuje zasady przyjete przy CPK, czyli pozostalo$ciows. Uwazam, ze ona jest duzo bardziej
sprawiedliwa. Koszty postepowania ponosi generalna dyrekcja, jako ze tez na tym zyskuje. Jest
okre§lony limit na wystapienie z wnioskiem o ewentualng resztéwke, bo cos takiego moze sie
pojawicé przy decyzji ZRID. Jezeli projektant wyjdzie poza linie rozgraniczajace z decyzji o usta-
leniu lokalizacji drogi, to jest to limit do pieciu lat, a nie tak, jak do tej pory, ze jest roszczenie
niewygasajace. To juz mowilem.

Drodzy panstwo, na koncu sg jeszcze trzy slajdy z prosba o refleksje. Na ekranie mamy drogi
wedlug stanu z 2002 r. Pokazuje specjalnie 2002 r., poniewaz w 1989 r. czy w 1990 r. nie bardzo
bytoby co pokazaé¢. W 2002 r. mamy juz 519 drég ekspresowych i autostrad. W 2002 r. mamy juz
4600 drog klasy A oraz S, natomiast w 2025 r. sie¢ drogowa wyglada juz tak: mamy ponad 5000 drog,
przy czym odcinki na czerwono to sg odcinki realizowane, odcinki na zielono sg w postepowaniu
przetargowym, czyli zaraz bedg w realizacji.

Drodzy panstwo, od 30 lat gonimy Europe. Wydaje mi sie, ze akurat w tym obszarze udato
nam sie Europe dogonic, a w niektérych przypadkach nawet przegonic. Przez 30 lat caly czas
biegniemy w jednym kierunku, zeby wybudowaé drogi. Wydaje mi sie, ze po 30 latach, po tej
ogromnej pracy, ktora wykonaliémy, powinniSmy troszeczke sie rozejrzec, spojrzec na przestrzen
dookota, w ktorej te drogi realizujemy, poniewaz droga to nie jest wszystko. Dookotla sg rolnicy,
jest przestrzen rolnicza, przestrzen produkcyjna. Zmieniajgc sposob realizacji inwestycji, mozemy
zaczgC ksztaltowaé w troche inny sposob naszg przyszlosé, ale tez przyszto§é wszystkich terenow,
ktore przylegaja do budowanych przez nas drog.

Na marginesie powiem tylko, ze koncepcja dotyczy drég, natomiast mozna ja swobodnie
wykorzysta¢ do wszelkich obiektow liniowych, takich jak na przyktad kolej, poniewaz oddzia-
tywanie drog i kolei na otoczenie jest w tym zakresie zblizone.

Bardzo dziekuje panstwu za uwage, za po§wiecony czas i jeszcze raz to, co powiedzieliSmy,
polecam panstwa glebokiej refleksji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje bardzo za prezentacje. Mamy prosbe. Czy moglibySmy otrzymaé prezentacje
do sekretariatow?

Zastepca kanclerza PL dr inz. Marcin Jakimiak:
Oczywiscie, ze tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo za to dzigekuje. Teraz poprositbym pana ministra Jacka Czerniaka
o przedstawienie stanowiska i informacji ministra rolnictwa i rozwoju wsi, a w dalszej kolejnosci
poprosze panig dyrektor Magdalene Fitak.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedsta-
wie informacje dotyczaca scalen, bo taka jest kompetencja ministra rolnictwa i rozwoju wsi.
Rozumiem, ze pan prezentowal zalozenia. Nie wiem, czy mowil o ustawie, o projekcie ustawy
dotyczacej nowelizacji specustawy. Tak?

Zastepca kanclerza PL dr inz. Marcin Jakimiak:
Przygotowany jest projekt catkowicie nowej ustawy, ktory okresli zasady realizacji drog ekspreso-
wych i autostrad, czyli catkowicie obok specustawy drogowej, obok ustawy o scaleniach gruntéw.
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Projekt odwoluje sie, jezeli chodzi o zasady prowadzenia scalen, do ustawy o scaleniach gruntéw
i wymianach.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

No wlasnie, chciatem to sprecyzowaé, zebym mial jasno§é. Prosze panstwa, za chwile wroce
do kwestii legislacyjnych, ktére dzisiaj, na gruncie juz obowigzujgcej ustawy o scaleniach, mozemy
realizowac, czy GDDKIiA moze realizowac. Podam tylko kilka informacji, danych dotyczacych
scalen, ktore zostalty wykonane w Polsce.

Prosze panstwa, na przestrzeni 20 lat, od kiedy wstapiliémy do Unii Europejskiej, wydaliémy
na to 604 mln euro w trzech perspektywach unijnych. Wykonalismy 324 projekty scaleniowe o tgcz-
nej powierzchni blisko 288 tys. ha gruntéw, 63 tys. gospodarstw rolnych i ponad 501 tys. dzialek
ewidencyjnych. To, co dzisiaj jest realizowane, oczywiScie pokazujg te dane, natomiast w najnow-
szej perspektywie, czyli w planie strategicznym dla wspélnej polityki rolnej, minister rolnictwa
i rozwoju wsi przeznaczy! na ten cel 136 mln euro. W ten sposéb chcemy zrealizowa¢ scalenia
na gruntach ok. 50 tys. ha gruntéw, dotyczace wlaénie produkcji rolne;j.

Szanowni panstwo, przychylamy sie do opinii dotyczacej negatywnych skutkéw zachodza-
cych w przestrzeni wiejskiej spowodowanych budowg autostrad i drég. To, co panowie méwili,
to oczywiScie sg fakty. To resztéwki, szachownica, dotgczamy do tego réwniez elementy melioracji,
ktore moga by¢ znieksztalcone, czy tez dojazdy do gruntéow. Bylo to tutaj powiedziane, nawet
pokazane w danych, wiec ocena dotyczaca tychze negatywnych kwestii jest oczywiScie pozytywna.

Staramy sie natomiast usprawnic¢ ten proces w kontekécie wyeliminowania negatywnych
kwestii. Historycznie nie bede przedstawiat calej historii nowelizacji tejze ustawy. Powiem tylko,
ze w 2017 r. byta préba tego, zeby —tak jak GDDKIA dzisiaj ma obligo w kontekscie budowy auto-
strad — obligo scaleniowe bylo tez w kontekscie drog ekspresowych. Pewne kwestie nie zostaty
dokoniczone, czyli nie ma ustawy, nie ma takiej mozliwosci na gruncie istniejacych dzisiaj aktéw
prawnych. Ot6z rzeczywiscie koncepcja scalen gruntéw w procesie budowy drég ekspresowych jest
mozliwa, w kontekécie istniejgcego prawa, tylko ze to musi by¢ na wniosek GDDKiA. Praktyka
pokazuje, ze GDDKIA nie sklada takich wnioskéw, bo pokrywa te koszty, tak jak jest obligato-
ryjnie w kontekscie budowy autostrad... Dla nas to byloby dobre rozwiazanie legislacyjne, jezeli
o tym mowimy, bo nie wiem, czy efektem pracy Komisji bedzie jakis okre§lony projekt czy jakie§
kwestie de lege ferenda, ale popieramy takie rozwigzanie, zeby to scalenie w kontekscie budowy
drog ekspresowych byto obligatoryjne rowniez w kontekécie autostrad.

To jest krétka informacja. MysSle, ze praca, ktérg panowie wykonali w kontekscie réznych
badan, dotyczaca réznych inwestycyjnych ograniczen czy ulepszen, czy tez kwestia struktury
przestrzeni obszaréw wiejskich, polepszenia, to jest dobry rodzaj pracy. Oczywiscie diabet tkwi
w szczegoltach, natomiast mysle, ze bedzie to dobrg podstawa dalszych rozwazan czy ogélnych
wnioskow, konkluzji w dwoch komisjach. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):

Dziekuje panu ministrowi. O glos poprosze panig Magdalene Fitak, zastepce dyrektora Depar-
tamentu Drég Publicznych w Ministerstwie Infrastruktury. Pani dyrektor, to pani czas.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
Magdalena Fitak:
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Dzien dobry. Dziekuje za gtos. Dzien dobry, panie ministrze. Dzien dobry, panie przewodniczacy.
Chciatabym przedstawi¢ stanowisko Ministerstwa Infrastruktury dotyczace prezentacji, ktérg
pan dr Marcin i pan dr Przemystaw Len przedstawili przed chwila. Prezentacja ta nie jest dla
nas sprawg nowa, znamy ja. Panowie byli takze w ministerstwie, zeby przedstawic swojg wizje.

Procedura nabywania nieruchomosci pod drogi publiczne oraz wyplata odszkodowan z tego
tytulu okre§lana jest w ustawie z 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, w tzw. specustawie. Dzieki tej specustawie
mamy szczegblne uregulowania wzgledem innych ustaw, w tym ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze ustawy — Prawo
budowlane. Ma ona na celu uproszczenie oraz przyspieszenie procedur zwigzanych z przygoto-
waniem inwestycji w zakresie drég publicznych. W mysl specustawy drogowej przejecie nierucho-
mosci pod inwestycje w zakresie drog publicznych nastepuje na podstawie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej z dniem, w ktérym decyzja ta staje sie ostateczna. Zatwierdza
ona takze podzial nieruchomoéci i stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.
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Decyzje ZRID i decyzje ustalajacg wysokos$¢ odszkodowania z tytulu przejecia nieruchomosci
w zakresie inwestycji na drogach krajowych wydaje wojewoda. Organem rozpatrujacym odwo-
tania od ww. decyzji jest minister wlasciwy ds. budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Obecnie jest to minister finanséw i gospodarki. W sprawach
dotyczacych decyzji ZRID nie stosuje sie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, co oznacza, ze wydanie decyzji ZRID moze nastapié¢ niezaleznie od tego, czy na terenie
przebiegu inwestycji obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W prezentacji, ktérg panowie przedstawili, proponuja panowie wylgczenie ze specustawy
drogowej inwestycji w zakresie drog ekspresowych i autostrad, i uregulowanie tej problematyki
w odrebnej ustawie. Projektodawcy tgczg proces inwestycyjny z instrumentem scalania gruntéw.
Koncepcja ta przewiduje rozdzielenie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi od decyzji ZRID, ktora
zatwierdza projekt budowlany. Propozycja jest w zasadzie czeSciowym powrotem do pierwotnego
brzmienia specustawy drogowej z 2003 r. w zakresie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, ale bez
zatwierdzenia podziatu nieruchomosci. Przewidziana w projekcie decyzja lokalizacyjna okresla
linie rozgraniczajace, ale nie wywiera skutkéw w postaci zatwierdzenia podzialu nieruchomosci.

Tak naprawde od tej decyzji mozliwe bedg odwotania w postepowaniu administracyjnym
i zlozenie skargi do sgdu administracyjnego, co niewatpliwie wptyneloby na czas rozpoczecia
realizacji inwestycji. Decyzja ta generowalaby takze koszty po stronie organéw ja wydajacych:
wojewody i ministra finanséw, i gospodarki. Organy te wydawalyby dwie decyzje zamiast jednej,
co rowniez mogloby wplyng¢ na wydluzenie czasu wydawania poszczegdlnych decyzjii opdznie-
nie realizacji inwestycji.

W prezentacji proponuje sie dwa dodatkowe etapy procesu inwestycyjnego, czyli decyzje
o ustaleniu lokalizacji drogi oraz postepowanie scaleniowe, czyli decyzje o zatwierdzeniu projektu
scalenia. Z prezentacji nie wynika natomiast to, czy one bylyby obligatoryjne, czy mozna by zasto-
sowac jedna z tych decyzji.

Przewiduje sie rowniez nowe obowigzki po stronie generalnej dyrekeji w postaci prowadze-
nia konsultacji spolecznych przed wszczeciem postepowania scaleniowego. Zaproponowane
jest takze to, aby odszkodowania za nieruchomosci wydzielone w postepowaniu scaleniowym
w liniach rozgraniczajgcych ustalane byly w drodze uzgodnien miedzy GDDKiA a wlascicielem
lub wieczystym uzytkownikiem. W sytuacji, gdyby nie doszlto do porozumienia, w ciggu trzech
miesiecy odszkodowanie ustalatby starosta. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie odszkodowanie w przy-
padku decyzji ZRID na drogach krajowych zawsze ustala wojewoda.

Do zlozenia wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej wymagane bylyby analogiczne doku-
menty jak do wniosku o wydanie decyzji ZRID, co spowodowaloby koniecznos¢ zwigkszenia
wymagan w zakresie opracowania koncepcji programowej i STES-R Etap II oraz konieczno$é
aneksowania juz zawartych uméw na te dwa etapy procesu przygotowawczego.

Nalezy wskazaé, ze zadania inwestycyjne, ktére zakonczyly sie po STES i decyzji érodowisko-
wej... obecnie oglaszane sg przetargi na opracowanie dokumentacji tylko w niezbednym, minimal-
nym zakresie. Nie sg dostosowane do zakresu wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji.

Zgodnie z prezentacjg postepowanie scaleniowe moze trwac 830 dni. W tym czasie bedzie
mozna oglosic¢ i rozstrzygnaé przetarg w systemie ,,Projektuj i buduj” oraz opracowac projekt
budowlany, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze istnieje ryzyko, ze zakonczenie postepowania
scaleniowego przeciggnie sie w czasie i op6zni zlozenie wniosku o wydanie decyzji ZRID, co moze
takze powodowaé roszczenia wykonawcy w systemie ,,Projektuj i buduj”.

W ocenie resortu infrastruktury proponowane zmiany wydtuza proces przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie drog ekspresowych i autostrad. Nalezy podkre§lié, ze w obecnym
stanie prawnym, po nadaniu decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnoSci mozna rozpo-
czat roboty budowlane, a zatem inwestycja moze by¢ realizowana pomimo trwajgcych poste-
powan odwotawczych. Przedmiotowa propozycja cofa wiec rozwigzania specustawy do czasow
sprzed jej wprowadzenia. W przypadku przyjecia tych rozwigzan moze doj$¢ zatem do sytuacji,
ze proces przygotowania inwestycji drogowej w zakresie autostrad i drég ekspresowych bedzie
trwal dluzej niz proces przygotowania inwestycji w zakresie innych dréog publicznych, w tym
pozostatych drég krajowych.

Wymaga podkreslenia, ze GDDKIA realizuje programy drogowe finansowane ze rodkéw unij-
nych, m.in. z programu Fundusze Europejskie na Klimat, Infrastrukture, Srodowisko. Opéznie-
nia w realizacji inwestycji moga spowodowaé utrate tych srodkow lub catkowite niewykorzystanie
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dla danej inwestycji. To jest jedna z ostatnich perspektyw finansowych, w ktérej mozemy liczyé
na $rodki unijne w tej wysokosci na budowe drog. Staramy sie, aby te §rodki, ktore jeszcze
sg dla drogowcow dostepne, zostaly wykorzystane jak najlepiej, jak najszybciej i najefektyw-
niej. Dlatego tez Ministerstwo Infrastruktury nie widzi obecnie mozliwoSci zastosowania tych
rozwigzan w praktyce.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):
To wszystko, pani dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MI Magdalena Fitak:
Jest mozliwo$¢ oczywiScie scalenia w ramach autostradowych przepiséw. Tak jak panstwo wspo-
mnieli, przy autostradach takie scalenia sg wykonywane.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje za przedstawione informacje. Dziekuje ministrowi i pani dyrektor, a takze kolegom,
ktorzy przedstawili swoje prezentacje.
Otwieram dyskusje. Na poczatek chciatbym zarezerwowac czas dla parlamentarzystow.
Kto z parlamentarzystow chciatby odniesé sie do przedstawionych informacji? Bardzo prosze,
pan przewodniczacy Stanistaw Lamczyk.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chciatbym odniesé sie do pana profesora.

Mowit pan, ze rowniez inwestycje liniowe majg to samo prawo. Dlatego jak sie nie budo-
walo linii kolejowych, to sie nie budowalo, a teraz zaczyna sie budowac i jest ten sam problem.
Na Pomorzu mamy na przyklad do elektrowni i tym podobnie... ale rowniez zwiekszenie para-
metrow. Zal6zmy, ze gospodarstwo nieraz byto podzielone i mozna bylo to zwierzyne... czy tam
sprzetem przejechaé na drugg strone. Byly jakie§ przejazdy, teraz przy zwiekszonej predkosci,
na przyktad 160 km/h, juz tych przejazd6w nie ma i teraz jest problem. Wiem to ze swojego terenu
przy linii kolejowej nr 201. Otwarcie powiedzieli... kontraktu, ze trzeba zwierzeta i sprzet...
dwa kilometry na druga strone, zeby mogly do§¢ na pole. To gospodarstwo zostalo podzielone
jeszcze przed II wojng $wiatowa. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Jak panowie patrza na sprawe inwestycji stupowej czy estakadowej na kolei?
Przeciez to jest rozpowszechnione nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale tez w Chinach.
W Chinach wszystko buduje sie na stupach i tam nie ma problemow ze scaleniem, ze zwierze-
tami. To sie przechodzi. Niby inwestycje sg drozsze, ale buduje sie szybciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje bardzo. Kto jeszcze z postow? Pan Zbigniew Sosnowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, z uwagg stuchatem wysta-
pien zaréwno przedstawicieli §wiata nauki, jak i ministerstwa. Zauwazylem jedng zasadniczg
sprzecznosce.

Obawiam sie, ze rozpale tu szerokg dyskusje na argumenty, ktora moze sie wydtuzyc¢, ale
chciatbym uslyszeé chociaz po pie¢ argumentow. Panowie udowadniali, ze proces realizacji zada-
nia skroci sie bodajze z 2,4 tys. do ponad 1 tys. dni — w tej chwili nie pamietam — natomiast pani
dyrektor z Ministerstwa Infrastruktury uzyta sformulowania, ze niestety na razie nie ma zgody
w resorcie, bo proces sie wydtuzy. Chetnie wystuchatbym wiec chociaz pieciu argumentéw obydwu
stron, zeby przekonaly mnie, ze sie skréci lub, pani dyrektor, ze jednak sie nie skréci a wydtuzy.
To pozwolitoby mi podjaé tutaj racjonalna dyskusje, bo jak stucham obydwu stron, to mam troche
rozjazd w swojej wyobrazni. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MI Magdalena Fitak:
Czy moge poprosi¢ panéw...
Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):
Momencik. Jeszceze pan przewodniczacy Gwiazdowski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, panowie i panie postanki, szanowni panstwo, mysle,
ze problem scalania gruntéw w Polsce to powazny problem.
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Myséle przede wszystkim, ze za malo srodkow finansowych przeznaczamy na scalenia grun-
tow. Jak mowil pan minister, na lata 2023-2027 jest to tylko 136 mln euro. To wystarczy tylko
na 50 tys. ha. W ogole w latach 1989-1996 scalenia byly na obszarach 300-400 tys. ha. Po wej$ciu
do Unii Europejskiej ten wskaznik znacznie sie obnizyt, bo spadlo to gdzie$ rocznie do wielkoSci
od 5 do 15 tys. To zalezy, w jakich latach, ale tyle scalamy gruntéw. Te §rodki wystarczg tylko
na 5% zapotrzebowania, ktére jest w kraju. Zapotrzebowanie jest duzo wieksze.

Mysle, ze — chot przeznaczane sg tylko srodki europejskie — udaloby sie wygospodarowaé srodki
i krajowe, i $rodki z budzetu wojewddztwa, nie tylko europejskie, zeby po prostu zwiekszy¢ srodki
na scalanie. My§le, ze potrzeby samorzaddéw i nie tylko, przede wszystkim rolnikow, a szczegol-
nie, jak tu bylo méwione, rolnikéw z wojewodztw Polski wschodniej, gdzie to jest rozdrobnione,
gdzie sg mate gospodarstwa, gdzie tych dziatek jest naprawde duzoi to jest powazny problem przy
inwestycjach, ktére sg realizowane... Realizowane sg nie tylko inwestycje drogowe — méwimy
o drogach ekspresowych — ale rowniez przy wojewodzkich, powiatowych czy tez przy budowie kolei.

Mysle, ze to jest bardzo powazny problem. Trzeba zastanowi¢ sie nad tym, zeby zwiekszy¢
srodki finansowe na scalanie gruntéw. To pomogtoby przy realizacji wielu inwestycji i uporzad-
kowaloby przede wszystkim gospodarstwa rolne, a dzisiaj rolnicy majg dziatki w parunastu
miejscach, muszg sie przemieszczaé. To jest czasochtonne i przede wszystkim podraza koszty
produkgji rolne;j.

Stad moja prosbha do pana ministra rolnictwa, zeby §rodki finansowe na scalania gruntéw
zwigkszy¢. My§le rowniez o tym, zeby wszystkie ministerstwa sig dorzucily, nie tylko Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale i Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Klimatu i Srodo-
wiska, bo to przeciez i zbiorniki wodne, i wszystkie inne inwestycje. Wtedy mozna byloby co§
z tym tematem zrobié i scala¢ rocznie wiecej gruntéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Pan posel Kaczmarczyk, bardzo prosze.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):

K.G.

Bardzo dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, do zabrania glosu
zainspirowala mnie wypowiedz pana przewodniczacego, dlatego ze kiedy dyskutujemy na posie-
dzeniach Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi czy w ministerstwach, czesto przychodza rolnicy,
ktorzy chcieliby otrzymac, wydzierzawi¢ grunty.

Bylo bardzo wiele burzliwych dyskusji na posiedzeniach tej Komisji odnos$nie do podziatu
gruntéw, aby rolnicy mogli podja¢ dzierzawe, aby zakupi¢ grunty. Jako Komisja i ministerstwo
czesto aprobowaliSmy te pomysly i dgzyliSmy do tego, by tak sie stalo. Nie zawsze natomiast
to sie udawalo, ale powiedzmy, ze jako rolnicy, jako Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wszyscy
jesteSmy za tym, zeby rolnicy mogli sie rozwijac.

7 drugiej strony, kiedy méwimy o budowie dréog, autostrad, pojawia sie i ktania sie temat
scalania tych gruntéw. Tutaj tez wszyscy jesteSmy za, bo trzeba scalaé, bo wtedy bedzie tatwiej
budowa¢ infrastrukture. Z jednej strony jesteSmy wiec za rozdrabnianiem i dzieleniem, kiedy
jesteSmy z rolnikami, ale z drugiej strony, kiedy mowimy o budowie droég, jesteSmy za scala-
niem. Trzeba to troche usystematyzowac, bo to nie pierwsze posiedzenie Komisji, na ktorym
spotykam sie z takim rozdwojeniem jazni, méwigc o budowaniu takiej polityki na przysziosc,
jesli chodzi o dbanie o rolnictwo z jednej strony, a z drugiej strony o budowanie panstwa, ktore
bedzie rozwija¢ sie dynamicznie z punktu widzenia rozbudowy infrastruktury.

Przy tej informacji na pewno mozna by zapytac o dziesiecioarowe grunty, bo ktos§ tutaj probuje
zadbac o rolnikow tak: ,Jezeli wielko§¢ dziatek rolnych w gospodarstwie rolnym jest ponizej 10 aréw,
powoduje rozdrobnienie, ktére wyklucza mozliwoéé udzielania wsparcia w ramach wspélnej
polityki rolnej w celu dalszego rozwijania dziatalnoéci rolniczej lub zmiany profilu produkeji”.
Nie chcialbym podwazaé tego dokumentu, ale pokazcie panstwo takie dziatki. Pokazcie panstwo
takie czynne gospodarstwa, ktore majg problem z tego typu dziatkami. Panstwo polskie przy-
chodzi z wielkim rozwigzaniem, ktore bedzie budowaé wsparcie w postaci scalenia. To raz.

Po drugie, méwi sie o scalaniu gospodarstw i pomaganiu rolnikom, ktérzy majg rozdrob-
nione gospodarstwa. Pochodze z Malopolski. Wiekszos¢ gospodarstw, ktore rozwijajg swoja
produkgje, dzierzawi grunty rolne, sukcesywnie wykupujac mniejsze gospodarstwa czy wyku-
pujac po kilka hektaréw od rolnikow badz emerytow, ktorzy przestajg produkowaé, przecho-
dzg na emeryture, sprzedaja te grunty. Te gospodarstwa sukcesywnie sie powiekszajg. Czesto
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s to gospodarstwa w moim regionie, na granicy kilku wojewodztw, bo i §wietokrzyskiego, i mato-
polskiego. Mamy tutaj do czynienia z r6znymi klasami ziemi, od Ptaskowyzu Proszowickiego,
gdzie mamy do czynienia z czarnoziemem, do IV klasy ziemi w wojewodztwie swietokrzyskim,
anawet do V klasy na przyklad w odleglosci 80 km.

Dla mnie pytanie jest zasadnicze. W jaki sposéb panstwo przyjdzie do takiego rolnika z rozwig-
zaniem i scali mu te grunty albo odda taki grunt, ktéry bedzie u§rednionym gruntem w postaci
zbudowania gospodarstwa, ktore bedzie go satysfakcjonowac? Moim zdaniem jest to niemozliwe
i nie ma co wywazac otwartych drzwi, wylewac dziecka z kgpiela. Nie da sie tego zrobié¢. Dajmy
tym ludziom spokéj, dajmy im spokojnie prowadzic te gospodarstwa, tym bardziej ze przed
chwilg na sali plenarnej rozmawialiémy o planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego
i okaze sie, ze w niedlugim czasie nie bedziemy mogli budowa¢ nowych gospodarstw rolnych.
Rolnik senior przekazuje gospodarstwo na przyktad trdjce swoich dzieci, ktore cheg zatozyé swoje
gospodarstwo, ale nie beda mogly tego zrobic, bo nie bedg mogly wybudowaé nowej zagrody
wedlug nowych planéw.

To sg problemy, ktore wspolnie powinni§my rozwigzywaé, bo Bruksela poprzez kamienie
milowe narzuca nam takie kajdany, ze w przyszlo$ci moze sie okazacé, ze nie bedzie mozna budo-
waé nowych gospodarstw rolnych, ba, deweloperzy wykupig grunty, ktore sg przeznaczone
na deweloperke, budowe. Jednoczesnie wykupig pustostany i okaze sie, ze kto§ ma wyksztalcenie
rolnicze, moze budowaé wedtug planu na zabudowie zagrodowej, i okaze sie, ze nie bedzie mogt
tego zrobi¢ ze wzgledu na nowe przepisy.

Moja konkluzja i prosba do nas wszystkich jest wiec o to, aby§my budujac tego typu prawo
z punktu widzenia wywlaszczen i tych przykrych doswiadczen. .. Styszatem tutaj tez takie stowa,
ze 80% to nie jest merytoryka, tylko méwienie o tym, ze z dziada pradziada ta ziemia nalezala
do tych ludzi. Tak, to jest merytoryka, bo to jest wielka krzywda dla tych ludzi. Nasi przodko-
wie, przodkowie nas wszystkich walczyli o to, bySmy mogli posiadac¢ wlasnosc, zeby$my nie byli
chiopami panszczyznianymi, tylko zebySmy mogli posiada¢ wlasno§é. Mowienie o tym, ze nie
jest to merytoryczne, tylko emocjonalne z punktu widzenia podejécia takiego cztowieka, obraza
mnie jako syna, wnuka, prawnuka rolnika i mnie jako rolnika. Obraza mnie to.

Chcialbym, zeby podejécie w tego typu dziataniach bylo zgota inne. Co chciatbym otrzymaé
od ministerstw infrastruktury i rolnictwa w sytuacji, gdyby byta potrzeba wywlaszczenia mojego
gospodarstwa? Nie chciatbym otrzymaé réwnowartosci gospodarstwa po wycenie dzisiejszej, gdy
na przyktad zabudowa jest dwudziestoletnia czy trzydziestoletnia i dostane, nie wiem, 300 tys. zt
za dom i 200 tys. za garaz. Chcialbym otrzymaé kwoty, za ktore bede mogt wybudowac sobie
to gospodarstwo. Jezeli dzierzawie grunty w wojewodztwie §wietokrzyskim, w Malopolsce w skali
od I do IV klasy ziemi, na przyktad 200 ha, 300 ha, 100 ha czy 50 ha, to chciatbym otrzymaé
od KOWR-u dwudziestoletnia dzierzawe z mozliwoscia pierwokupu klasy ziemi uSrednionej,
na przyklad klasy II czy III, a od Ministerstwa Infrastruktury za wywlaszczenie chciatbym
otrzymac kwote, za ktora bede mogt sobie tam wybudowaé to moje gospodarstwo.

Uwierzcie panstwo, spotkacie sie z tymi rolnikami i bedzie sie rozmawialo catkiem inaczej
niz poprzez tego typu praktyki, ktore spotykamy do dzisiaj. To tutaj prosze skupié sie, prosze
panstwa, w temacie innego podej$cia do rolnikow w kwestii wywlaszczen, finansowych ofert
i konkretnych propozycji, bo to o to sie wszystko rozchodzi. Prosze o inne podejscie, bo ziemia
to warto$¢é ponad wszystkim. To jest to, o co walczyliSmy jako Polacy, aby kazdy z nas mégt trzy-
macé w reku te bryle ziemi, aby méc produkowaé zywno§é rowniez w sytuacji kryzysu. Rolnicy
byli docenieni w momencie, kiedy wybuchta wojna na Ukrainie, a niestety zawsze — 1 wecze$niej,
i pbZzniej — sg na koncu tancucha pokarmowego. Zmieniajmy to. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa parlamentarzystow cheiatby zabraé gtos? Nie widze.
A ze strony spolecznej? Zglaszal sie pan Marcin Wronski, ale widze, ze jest nieobecny. Nie widze
dalszych zgloszen, zatem prosze pana ministra Jacka Czerniaka o odniesienie sie do zadanych
pytan i watpliwoSci.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dobrze. Po pierwsze, pan przewodniczacy Gwiazdowski mowil o pienigdzach na scalanie.
Jako resort odpowiedzieliSmy panu na te kwestie. Dostal pan informacje. Dzisiaj natomiast
w planie strategicznym pienigdze, o ktorych méwilem, 160 mln zl, to jest poczatek. Mozemy
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ewentualnie zmieniaé plan strategiczny, poniewaz rozumiemy, ze to jest zadanie bardzo wazne
z punktu widzenia wszystkich kwestii zwigzanych z produkcjg rolna.

Moéwilem natomiast rowniez o kwestii dzisiaj obowigzujacego prawa. Na bazie obowigzujacego
prawa te kwestie scaleniowe inwestor moze oczywiScie wykonywac¢. W kontekScie drog ekspre-
sowych GDDKiA moze wystgpi¢ z wnioskiem. Jeszcze raz natomiast powtorze: w kontekscie
autostrad jest to obligo. Jak najbardziej jesteSmy wiec za scaleniem.

Co do kwestii tego projektu czy tez zalozen projektu, nie odnosze sie do tej trzeciej czy kolej-
nej ustawy, bo nie znatem zatozen dotyczacych przedstawienia przez panéw, gosci. Rozumiejac
to, co uslyszalem, ze panowie chcg wprowadzi¢ trzecig ustawe, ktéra ureguluje specustawe
i ustawe scaleniowg, ktéra ulatwi ewentualne scalenia, nie odnosze sie do tego. Ministerstwo
Infrastruktury wprost powiedzialo, ze nie popiera tych zalozen czy kwestii.

Jeszcze raz mowie, ze najwazniejsze z punktu widzenia tychze kwestii, o ktorych mowitem —
tych negatywnych, tych resztéwek, tych szachownic, tych dojazdéw —jest to, zeby te utrudnienia
eliminowaé¢ w drodze obowigzujgcego prawa. Jezeli mamy jaki$ projekt czy pomyst na to, zeby
to ulatwic — ze wzgledu na produkcje rolnicza oczywiscie, przestrzen rolniczg, méwie w tym
kontekécie — to oczywiscie jesteSmy w tym zakresie gotowi do wspélpracy, bo to jest bardzo
wazne dla nas, z punktu widzenia ministerstwa rolnictwa.

Co do przywiazania do ziemi, rowniez uwazam, ze wartoscia, ktéra charakteryzuje dzisiaj
polskiego rolnika, jest przywigzanie do ziemi, ktore zawsze byto. Nie zrozumiatem tej tezy, o ktorej
pan tutaj méwi, o 80%, ze to jest to, co zostalo powielone. Nie bardzo chwytatem ten kontekst.
Ujatl pan te teze w sposob, ze tak powiem, zdaniowy, bo chodzilo o to, ze rolnik, ktéry ma tam
gospodarstwo, jest przywigzany i to nie jest argument do tego, zeby go tam wywlaszczaé. Niech
pan sie do tego odniesie. Tez odnosze wrazenie, ze ten argument byl nietrafiony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):

Dziekuje panu ministrowi. Czy pani dyrektor Magdalena Fitak chciataby sie odnie$¢?

Zastepca dyrektora departamentu MI Magdalena Fitak:

Chcialam tylko poprosi¢ panéw o wyswietlenie slajdu z czasem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):

Bardzo prosze. Prosze, panie doktorze. Pani dyrektor chciata? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Magdalena Fitak:

W nawigzaniu do pytania pana posla chcialam tylko zwrdci¢ uwage, ze dla tych samych etapow
procesu panowie zalozyli inne czasy, co powoduje réznice na korzy$¢ nowego rozwigzania, przy
czym tak naprawde trzeba wskazaé, ze odwolania od decyzji ZRID to nie sg tylko i wylgcznie
odwolania zwigzane z podzialem nieruchomosci. W tym etapie panowie nie zawarli dosy¢ istot-
nego elementu, ktérym jest ponowna ocena oddzialywania na §rodowisko, ktéra wystepuje
najczesciej. W przypadku inwestycji to ona najczesciej powoduje dlugi czas uzyskiwania decyzji
srodowiskowej, co powoduje, ze czas na uzyskanie decyzji ZRID wedlug panéw propozycji — czyli
nadal 30 dni - jest po prostu nierealny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):

Dziekuje za te wyjasnienia. Czy panowie jeszcze chcieliby sie odnie$¢? Bardzo prosze, panie doktorze.

Zastepca kanclerza PL dr inz. Marcin Jakimiak:

K.G.

Prosze panstwa, stucham panstwa stanowisk. Postaram sie odnie$¢ do wszystkich, ktore zostaty
tutaj przywolane, ale powiem szczerze, ze generalnie wszystko, co stysze, to, co panstwo wyar-
tykulowali, sprowadza sie do tego, co jest istotg tej ustawy. Faktem jest to, co powiedziala pani
dyrektor. Racja, tutaj nie jest uwzgledniony czas na ponowng ocene decyzji Srodowiskowej, jak
najbardziej. To faktycznie moze wydluzy¢ o, dajmy na to, 200 kolejnych dni. Niech to bedzie
nawet 300 dni, prawie ze rok, a nadal jesteémy w sytuacji, w ktorej osiagamy duzo lepszy cel,
duzo lepsze efekty przy zblizonym czasie realizacji inwestycji.

Tak jak méwilem, postepowania scaleniowe, ktore zostaly tutaj wskazane na 830 dni, to jest
czas wydtuzony. W momencie, gdy on bedzie miat stabilne finansowanie, ten czas bedzie krétszy.
Przez siedem lat pracowalem w Wojewodzkim Biurze Geodezji i Terenéw Rolnych, gtéwnie przy
pracach scaleniowych. Jezeli chodzi o czas realizacji scalenia, 360 do 500 dni to jest czas w pelni
wystarczajacy, zeby zorganizowac i przeprowadzié cale scalenie gruntéw.
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Przechodzac do tego, co bylo dwukrotnie wskazane, czyli do tych moich niefortunnych 80%,
juz mowie panstwu, skad to sie wzielo. Przez 17 lat pracowalem tez w Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad, w Wydziale Nieruchomosci, rozmawiatem z ludzmi, ktorzy byli wywlasz-
czani, ktorzy byli pozbawiani doméw, gospodarstw, zylem tymi problemami, ktore ci ludzie mieli,
poniewaz to ja musialem odebra¢ od nich nieruchomosci, musiatem odebrac¢ dom. Miedzy innymi
ta ustawa jest wynikiem refleksji, ktéra pojawita sie po spotkaniach z tymi ludzmi. Niejedno-
krotnie widziatem, ze oni nie majg czasu na to, zeby opusci¢ ten dom, robig to w poSpiechu,
ze to wigzalo sie z tym, ze ci ludzie w jaki$ sposob tracili na zdrowiu. Stad bierze sie ta ustawa.
To nie jest tylko i wylgcznie nasza praca naukowa, ale tez doSwiadczenia osobiste.

Jezeli chodzi o powierzchnie scalen i wniosek dotyczacy zwiekszenia obszaru scalen, to, drodzy
panstwo, przy wykonywaniu obliczen pod drogg S17 Kuréw — Lublin — Piaski zostal przyjety
obszar scaleni 31 tys. ha. To jest bardzo duzo. Mam nadzieje, ze nie pomylitem sie o rzad wielkosci,
bo na szybko szukalem w materiatach, w kazdym razie to tez jest odpowiedz na potrzeby scaleniowe.

Pan przewodniczacy pytat o dojazd. Gospodarstwo zostalo podzielone. Faktycznie pola, ktore
zapewnialy pasze dla zwierzyny w gospodarstwie, znalazly sie po drugiej stronie. Scalenie gruntow
jest odpowiedzig na ten problem. Mozna w ramach postepowania scaleniowego wydzieli¢ grunt
po tej stronie, po ktorej jest gospodarstwo. Wiasnie o to chodzi w postepowaniu scaleniowym,
ze faktycznie bierzemy wszystkie grunty do jednego wora i rozdzielamy tak, zeby byly ulozone
jak najlepiej, ale z perspektywy rolnika.

Wszystkie instrumenty, ktore zaproponowaliSmy w nowej ustawie... Ta ustawa jest tylko
i wylgcznie propozycja. Nad nig trzeba oczywiScie popracowaé, przeanalizowaé, na pewno uwzgled-
ni¢ tez wiele slusznych uwag GDDKIiA, natomiast ustawa ta daje takie mozliwosci, czyli stawia
obok drogi na tym samym poziomie rowniez rolnika, o ktérym pan poset méwit. To absolutnie
nie jest wiec patrzenie tylko i wylgcznie z perspektywy inwestycji, tylko ujecie problemu szeroko
w przestrzeni, czyli droga plus otoczenie, ale otoczenie nie tylko jako §rodowisko, bo o §rodo-
wisko dbamy caly czas, bo zmusita nas do tego Unia Europejska. Mamy odpowiednie przepisy
§rodowiskowe. Musimy to uwzgledni¢, nie mamy wyjscia.

Caly czas brakuje natomiast tego elementu, ktéry powinien by¢ w przysztoSci. Pani dyrek-
tor powiedziala, ze mamy teraz perspektywe unijng, musimy wydaé¢ duzo pieniedzy na drogi.
Tak, zgadza sie. Osobiscie bytem wdzieczny za specustawe, bo realizowalem inwestycje. Na prze-
pisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami niektére wywlaszczenia trwaly 12 lat. Na przepi-
sach pierwszej specustawy — co byto krokiem do przodu, ale niewystarczajacym... Przy drugiej
specustawie dalej byto niedoskonale, ale juz lepiej. P6zniej weszly decyzje ZRID i jest fantastycznie.
Naprawde, z perspektywy inwestora wprowadzenie decyzji ZRID bylo strzatem w dziesigtke.
Wtedy skoczyliSmy, jezeli chodzi o inwestycje, mocno do przodu, zrealizowaliSmy to wszystko,
za co chwalg nas za granica.

Jezeli chodzi o estakady i budowe drég na stupach, nie jestem w stanie odnies¢ sie do tego,
bo to jest duzo szerszy problem. Mozna to rozwigzaé poprzez ograniczenia w dysponowaniu nieru-
chomosciami, takie jak w przypadku tuneli, gdzie tunel wchodzi, w ogéle nie narusza struktury
gruntu na powierzchni, natomiast jakie$ prawo do tego gruntu trzeba mie¢. Cos takiego zostalo
zrealizowane przy budowie tuneli. MyS§le, ze mozna zastanowic¢ sie nad podobng konstrukcjg
przy drogach ekspresowych czy ewentualnie kolejach, ktore beda przebiegaty nad ziemia.

Jezeli chodzi o dodatkowsa decyzje lokalizacyjna, czyli to, o czym pani rektor powiedziala,
ze to jest kolejny etap, przy ktérym mozna sie odwolaé, tak samo decyzja o ustaleniu gruntow.
Oczywiscie, to sg decyzje, przy ktorych mozna sie odwolac, ale kazda decyzja, kazdy etap inwesty-
cyjny niesie ze soba ryzyko. Takim samym ryzykiem jest zespot patacowo-parkowy na S19, ktory
op6znil decyzje ZRID o dwa lata. Takim samym ryzykiem jest zakopane, podziemne sktadowisko
$mieci, ktore zmusilo do uzyskania nowej decyzji srodowiskowej na drodze S12. Takich ryzyk jest
mnostwo. To jest most przez Ciemiege, przy ktorym tez sg chyba dwa lata opéZznienia. Most po wybu-
dowaniu osiadl, trzeba bylo wlozy¢ kolejnych 20 mlIn z1, zeby mozna byto pusci¢ ruch po drodze.

Takie ryzyka inwestycyjne istnieja i ich nie wyeliminujemy. Kazda inwestycja niesie ze sobg
ryzyka. Decyzje, ktore wprowadzamy, rowniez niosg ze sobg ryzyka. Od kazdej decyzji mozna sie
odwola¢, moze ona wprowadzi¢ pewne opdznienia, natomiast nie jest istotg realizacji inwestycji
tylko i wylacznie ich czas, ale réwniez to, co one robia. Jezeli mozemy zrealizowac¢ inwestycje,
porzadkujac otoczenie dookota drogi, dajac wiele korzysci, to nie jest to tylko i wylgcznie uksztal-
towanie dziatek, gospodarstw rolnych. To jest tez mozliwo$¢ dla samorzaddw, zeby realizowaé
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zadania spoleczne, jak wydzielenie gruntéw pod, nie wiem, przychodnie, pod szkole, pod oczysz-
czalnie $ciekow. To wszystko daje nowy proces inwestycyjny.

Wydaje mi sie, ze odwracanie si¢ od tego procesu i mowienie, ze realizujemy drogii w sumie
nic wiecej nas nie interesuje, jest, za przeproszeniem, ogromng ignorancja. Nie powinniSmy
czego$ takiego robi¢. Rozumiem, ze jest wiele umoéw, ktore sg podpisane. Do tego mamy vaca-
tio legis, mozemy wprowadzi¢ przepisy z odpowiednim op6znieniem po to, zeby tych skutkow
unikngé. Wydaje mi sie natomiast, ze warte zastanowienia jest rozpoczecie prac nad ustawa,
ktora wprowadzi mozliwo$é realizowania inwestycji liniowych — teraz juz ograniczam sie tylko
i wylacznie do drog ekspresowych i autostrad, bo faktycznie o inwestycjach liniowych méwimy —
po to, by robi¢ to madrze, lepiej i nie tylko i wylgcznie dla uzytkownikéw drog.

Nie wiem, chyba odniostem sie do wszystkich rzeczy. A, jest jeszcze jedna rzecz, ktora podniosta
pani dyrektor, mianowicie to, czy scalenia sg obligatoryjne. Wnioskodawca jest generalny dyrek-
tor drég krajowych i autostrad. To jest novum, jezeli chodzi o postepowania scaleniowe, bo do tej
pory mogt to zrobi¢ tylko i wylacznie przy scaleniach okotoautostradowych. To, czy scalenia
sg konieczne, czy nie, bedzie wynikalo z analizy ekonomiczne;.

W przypadku, gdy generalny dyrektor stwierdzi, ze, zal6zmy, jest obreb ewidencyjny, ktory
ma 2 tys. ha, a droga ingeruje w ten obreb na obszarze, powiedzmy, 15 ha, moze stwierdzic,
ze jest dla niego nieekonomiczne to, zeby finansowac takie scalenie gruntéw, i odstapic od takiego
scalenia gruntéw, ale analiza, czy to nalezy zrobié, czy nie, musi by¢ zrobiona na etapie koncepcji
programowej, zeby to bylo obiektywne. Nastepnie, jezeli starosta powiatu stwierdzi, ze chce mimo
wszystko rozszerzy¢ ten obszar scalenia, OK, ustawa daje mu takie prawo, ale pod warunkiem,
ze znajduje finansowanie dla takiego dziatania. Generalna dyrekcja nie powinna finansowac nic,
co wychodzi poza inwestycje drogowe, a scalenia w ramach tej koncepcji sg elementem procesu
inwestycyjnego, w zwigzku z tym w takiej formie mogg by¢ finansowane.

Chyba do wszystkiego sie odniostem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Plocke (KO):

K.G.

Bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Widzimy z tej dyskusji, ze w zakresie wspotdziatania pomiedzy
resortami wiele jeszcze przed nami. Chodzi o to, zeby proces inwestycyjny byt w miare optymalny.
Klopoty, o ktérych wspominal pan doktor, oczywiScie tez majg swoje podtoze, dlatego dobrze,
ze zapoznajemy sie z tymi rozwigzaniami, z tymi sprawami. Minister rolnictwa realizuje wlasne
cele, minister infrastruktury wlasny cel, ale chodzi o to, zeby na pewnym etapie te koncepcje
byly ze sobg w miare spojne. To rozumiemy, natomiast to mnie u§wiadamia, ze jeszcze wiele,
wiele przed nami.

Dziekuje zatem za te dyskusje, rozmowe, pytania. Wobec tego zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje panstwu za przybycie, za rozmowe i dyskusje. Protokoét z posiedzenia bedzie wylozony
w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie. Dziekuje.
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