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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 126)

14 pazdziernika 2025 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa
Maliszewskiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zdrowiu zwierzat (druk nr 1479).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Marek Mastalerek prezes Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej
wraz ze wspolpracownikami oraz Mirostaw Dackiewicz przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Polskiej
Federacji Rolnej.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Anna Rajewskai Jarostaw
Zoladz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Konrad
Nietrzebka i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dzieni dobry. Bardzo prosze o zajecie miejsc.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa poslow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na czele z panem ministrem Jackiem Czerniakiem oraz wszystkich przybytych gosci.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Obejmuje on rozpa-
trzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zdrowiu
zwierzat (druk nr 1479).

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujace zawodowo dziatalnosc lobbingowa?
Nie stysze.

W takim razie glos zabierze przewodniczacy podkomisji nadzwyczajnej, pan poset Jarostaw
Rzepa, ktorego prosze o przedstawienie sprawozdania tejze podkomisji. Prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowne panie i szanowni panowie poslowie, drodzy goScie, chcialbym przedstawié
to sprawozdanie. Na dwoch posiedzeniach w dniach 24 wrze$nia oraz 8 pazdziernika podko-
misja pracowala nad rzgdowym projektem ustawy o zdrowiu zwierzat (druk nr 1479).

Szanowni panstwo, na samym poczatku chcialbym bardzo serdecznie podziekowa¢ tym
wszystkim, ktorzy aktywnie uczestniczyli w pracach podkomisji, zaréwno panstwu postom,
jak i legislatorom sejmowym, do ktorych kieruje szczegblne wyrazy podziekowania, a takze
legislatorom ministerialnym. Podziekowania rowniez dla pana ministra, ktory wraz ze swoimi
wspoélpracownikami bardzo aktywnie uczestniczyl w posiedzeniach. Podczas tych godzin,
ktore spedziliSmy na obradach, wspoélnie przepracowaliSmy ustawe. Dziekuje rowniez calej
stronie spoleczne;.

Szanowni panstwo, po pierwszym czytaniu, ktore mieliSmy 24 wrzesnia, wyszlo troche
rozbieznoSci, jezeli moge to tak nazwaé, ktore zostaly wyjasnione i przeprocedowane.
Artykuly, co do ktéorych mieliSmy réznice zdan, zostaly doprecyzowane 8 pazdziernika
na nastepnym posiedzeniu.

Mowiac tak szybciutenko, zakres niniejszej ustawy reguluje rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/429, a takze poprzednie rozporzadzenia 999/2001, 2160/2003
oraz 1069/2009. Oczywiscie ta ustawa, ktora wdraza dyrektywe 2003/99/WE, zmienia wiele
ustaw, ktorych nie bede tutaj przytaczal, bo jest ich naprawde bardzo duzo. Mysle jednak,
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szanowni panstwo, ze kazdy z 147 artykuléw i zalgczniki, ktore przyjelismy, oméwiliSmy
bardzo szczegélowo w trakcie pracy.

Panie przewodniczacy, z czystym sumieniem moge panstwu zarekomendowac przyjecie
tej ustawy, poniewaz uwazam, ze przygotowaliSmy bardzo dobry material. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Szanowni panstwo, chciatem bardzo podziekowac panu przewodniczgcemu, ale takze wszyst-
kim czlonkom podkomisji, bo naprawde wykonali panstwo ogromna robote, niejako przy-
spieszajac proces, ale tez merytorycznie pracujac nad tym projektem i wyreczajac moze
calg Komisje. Taki byt tez zamyst i cel skierowania projektu do podkomisji, aby zostal on
szczegblowo rozpatrzony.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.

Posel Robert Telus (PiS):
Mozna zabra¢ glos?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze, pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nie wiem, czy w tym momencie, czy w czasie rozpa-
trzenia, ale prosilbym jednak o szersze uzasadnienie, zebySmy wiedzieli, co jest w tej ustawie.
Jakie zmiany, chociaz najwazniejsze, w niej zaszly? Mysle, ze bylaby to dobra informacja dla
tych, ktorzy nas ogladajg i stuchaja. W tej chwili pan przewodniczacy podkomisji po prostu
powiedzial tak ogélnie, ze ustawa... Myéle jednak, panie przewodniczacy, ze dobrze byloby
pare stow powiedzie¢ o tym, co jest w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Nie widze przeszkdd, ale chcialem przypomnie¢ panu przewodniczacemu, ze odbyto sie pierw-
sze czytanie. Bylo szczegblowe uzasadnienie projektu. W tej sprawie odbyla sie dyskusja.
Woéwczas podjeliSmy decyzje, ze kierujemy projekt do specjalnej podkomisji.

Posel Robert Telus (PiS):
Przepraszam, ale chcialem wladnie, zeby byto...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Chce pan, zeby po raz drugi to sie odbyto? Bedzie to po raz drugi...

Posel Robert Telus (PiS):
Nie. Chodzi tylko o to, zeby§my wiedzieli, co jest w tym sprawozdaniu, co zmieniono, w ktérym
kierunku poszla ta ustawa, bo mowit pan, ze byly rozbieznosci, a pdzniej, ze nie ma tych
rozbieznoSci. Pare stow chociaz na ten temat. Nad czym pracujemy?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo prosze albo pana posla, albo pana ministra. Ktory z panéw? Prosze bardzo,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, krotka informacja o tym, jakie
poprawki zostaly przyjete przez podkomisje w projekcie z druku nr 1479.

Po pierwsze doprecyzowano okolicznosci, w ktorych odszkodowanie, jakie jest wyplacone
rolnikom w procesie zwalczania chorob zwierzat, nie bedzie podlegaé zajeciu na pokrycie
naleznoéci publicznych. Wskazano, ze takie zajecie bedzie wykluczone nie tylko w przypadku
wykorzystania odszkodowania na odtworzenie wczes$niej posiadanego stanu zwierzat, ale
rowniez materialu biologicznego, pasz lub sprzetu, ktore zostaly zniszczone z nakazu organu
Inspekeji Weterynaryjnej (IW). Nie bedzie to podlegalo egzekucji komorniczej. Dopracowa-
liSmy te kwestie.

Wprowadzono rozwigzania zmniejszajace obcigzenia podmiotéw, ktore korzystaja
z interwencji w sektorze pszczelarskim w ramach ,Planu strategicznego dla wspélnej
polityki rolnej na lata 2023-2027” (PS WPR) oraz z pomocy krajowej w zakresie doplat
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do przezimowanych rodzin. W zwigzku z wprowadzeniem tej zmiany do wniosku o przyznanie
wymienionego wsparcia nie bedzie konieczne zalgczanie zaswiadczenia powiatowego lekarza
weterynarii o liczbie rodzin pszczelich. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
bezposrednio u powiatowego lekarza weterynarii bedzie moglta weryfikowaé dane przekazy-
wane przez podmiot we wniosku.

Doprecyzowano okres referencyjny, ktory stanowi podstawe do wyliczenia wysokoS§ci kary
pienieznej w przypadku ponownego popelnienia tego samego czynu, czyli tzw. recydywy.
Wskazanie tego okresu ma na celu ograniczenie negatywnych konsekwencji z tytutu popet-
nienia w przeszlosci deliktu administracyjnego o takim samym charakterze i zwigzanej z tym
niepewnoSci prawnej po stronie podmiotu, w tym rolnikéw zajmujacych sie produkcjg zwie-
rzeca i produkejg pasz.

W celu zachowania rzetelno$ci i poprawnosci informacji zawartej w unikalnym dozywotnim
dokumencie identyfikacyjnym koniowatego zachowano podstawe prawng, ktéra umozliwia
weryfikacje pochodzenia zwierzecia przez zwigzek hodowcow koniowatych.

Wprowadzono rozwigzania, ktére majg na celu usprawnienie procesu angazowania
pracownikéw — zaréwno IW, jak i spoza inspekeji — do czasowego wykonywania czynno§ci IW
na roznych obszarach kraju za wynagrodzeniem w sytuacji, gdy nastapi zagrozenie epizo-
otyczne dobrostanu zwierzat, ktore stanowi niebezpieczenstwo dla ich zycia, jak réwniez
w zwigzku z katastrofg naturalng majaca wplyw na zdrowie lub zycie zwierzat badz na bezpie-
czenstwo produktéw pochodzenia zwierzecego, a takze z uwagi na ochrone zdrowia publicznego
lub zabezpieczenie gospodarki narodowej przed powaznymi stratami. Tutaj doprecyzowalismy,
kto bedzie kierowany do tej pracy za wynagrodzeniem i na jakich zasadach.

To byly glowne kwestie, ktore podkomisja uregulowala w zakresie druku nr 1479. Jeszcze
raz, bo juz to czyniliSmy na posiedzeniach podkomisji, chcialem tutaj podziekowac legislatorom
sejmowym za ich wnikliwg ocene i analize tychze zapiséw. Wspolpraca miala miejsce zaréwno
w trybie roboczym, jak i na posiedzeniach podkomisji. Wszystkie redakcyjne niejasnosci,
ktére zostaly zauwazone i wychwycone przez legislatoréw, zostaty poprawione w toku prac
podkomisji nadzwyczajnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.
Widzialem, ze zglaszal sie tez pan poset Krzysztof Cieciora. Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

A.P.

Tak, bo rozumiem, ze zaraz przejdziemy do czytania tej ustawy. Zreszta dobrze, bo ja tutaj...

Odnoszac sie do wypowiedzi pana ministra Telusa na temat zakresu zmian w tej ustawie
i odpowiadajgc troche na jego pytanie, musze powiedzieé, ze tak naprawde jest to zmarno-
wana szansa nowelizacji w zakresie dobrej i gruntownej debaty z hodowcami na temat relacji
miedzy dobrostanem zwierzat a regulacjami i obowigzkami hodowcow, ktorzy zapewniajg ten
dobrostan i prowadzg hodowle zwierzecg. Ustawa w zasadzie skupia sie przede wszystkim
na stopniach kar i ich wysokoSci, jak tez na tym, co jest nie tak. To jest jednostronna ustawa,
idaca w kierunku tego, ze nakladamy szereg obowigzkéw, ktore musza spelniaé polscy hodowcy.
Stuzba weterynaryjna ma ogromne mozliwoSci w zakresie karania i kolejnych mandatow.
Te ustawe traktuje wiasnie jako zmarnowang szanse i okazje, aby szerzej pochylié sie nad tym,
jak wyglada kwestia hodowli zwierzat w Polsce i czy sg pewne rzeczy, z ktérych moglibysmy
zej$¢ jako administracja panstwowa.

Nie doczekatem sie, bo... MieliSmy dwa posiedzenia podkomisji. Powiem, pan poset Rzepa
bardzo dobrze prowadzil obrady. Nic ztego nie moge powiedzie¢. Natomiast na zadnym
z posiedzen podkomisji nie dowiedzialem sie tego, ktére organizacje byly konsultowane, jesli
chodzi o ten projekt ustawy. Moge powiedzie¢, ze w zasadzie dzisiaj z racji tego, ze mieliSmy
bardzo mato czasu na to, zeby nad tg ustawa sie pochylié... Nie wiem, czy ona jest gdzies$
tutaj wydrukowana. Nie, bo to jest tylko sprawozdanie podkomisji, a cata ustawa to jest
wielki plik. To jest dokument na tysiac stron formatu A4.

Szanowni panstwo, dopiero dzisiaj prezesi, ktorzy podpisali sie pod inicjatywa #Hodowcy
Razem, zlozyli uwagi. To prezesi zarzadoéw takich organizacji jak Polski Zwigzek Hodow-
cow i Producentéw Trzody Chlewnej ,,Polsus”, Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospo-
darcza, Krajowa Federacja Hodowcow Drobiu i Producentéow Jaj, Polska Federacja Rolna,
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Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Miesnego, Polska Federacja Hodowcow Bydta i Produ-
centow Mleka, Krajowy Zwigzek Pracodawcow — Producentéw Trzody Chlewnej ,,Polpig”
oraz Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Bydia Miesnego. Tak naprawde dopiero dzisiaj
hodowecy zlozyli propozycje poprawek do ustawy czy tez pewna polemike, bo wydaje mi sie,
ze niekoniecznie mozna byto przestudiowac calg ustawe.

Na pewno tego zabraklo mi w trakcie prac nad tym projektem. Wydaje mi sie, ze to byta dobra
inicjatywa i okazja ku temu, zeby pewne rzeczy moze wycofac, a pewne rzeczy zliberalizowac.
Faktycznie jest rozporzadzenie unijne i ministerstwo musi wyj$c¢ z inicjatywa jego wdrazania.
To nastgpilo, ale z pewng urzednicza werwa i z pominieciem poglebionej dyskusji z ludZmi,
ktorzy beda musieli stosowac te przepisy. Tego mi przede wszystkim zabraklo. Mysle, ze to jest
najwieksza wada caltego projektu.

7 tego tez powodu na dzisiejszym posiedzeniu zglosze dwie poprawki, ktore zaprezentowalem.
Chcialem jeszcze raz przeprosic¢ panow mecenasow, bo byliSmy umowieni, ze wysle je wezesniej
elektronicznie, ale wlaénie z racji tego, ze czasu bylo tak strasznie mato, dostatem je i skon-
sultowatem dosy¢ p6zno. W zasadzie to tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Panie posle, nie méwie tego polemicznie w stosunku do pana, tylko wszyscy wiemy, jak
powstaje ustawa. Najpierw sag zalozenia do ustawy, p6zniej pojawia sie jej projekt, ktory
na poziomie resortu i na poziomie rzadu jest poddawany szerokim konsultacjom, a w finale
dopiero projekt jest kierowany do Sejmu, gdzie rowniez sg prowadzone konsultacje i strony
mayjg prawo zabierac glos. Tak wiec organizacje — z calym szacunkiem do nich — mialy sporo
czasu, aby sie wypowiedzie¢ co do kwestii, ktore regulowane sg w tej ustawie, nie tylko miedzy
posiedzeniami podkomisji, gdzie tez, jak uwazam, tego czasu bylo catkiem duzo.
Pan minister zglasza sie pewnie w tej sprawie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze tak powiem, tytulem wyjasnienia, poniewaz pan
poset Cieciora mowi, ze dzisiaj wplynety poprawki dotyczace tych kwestii.

Raport konsultacyjny, ktéry mam przed soba, stwierdza, ze projekt byl przestany 153
organizacjom do konsultacji. Panie posle, wystaliSmy ten projekt réwniez do organizacji, ktore
podpisaly sie pod tymi poprawkami. Polsus, Krajowa Rada Drobiarstwa, Krajowa Federacja
Hodowcéw Drobiu i Producentéow Jaj, Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow
Mleka itd. to organizacje, ktore po prostu braly udzial w tych konsultacjach. By¢ moze nie
mialy czasu do 14 pazdziernika i dzisiaj zlozyly pismo dotyczace tych poprawek. Pozostawiam
to bez komentarza. Natomiast byly prowadzone szerokie konsultacje projektu rzadowego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
OczywiScie bedziemy rozpatrywali te poprawki, jezeli bedg pod nimi trzy podpisy. Bardzo
prosilbym pana posta, zeby to uzupelnié. Juz sa uzupetnione? Dobrze.
Pan przewodniczacy Jaroslaw Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, chciatbym tylko dopowiedzieé, ze oczywiScie wszystkie te organizacje
byly poinformowane i zaproszone na nasze spotkania. Natomiast wszyscy ci, ktorzy w czasie
naszych prac zglosili swoje uwagi, widzieli, ze te sprawy zostaly uwzglednione. Zreszta nawet
na ostatnim spotkaniu niektorzy wyrazali podziekowanie za zrozumienie i za takie podej$cie
do tematu. Mysle, ze to jasno o czyms$ §wiadcezy. Pan przewodniczacy wspomnial tez o tym,
ze czas byl dlugi, poniewaz jak gdyby nie spieszyliSmy sie z rozpatrywaniem i dopiero na samej
koncéwee tego czasu, ktory mieliSmy, przystapiliSmy do prac.

Natomiast z tego miejsca, szanowni panstwo, jeszcze raz chcialbym podziekowaé Krajo-
wej Izbie Lekarsko-Weterynaryjnej, ktéra bardzo mocno zaangazowana byta w prace
nad dokumentem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze panstwa, proponuje, zebySmy przystapili do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Jednoczesnie przypominam, ze druk nr 1479 ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.
Zgodnie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu kazda poprawka do projektu musi zawieraé¢ podpisy
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trzech postow. Na razie ten wymog zostal spelniony przez te poprawki, ktore zapowiadat pan
posel Cieciora. Gdyby kto$ jeszcze chcial wniesé jakas$ poprawke, to prosze brac to pod uwage.

W zwigzku z tym mam propozycje, jak bedziemy dalej nad tym projektem procedowac.
Po pierwsze, szanujac to, co zrobita podkomisja i dziekujac jej jeszcze raz za wykonang prace,
skladam pierwsza propozycje, abySmy te ustawe rozpatrywali en bloc, a nie czytali jg arty-
kut po artykule. OczywiScie, jezeli Biuro Legislacyjne ma swoje uwagi co do tresci, a ma, jak
slyszalem, to wczeéniej wzielibySmy je pod uwage, pozniej rozpatrzylibySmy poprawki pana
posta Cieciory, a potem przystapilibySmy do rozpatrzenia catosci projektu ustawy.

Czy BL i pan minister majg uwagi co do takiego przebiegu? Pan minister jako pierwszy.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bede miat prosbe do Wysokiej Komisji, zeby upowaznié¢ BL do dokonania dwéch technicz-
nych uzupelnien czy tez poprawek w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej. Tylko tyle.
To w odpowiednim momencie, kiedy pan przewodniczacy zadecyduje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze. Czy kto$ z panstwa jest przeciwko? Najpierw zapytamy Biuro Legislacyjne, czy taki
proces legislacyjny moze by¢ przez nas zastosowany.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, oczywiScie. Dzien dobry. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Dziekuje panu ministrowi za zasygnalizowanie tych dwoch kwestii. Panie przewodniczacy,
przychylamy sie do pro$§by pana ministra. Wydaje sie bowiem, ze najprawdopodobniej naleza-
toby uzupetnié odnosnik informujacy o notyfikacji, bo otrzymaliSmy takie informacje. To jest
pierwsza sprawa. A druga sprawa ma charakter wybitnie jezykowy. Dotyczy ona art. 127,
gdzie po prostu jest nieodpowiednia forma wyrazu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje. Tak wiec Biuro Legislacyjne twierdzi, ze nie ma btedu w tej propozycji, ktéra zostata
przeze mnie zgloszona.
Czy ktos jest przeciwko tej propozycji, abySmy tak rozpatrywali ten projekt? Nie stysze.
W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowalo dwie drobne zmiany o charakterze
legislacyjnym. Zdaje sie, ze pan minister wypowiedzial sie juz w tej sprawie, ale prositbym
jeszcze raz.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak. Bardzo prositbym o upowaznienie dla legislatoréw, zeby dokona¢ zmiany na stronie
drugiej, gdzie jest wlasnie indeks 3. Nalezy uzupelnic date, poniewaz niniejsza ustawa zostala
notyfikowana w Komisji Europejskiej w dniu 17 lipca 2025 r. pod nr 2025/0390/PL.
Tak jak mowit pan mecenas, druga zmiana jest redakcyjna. Tutaj jest zla odmiana. Zamiast
stowa ,,przemieszczanym” powinno by¢ ,,przemieszczanych”. To sg dwie nasze proshy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czyli jest pozytywna opinia. Czy kto§ z panstwa postéw ma inne zdanie?
W zwigzku z tym, ze nie ma innego zdania, to upowazniamy Biuro Legislacyjne do doko-
nania tych dwoch zmian. Biuro chce co$ jeszcze doprecyzowac?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Druga kwestia, jak powiedzialem, to jest art. 127 pkt 1. Prawda, panie ministrze, ze tego
to dotyczy?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Druga sprawa jest taka, ze z racji roznych kwestii jezykowych bardzo tez prosimy o ogdlne
upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych zmian redakcyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czy kto$ jest temu przeciwny? Nie, wiec upowazniamy Biuro Legislacyjne.

A.P. 7
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Teraz bardzo poprositbym pana posta Krzysztofa Cieciére o uzasadnienie i zglosze-
nie poprawek.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, mam dwie poprawki.

Poprawka nr 1 dotyczy art. 98. Po ust. 2 dodaje sie ust. 3-7 w nastepujacym brzmieniu:
,»3. Wysoko§¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 11 2, ustala sie, biorac pod uwage:

1) rodzaj, zakres lub stopien stwierdzonych naruszen;

2) rodzaj i rozmiar dzialalnosci prowadzonej przez podmiot dopuszczajacy sie naruszenia;

3) stopien zawinienia;

4) skutki naruszenia;

5) dotychczasowg wspotprace podmiotu z organami Inspekcji Weterynaryjnej;

6) wplyw na zdrowie zwierzat i bezpieczenstwo epizootyczne;

7) dzialania dobrowolnie podjete przez podmiot w celu unikniecia skutkéw naruszenia.

4. W przypadku naruszen o charakterze formalnym, ktore nie stwarzaja bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia zwierzat, organ w pierwszej kolejnoSci stosuje Srodki naprawcze lub
pouczenie, a kare pieniezng wymierza tylko w razie uporczywego lub razgcego narusza-
nia przepisow.

5. W przypadku awarii systemow teleinformatycznych brak mozliwosci dokonania zgtosze-
nia lub potwierdzenia czynnoS$ci nie moze stanowi¢ podstawy do nalozenia kary pienieznej,
jezeli podmiot udokumentuje probe dokonania zgloszenia w formie zastepczej (np. e-mail,
telefon, forma papierowa).

6. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, katalog naruszen
podlegajacych wylacznie srodkom naprawczym lub pouczeniom, majac na wzgledzie zasade
proporcjonalnoéci i wspieranie dobrych praktyk hodowlanych.

7. Organy Inspekcji Weterynaryjnej, przed nalozeniem kary pienieznej, zapewniaja podmiotowi
mozliwos¢ skorzystania z programu edukacyjnego w zakresie bioasekuracji i zdrowia zwierzat.
Udzial w programie edukacyjnym moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej w przypadku pierwszego naruszenia przepisow. Minister wiasciwy do spraw
rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady realizacji programu edukacyjnego, w tym
jego forme, zakres tematyczny i sposéb dokumentowania udzialu podmiotéw”.

Myséle, ze uzasadnienie jest bardzo czytelne. Tre§é tej poprawki dobrze to oddaje. Chodzi
o wprowadzenie katalogu przeslanek uzalezniajacych wysokos$¢ kary od rodzaju naruszen
i rozmiaru dzialalnoSci, a takze pewnego stopnia relacji pomiedzy hodowcg a inspekcja,
poniewaz przepisy, ktore obecnie sg w projekcie ustawy, dajg jednoznaczne pole relacji.
Tak naprawde to skupienie sie na karach finansowych, nawet je§li pewne dziatania nie
sg zamierzenie prowadzone przez hodowce.

Panie przewodniczacy, czy mam od razu prezentowaé poprawke nr 2?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Tak, bo rozumiem, ze one sie wigza.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tak. Po art. 98 dodaje sie art. 98a w brzmieniu: ,,Podmioty przestrzegajace wymagan w zakre-
sie zdrowia zwierzat i bioasekuracji mogg uzyska¢ dodatkowe punkty lub dostep do prefe-
rencyjnych programoéw wsparcia. Minister wlaSciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegélowe warunki przyznawania zachet finansowych, majac na wzgledzie
poprawe dobrostanu zwierzat i skuteczno$c zwalczania chorob”.

Ten przepis rowniez nie jest kijem, ale marchewka. W sytuacji, w ktorej hodowcy spelniaja
wszystkie kryteria, a chcg zwiekszaé bioasekuracje i wspotpracowac z IW oraz innymi stuzbami,
majg oni réwniez mozliwo$¢ dostepu do jakichs form wsparcia finansowego. Mysle, ze nikomu
nie trzeba przedstawia¢ argumentow i powodow, dla ktorych jest to wazne i dlaczego mogtoby
to przynie$¢ pozytywny efekt.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze te dwie poprawki zostaly zaproponowane przez tak
naprawde wszystkie najwieksze i najwazniejsze organizacje zrzeszajace hodoweoéw zwierzat
z calej branzy w Polsce. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje. Poprositbym najpierw Biuro Legislacyjne, zeby wypowiedzialo sie co do popraw-
noéci legislacyjne;j.

Legislator Konrad Nietrzebka:

To znaczy najpierw ministerstwo, zeby...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Ministerstwo najpierw pod wzgledem merytorycznym? Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze poprawke nr 1, ktéra zglosit pan
poset Cieciéra, konsumuje juz art. 101 proponowanej ustawy, poniewaz sg w nim wszystkie
przestanki dotyczace tego, kiedy wymierza sie kare administracyjna.

Rozumiejac troske o rolnikéw i hodowcow, zeby byly nie tylko kary pieniezne, czyli te
administracyjne, powiem, ze jest to wlasnie zgodne z projektowanym art. 101. Organ IW,
co wynika z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, moze odstgpi¢ od wymiaru
kary pienieznej i poprzestac tylko na pouczeniu, jezeli waga prawna naruszenia jest znikoma,
a strona zaprzestala naruszania prawa. Naszym zdaniem jest to wiec juz skonsumowane
w art. 101 proponowanej ustawy.

Co do kwestii zwigzanych z awarig systemu, to réwniez juz dziala. Jest taka mozliwo§c,
nawet jezeli chodzi o ARIMR. W zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat te przepisy juz
funkcjonujg na wypadek awarii systemu elektronicznego, wiec tutaj nie bedzie jakichs kar
z tego tytutu.

Natomiast co do edukacjii—ze tak powiem — wspolnych dzialan, to prowadzimy szerokg eduka-
cje. Robig to zarowno inspekcja, jak i oérodki doradztwa rolniczego (ODR). To jest juz zawarte.

Poprawka nr 2 méwi o preferencyjnych programach wsparcia. Nasze stanowisko jest nega-
tywne, poniewaz uwazamy, ze ona wykracza poza zakres proponowanej ustawy.

Tak wiec dwa razy negatywne stanowisko w sprawie tych poprawek, ktore zostaly zgloszone.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Sprawa jasna. Teraz poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie przedlozona poprawka nr 1 w znakomitej czeSci wydaje sie powtarzac rozwig-
zania zaproponowane w art. 101 projektu ustawy. OczywiScie ona je troche rozszerza, nato-
miast co do zasady 6 punktéw wskazanych w art. 101 pokrywa sie z proponowanym ust. 3.

Mamy jeszcze watpliwo§é co do ust. 6, zgodnie z ktérym ,,minister wlasciwy do spraw
rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, katalog naruszen podlegajacych wytgcznie §rod-
kom naprawczym lub pouczeniom”. W naszej ocenie moze tutaj zachodzi¢ watpliwosé i pewne
niebezpieczenstwo, ze taki akt wykonawczy zostanie podwazony jako akt nie tyle uszczegola-
wiajgcy zasady wyrazone w ustawie, ale stanowiacy wylaczna podstawe do okreslania sytuacji
prawnej wskazanych podmiotéow, w tym wypadku do ich karania §rodkami naprawczymi
lub pouczeniami.

dJesli chodzi o ust. 7, to wskazujemy, ze w przepisie upowazniajagcym do wydania rozpo-
rzadzenia brakuje wytycznych, ktore dotycza treSci aktu, co stanowi naruszenie konsty-
tucyjnych wymogéw w zakresie tworzenia przepiséw upowazniajgcych do wydania
aktéow wykonawczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Jak sie domys§lam, te glosy nie przekonuja pana posta do podjecia decyzji o wycofaniu poprawek.
Tak, panie posle? Pytam pana posta Krzysztofa Cieciore. Czy chce pan wycofac¢ poprawki,
czy podtrzymuje pan ich tresc¢?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

A.P.

Tak, podtrzymuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmissi RoLNicTwa 1 Rozwouu Wi (NR 126)

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze. Nie ma innego sposobu, jak rozstrzygniecie tego w glosowaniu. Bardzo panstwa
prosze o przygotowanie kart do glosowania.
Pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy obie poprawki mozemy przeglosowac razem, czy one
sg raczej merytorycznie oddzielne? Razem, tak?
Pan posel nie ma nic przeciwko jednemu glosowaniu?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Nie mam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze. Czy wszyscy sg gotowi do glosowania?

Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 1 i 2 zgloszo-
nych przez pana posta Krzysztofa Cieciére? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Czy wszyscy oddali gtos? Rozumiem, ze tak. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. W glosowaniu wzielo udzial 25 postow. Za — 9, przeciw - 16,
nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawki uzyskaly opinie negatywna.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie projektu ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby Komisja przyjeta sprawozdanie o rzagdowym projek-
cie ustawy o zdrowiu zwierzat z druku nr 1479 z tymi zmianami legislacyjnymi, ktore zapro-
ponowato Biuro Legislacyjne?

Posel Robert Telus (PiS):
W sprawie formalnej. Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania. Prosze o ponowne przygotowanie kart.
Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze tez o wylgczenie poprzedniego gtosowania z ekranu.
Zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. W gtosowaniu wzieto udziat 25 postéw. Za — 16, nie bylo gtosow
przeciwnych, wstrzymalo sie 9 osob.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy o zdrowiu zwierzat
z druku nr 1479.
Proponuje, aby Komisja wybrata pana posta Piotra Glowskiego na sprawozdawce powyz-
szego projektu. Czy sg inne propozycje? Nie ma.
Posel Robert Telus (PiS):
Wiasnie. A dlaczego nie przewodniczacy podkomis;ji?
Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czy pan wyraza zgode?
Posel Piotr Glowski (KO):
Wyrazam zgode.
Posel Robert Telus (PiS):
To mam inng propozycje.
Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Byto tu pytanie skierowane do pana przewodniczacego.
Posel Piotr Glowski (KO):
Wezesniej pytalismy.
Posel Robert Telus (PiS):
Ale to spytaliScie sie przed posiedzeniem Sejmu. Chcialem zapytaé oficjalnie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze. Pytam sie pana przewodniczacego podkomisji, czy chciatby by¢ sprawozdaweca.
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Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Nie, nie wyrazam zgody.

Posel Robert Telus (PiS):
Czego sie pan boi? Platformy?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.

Czy ktos jest przeciwny wyborowi pana posta Piotra Glowskiego na sprawozdawce Komisji?
Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy w osobie pana
Piotra Glowskiego.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokot bedzie do przejrzenia w sekretaria-
cie Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.

A.P. 1




