"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomMisJi ROLNICTWA
I RozwoJu WsI
(NR 144)

z dnia 8 stycznia 2026 r.







Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 144)

8 stycznia 2026 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa
Maliszewskiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wstrzy-
maniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektérych ustaw (druk nr 2079),

— pierwsze czytanie przedstawionego przez prezydenta Rzeczpospolitej Pol-
skiej projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony polskiego
rolnictwa (druk nr 1632),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wstrzy-
maniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektérych ustaw (druk nr 1390).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Bogucki szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Nawrocki zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Ciodyk zastepca dyrektora generalnego Krajowego
Oérodka Wsparcia Rolnictwa wraz ze wspotpracownikami, Marek Wigier dyrektor Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego wraz ze wspotpracownikami,
Jan Marciszewski glowny specjalista Krajowej Rady Izb Rolniczych, Stefan Traczyk prezes zarzadu
Stowarzyszenia LeSnikow i Wlascicieli Lasow, Mirostaw Roguski wiceprzewodniczacy Zwigzku Zawodowego
Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,Regiony”, Mirostaw Dackiewicz czlonek Komisji Rewizyjnej Polskiej
Federacji Rolnej, Gabriel Janowski czlonek zarzadu Spoétdzielni PQF Dobro Wspdlne oraz Aleksandra
Wielgos i Jakub Wojtkiewicz — asystenci poselscy.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Paulina Przybysz, Jarostaw
Zotadz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Adam Nieweglowski,
Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa postéw. Witam pana Zbigniewa Boguckiego — szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z panem ministrem Jackiem Czerniakiem na czele. Witam pana Tomasza Nawrockiego oraz
pana Tomasza Ciodyka — zastepcow dyrektorow swoich instytucji i swoich prezeséw oraz
wszystkich przybytych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje w punkcie
pierwszym pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych
ustaw — druk nr 2079, w punkcie drugim pierwsze czytanie przedstawionego przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony polskiego
rolnictwa — druk nr 1632, w punkcie trzecim pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw — druk nr 1390.

Przystepujemy zatem do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego.

Czy sg osoby wykonujace zawodowo dzialalnosc lobbingowa? Nikt sie nie zgtaszat.
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Szanowni panstwo, marszatek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu
Sejmu, skierowal w dniu 16 grudnia 2025 r. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wstrzy-
maniu sprzedazy nieruchomoéci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw — druk nr 2079 do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania.
Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasad-
nienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pytania
postéw i odpowiedzi wnioskodawcow. Bardzo prosze, aby glos zabrat teraz pan minister Jacek
Czerniak i przedstawil uzasadnienie projektu ustawy. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest
to projekt rzadowy. Dotyczy, jak panstwo wiedzg, zmiany ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw.
Projekt ten zostal przyjety przez Rade Ministréw 9 grudnia 2025 r. — druk nr 2079. To jest
krotka nowelizacja, dwa artykuly. Art. 1 dotyczy kwestii przesuniecia terminu okresu wstrzy-
mania sprzedazy nieruchomosci zasobu o kolejne 10 lat. Ten termin przesuniecia wypadatby
na dzien 30 kwietnia 2036 r.

Krotka informacja historyczna o tym jak ten proces czy nowelizacje tej ustawy sie ksztattowaty.
Ustawa z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa wstrzymano na poczatku na okres 5 lat od dnia wej$cia w zycie. Pierwsza
nowelizacja o zmianie tejze ustawy byla 17 marca 2021 r. i wtedy termin zostal przedtuzony
do 30 kwietnia 2026 r. Zgodnie z kalendarzem mamy 2026 r. i 30 kwietnia ten termin uptywa.
Projekt rzagdowy przewiduje przesuniecie tego zakazu o kolejne 10 lat. Wynika to z podsta-
wowej zasady, ze dzierzawa jest preferowang forma zagospodarowania tychze zasobow. Zgodnie
z danymi przedstawionymi przez KOWR z ostatnich lat, dzierzawa jest preferowang forma
rozdysponowania nieruchomosci zasobu przez rolnikéw. W 2025 r. zostalo wydzierzawionych
63 tys. ha. Tendencja jest wzrostowa. W zwigzku z tym, podtrzymujac te rozwigzania czy tez
preferencje dotyczace dzierzawy ze strony rolnikéw, Rada Ministréw i rzad proponujg prze-
suniecie terminu o kolejne 10 lat.

Art. 2 mowi o wejSciu w zycie ustawy i brzmi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 kwietnia
2026 .

Dziekuje bardzo za uwage i prosze Wysoka Komisje o wydanie pozytywnej opinii w zakresie
tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Zanim otworze dyskusje, chcialem zaproponowac Wysokiej Izbie rzecz nastepujaca. Wszystkie
3 projekty dotycza tego samego zagadnienia, nawet niewiele sie réznia w swojej tresci. Propo-
nuje, abySmy odbyli pierwsze czytanie, p6zniej zdecydowali sie, ktory projekt bedzie projektem
wiodgcym i rozpoczeli szczegotowe rozpatrywanie tego projektu. Rozumiem, ze dyskusja bedzie
dotyczyla 3 projektow. Czy mozemy tak zrobic, ze teraz tej dyskusji nie bedziemy przeprowadzac,
odbedziemy pierwsze czytanie kolejnego projektu, a dyskusje przeprowadzimy nad 3 projektami?

Posel Robert Telus (PiS):
Tak.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Panie ministrze, moze tak by¢? Dobrze. Nie ma sprzeciwu. W zwigzku z tym stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wstrzy-
maniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Witasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw — druk nr 2079. Informuje tez, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie
wystuchania publicznego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego. Marszalek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1
i art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu, skierowal w dniu 24 wrzesnia 2025 r. przedstawiony przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony
polskiego rolnictwa — druk nr 1632 do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania.
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Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad projektu oraz
pytania postéw i odpowiedz wnioskodawcow. Bardzo prosze o zabranie glosu pana Zbigniewa
Boguckiego - szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i przedstawienie uzasad-
nienia projektu ustawy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

J.S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo,
te trzy projekty, czyli projekt poselski Prawa i SprawiedliwoS$ci, projekt rzadowy i projekt,
ktory mam przyjemnosc prezentowaé w imieniu pana prezydenta Nawrockiego co do kwestii
sprzedazy ziemi sg tozsame. Te elementy nie budza zadnych watpliwoSci. Projekt prezydencki
jest projektem szerszym, albowiem dotyczy takze zmiany preambuty w tzw. konstytucji rolne;,
a wiec w ustawie dotyczacej ksztaltowania ustroju rolnego i na tym sie skupie. Zakladam,
ze majgc na uwadze, ze te projekty sg tozsame, wlasciwie kropka kropke, moze poza wejsciem
w zycie, ale to jest kwestia legislacyjno-techniczna, nie budzg zadnych watpliwosci.

Ustawodawca zamieszczajac w omawianej ustawie preambule, a wiec w ustawie o ksztatto-
waniu ustroju rolnego, podkreslit doniosto§¢ przedmiotowej ustawy i zasadnicze znaczenie dla
polskiego rolnictwa ustawy bedacej w istocie konstytucja polskiego rolnictwa, ktora wyznacza
dla wladzy ustawodawczej i wykonawczej kierunki rozwoju i ochrony polskiego rolnictwa,
w tym gospodarstw rodzinnych.

Preambuta to uroczysty wstep do aktu normatywnego, wyjasniajacy okolicznosci jego
wydania oraz okre§lajacy cele jakim powinien on stuzy¢. Jego gtéwnym zadaniem jest przeka-
zanie adresatom dokumentu zalozonego przez prawodawce celu, ktory zazwyczaj jest czyms
bardzo doniostym. Jezeli z woli ustawodawcy preambuta jest elementem ustawy, a tak jest
w tym przypadku, to ma ona charakter rownie istotny, co poszczegolne artykuly, a zatem
ma ona charakter normatywny, co jest niezwykle wazne. Nie oznacza to jednak, ze w preambule
zawarte sg wprost normy prawne, ktore np. zawieraja konkretne nakazy, zakazy czy sankcje,
jak moze by¢ to juz w konkretnych artykulach danego aktu prawnego. Orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego wskazuje jasno, ze z jej tekstu nie mozna wprost wyprowadzaé norm
prawnych w Scistym znaczeniu, niemniej dostarcza ona opartych na autentycznej wypowiedzi
ustrojodawcy wskazowek co do zgodnych z jego intencjami kierunkéw interpretacji przepisow
czeSci normatywnej konstytucji. Preambula przede wszystkim okresla cel ustawy i determinuje
jej charakter. Tu jest mowa o preambule do konstytucji, ale to samo odnosi sie do preambuty
w zakresie tej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Trybunatl Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkre§la szczegolng role preambuly
zawartej w ustawie w procesie realizacji dobra wspdélnego. Trybunat zauwazyl, ze ustawodawca
decydujac sie na jej zamieszczenie, zapisuje w niej swoje intencje wydania danej ustawy i okresla
chronione wen wartosci. Tak tez preambutla, bedgca integralng czescig aktu normatywnego,
pomaga stosujgcym prawo organom i obywatelom sprecyzowac tres¢ chronionych wartosci
i je usystematyzowac. Stanowi wiec, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, niezwykle wazne
zrodlo, a w istocie narzedzie wykltadni celowos$ciowe]j przepisow ustawy. Tym samym nalezy
podkreslic, ze to wlasnie w preambule zawarte jest ratio legis ustawy, ktéra stanowi podstawe
wydania aktu normatywnego, a takze nadaje kierunek prawidlowej interpretacji przepisow
takiej ustawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w kwestii dodania preambuly do ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. — ksztaltowanie ustroju rolnego byla przedmiotem analizy w doktrynie. M.in. taka
analiza zostala dokonana przez Joanne Mikolajczyk — ,, Funkcje preambuly w ustawie o ksztal-
towaniu ustroju rolnego” Studia Iuridica Lublinensia. Wskazano m.in., ze ustawodawca, wypo-
sazajgc ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego w preambule podkreslit wyjatkowy charakter
ustawy, zdeterminowany réwniez szczegotowymi powodami zastosowania w odniesieniu do tego
wlasénie aktu normatywnego preambuly, do ktérych zaliczono potrzebe wytlumaczenia adre-
satom w sposob przystepny podstaw ustroju spoleczno-gospodarczego, w tym ustroju rolnego
oraz usprawiedliwienie glebokich zmian w dotychczasowym stanie prawnym, to jest powrotu
do szeroko zakreslonej ingerencji administracyjnej w obrét nieruchomos$ciami rolnymi.

Nie bede juz méwit, co bylo w pierwotnej preambule, bo to panstwo wiecie, ale odczytam tekst
proponowanej preambuly. ,,W poczuciu szczegélnej odpowiedzialnoSci za przysztosé polskiego
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rolnictwa i bezpieczenstwo zywnoSciowe obywateli, dostrzegajac poglebiajace sie trudnosci
gospodarcze w Europie oraz rosngce zagrozenie plyngce z naplywu produktéw rolnych spoza
Unii Europejskiej, w przekonaniu, ze polskie rolnictwo oparte na gospodarstwach rodzin-
nych wymaga dzi$ realnej ochrony i wsparcia...” —to bardzo wazne — ,,...kierujac sie wsp6lng
wolg polityczng i spoteczng obrony krajowej produkcji rolnej jako fundamentu niezaleznosci,
bezpieczenstwa i dobrobytu Rzeczypospolitej Polskiej, uznajac, ze w obecnych okolicznosciach
obowigzkiem wiadz publicznych jest podejmowanie konsekwentnych i systemowych dzialan
stuzacych trwatemu wzmocnieniu krajowego rolnictwa i obrony intereséw polskich rolnikow,
przyjmujac, ze niniejsza ustawa stanowi jeden z elementow realizacji tej polityki oraz narzedzie
sluzace ochronie polskiej produkgji rolnej jako catosci, uchwala sie niniejszg ustawe”.

Ta preambula akcentuje kwestie ochrony polskiego rolnictwa, w istocie polskiego bezpie-
czenstwa zywnosciowego, przed naplywem produktow rolnych spoza Unii Europejskiej.
Dotyczy to w sposob oczywisty tego, co dzisiaj jest najbardziej biezacym problemem i zagro-
zeniem, a wiec umowy Unia Europejska — Mercosur, ale takze w sposob naturalny naptywu
produktow rolnych z innych kierunkéw, np. Ukrainy, ktore takze w sposob niekorzystny
wplywajg na sytuacje rolna. Ta preambuta to danie przez prezydenta, jezeli Wysoka Komisja,
a pozniej Wysokie Izby polskiego parlamentu uchwalg te ustawe, rzadowi instrumentu do reki,
aby poprzez wlasciwg interpretacje tej preambuly moc powstrzymac¢ umowe Mercosur, ktora
jest zagrozeniem dla polskiego rolnictwa i wydaje sie, przynajmniej w wiekszosci wypowiedzi
rzadzacych, ktore styszalem, taka jest wola rzadu, ktory obecnie sprawuje wladze. Jezeli taka
jest wola, to trzeba zrobic¢ wszystko i przyjac wszelkiego rodzaju instrumenty, chociazby ten
wazny, zapisany w akcie tak waznym jak ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego po to, zeby
reagowac juz na poziomie polskiego porzadku prawnego. Przypominam, ze jesteSmy suwe-
rennym krajem. To my ksztaltujemy, to panstwo jako ustawodawcy w polskim Sejmie i Senacie
ksztaltujecie prawo. Jezeli ta preambula wejdzie do tej ustawy, to rzad otrzyma instrument
do tego, zeby powstrzymac Mercosur. OczywiScie nie w sposob bezposredni, natychmiastowy,
ale bardzo twardy, prawny, o czym méwi Trybunat Konstytucyjny.

Chcialbym podkresli¢ jeszcze jedna rzecz. Trybunal w swoim orzecznictwie moéwi bardzo
jasno —to nie sa tylko deklaracje, to jest mozliwo§¢ interpretacji przepisow, réznych przepisow,
roznych aktow prawnych poprzez przepisy tej zasadniczej, zrebowej ustawy, tej konstytucji
rolnej jaka jest ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Zawarta w prezydenckim projekcie ustawy propozycja nowego brzmienia preambuly
w ustawie z 11 kwietnia akcentuje mocniejsza niz dotychczas ochrone nie tylko polskiej ziemi
rolnej, jej wlaSciwego zagospodarowania, ale szerzej, ochrone polskiego rolnictwa i polskiej
produkgji rolnej przed konsekwencjami naplywu produktéw rolnych spoza unii. Trzeba mie¢
na wzgledzie, ze organy panstwa sg zobowigzane do realizacji aktywnej polityki rolnej, w tym
podejmowania szerokich dzialan ochronnych w tym zakresie, w szczegoélno$ci w przypadku
mozliwego wejscia w zycie umowy handlowej Unia — Mercosur. Umowa ta bedzie miata wpltyw
na wiele fundamentalnych obszarow zwigzanych z polskim rolnictwem oraz stwarza naprawde
powazne zagrozenia dla konsumentow produktow rolnych. Nie chcee szerzej tego rozwijac.

Na zakonczenie chcialem powiedzieé, tak jak zapisane jest w tej propozycji preambuty,
mozemy wspolnie, po tych 151 dniach, kiedy ustawa czekata na rozpoznanie, podjaé dzia-
fania, ktore temu rzagdowi dadza mozliwo§é odparcia Mercosuru. To pytanie, czy Wysoka
Komisja i wiekszo$¢ sejmowa, o co prosze w imieniu pana prezydenta, bedzie w stanie te rozwig-
zania przyja¢. Dziekuje. Panie przewodniczacy, ostatnie zdanie. Prosze oczywiScie, zeby ten
projekt, z uwagi na to, ze to jest projekt najszerszy, byt projektem wiodgcym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Szanowni panstwo, czy moge postapic¢ analogicznie jak w przypadku poprzedniego projektu?

Posel Robert Telus (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Jezeli jest zgoda, aby§my postapili tak samo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania przed-
stawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu ochrony polskiego rolnictwa — druk nr 1632. Informuje réwniez, ze nie zgloszono
wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
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Przystepujemy zatem do rozpatrzenia punktu trzeciego. Marszalek Sejmu, zgodnie
z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu, skierowal w dniu 7 lipca 2025 r. poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw — druk nr 1390 do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad projektu oraz
pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Pawta
Satka i przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy. Prosze, panie posle.

Posel Pawel Salek (PiS):

J.S.

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panowie ministrowie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
dzisiaj, na naszym posiedzeniu Komisji rolnictwa dyskutujemy o sprawie ziemi, w sprawie
doktrynalnej z punktu widzenia naszej panstwowosci, a takze bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, ale tez przede wszystkim wlasnoSci. Szkoda i cheiatbym, zeby to wybrzmialo na tej sali,
ze projekt poselski, ktory mam zaszczyt i przyjemnoSc przedstawiaé, ktory zostal zaprezento-
wany przez postow Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$é, czekal ponad 8 miesiecy
w sejmowej chlodziarce albo zamrazarce na to, aby Sejm mogt sie dalej nim zajaé.

Chce przypomnie¢ na samym poczatku, ze projekt ten wptynat do Sejmu, do laski marszat-
kowskiej 11 kwietnia 2025 r. Nastepnie dopiero w lipcu 2025 r. marszalek skierowal ten projekt
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania. Rodzg sie pytania, czemu tak dtugo
czekaliSmy z tym projektem, aby mozna byto nad nim procedowacé, tym bardziej, ze termin
zwigzany z wygaszeniem tego okresu zakres§lonego w 2026 r. w kwietniu po prostu sie zbliza.

Przy tej okazji trzeba podziekowa¢ panu prezydentowi Karolowi Nawrockiemu, ze jedna
z pierwszych ustaw, ktora dotyczyla naszego majagtku, czyli ziemi rolnej, przez pana prezy-
denta Karola Nawrockiego, po zaprzysiezeniu, zostata skierowana do polskiego parlamentu,
o czym dzisiaj pan minister Bogucki szczegdlowo powiedzial, wspominajac o rozszerzeniu
preambuly méwiacej o tym czym jest kwestia rolnictwa, zywnosci, a takze w odniesieniu
do tych bardzo powaznych problemow, ktére nadchodzg w ukladzie spraw zwigzanych
z umowami miedzynarodowymi. Dobrze, ze pan prezydent wystapit zaraz po zaprzysiezeniu
z tym wnioskiem legislacyjnym po to, zeby w jaki$ sposob zmotywowac rzad.

JesteSmy w 2026 . i trzeba powiedzie¢, ze ta propozycja ustawy, ktora zostata zapropono-
wana przez postéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, w zasadzie jest skopio-
wana, tak to trzeba powiedzie¢, przez rzad, w tym druku, ktéry zostal nam przedstawiony
przez pana premiera pod nr 2029. To sg dokladnie te same przepisy. Szkoda, ze tyle miesiecy
nie zajmowaliSmy sie tg sprawa.

Idac dalej, szanowni panstwo, uzasadniajac te ustawe, chcialem powiedzieé, ze tez trzeba
na to spojrzec historycznie. W dniu 1 maja roku 2016 r., zgodnie z zapisami traktatowymi,
wchodzit w Polsce swobodny obrét ziemig rolng i leSng. Rzad Zjednoczonej Prawicy, zaczy-
najac prace w 2015 r., pod koniec roku i z poczatkiem 2016 r., doprowadzil do tego, ze ustawa
dotyczaca ziemi rolnej, a takze ziemi le§nej zostala wprowadzona w ten sposob, ze nie bylismy
do konica objeci tymi regulacjami, ktére dotyczyly zapisow traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktore Polska wchodzac do Unii Europejskiej zdecydowala sie podjaé. To bardzo
wazne od strony historycznej, dlatego ze pozniej te dwa przedtuzenia co 5 lat, ktore byty zapro-
ponowane i dzisiaj to przedtuzenie dziesiecioletnie dajg szanse, ze polska ziemia rolna bedzie
przynalezala do polskiego rolnika, cho¢ w ustawie, trzeba przyznac, sg rozne wylgczenia. Przy
tej okazji, wspominajac jeszcze 2016 r., trzeba wspomnie¢, jesli méwimy o ziemi leSnej, wietej
pamieci pana profesora Szyszko i ministra Jurgiela, ktorzy wéwczas w resorcie srodowiska
i w resorcie rolnictwa byli szefami odpowiedzialnymi za te dzialy.

Szanowni panstwo, idac dalej chce powiedziec, ze w ukladzie tej ustawy i tego druku, ktory
przedstawiam, oznaczonego nr 1390 wplynely uwagi ze strony spotecznej. W zdecydowane;j
wiekszosci, w zasadzie wszystkie byly za tym, aby te ustawe w tej formie przyjaé, co tez sie
wpisuje w inicjatywe pana prezydenta Nawrockiego, o czym powiedzial pan minister Bogucki,
takze w pewnym rozszerzeniu tego dzialania zaproponowanego przez glowe panstwa.

Szanowni panstwo, konczac, mozna powiedzie¢ w ten sposob: cieszymy sie, ze te przepisy,
miejmy nadzieje, finalnie znajda sie w polskim obiegu legislacyjnym i ustawa, bo mamy 3 ustawy,
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bedzie dalej procedowana, z tymi zasadniczymi, podstawowymi przepisami méwigcymi o okresie
20 lat zwigzanych z ograniczeniem sprzedazy nieruchomosci rolnej z Zasobu Wiasnos$ci Rolnej
Skarbu Panstwa. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw — druk nr 1390. Mam pytanie do czlonkéw Wysokiej
Komisji: czy przeprowadzimy dyskusje w tym momencie, czy wtedy, kiedy bedziemy szczego-
towo rozpatrywali projekt? Pan przewodniczacy Robert Telus, prosze.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, oczywiscie, ze dyskusje mozemy przeprowadzic przy czytaniu kazdego
projektu, ale mysle, ze najwazniejszg rzeczg jest w tej chwili, ktory projekt bedzie wiodacy.
To nam sie przyda rowniez do dyskusji. Projekt prezydencki jest duzo szerszy. Preambuta,
ktorg pan minister przedstawit nie jest w zaden sposob polityczna, jest typowo merytoryczna,
popierajaca site polskiego rolnictwa. Proponowatbym wniosek formalny, zeby$my przegtosowali
teraz, ktory projekt bedzie wiodacy. To bedzie potrzebne do nam do dyskusji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Poprosze Biuro o wypowiedz. Proponuje, zebySmy najpierw rozstrzygneli czy wybieramy
wiodacy projekt, czy pracujemy nad wszystkimi trzema. Prosze o stanowisko Biura.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, pierwsze czytanie powinno objaé, poza uzasadnieniem projektu, rowniez
debate, pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. To sg elementy konieczne do pierw-
szego czytania. Po zakonczeniu pierwszego czytania Komisja, jezeli jest taka wola, a wiem,
ze jest, powinna podjg¢ uchwale o wspélnym rozpatrzeniu tych trzech projektow i nastepnie
nalezy wybrac projekt bazowy, ktory bedzie podstawg do prac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Wiasnie to zaproponowalem, tylko chciatem sie zapytaé, czy w tym momencie sg dyskutanci.
Jezeli nie, to nikogo nie bedziemy zmusza¢ w wyniku tego, ze pierwsze czytanie obej-
muje dyskusje. Jezeli kto§ chce zabraé glos w tym momencie, to bardzo prosze. Poprosze najpierw
panstwa posltow. Czy kto§ z postow chee zabra¢ gtos w dyskusji? Na razie nie stysze zgloszen.
Bardzo prosze, jest zgloszenie osoby z zewnatrz. Prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Lesnikow i Wlascicieli Laséw Stefan Traczyk:

Dzien dobry. Stefan Traczyk — Stowarzyszenie Le$nikéw i Wiascicieli Laséw. Mam przed sobg
dane statystyczne Gtéwnego Urzedu Statystycznego z grudnia ubiegtego roku. Chciatbym
uswiadomi¢ Wysokiej Komisji i wszystkim obecnym na posiedzeniu, ze w Zasobie Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa sg lasy — 28 tys. ha lasow. Zeby uswiadomié panstwu ile to jest 28 tys. ha,
to jest poltora duzego nadlesnictwa. Chciatbym tez zwroci¢ uwage, ze ten stan 28 tys. ha
we wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa utrzymuje sie od 2015 r. Weze$niej bylo duzo wiece;j.
Zgodnie z racjonalng gospodarka i racjonalnym podej$ciem grunty Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa powinny by¢ przekazane do miejscowego nadlesnictwa, do Lasow Panstwowych, ktore
sg instytucja samofinansujgcg sie. Postowie i rzad powinni zastanowié sie nad tym czy to jest
racjonalne, aby nadal utrzymywac lasy, ktore sa wlasno$cig rolng Skarbu Panstwa, czy nie
racjonalniej byloby przekazac je do nadlesnictw. Chcialbym tylko na to zwréci¢ uwage, bo mysle
ze wielu osobom to umyka. Jestem doktorem nauk le§nych i powiem panstwu, ze trudno sie
doczyta¢ w opracowaniach statystycznych, ogélnodostepnych, jak to sie ksztattuje, jesli chodzi
o lasy bedace we wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa. Chcialbym zwrdci¢ uwage na ten temat,
bo to moze byc¢ istotny problem, ktory trzeba bedzie rozwigzac w sposob systemowy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. To nie jest bezpoSrednio zwigzane z trescig ktoregokolwiek z tych projektow,
ale bardzo dobrze, ze pan to zasygnalizowal. Bardzo prosze, aby strona rzadowa wziela
to pod uwage. Czy sg inne zgloszenia? Bardzo prosze, pan minister Bogucki.
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Szef KPRP Zbigniew Bogucki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wypowiem sie bardzo krotko. Skoro nie
ma pytan, uznaje ze ta preambula nie budzi watpliwosci. Skladam apel w imieniu prezydenta.
Zakladajgc, ze nie budzi ona zadnych watpliwosci natury politycznej czy sporu politycznego,
bardzo prosze, zeby pochyli¢ sie nad tg preambulg. Nie zgadzam sie ze stanowiskiem rzadu,
bo rzad oceniajac, czy odnoszac sie do projektu prezydenckiego zarzucit, ze projektowana pream-
buta w ustawie ksztaltowania ustroju rolnego nie odnosi sie do kwestii regulowanych ustawa.
Nie moge sie zgodzié¢ z takg argumentacja rzadu, bowiem kwestie zawarte w nowym brzmieniu
preambuly do omawianej ustawy mieszcza sie w szeroko pojetej aktywnej polityce panstwa,
o ktérej mowa w przepisie o zakresie przedmiotowej ustawy, a wiec w art. 1 pkt 6.

Dodatkowo zauwazam, ze zaproponowane nowe brzmienie preambuly akcentuje szerzej
ochrone polskiego rolnictwa i polskiej produkgji rolnej przed konsekwencjami naptywu
produktow rolnych spoza Unii Europejskiej, co ma znaczenie w zakresie potencjalnego zawarcia
umowy Unia Europejska — Mercosur. To tez m¢j apel do pana ministra i do wiekszosci parlamen-
tarnej, a takze do wszystkich panstwa, jezeli mozemy dac¢ sobie instrument, to nie rezygnujmy
z tej mozliwoSci. Czytalem preambute i przygladatem sie dyskusji pana przewodniczgcego
z zastepca. Chetnie odpowiem, jezeli w tej preambule co§ budzi watpliwosci natury polityczne;.
Nie wiem, czy zwrot: ,,dostrzegajac poglebiajgce sie trudnosci gospodarcze w Europie” budzi
takie watpliwosci. Dostrzegamy je. Jezeli panstwo bedziecie chcieli z tego zrezygnowac, to pan
prezydent jest w stanie z tego zapisu zrezygnowac, chociaz to jest prawda. Chodzi o to, zeby dac¢
sobie, nam wszystkim, instrument prawny, zeby powstrzymac szalone zagrozenie dla polskiego
rolnictwa, polskich rolnikéw, produkgji rolnej, dla polskiego bezpieczenstwa zywnoSciowego.
Stad ten apel. Nie ma zadnej polityki, w sensie sporu politycznego. Jest troska o to, zeby przyjac¢
takie rozwigzania, ktore pomogg polskiemu rolnictwu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Teraz glos zabierze pan minister i bedziemy kontynuowali, bo zglosit sie
jeszcze pan przewodniczacy Piotr Glowski.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

J.S.

Wysoka Komisjo, ot6z pan minister przedstawit stanowisko rzadu, ktore jest faktycznie nega-
tywne co do projektu pana prezydenta. Dlaczego jest negatywne? Nie wnikamy w strukture
tej preambuly i nie oceniamy jej politycznie. W zasadzie przedstawia ocene sytuacji. Mowi
o produktach, ktére sg sprowadzane z zagranicy. Wehodzac w dyskusje merytoryczna, ten projekt
preambuly dotyczy zupelnie innej kwestii niz wspomniana UKUR. Ta ustawa dotyczy przede
wszystkim poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdzialaniu nadmierne;j
koncentracji nieruchomosci rolnych czy zapewnienia prowadzenia dzialalnosci rolniczej w gospo-
darstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach. To jest materia UKUR, o ktorej
mowi preambula. Nie wchodzac w polityczng ocene tresci tej preambutly, jej zakres jest zupelnie
inny niz ta ustawa, o ktérej wspomniatem. Dla potwierdzenia tej tezy chcialem sie podeprzeé
opinig Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.
Cytuje: ,,Projekt przewiduje bowiem jedynie zmiane tresci samej preambuly do ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego bez zmiany jej przepiséw, wiec tre§¢ preambuly moze nie by¢ dostoso-
wana do przepiséw obowigzujacych, bez zmiany tych przepisow”. W oderwaniu od przepisow,
preambula jest bardzo istotna na gruncie kwestii dotyczacych rolnictwa, ale w dyskusji mery-
torycznej w oderwaniu od zmian przepis6w nie ma znaczenia.

Szanowni panstwo, chcialem réwniez przypomnie¢ panstwu o decyzjach Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Rady Ministrow dotyczacych umowy Unii Europejskiej z Mercosurem.
Nasze decyzje, zarowno resortu, jak i Rady Ministrow sg negatywne. Chcialem réwniez
zauwazy¢, ze projekt pana prezydenta ma szanse wejScia, jezeli bedzie procedowany w jakims
czasie, nie okreslajac jakim. Pan minister méwi o tym, ze pomoze rzadowi w przeciwdzia-
laniu tej umowie z Mercosurem. Prosze panstwa, pan minister zapewne wie, ze decyzje doty-
czace Mercosuru sg podejmowane za chwile. W pigtek bedzie glosowanie na COREPER-ze.
Stanowisko rzadu polskiego jest niezmienne i negatywne. Tej preambuly nie potrzebujemy
do tej decyzji, w oderwaniu, poniewaz ta decyzja jest negatywna, natomiast proces dotyczacy
tej umowy sie dzieje. NieSmialo przypominam, ze pan prezydent zadeklarowal, ze Wtosi
beda przeciwni. To jest decydujacy kraj w konteksScie szukania mniejszoSci blokujace;.
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Polska, Francja, rowniez i inne panstwa sg przeciwne, ale bez Wlochéw nie uzyskamy mniej-
szoSci blokujacej. Premier Meloni na poczatku powiedziata, ze bedzie przeciwna. Po liscie
Ursuli von der Leyen, ktory moéwit, ze do wspdlnej polityki rolnej zostanie 45 mld euro Wlosi
na ostatnim posiedzeniu... Pan minister Stefan Krajewski wezoraj uczestniczyl w posie-
dzeniu Nadzwyczajnej Rady AGRIFISH, miat kilka bilateralnych spotkan dotyczacych umowy
w kontek§cie grupy wyszehradzkiej, Rumunia, Austria, Francja. Te rozmowy sie odbywaly,
byto sondowanie, kto jak sie zachowa. Czes¢ panstw ma okreslone watpliwosci, cze$c popiera te
hamulce bezpieczenstwa, ktére sg procedowane jako projekt rozporzadzenia parlamentu i rady.

Moja konkluzja jest taka — ten argument, ktérego uzy! pan prezydent, ze to ma pomoc
w blokadzie tej umowy jest nietrafiony, poniewaz ta decyzja bedzie podejmowana. Z drugiej
strony polski rzad nie potrzebuje tego wsparcia moralnego, bo decyzja jest negatywna, a zakres
UKUR nie pasuje do tej preambuly bez wzgledu na to, czy ja oceniamy pozytywnie. Rzeczywi-
Scie to dotyczy tych towaréow w okreslonej sytuacji gospodarczej i dotyczy rolnictwa. Jestem
upowazniony do prezentowania stanowiska rzgdu. W punkcie dotyczacym projektu prezy-
denckiego jest ono negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje. Pan przewodniczgcy Kazimierz Plocke. Prosze.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, chciatem poprzeé
stanowisko wyrazone przez pana ministra Czerniaka, dlatego ze prezydent w swoim projekcja
wskazuje na mozliwo$¢ wykorzystania i wyposazenia rzgdu w dodatkowy instrument polegajacy
na zmianie preambuly. Przypomne, ze preambuta jest pewnym kierunkiem ideowym, narze-
dziem, ktore zostalo wprowadzone w poprzednich rozwigzaniach, wiele lat temu. Wydaje mi sie
i wszyscy sie pewnie zgodzimy, ze preambula nie jest Zrodtem prawa. Uwazam, ze powinniSmy
pracowaé nad projektami, ktore wynikaja z tego, co zaprezentowal rzad. Panie ministrze Czerniak,
parlament dotozyl do tego swojg uchwale, ktora rowniez jest negatywna wobec podpisania
umowy Unia Europejska — kraje Mercosur.

Wydaje mi sie, ze ta propozycja tak naprawde niczego w tym wzgledzie nie zmieni, a moze
op6znic dalsze prace. Jestem za tym, zeby procedowac nad projektem, ktory jest realny, ktory
jest mozliwy, ktory daje rzadowi i parlamentowi szanse na to, zeby przedtuzyc¢ okres zakazu
sprzedazy ziemi o kolejne 10 lat. JesteSmy za takim projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Piotr Glowski.

Posel Piotr Glowski (KO):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy dokument gléwny — to jest ustawa o wstrzy-
maniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Ten dokument,
zar6wno w tym rzgdowym i poselskim przedtozeniu ogranicza sie do czeSci zwigzanej z meritum
sprawy, czyli wprowadzeniu dalszego zakazu na kolejne 10 lat. Mysle, ze co do tego nie
ma zadnej dyskusji. Ten fragment znajduje sie rowniez w tej czesci prezydenckiej, w art. 2
tej propozycji. Wydaje sie, ze chyba wszyscy chcemy osiagnaé ten skutek, to znaczy wprowadzic
dalszy zakaz. To chyba nie jest dyskusyjne i nikt tego na razie, przynajmniej nie styszatem,
zeby podwazal. Po drugie, jest pytanie o czas wejScia. Przypominam, ze czas, ktory zostat
zapisany we wszystkich projektach, to 30 kwietnia 2026 r. i on jest zbiezny z czasem, kiedy
konezy sie dotychczasowe ustalenie.

W zwigzku z tym nie bedzie ani jednego dnia, w ktérym mozna by te ustawe omina¢. Nie
ma tez tego ryzyka, o ktorym slyszatem na poczatku, ze byto co$ specjalnie przedtuzane, zeby sie
nie wydarzyla taka sytuacja, ze nie ma przez chwile jasnego i czytelnego prawa. Wydaje sie,
ze w tym zakresie w Polsce przetoczyla sie intensywna dyskusja publiczna. Doprowadzita ona
do absolutnie jasnego stanowiska wszystkich §rodowisk politycznych.

Propozycja prezydencka méwi o dodatkowym zapisie w ustawie o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Nie wchodzac w dyskusje czy rozszerzamy to za bardzo, czy nie, bo to chyba wydaje sie
oczywiste, jednak jest to zupelnie inny dokument, inny akt prawny, zwrécitbym uwage,
ze gdyby nawet rozwazac ten element preambuly, to kazda preambuta powinna z zasady mieé¢
walor ponadczasowy, zeby byla tez jutro wazna, bo ktos bedzie jg czytal za kilka dni. Mamy
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W niej co najmniej dwa zapisy, ktore sg subiektywne, oczywiScie zalezy kto bedzie jg ocenial.
,Dostrzegajac poglebiajace sie trudnosci gospodarcze w Europie” — oczywiscie zalezy kto jakie
statystyki wyjmie, tak bedzie sobie to czytal. Czy kto§ ma takie poczucie, ze jest poglebiajacy sie
proces trudnoéci gospodarczych, czy wrecz przeciwnie, gospodarka roénie, bo PKB sie zwieksza.

Drugi element — méwimy o ustawie, ktora powstata w kwietniu 2003 r., czyli grubo ponad
20 lat temu, przed przystgpieniem do Unii. Jest taka propozycja, ze: ,,polskie rolnictwo oparte
na gospodarstwach rodzinnych wymaga dzis realnej ochrony i wsparcia”. Wydaje sie, ze to jest
oczywiste, ze to robimy i robiliSmy w 2003 r., 2005 r., 2010 r. i w kazdym z kolejnych lat,
zwracajgc na to szczegolng uwage. Uwazam, ze co najmniej te dwa elementy bylyby oceng
subiektywna i by¢ moze niekoniecznie taka, ktorg wszyscy beda wspierac. Zostawitbym to tak,
jak pan minister Czerniak powiedzial, poza dyskusja. Wydaje sie, ze dzisiaj chcemy osiggnaé
jeden cel — przedtuzy¢ czas zakazu o kolejne 10 lat. Taki wniosek ztoze formalnie, moze juz teraz,
zebySmy pracowali nad wnioskiem, ktory przedstawit rzad. Nawet jezeli jest tozsamy z wnio-
skiem poselskim, to tym bardziej uwazam, ze bedzie latwiej go przeglosowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje. Pan poset Krzysztof Cieciora.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dzigkuje. Panie przewodniczacy, przyznam sie, ze jestem troche zdziwiony tg dyskusja. Wydaje
mi sie, ze slowa preambuty, ktére moze przytocze, bo nie kazdy je czytal: ,,W poczuciu szcze-
g6lnej odpowiedzialnoSci za przyszlosc polskiego rolnictwa i bezpieczenstwo zywnoSciowe
obywateli, dostrzegajac poglebiajace sie trudnosci gospodarcze w Europie oraz rosngce zagro-
zenia plynace z naptywu produktéw rolnych spoza granic Unii Europejskiej, w przekonaniu,
ze polskie rolnictwo oparte na gospodarstwach rodzinnych wymaga dzi§ realnej ochrony
i wsparcia, kierujac sie wspolng wolg polityczng i spoleczng obrony krajowej produkgji rolnej
jako fundamentu niezaleznoSci, bezpieczenstwa i dobrobytu Rzeczpospolitej Polskiej, uznajac,
ze w obecnych okolicznosciach obowigzkiem wladz publicznych jest podejmowanie konsekwent-
nych i systemowych dziatan stuzacych trwalemu wzmocnieniu krajowego rolnictwa i obronie
interes6w polskich rolnikéw, przyjmujac, ze niniejsza ustawa stanowi jeden z elementow
realizacji tej polityki oraz narzedzie stuzace ochronie polskiej produkgji rolnej jako catosci,
uchwala sie niniejszg ustawe” i w tej ustawie jest tres¢, co do ktorej wszyscy sie zgadzamy.

Przyznam sie, ze dyskusja, debatowanie na temat sensu dodania tej preambuly i zarzu-
canie braku sensu tym stowom jest czyms, czego sie nie spodziewatem na dzisiejszej Komisji.
Kazdy, kto bedzie glosowat za odrzuceniem tej ustawy, za tym, zeby nie dodawac tej preambuly,
czy panstwo uwazacie, ze jest inaczej, ze nie warto wspierac i chronié¢ polskiego rolnictwa.
Twierdzicie, ze nie ma sytuacji, ktéra potrzebna jest do tego, aby chronié polskich rolnik6w?
Uwazam, ze glosujac przeciwko tej preambule, glosujecie przeciwko nieformalnym narzedziom
jakie mozecie dostaé jako rzad do tego, aby wzmacniac i wspieraé polskie rolnictwo. Dzisiaj
naprawde mamy sytuacje nadzwyczajna i nie mozecie udawaé formalizmu w kontekscie kryty-
kowania bardzo slusznych i madrych stéw, ktore z tej preambuly plyng i ktore powinny by¢
podstawg prowadzenia kazdej polityki rolnej przez kazdg ekipe rzadzaca w Polsce. Dla mnie
glosowanie za odrzuceniem tej preambuty bedzie glosowaniem de facto przeciwko wydzwiekowi
sensu tej preambuly, czyli przeciwko wspieraniu polskiego rolnictwa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Jeszcze raz pan przewodniczacy Piotr Gtowski. Pozniej poprosimy wniosko-
dawcoéw o odpowiedz.

Posel Piotr Glowski (KO):

J.S.

Przedstawianiu tak sprawy, ze jak jestes$ przeciwko tej formie preambutly, to jeste$ przeciwko
polskiemu rolnictwu, absolutnie sie sprzeciwiam, pewnie w imieniu wiekszosci postow na tej sali.
Przeczytam, jaka jest w tej chwili, jaka jest obowigzujgca preambula i nie wydaje mi sie, zeby
ona byta w jaki§ sposéb nieaktualna. Brzmi tak: ,W celu wzmocnienia ochrony i rozwoju
gospodarstw rodzinnych, ktére w mysl Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowig podstawe
ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej, dla zapewnienia wlasciwego zagospodarowania ziemi
rolnej w Rzeczypospolitej Polskiej, w trosce o zapewnienie bezpieczenstwa zywnoSciowego
obywateli i dla wspierania zrownowazonego rolnictwa, prowadzonego w zgodzie z wymogami
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ochrony $rodowiska i sprzyjajacego rozwojowi obszaréw wiejskich, uchwala sie niniejszg
ustawe”. Tak napisali w 2003 r. i mysle, ze nic od tamtego czasu sie nie zmienito. Caly czas
popieramy ten rodzaj preambutly.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Pan poset Pawet Szrot.

Posel Pawetl Szrot (PiS):

Wysluchiwaliémy tyrad ze strony rzadu oraz wiekszosci parlamentarnej przeciwko pream-
bule i projektowi prezydenckiemu. MogliSmy sie dowiedzie¢, ze preambula przeciez nie
ma mocy prawnej. Owszem, nie ma, ale gdybyScie panstwo zapoznali sie w szczegélach
z uzasadnieniem projektu prezydenckiego, byscie mieli dostep do wiedzy, ktora jest znana
kazdemu studentowi prawa pierwszego roku. Preambuta nie ma mocy prawnej, ale jest bardzo
istotng wskazowka interpretacyjna. Jesli przepisy ustawy budza watpliwosci, to wtedy sie siega
do preambuly i interpretuje sie ustawe rowniez w S§wietle zapiséw preambuty. Ta preambuta
jest nie tylko wazna w zakresie tego zmienianego przepisu dotyczgcego okresu karencyjnego
na sprzedaz ziemi. Ona jest wazna w kontekscie innych przepisow tejze ustawy. Bedzie sie
stosowala do caloSci ustawy jako bardzo istotna wskazowka interpretacyjna. Wobec tego nie
ma zadnego uzasadnienia méwienia, ze nie ma zadnego znaczenia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje. Pan poset Jarostaw Rzepa.

Posetl Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chciat zaapelowacé o jedno
do panstwa. ZebraliSmy sie, aby rozmawiac o ustawie o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
zasobu wlasnoéci Skarbu Panstwa. Tak naprawde to jest kwestia i te wszystkie trzy projekty
sg bardzo zbiezne, jesli chodzi o idee i sens przepiséw. By¢ moze poszczegélne litery sg inne.
Szanowni panstwo, naprawde nie doklejajmy tej preambuty. Tak jak powiedzial pan minister
Bogucki, to nie jest zadna wykladnia prawna i nie zgodze sie z tym, ze daje nam jakiekol-
wiek mozliwoéci, panie ministrze, bo nie daje nam zadnych mozliwosci. Komisja Europejska,
wiemy dokladnie kto i na jakich zasadach bedzie podejmowata decyzje o umowie handlowe;j
z krajami Mercosur. Jezeli naprawde tak bardzo chcemy wezytac sie w te przepisy, to uspokajam
pana ministra i wszystkich kolegéw z Prawa i SprawiedliwoSci — przygotowujemy projekt
ustawy o bezpieczenstwie zywnoSciowym i mam nadzieje, ze ten temat tez tam bedzie znacznie
bardziej szczegotowo omowiony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Wiecej zgloszen nie bylo. Pan minister Bogucki chciatby zabraé gtos mimo
tego, ze nie zauwazylem pytania do pana ministra.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:
Logicznie wypada, wypowiadal sie pan minister...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pytania nie bylo, panie poSle.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:
Wypowiem sie bardzo kroétko, jezeli moge.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie ministrze. Jeszcze tylko jedno, panie ministrze. Bedac precyzyjnym,
pani mecenas powiedziala: ,,Pierwsze czytanie obejmuje pytania postow i odpowiedzi wnio-
skodawcow”, wiec to nie jest dyskusja miedzy wnioskodawcami, tylko odpowiedzi na pytania
postow, ale prosze, panie ministrze.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:
Odpowiadajac, dziekuje, ze pan przewodniczacy przytoczyl tres¢ obecnej preambuty, nato-
miast nie sposéb sie zgodzié, ze ta preambula zaproponowana przez pana prezydenta nie
ma zwigzku z przepisami ustawy, odnoszac sie do sléw pana ministra. Zgadzam sie i mozemy
pochyli¢ nad ta preambula, jezeli panstwo chcecie, aby miata ona bardziej, nazwijmy to,
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uniwersalny charakter. Jezeli panstwo sie upieracie, chociaz Unia Europejska jest obecnie
mniejsza gospodarka niz Stany Zjednoczone, a 25 lat temu bylo odwrotnie, ale nie dysku-
tujac nad tym: ,dostrzegajac poglebiajace sie trudnosSci gospodarcze”. Chcecie panstwo
z tego zrezygnowac? Zrezygnujmy. Chcecie panstwo zrezygnowac z: ,wymaga dzi§ realnej
ochrony”? Zrezygnujmy. Chcecie panstwo: ,,w obecnych okolicznosciach”? Zrezygnujmy, ale
zapiszmy to. Nie jest tez tak, szanowni panstwo, jak powiedzial pan minister, ze ta preambuta
nie ma zwigzku z tg ustawa. Zgodnie z tym, co odczytal pan przewodniczacy, w obecnej pream-
bule jest wzmocnienie ochrony i rozwoju gospodarstw rolnych stanowigcych podstawy ustroju.
W obecnej preambule czytamy: , Dla zapewnienia wlasciwego zagospodarowania ziemi, w trosce
o zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego obywateli”. Jezeli prezydent proponuje panstwu,
zeby podjaé¢ tego rodzaju dzialania o charakterze normatywnym, czyli zagrozenie naplywu
produktéw rolnych spoza Unii Europejskiej, to dlaczego panstwo tego nie chcecie przyjaé?

Niejest tak, ze preambuta nie ma mocy prawnej. Tu znowu odnosze sie do stéw pana ministra.
Jezeli moéwimy o wykladni systemowej, to ona bedzie miata zastosowanie nie tylko do prze-
pisow tej ustawy, ale do wszystkich obowigzujacych w Polsce aktow prawnych odnoszacych sie
do rolnictwa. Wreszcie nie sposob zgodzic sie z tym stwierdzeniem, ze skoro Komisja Europejska
podpisze te umowe, to mamy podniesc rece i skapitulowaé. Przypominam, ze polski Trybunat
Konstytucyjny, podobnie jak niemiecki Trybunal Konstytucyjny...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Miato by¢ krétko, panie ministrze.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:
Juz koncze. Trybunal wypowiedzial sie w sposob jednoznaczny nad wyzszoscia i pierwszen-
stwem prawa krajowego nad prawem Unii Europejskiej. Niezrozumiale jest. jezeli panstwo
macie to hasto: ,,gadamy, nie robimy”, to rébmy a nie gadajmy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Odwrotnie, robimy, nie gadamy.

Szef KPRP Zbigniew Bogucki:
Powiedziatem w taki sposob. To freudowskie, ale prawdziwe.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie sposob sie
nie odnie§¢ do tych slow, ktore polemicznie wypowiedzial pan minister, poniewaz w moim
wystapieniu nie stwierdzitem, ze podnosimy rece i nie walczymy przeciwko umowie. Unia
Europejska — Mercosur. Powiedzialem o formalnych decyzjach resortu i rzadu, ktére sg nega-
tywne i o czasie. Jezeli w argumentacji pana prezydenta bylo, ze ta ustawa pomoze w kwestii
niepodpisania umowy, to jest argument chybiony. Pan minister odniost sie do kwestii dotycza-
cych preambuly. Nie kwestionuje samego zapisu preambuly. Preambula jest istotng czescig
ustawy, jako aktu normatywnego, podnosi szereg waznych kwestii. Powiedzialem o jednym
argumencie, do ktorego pan minister nie odniost sie albo przez nieuwage, albo s§wiadomie.
Powiedziatem, ze zmiana preambuly w tej ustawie, bez wzgledu na to, czy ta ustawa zawiera
zakres preambuly, bez zmiany przepisow ustawy o UKUR powoduje, ze to jest niespdjne.
W zwigzku z opinia, ekspertyzg Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zmiana preambuly
wymaga zmiany przepisow i dostosowanie tych, ktére sag w danej ustawie.

Do pana posta Cieciory —jezeli pan mowi o tym, ze wszyscy sie zgadzamy, powiem tez, ze sie
zgadzam jako posel co do zakazu przesuniecia o 10 lat sprzedazy nieruchomosci. Powiedziat
pan, ze wszyscy sie zgadzamy, a jesteSmy przeciwni preambule. To sg dwa rézne zakresy.
Staralem sie udowodnic¢, ze preambuta nie jest zwigzana z ustawg o UKUR, ktora jest w zupelnie
innym zakresie. Pan minister starat sie udowodnic¢, ze jest. Zakres naszej zgody poselskiej, jezeli
moge tak mowié osobiScie jako posel, dotyczy zakazu sprzedazy ziemi, a nie kwestionujemy
tresci preambutly. Jest niezgodna z trescig ustawy o UKUR i to chcialem panstwu powiedziec.
Réwniez ten argument dotyczacy kwestii, ze zmiana preambuly wymaga zmiany przepisow
nie zostal spelniony, by¢ moze przez nieuwage. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje, panie ministrze. Stwierdzam, ze odbyliSmy dyskusje nad wszystkimi trzema projektami.
Jeszcze raz powtorze, ze zakonczyliSmy pierwsze czytanie wszystkich trzech projektow.

Odnoszac sie do tych stow, ktore padly przed chwila, ze mniej gadajmy a bardziej pracujmy,
proponuje, zebySmy przeszli do kolejnych etapow. Zostaty zgloszone wnioski formalne.
Po pierwsze, wniosek formalny — przeczytam go dokladnie — aby na podstawie art. 40 ust. 4.
regulaminu Sejmu podjg¢ uchwale o wspdolnym rozpatrywaniu projektow zawartych w drukach
nr 1390, 1632 oraz 2079. Czy ktoS§ jest przeciwny, zebysmy wybrali jeden projekt, ktory bedzie
projektem przez nas rozpatrywanym? Nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja podjeta powyzszg uchwate.

Drugi wniosek pana posta Piotra Glowskiego...

Posel Robert Telus (PiS):
Nieprawda, panie przewodniczacy. M6j byt pierwszy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Nie...

Posel Robert Telus (PiS):
To byt wniosek formalny.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tak, pan poset jako pierwszy zlozyl wniosek.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
RozstrzygneliSmy przed chwila.

Posel Robert Telus (PiS):
Nie. Ztozylem wniosek formalny, zeby projekt prezydencki byl wiodacym i to byl mgj
pierwszy wniosek. Dopiero potem byt pana przewodniczacego...

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tak bylo, to bylo...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Szanowni panstwo, tego mi nie udowodniajcie, bo teraz jest moment na zgloszenie wniosku.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Nie...

Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, ale wniosek...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Nie mam zadnych obaw, panie posle, zeby nie nastgpilo takie gtosowanie. Pozwo6lmy zlozyé
wniosek panu Piotrowi Glowskiemu, bo on pewnie bedzie tozsamy, tylko ze dotyczacy
innego projektu.

Posel Piotr Glowski (KO):
Szanowni panstwo, zgltaszam wniosek formalny teraz, bo to jest ten moment, bysmy przegto-
sowali, ze wiodacym i niedyskusyjnym projektem jest wniosek rzadowy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze, zeby teraz nie bylo takiego ,,0j, 0j”, panie przewodniczacy, wyjde z tego tak, ze wedlug
kolejnosci zgloszen pierwszy byl wniosek pana posta Telusa i wydaje sie takze, ze ze wzgledu
na objeto$¢ projekt pana prezydenta jest najobszerniejszy, wiec poddam ten wniosek
pod glosowanie. Pytanie do Biura Legislacyjnego — jezeli podejmiemy decyzje pozytywna,
to wiemy, co jest, a jezeli bedzie decyzja negatywna, po raz drugi musimy glosowaé wniosek
pana Piotra Glowskiego? Tak. Dobrze.

Prosze o przygotowanie kart do glosowania. Czy wszyscy sg gotowi? Dobrze. Wniosek
moéwi o tym, aby projektem wiodacym byt projekt o zmianie niektérych ustaw w celu ochrony
polskiego rolnictwa, przedstawiony przez pana prezydenta. Kto jest za tym wnioskiem?
Co$ u mnie nie dziata urzadzenie. Kto jest przeciw? Jeszcze nie zamykamy? Nie. Jeszcze kto sie
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wstrzymal? Jeszcze nie zamykamy. Nie wykorzystuje tego, ze pan poset mimo, ze pytatem
czy jest gotowy nie wyrazil zaniepokojenia. Jeszceze raz: kto jest za, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 29 oséb. Za — 15, przeciw — 14, wstrzymalo sie — 0.

Posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Rozumiem, ze bezzasadnym jest teraz glosowanie wniosku pana posta Piotra Glowskiego.
Przystepujemy do dalszego procedowania. Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta tytul.
Art. 1 to jest ta wspomniana preambuta. Czy sg uwagi do art. 1?
Pan przewodniczacy Piotr Glowski.

Posel Piotr Glowski (KO):
Zglaszam te same uwagi, ktore padly w dyskusji. Mysle, ze bedziemy je zglasza¢ w formie
poprawek podczas drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze. Rozumiem, ze nie ma zadnej poprawki do art. 1. Pan poset Jarostaw Rzepa. Bardzo
prosze sekretariat, zeby nie zwraca¢ uwagi panu poslowi. To ja jestem od tego. Prosze,
panie posle.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Szanowni panstwo, poprawka, ktora chciatbym zglosié¢ jest do art. 1 ustawy o wstrzy-
maniu sprzedazy. Rozumiem, ze w tym momencie to art. 2. Dopiero wtedy ja zaprezentuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze. Nie ma uwag do art. 1. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 1.
Art. 2 —rozumiem, ze tu jest poprawka pana posta. Bardzo prosze, pan posel Jaroslaw Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Szanowni panstwo, chcialbym zaproponowac zmiane do art. 2. Pozwodlcie panstwo, ze zapre-
zentuje te zmiane. W art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,a) w art. 2 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje
brzmienie: »4) nieruchomoéci rolnych o powierzchni do 5 ha, lub«, b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Sprzedaz nieruchomosci, ich czesci lub udzialow we wspéiwlasnosci nieruchomosci, innych
niz wymienione w ust. 1, bez zgody, o ktorej mowa w ust. 2, w okresie 20 lat od dnia wejScia
w zycie ustawy, jest niewazna«”.

Chcialbym uzasadnié te poprawke wynikajaca z obserwacji procesow, ktore majg miejsce.
Ta poprawka, ma na celu zwiekszenie. Obecnie minister podejmuje decyzje o sprzedazy
gruntow o powyzej 2 ha. Ta poprawka ma w zasadzie jeden cel — zeby to bylo 5 ha. Od tego
momentu by sie zajmowal minister, natomiast do 5 ha robityby to oddzialy terenowe. Wynika
to z tego, ze bardzo mocno to usprawni proces decyzyjny. On jest obecnie dosé¢ diugi. Mysle,
ze pan minister moze potwierdzié¢, ze w MRiRW za jego czasow okres podejmowania decyzji
jest dosc¢ dtugi. Po drugie, w blisko 98% te decyzje sa decyzjami pozytywnymi. Trzeci, bardzo
wazny argument mojej poprawki — zwiekszenie tego limitu przyspieszy proces sprzedazy nieru-
chomoéci zabudowanych obiektami wymagajacymi naktadéw. To jest tez potrzebne, jesli chodzi
o proces decyzyjny. MoglibySmy powiedziec¢ o skali. Jest przeanalizowany okres 2016-2025.
Zwiekszenie z 2 ha do 5 ha to rocznie mniej wiecej okolo 150 ha. Zaoszczedzi to prace w resorcie
rolnictwa i da zdecydowana poprawe szybkosci rozpatrywania wnioskow, ktore sktadaja rolnicy.
Nie bedg musieli tak diugo czekaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan posel Pawet Satek.

Posel Pawel Salek (PiS):
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, troche jestem zaniepokojony tym, co powiedziat
posel Rzepa. Szanowni panstwo, w tym momencie jest propozycja taka, zeby co§ usprawnic,
to chyba, zeby wyprzedawac polskg ziemie rolng. Panie poSle, przepraszam bardzo, obecnie jest
przepis o 2 ha, a pan proponuje 5 ha. Niech pan sobie odpowie. Zat6zmy, ze nawet byla sytuacja,
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ze idzie ten projekt rzadowy. Do tego projektu rzadowego tez by pan zglaszal te poprawke, zeby
z 2 ha przej$c na 5 ha na decyzji KOWR-u? Szanowni panstwo, uwazam ze to jest rozmydlanie
i de facto wbrew temu co do tej pory bylo mowione, ze wlasnie bedziemy wydtuzaé, utrzymamy
te przepisy, ktore obecnie sg w ustawie, funkcjonowaly przez ostatnie 9 lat, a teraz nagle PSL
zgltasza poprawke, zeby z 2 ha przej$¢ na 5 ha, zeby mozna bylo sprzedawac. Moge powiedzie¢
w ten sposob jako poset, ktory przedstawial stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, ze bedziemy radykalnie przeciwko temu, co przed chwilg bylo zaproponowane.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Uzy! pan chyba takiego sformutowania ,,co$ o cudzoziemcach”, panie posle.
To tego nie dotyczy, panie posle. Bardzo prosze, pan posel Jarostaw Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Szanowny panie posle, intencja tej poprawki jest catkowicie co§ innego. Mam wiedze ile tych
decyzji w zakresie od 2 do 5 ha jest w gestii ministerstwa. To jest okolo 35% wszystkich decyzji,
ktore podejmuje kazdego roku minister. Czy powinno by¢ w ministerstwie 2 ha? Pan twierdzi,
ze tak. Uwazam, ze jednak poziom regionalny mogtby catkowicie ten proces usprawnié. Czesto
bywa tak, ze procesy inwestycyjne wymagajg szybkich decyzji, a pan sie z tym catkowicie
nie zgadza. Mam odrebne zdanie i nie jest to zadna wyprzedaz polskiej ziemi, bo przypomne,
ze decyzje podejmuje w tej kwestii minister rolnictwa i rozwoju wsi. Kazdy minister kazdy taki
wniosek dokladnie analizuje i podejmuje decyzje na sam koniec.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Robert Telus, p6Zniej Biuro Legislacyjne.

Posel Robert Telus (PiS):

0d 2016 r. walczymy z tym, zeby polska ziemia byla w polskich rekach i walczymy tez, zeby
polska ziemia panstwowa byla przede wszystkim sprzedawana Polakom. Cala ta ustawa
0 UKUR-ze jest pewnym problemem. Moze ,,problem” to zle stowo. To sg warunki, ktore
moze spelnic rolnik, ktéry moze naby¢ grunt. Miedzy innymi jest to kwestia tych 2 ha. Jezeli
chcemy wysprzedawac polska ziemie, to zrobmy 50 ha, nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Nie ma takiej propozycji.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, chcemy chronic naszg ziemie i na pewno te 2 ha chroni, stawia warunki
takie, ktore trzeba spelnic. Jezeli pan sie martwi o ministerstwo, ze ministerstwo wyraza zgode,
panie posle, ministerstwo po to jest. Ministerstwo jest po to, zeby pilnowacé polskiej ziemi i jest
po to, zeby pracowac dla polskiego rolnika. Prosze sie o to nie martwic. MySle, ze ta poprawka
idzie za daleko.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Nie chce by¢ zlosliwy, panie posle i odpowiada¢ ad personam, ale znamy wydarzenia sprzed
kilku miesiecy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, abstrahujac od zasadnosci i celowosci zgloszonej
i zaprezentowanej przez pana posta Rzepe poprawki, chcielibySmy poprosi¢ pana wnioskodawce
poprawki o wskazanie zwigzku merytorycznego z przedlozonym projektem, nawet tym, ktory
zostal obrany jako bazowy, czyli projekt prezydencki, jak réwniez z innymi projektami, ktore
zostaly potaczone do wspdlnego rozpatrywania. Wydaje nam sie, ze mamy pewne watpliwoSci
natury konstytucyjnej co do zakresu zgloszonej poprawki w zakresie przedmiotowym w kontek-
Scie nowelizacji art. 2 ust. 1, w szczegdlnoSci pkt 4 i poszerzenia tych nieruchomosci rolnych
do 5 ha w ustawie o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw. Wydaje nam sie, ze mozemy mie¢ tutaj do czynienia
z przekroczeniem dopuszczalnego zakresu zgloszonej poprawki na tym etapie postepowania.
Prosiliby§my usilnie o wskazanie takiego zwigzku, o ktéorym wspomnialem na poczatku.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
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Zgtaszal sie wnioskodawca, pan posel Rzepa, prosze bardzo.
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Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Tak jak powiedzialem, intencjg mojej poprawki bylto jednoznaczne usprawnienie pewnego
procesu, ktory obecnie ma miejsce i doktadnie wskazatem miejsce w ustawie o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Nie rozumiem tego,
o co mnie pan doktadnie w tym momencie pyta. Moja intencja i przedlozona poprawka chyba
jest bardzo jednoznaczna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Jasne. Uwazam, ze zakonczyliSmy dyskusje w tej sprawie. Poprawka funkcjonuje. Czy kto§ jest
przeciwko jej przyjeciu? Jak rozumiem, byly glosy przeciwko, wiec rozstrzygniemy to glosowaniu.

Posel Pawel Salek (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, mozna jeszcze zabrac glos? Bylo pytanie dotyczace 2 ha
i 5hai to, ktore przed chwilg zadal pan legislator. Pan posel Rzepa nie powiedzial nic nowego.
Czy to jest sprawa rozszerzajaca, bo tak zrozumiatem Biuro Legislacyjne? Tak zrozumiatem
Biuro Legislacyjne, ze de facto te 5 ha, ktore proponuje poset Rzepa, nie powinno by¢ ujete
w ustawie. Szanowni panstwo, to nie jest taka prosta sprawa, jak sie teraz wydaje —2hai 5 ha.
Bedzie 10 tys. decyzji na 5 ha i 10 tys. decyzji na 2 ha. To jest chyba réznica. Ziemi
wyzbywa sie raz.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Ale to jest skala.

Posel Pawetl Salek (PiS):
Jaka jest skala? Podal pan procenty, ale niech pan poda liczby bezwzgledne, jak pan
ma takg wiedze. Powiedzial pan 35%.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Prosze stuchac...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze, panowie. To nie jest miejsce, zebyscie miedzy sobg dyskutowali. Czy Biuro Legislacyjne
chce zabrac glos, czy juz wypowiedzialo sie w tej kwestii? Decyzje, chcialem przypomnie¢ panu
postowi, podejmujg posiowie, a nie Biuro Legislacyjne.

Posel Pawetl Salek (PiS):
Dobrze, ale chcialbym znac... Przepraszam, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Przystepujemy do gtosowania. Jak pan chce, to pan to wyrazi w glosowaniu. Bardzo prosze,
przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki, pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki pana posta Jarostawa Rzepy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Wszyscy, ktorzy chceieli oddali glos? Jezeli tak, to zamykam glosowanie. Poprosze o wyniki.

W glosowaniu wzielo udzial 28 postéw. Za — 15, przeciw — 13, wstrzymalo sie - 0.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje.

Czy sg inne uwagi do art. 2? Jezeli nie, to stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2 wraz
z przyjeta poprawka.

Art. 3 dotyczacy terminu wejScia w zycie projektu. Czy sg uwagi do art. 3? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 3.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie projektu ustawy. Proponujemy, aby Komisja przy-
jela wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ochrony polskiego rolnictwa z przyjetg poprawka. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania?
Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie projektu ustawy z druku nr 1632.

Proponuje, aby Komisja wybrata teraz posta sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawcg
byt pan posel Piotr Glowski. Pan przewodniczacy Kazimierz Gwiazdowski ma glos.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Proponuje pana posta Roberta Telusa.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czy pan przewodniczacy Piotr Glowski wyraza zgode?

Posel Piotr Glowski (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czy pan przewodniczacy Robert Telus wyraza zgode?

Posel Robert Telus (PiS):
OczywiScie, ze tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Przystepujemy do glosowania wedtug kolejnosci zgloszen. Kto z panstwa postow jest za wyborem
pana Piotra Glowskiego na funkcje sprawozdawcy Komisji? Uwaga, glosujemy. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Rozumiem, ze tak. Zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikow.

W glosowaniu wzielo udziat 26 postéw. Za kandydaturg pana Piotra — 15, przeciw - 11,
wstrzymalo sie - 0.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana Piotra Glowskiego na sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony
do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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