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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 151)

12 lutego 2026 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju WSsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa
Maliszewskiego (PSL-TD), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie systemu wyptat odszkodowan
dla gospodarstw rolnych dotknietych bakteriozg pierscieniowa ziemniaka,

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie wezwania
do zaskarzenia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej umowy Unii
Europejskiej z panstwami Mercosur (druk nr 2167),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zobowigzania Rady
Ministréw do zaskarzenia decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 9 stycznia 2026 r.
w sprawie tymczasowego stosowania umowy Mercosur do Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (druk nr 2199),

— rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zobowigzania Rady
Ministréw do podjecia dziatan prawnych przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w zwigzku z umowa handlowg UE-Mercosur (druk nr 2166).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Gromadzka sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Makowska gtéwny inspektor ochrony roslin
i nasiennictwa wraz ze wspolpracownikami, Marzena Trajer dyrektor Biura Analiz i Strategii Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Wiestaw Burzynski prezes zarzgdu Pomorskiej Izby Rolniczej, Mirostaw
Dackiewicz przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Polskiej Federacji Rolnej, Wladystaw Serafin prezes
Krajowego Zwigzku Rolnikow, Koélek i Organizacji Rolniczych, Marcin Wronski przedstawiciel Zwigzku
Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona” oraz Aleksandra Wielgos asystentka przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha i Anna Rajewska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Gajewski i Przemystaw Sadlon -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobry wieczor.

Otwieram 151. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na czele z panig minister
Malgorzatg Gromadzka oraz panem Jackiem Czerniakiem, ktéry ma zamiar do nas dotrzec.
Witam oczywiscie panstwa postow. Witam panig Magdalene Makowska, gtéwng inspektor
ochrony ro§lin i nasiennictwa. Witam rowniez przedstawicieli pozostatych organizacji oraz
wszystkich przybytych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostat panstwu dostarczony. W punkcie pierw-
szym przewiduje rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie systemu wyplat odszkodowan
dla gospodarstw rolnych dotknietych bakterioza pierscieniowg ziemniaka. W punkcie drugim
przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie wezwania do zaskar-
zenia do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej umowy Unii Europejskiej z panstwami
Mercosur (druk nr 2167). Uzasadnia posel Mirostaw Maliszewski. W punkcie trzecim prze-
widziane jest pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie zobowigzania Rady
Ministrow do zaskarzenia decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 9 stycznia 2026 r. w sprawie
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tymczasowego stosowania umowy Mercosur do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
(druk nr 2199). Uzasadnia pan posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk. W punkcie pigtym prze-
widziane zostalo rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zobowigzania Rady
Ministrow do podjecia dziatan prawnych przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j
w zwigzku z umowg handlowg Unia Europejska—Mercosur (druk nr 2166).

Przystepujemy zatem do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, na 148. posiedzeniu Komisji dnia 22 stycznia 2026 r. Komisja przyjeta
odpowiedz na dezyderat nr 8 w sprawie zmiany rozporzgdzenia ministra rolnictwa i rozwoju
wsi z dnia 10 czerwca 2024 r. Podczas posiedzenia prezydium Komisji zostalo zobowigzane
do przygotowania nowego projektu dezyderatu w tej sprawie. Informuje, ze wszyscy panstwo
postowie otrzymali drogg elektroniczng propozycje dezyderatu przygotowanego przez prezy-
dium Komisji razem z zawiadomieniem o dzisiejszym posiedzeniu.

Prosze pana przewodniczacego Kazimierza Plocke, jako przedstawiciela prezydium naszej
Komisji, o przedstawienie projektu dezyderatu. Prosze, panie poSle.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pani minister, Wysoka Komisjo, panie i panowie, przedstawiam projekt dezyderatu nr 11
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie systemu wyplat odszkodowan dla gospodarstw
rolnych dotknietych bakteriozg pierscieniowg ziemniaka. Dezyderat skierowany jest do ministra
rolnictwa i rozwoju wsi. Chcialem tylko dodaé, ze w trakcie posiedzenia prezydium Komisji
uzgodniliémy wspolng tresc tego dezyderatu. Ta tres¢ brzmi nastepujaco: ,,Bakterioza pier-
Scieniowa ziemniaka od lat wystepuje w Polsce, gléwnie w formie latentnej, bez widocznych
objawow na bulwach i ro§linach. Jako choroba kwarantannowa bakterioza pierscieniowa
podlega surowym regulacjom prawnym i zwalczana jest z urzedu. W przypadku jej wykrycia
zarowno w sadzeniakach, jak i w ziemniakach towarowych producent jest zobowigzany do utyli-
zacji materialu, przeprowadzenia kosztownych zabiegow dezynfekcyjnych oraz spetnienia
szeregu innych wymogoéw. Do czerwca 2024 r. producenci, u ktérych wykryto porazenie ziem-
niaka bakteriozg i nakazano jego utylizacje, mogli ubiegac sie o rekompensate z Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa, pokrywajaca poniesione straty. Aktualnie nie majg
takiej mozliwosci. Dzisiaj, przy rosnacych kosztach produkeji i ryzyku wystgpienia choroby,
rekompensaty powinny zostaé przywrocone. Powinny przystugiwaé producentom zaréwno
z malych, jak i §rednich oraz duzych przedsiebiorstw, przy jednoczesnym wprowadzeniu mecha-
nizméw ograniczajgcych mozliwos¢ naduzy¢.

W zwigzku z powyzszym Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi po pierwsze o opraco-
wanie systemu odszkodowawczego, ktorym powinny by¢ objete podmioty, ktore produkujg
material siewny z sadzeniaka, bez wzgledu na wielko$¢ produkeji. Po drugie, Komisja wnosi
o0 opracowanie systemu wyplat odszkodowan od zutylizowanego materiatu siewnego produko-
wanego w ramach gospodarstw, ktore w produkcji ziemniakéw uzyly wylacznie przebadanego
na bakterioze materialu sadzeniakowego. Po trzecie, Komisja wnosi o przedstawienie informacji
o liczbie podmiotéw producentow sadzeniakow, ktore nie uzyskaly odszkodowan za utylizacje
materialu sadzeniakowego w latach 2022-2024 oraz o powodach odmowy ich przyznania”.

To tyle, jezeli chodzi o projekt dezyderatu. Uwazamy, ze ta sprawa powinna zostac rozstrzy-
gnieta ze wzgledow prawnych oraz produkcyjnych. W imieniu prezydium Komisji wnosze wiec
do Wysokiej Komisji o przyjecie projektu dezyderatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabrac gtos w kwestii tego dezyderatu?
Bardzo prosze, pan poset Krzysztof Cieciora.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Oczywiscie ciesze sie, ze jest konsensus w tej sprawie. Chciatbym tylko zwrdéci¢ uwage
na fakt, ze przy czytaniu tres¢ tego dezyderatu... Zgadzam sie oczywiScie co do jego treSci
i podpisuje sie pod nim, bede go popierac. Natomiast uwazam, ze pewne sformulowania
sg jednak lekko niefortunne. One tworza troszeczke mylne wrazenie, jakby to producenci
dokonywali jakich§ nieprawidtowosci. Tak wynika z tej tresci.
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Zacytuje moze: ,,Do czerwca 2024 r. producenci, u ktorych wykryto porazenie ziemniaka
bakterioza i nakazano jego utylizacje, mogli ubiega¢ sie o rekompensaty z Panstwowej Inspekeji
Ochrony Roélin i Nasiennictwa, pokrywajaca poniesione straty. Aktualnie nie maja takiej
mozliwosci”. Kropka. Z jakiego powodu nie majg tej mozliwosci? Troszeczke ta kwestia jest
rozwijana w kolejnym akapicie, w kolejnym zdaniu: ,,Dzisiaj, przy rosngcych kosztach produkcji
i ryzyku wystapienia choroby, rekompensaty powinny zosta¢ przywrécone. Powinny przy-
slugiwa¢ producentom zaréwno z malych, jak i Srednich oraz duzych przedsiebiorstw, przy
jednoczesnym wprowadzeniu mechanizméw ograniczajgcych mozliwosé naduzyc”.

Oczywiscie jest to sluszne zdanie i stuszna idea. Tylko ze to troszeczke sprawia wrazenie,
jakby te naduzycia ze strony producentéw miaty miejsce wezesniej. Tylko na to chcialem zwrocié
uwage, tak do protokolu. OczywiScie nie zgadzam sie z tym twierdzeniem, jakoby naduzycia
byly po stronie producentéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Jeszcze pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (Demokracja):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, réwniez chce podziekowad, ze znalezliScie kompromis
w sprawie, o ktorej rozmawialiSmy na poprzednim posiedzeniu. Wydaje sie, ze ten problem
musi by¢ rozwiazany w sposob trwaly. Nie chodzi tylko o wyplacenie tych zaleglosci, ale
tez o to, zebySmy nie wracali nigdy do tej sprawy, zeby ona zostala rozwigzana systemowo.
Jak najbardziej popieram wiec ten projekt dezyderatu. Co prawda lezy tam interpunkcja
i brakuje co najmniej trzech przecinkow, ale to nie jest juz moze najistotniejsze. To jest jednak
dokument, ktory gdzies tam bedzie potem krazyl, wiec niech on bedzie odpowiedni rowniez
w sensie ortograficznym. To nie jest jednak najistotniejsze. Najwazniejsze, ze mamy pelng
zgode, ze trzeba w tym kierunku dziataé.

Przewodniczacy posel Mirostlaw Maliszewski (PSL-TD):

Czy ktos z poslow jeszcze chee zabraé glos?
Anonsowany jest pan poset Choma. Prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Bogustaw Choma (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, nie wiem, czy mi co$§ umyka w tym dezyderacie, ale
jak spotykaliémy sie w tej sprawie pierwszy raz, to przedstawiciele producentéw ziemniakow
mowili o sytuacji, w ktorej decyzja byta juz podjeta. Pewne podmioty w oparciu o przepisy
zutylizowaly caly swdj material nasadzeniowy.

Chodzito o to, ze w trakcie tego procesu, kiedy wszystkie decyzje byly juz podjete, oni
na skutek wprowadzenia rozporzadzenia nie dostali odszkodowania. Prawo zadzialalo wiec
niejako wstecz, na ich niekorzys$c. Nie wiem, czy pomijamy ten problem, ktéry tam wystgpil?
To jest w ogéle niezgodne z prawem, zeby tak dziala¢. Brakuje mi tutaj... Chyba ze ja po prostu
nie widze tego elementu, a panstwo ujeli go w dezyderacie. Moze ja po prostu nie doczytuje
czego§ w tej kwestii. Jesli jestem w bledzie, to bardzo prosze mnie poprawic. Chodzi o to,
zeby naprawic¢ krzywde, ktéra panstwo polskie zrobifo ludziom wskutek zmiany prawa, ktore
zadzialalo wstecz. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Na poprzednim posiedzeniu Komisji, na ktérym zajmowaliSmy sie sprawa
bakteriozy, pan posel Kolodziejczak méwit o tym, ze on za naszych czasow analizowal doktadnie
beneficjentéw odszkodowan i ze dostawaly je glownie firmy zagraniczne. Ja réwniez przeana-
lizowatem wszystkich beneficjentéw z okresu 2018-2023 r. Bylo ich w sumie 61, z czego 59
to byli polscy rolnicy. Byly dwie firmy z kapitalem zagranicznym, ktore, jak wynikalo z kwot,
dostaly tez najmniejsze odszkodowanie. Bylo to wiec jakie$ mijanie sie z prawda.

Bardzo bym wiec prosil o jaka$ odpowiedz, czy w tym dezyderacie i postepowaniu pomijamy
sprawe rolnikow, ktorzy zostali ewidentnie skrzywdzeni wskutek tego, ze prawo zadziatalo
wstecz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

K.K.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, zawsze z uwaga wstuchuje sie w dyskusje.
Pan posel po raz kolejny podnosi problem, ktéry jest problemem bardziej zlozonym.
Juz na poprzednim posiedzeniu Komisji zwrécitem uwage, ze rolnicy do konca 2023 r. nie mieli
wyplaconych odszkodowan wlaénie z tego tytulu. Chyba musial wiec by¢ jakis tego powadd,
bo przeciez sprawa dotyczy dwoch réznych rzadéw. W 2023 r. powinny by¢ wyplacone pienigdze
za rok 2022. Nie mozna wiec zrzucac calej odpowiedzialno$ci na nastepnego ministra, bo problem
jest chyba jednak bardziej zlozony. Trzeba rozmawiaé uczciwie, a nie zrzucac odpowiedzialnosé
na tylko jedng osobe i udawacé, ze problem sie pojawil, kiedy przyszed! jeden minister. Jak byt
drugi minister, to cho¢ ten sam problem juz postepowal, patrzymy na to inaczej. Tak nie mozna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Mysle, ze odwotam sie tylko do wypowiedzi posta Kazimierza Chomy. PodjeliSmy taka decyzje,
zeby najpierw zapyta¢ ministerstwo, ilu podmiotom nie zostalo wyplacone odszkodowanie
i jakie sa tego powody. Mamy sygnatly, ze najprawdopodobniej wobec czesci tych podmiotow
jest prowadzone jakie$ dochodzenie.

Jeszcze co do wypowiedzi pana posta Sosnowskiego — nikt nie méwi o jakimkolwiek mini-
strze. Poset Choma powiedzial tylko, ze na ostatnim posiedzeniu minister Kolodziejczak powie-
dzial, ze jest duzo przedsiebiorstw zagranicznych, a okazalo sie, ze sg tylko dwa. Nikt nie mowi
o tym, ze przerzucamy jaki$ problem. Jest problem, ktory chcemy rozwigzac¢ wspélnie. Prosze
w to uwierzyc.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale pan posel Choma powiedzial wyraznie, ze rozporza-
dzenie przyjete w 2024 r. pozbawilo tamtych rolnikow odszkodowan. To jest prawda, ale byt jakis
problem, ktory sprawil, ze w 2023 r. nie wprowadzono odszkodowan za rok 2022. Sprobujmy
wiec poszukac obiektywnych przyczyn, a nie zrzuca¢ odpowiedzialno$é na jednego ministra.

Posel Kazimierz Bogustaw Choma (PiS):
Tak, szanowny panie posle, ale przeciez byliSmy na tym samym posiedzeniu Komisji. Byla
dokladna analiza sytuacji tego rolnika, ktéry udowodnit, ze nie byto co do niego zadnych
zastrzezen. Wskutek uptywajacych terminow przeniesiono te wyplate na 2024 r., a pdzniej
jej nie wyplacono, poniewaz weszlo rozporzadzenie, ktére zablokowalo te pienigdze. Z kogo
my chcemy robi¢ wariatow? Wszyscy to styszeliémy. Jesli trzeba powtornie to przeanalizowac,
to przeanalizujmy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Panowie poslowie, genialnym rozwigzaniem jest tutaj to...
Panie posle, niech pan sie nie denerwuje.

Posel Kazimierz Bogustaw Choma (PiS):
Tu nie chodzi o takg sytuacje, ze ktoéry§ minister jest za to odpowiedzialny. Chodzi o sytuacje
rolnika pokrzywdzonego w sposéb ewidentny, bo prawo dzialato wstecz.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Wiasnie o to, panie posle, pytamy w ostatnim akapicie dezyderatu.

Nie slysze innych glosow i propozycji zmian dezyderatu. W zwigzku z tym zapytam - czy kto$
jest przeciwko przyjeciu dezyderatu? Nie slysze. Stwierdzam w takim razie, ze Komisja uchwa-
lita dezyderat.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, marszalek Sejmu zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu
Sejmu skierowal w dniu 20 stycznia biezgcego roku projekt uchwaly z druku nr 2167 do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania. Niech panstwo pozwola, ze przeczytam
uzasadnienie do projektu uchwaly zawartego w druku nr 2167.

Celem uchwaty jest ochrona intereséw gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych Rzeczy-
pospolitej Polskiej poprzez wykorzystanie dostepnych w prawie Unii Europejskiej Srodkow
kontroli legalno$ci aktéw unijnych. Zdaniem wnioskodawcéw wynegocjowana umowa Unii
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Europejskiej z panstwami Mercosur budzi powazne zastrzezenia co do zgodnosci z regulacjami
traktatowymi oraz unijnymi standardami w obszarach rolnictwa, konkurencji, ochrony konsu-
mentow, ochrony Srodowiska i zdrowia publicznego. Umowa z Mercosur posiada charakter
umowy mieszanej, zgodnie z kategorig okre§long w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;j.

W ocenie TSUE umowy obejmujace m.in. kwestie inwestycyjne, ochrony rodowiska, trans-
portu oraz ustug moga wykraczac poza wylgczng kompetencje Unii Europejskiej okreslong
w art. 3 ust. 1lit. e Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z naruszeniem postanowienia
art. 218 ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasady przyznania kompetencji
z art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej oraz zasady lojalnej wspotpracy z art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskie;j.

W debacie publicznej zasadnie podnosi sie, ze postanowienia umowy moga pozostawac
w sprzecznoSci z celami okre§lonymi w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacym zréwno-
wazonego rozwoju i wysokiego poziomu ochrony srodowiska, art. 9 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej dotyczacym klauzuli spotecznej, art. 11 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej dotyczgcym integracji ochrony srodowiska i polityki Unii Europejskiej, art. 39
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacym celow wspdlnej polityki rolnej,
art. 168 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacym wysokiego poziomu ochrony
zdrowia publicznego oraz art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacym
zasady ostroznosci.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoim dotychczasowym orzecznictwie
potwierdzil, ze zasady ostroznoéci i ochrony zdrowia stanowia wymog traktatowy przy regulacji
wspolnego rynku. Uznaé nalezy, ze tre§¢ umowy powinna pozostawaé w zgodzie z wymienionymi
celami okre§lonymi w traktatach konstytuujacych Unie Europejska, w szczegolnosci w zakresie
wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego, ochrony §rodowiska, przestrzegania zasady
ostrozno$ci, wspélnej polityki rolnej, bezpieczenstwa zywnosciowego, ochrony konsumentéw
oraz zréwnowazonego rozwoju i przeciwdzialania zmianom klimatu.

Majac na uwadze, ze panstwa Mercosur sg globalnym producentem wolowiny, drobiu, cukru,
etanolu i soi, wdrozenie umowy handlowej doprowadzi do liberalizacji ich importu na rynek
Unii Europejskiej, co moze skutkowac spadkiem cen unijnej produkgji rolnej, presjg na dochody
rolnikéw oraz zmniejszeniem marz przetworstwa. Jedng z przyczyn tego rodzaju skutkow jest
fakt, ze produkty z panstw Mercosur nie internalizujg kosztow regulacyjnych zwigzanych
z ochrong Srodowiska, dobrostanem zwierzat i bezpieczenstwem sanitarnym. Powoduje to efekt
przewagi konkurencyjnej niewynikajacej z produktywnosci, lecz z réznic regulacyjnych miedzy
tymi systemami. Istnieje powazny argument, ze liberalizacja przeptywu towaréw rolnych
w ramach umowy z Mercosur obnizy poziom bezpieczenstwa zywnoSci, naruszy zasade ostroz-
nosci oraz moze prowadzi¢ do efektu arbitrazu regulacyjnego, w ktérym producenci spoza Unii
Europejskiej uzyskujg przewage poprzez mniej restrykcyjne standardy dotyczace stosowania
pestycydow, Srodkéw ochrony roslin, antybiotykéw w hodowli, dobrostanu zwierzat, upraw
i stosowania genetycznie modyfikowanych organizméw w produkgcji pasz.

Dlatego mozna sadzié, ze nierownowazna liberalizacja handlu na podstawie umowy Unii
Europejskiej i Mercosur moze prowadzi¢ do obnizenia standardéw zdrowotnych, zwiekszenia
ryzyka pozostaloSci substancji chemicznych w zywnosci, braku mozliwosci Sledzenia tancucha
pochodzenia produktow zywnosciowych oraz do utraty zaufania konsumentéw z catego Swiata
do europejskich systemoéw bezpieczenstwa zywnosci. W dalsze]j perspektywie doprowadzié
to moze do obnizenia wartosci dodanej europejskiej marki rolno-spozywecze;j.

Z tych wzgledow Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze istniejg silne formalne
i materialne przestanki prawne do wniesienia skargi z art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, do czego wzywa polskich postéw do Parlamentu Europejskiego oraz, subsydiarnie,
Rade Ministrow. Jako ze pierwszy warunek wyczerpal sie przez glosowanie Parlamentu Euro-
pejskiego, bede chcial wnie§¢ do tego projektu uchwaly poprawke méwiacg o drugiej rzeczy,
czyli o zobowigzaniu czy wnioskowaniu do Rady Ministrow. Bardzo dziekuje.

Mam propozycje, abySmy procedowali projekty uchwat analogicznie jak w sytuacji, ktéra
miala miejsce niedawno, kiedy chodzito o ustawe o ochronie ziemi. To znaczy, ze chce, abySmy
odbyli pierwsze czytania dwoch projektow. Dokonatem juz pierwszego czytania z druku nr 2167.
Za chwile odbedziemy pierwsze czytanie druku z projektu nr 2199. Kilka tygodni temu
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odbyliémy pierwsze czytanie projektu z druku nr 2166 i na tym skonczyliémy jego rozpatry-
wanie. W nastepnej kolejnosci wylonimy projekt, na ktéorym bedziemy pracowacé, tzw. projekt
bazowy. O nim bedziemy dyskutowac.

Czy taka formula panstwu odpowiada? Tak. Jezeli odpowiada, to czy w sprawie druku
numer 2167 kto$ chcialby zabra¢ glos?

Bardzo prosze, pani poset Anna Gembicka.

Posel Anna Gembicka (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest kilka kwestii, ktore juz teraz warto zasygnali-
zowac. Pan przewodniczacy zapowiedzial poprawke i bardzo dobrze. Natomiast na pewno
trzeba by bylo uwzglednic takze kwestie zawnioskowania o §rodki tymczasowe, bo samo
zaskarzenie nie wstrzymuje automatycznie wykonania umowy, zwlaszcza ze jest decyzja Rady
z 9 stycznia 2026 r. Trzeba pamietac o kwestii zaskarzenia z wnioskiem o zastosowanie Srodkow
tymczasowych w postaci zawieszenia stosowania umowy. Wtedy oczywiscie Rada Ministrow
nie wystepuje subsydiarnie, tylko niezaleznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje. Kiedy bedziemy rozpatrywali projekt punkt po punkcie, to bedzie mozliwo$¢ wnie-
sienia kolejnych poprawek. Czy sg inne uwagi?
Najpierw pan posel Salek, a p6zniej pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Pawetl Salek (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, bede kontynuowat mysl, ktérg przedstawita
przed chwilg pani posel Gembicka. Nalezy podkresli¢c kwestie zwigzang z tym, ze ucieka nam,
jako Polsce, czas na zaskarzenie tego traktatu. On sie kurczy nieubtaganie.

Problem polega na tym, ze kiedy dyskutowaliémy nad ta sprawg kilkanascie dni temu,
pan minister Krajewski méwil, ze rozwazy sprawe zlozenia indywidualnej skargi z ramienia
rzgdu polskiego. Taka byta konkluzja w odpowiedzi na konkretne zadawane przez nas pytania.
Mamy te dwie $ciezki, ktore sa zwigzane z tym, ze jest to skarga, ktora dotyczy normalnego
postepowania z umowsa.

Druga sprawa to opinia. Pan minister rowniez obiecywal, ze rozwazy, co z nig zrobic. Trzecia
sprawa to Srodki tymczasowe, czyli czasowe wstrzymanie wykonalnosci decyzji. To jest jednak
zwigzane ze zlozeniem tej jednej podstawowej skargi. Majg panstwo de facto dwie i pot albo
trzy Sciezki postepowania. Obiecywali panstwo, ze bedg rozwazac te sprawe uktadu Mercosur.
Mineto kilkana$cie dni od ostatniego posiedzenia Sejmu i ucieka nam czas. Na razie procedujemy
uchwale. Dobrze, procedujmy uchwale, ale prositbym resort rolnictwa o konkretng odpowiedz
na pytanie, czy panstwo robig co$ z tymi co najmniej trzema $ciezkami postepowania. To jest
bardzo wazne. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Oczywiscie jesli porownamy wszystkie trzy uchwaly, to nasze propozycje —to znaczy ta, ktorg
reprezentuje pani poset Gembicka, a juz zwlaszcza ta, ktorg reprezentuje pan poset Kuzmiuk -
idg duzo dalej. Tam sg konkrety. MyS§le, ze oczywiScie mozemy je polaczy¢, ale pod warunkiem,
ze zawrzemy tam te zapisy, ktore sg w pozostatych uchwatach.

Oczywiscie ta uchwata, ktora przedstawit klub Polskiego Stronnictwa Ludowego jest, drodzy
panstwo, tylko taka lekka zabawa. Pan przewodniczacy przeczytal uzasadnienie. W uzasad-
nieniu jest to wszystko sformulowane troszeczke inaczej, ale w uchwale jest tak: ,,.Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej wspiera dzialania Rady Ministrow zmierzajgce do sporzadzenia i wniesienia
stosownej skargi do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”. Podkre§lam — wspiera.

Natomiast, z tego, co wiemy, na te chwile nie jest przygotowywany zaden. To co wspiera
Sejm, skoro nie ma wniosku? Trzeba napisa¢ konkretnie, ze Sejm wzywa do tego, zeby rzad
przygotowal taki wniosek. Co mamy wspieraé, skoro nie mamy pewnego potwierdzenia, ze ten
wniosek jest w ogole w tym momencie przygotowywany? MySle wiec, ze to jest tylko takie
wyjScie, zeby powiedzie¢ rolnikom, ze przeciez chcemy co$ zrobi¢. Co jednak chcemy zrobié
i co wspiera Sejm? Nie mamy nawet informacji, co chce zrobié¢ rzad i jaki wniosek chce ztozy¢.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bedzie to przedmiotem poprawki.
Pan poset Krzysztof Cieciéra.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym poprosi¢ wszystkich postow Platformy
Obywatelskiej i PSL zasiadajacych w Komisji o to, zeby rzeczywiScie powaznie podejsé do tej
uchwaly i przekonac wasze srodowisko polityczne — przede wszystkim rzad, a by¢ moze po prostu
pana premiera Donalda Tuska — do zlozenia skargi. Trzeba ich przekonac czy to poprzez
te uchwate, czy tez poprzez inne dzialania. Jest to naprawde kluczowe. To lezy w interesie
nas wszystkich.

Dzisiaj wiemy o tym, o czym moéwitem dzisiaj rano na méwnicy i co méwitem pani mini-
ster Gromadzkiej. Wydaje mi sie, ze w rzadzie nie ma $wiadomosci, ze najprawdopodobniej
to, czym sie panstwo w tym momencie zastaniaja, czyli wniosek Parlamentu Europejskiego
do TSUE, zostanie jednak rozpatrzony w trybie pilnym. Stanie sie tak jednak tylko po to, zeby
TSUE wydalo opinie korzystna dla Komisji Europejskiej, czyli de facto zalegalizowalo umowe
z krajami Mercosuru. To, czego sie obecnie domagacie w Parlamencie Europejskim i co cudem
udalo sie przeglosowac glosami prawicy i lewicy, zostanie rzeczywiScie rozpatrzone przez TSUE.
TSUE wyda zapewne wyrok, ktéry bedzie korzystny dla Komisji Europejskiej. Tym samym
zamkng panstwo sobie i nam wszystkim droge do skutecznego prawnego podwazenia tej umowy.
Dzisiaj najbardziej skutecznym sposobem, aby ja podwazyc¢, jest skarga polskiego rzadu. Polski
rzad ma do tego narzedzia, ma takg mozliwo$¢ i moze to zrobic¢. Ma na to juz tylko 25 dni.

Zal6zmy wiec, ze z tej Komisji wyjdzie dzisiaj jaki§ projekt uchwaty. By¢ moze przyjmiemy
ja na przyszlym posiedzeniu Sejmu, ale dobrze by byto, gdyby whrew tym wszystkim poli-
tycznym gierkom w lewo czy w prawo... Nie musimy wymieniac¢ tutaj srodowisk politycznych
itd. W naszym wspolnym interesie i w interesie wszystkich rolnikow w Polsce jest to, aby tresé
uchwaly wzywata polski rzad do zlozenia skargi do TSUE. Ta skarga bedzie dotyczyla polskiej
sytuacji, czyli sytuacji polskich rolnikow i polskich konsumentéw.

To, co zostalo przeglosowane w Parlamencie Europejskim... Jak wezytamy sie w tresc tego
wniosku, to zauwazymy, ze dotyczy on spraw totalnie marginalnych z punktu widzenia konsu-
mentoéw czy rolnikéw. Dotyczy spraw proceduralnych. To jest kwestia opinii prawnej jednego
czy drugiego prawnika. Nie mamy najmniejszej watpliwosci, ze TSUE, jako organ podlegly
i de facto politycznie sterowany przez Komisje Europejska, podejmie decyzje korzystnag dla jej
interesow politycznych. Ponownie wiec po raz ostatni prosze catg Komisje oraz obecna tutaj
panig minister, aby przyjac¢ uchwate, ktéra wzywa polski rzad do zlozenia tej skargi. Przede
wszystkim chodzi o to, zeby to polski rzad oraz polskie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zlozylo te skarge. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Wyjasniam wiec panu postowi, ze réwniez to bedzie przedmiotem poprawki, ktérg zaproponuje,
jezeli bedziemy dalej rozpatrywac ten projekt.

Dobrze, czy sa inne uwagi? Stwierdzam wiec...

Pan posel Dolata, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

K.K.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Podziwiam optymizm mojego kolegi klubowego Krzysztofa Cieciory, ktory uwaza,
ze po stronie rzadu moze wystapic jaka$ dobra wola. Przeciez nie na darmo wyrazono cichg
zgode na to, zeby ta umowa zostala podpisana. Ona byla przeciez wynegocjowana w 2019 r.
Rzad Prawa i Sprawiedliwosci powstrzymywat wiekszos¢ rzadzacag w Unii Europejskiej, czyli
Europejska Partie Ludowa i socjaldemokratow. To sg wlasnie ci, ktorzy maja teraz w Polsce teraz
wladze. Zaréwno PSL, jak i Platforma, nalezg do EPL. Nie po to wiec Niemcy przeforsowali
podpisanie tej umowy, ktéra jest korzystna dla ich przemystu, aby teraz TSUE czy ktokolwiek
zmacil im te plany.

Tak naprawde mam poczucie... Jestem tutaj juz 20 lat. Mam takie poczucie, ze to dzisiejsze
posiedzenie Komisji to jaki§ rodzaj rytualnego teatru. By¢ moze cze$c postow, a nawet czesé
postow koalicji, ma przekonanie, ze uchwalg mozna zmusié lisa, zeby nie zjadat kur. Tak to mniej
wiecej mozna ujg¢. Lis znalazl sie w polskim kurniku. Kury moga apelowac, zeby ich nie zjadal,
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ale raczej chyba nikt przytomny nie uwierzy, ze to moze sie udac. Nikt przytomny nie uwierzy,
ze premier Tusk nagle przeciwstawi sie kanclerzowi Niemiec i elitom brukselskim, potozy sie
Rejtanem i powie, ze po moim trupie, Mercosur nie przejdzie.

Nie wykluczam nawet, ze projekt uchwaly, ktory pewnie bedzie projektem podstawowym,
czyli projekt PSL, zostanie nieco wzmocniony. Jego skutecznos$¢ bedzie jednak dokladnie
zerowa. Ta umowa wejdzie w zycie i zacznie po prostu niszczy¢ polskie rolnictwo, o czym
wiedzg wszyscy polscy patrioci. Podpisalem sie nawet pod projektem mojego klubu, bo tak,
trzeba walczy¢, Jednak skutecznos$é walki przy tym rzadzie stoi pod wielkim znakiem zapy-
tania. Apelowatbym do kolegéw z Polskiego Stronnictwa Ludowego — jesli rzeczywiScie cheg
panstwo powstrzymac negatywne skutki dla polskiego rolnictwa zwigzane z podpisaniem tej
umowy, to powinni panstwo zmieni¢ koalicjanta. W tym Sejmie jest mozliwa inna koalicja.
Na pewno bez premiera Tuska mozliwe byloby zablokowanie umowy z Mercosurem. Jednak
w tej koalicji tego na pewno nie zrobicie. Jesli wiec macie na...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje, panie posle.
Pan poset Jarostaw Rzepa.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Wiem, ze panu przewodniczacemu sie to nie podoba, ale...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Nie, nie, panie poSle...

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Zobaczy pan, ze moje rady sa dobre dla waszej formacji. Mowie to z troski o przysziosé Polskiego
Stronnictwa Ludowego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje panu za te troske. Gdybym byl zgryzliwy, to zapytatbym pana, dlaczego pan
takiej uchwaly nie sformutowat kilka lat temu.
Prosze, pan poset Jarostaw Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowne panie i panowie postowie, drodzy goScie...

Panie posle, dziekuje jednak za pana propozycje. Bardzo dobrze, ze w Polskim Stronnictwie
Ludowym zawsze jest wielu ludzi, ktorzy jednak patrza troche do przodu. Przekonali$my sie
o tym w 2015 r., kiedy nie podjeliSmy takiej decyzji. Widzieliémy, jakie miato to skutki dla
tych, ktérych do tego namoéwiliscie. WidzieliSmy, jak to wyglada. Dzisiaj tez nie skorzystamy.
Dziekujemy za propozycje, ale jednak patrzymy na to troszeczke inaczej.

Natomiast, szanowny panie posle, drogie kolezanki i drodzy koledzy z Prawa i Sprawie-
dliwo$§ci, ma tu miejsce jaka$ schizofrenia. Nie widziatem... Moze co§ przegapitem, ale nie
widzialem jakiego$ stanowiska rzadu Prawa i Sprawiedliwosci. Nie widzialem, zebyscie jedno-
znacznie zrobili cokolwiek w parlamencie, w ktorym mieliScie wiekszo$¢. Pamietam stanowisko
ministra Siekierskiego.

Posel Anna Gembicka (PiS):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Przepraszam, teraz mowi pan poset Jarostaw Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Pani posel, pamietam stanowisko...

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Nie bylo PSL, to nie byto umowy, wiec nie potrzeba byto stanowiska.

Posel Anna Gembicka (PiS):
Doktadnie tak.
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Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Drodzy koledzy, troche kultury. Jak bedziecie mowié, to my bedziemy robi¢ to samo. Chcecie
tego samego?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Teraz mowi Jarostaw Rzepa.
Pani posel, zaki6ca pani obrady.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Chcecie tego samego? Prosze bardzo. Stuchajcie, zdarza sie wam czasami powiedzie¢ prawde.
Czasami sie wam zdarza powiedzie¢ prawde.

Szanowni panstwo, wracamy do merytoryki. Mowie o tym, co zrobil minister Siekierski,
mowie, co zrobil minister Krajewski, mowie, co zrobil rzad pana premiera Tuska. Dzisiaj
dyskutujemy nad kolejng bardzo istotna rzecza. Wypracujmy taka uchwate, w ktérej wszyscy
bedziemy doszukiwali sie kolejnego elementu walki.

Tak samo jak wy jesteScie patriotami, tak samo my jesteSmy patriotami. Nie jesteScie
lepszymi patriotami. Nie jesteScie, szanowni panstwo. Chcialbym wam to jasno powiedziec. Prze-
stancie to opowiada¢ ludziom. Rozumiem, ze nakreciliScie sie jak te stare zegarki ze Srubkami.

PrzejdZmy do powaznej dyskusji nad tym projektem. Przyjmijmy taki projekt, jaki wszyscy
mozemy zaakceptowac. Mysle, ze nasz rzad, rzad pana premiera Donalda Tuska, doktadnie
wie, co ma zrobic.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Prosze, pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (Demokracja):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Tylko ze, panie posle, znam pana zdolnosci do przekraczania czasu, wiec musi pan sie zmiesci¢
w 5 minutach.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (Demokracja):

K.K.

Chce tylko wzmocni¢ przekonanie, ze jest potrzebna zdecydowana, odwazna i szybka reakcja
polskiego rzadu. Konieczne jest niezastanianie sie parlamentem i zgloszenie przez rzad stano-
wiska, ktore zablokowaloby funkcjonowanie umowy handlowej do czasu rozstrzygniecia sprawy
przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Chce dodac nastepne argumenty, bo wydaje sie, ze o0 Mercosurze méwilisSmy tyle razy,
ze wszystko juz powiedzieliSmy. Przede wszystkim chodzi o to uspokajanie spoteczenstwa
europejskiego, ze kontyngenty nam nie zaszkodza, bo w pierwszych latach beda niewielkie.
Jednak kiedy doktadnie przeanalizuje sie strukture tych kontyngentow, to widac, ze one bardzo
mocno uderzg zaréwno w drob, jak i w najlepsze wyreby wolowiny. Uderzg w miod, uderza
w cukier, uderzag w bioetanol. To jest ewidentnie dziatalnosé na szkode rolnictwa europejskiego,
tym bardziej ze pojawilo sie troche tzw. ekspertow, czesto z tytulami profesorskimi, ktérzy
bagatelizujg sprawe Mercosuru. Doskonale wiemy, ze doplyw nawet kilku procent produktu
zewnetrznego na rynku nasyconym — a polski rynek rolny podstawowych produktow jest
rynkiem nasyconym, bo musimy eksportowaé towary — powoduje spadek ceny co najmniej
o kilkanas$cie procent. To jest mechanizm, ktory doskonale znamy, jezeli mamy jakgkolwiek
wiedze o rolnictwie.

Druga kwestia to klauzule ochronne. Te sprawe mozna sprowadzi¢ do twierdzenia,
ze Ameryka Poludniowa bedzie wytwarzala zywnos¢ wedlug standardow europejskich. Politycy
Ameryki Potudniowej, w tym Lula da Silva, prezydent Brazylii, stwierdzili, ze zadne normy
europejskie nie obowigzuja w Ameryce Potudniowej. Majg swoja polityke i bedg przestrzegaé
swoich norm, a nie norm europejskich.

Tak na marginesie — 7% uzytkow rolnych §wiata, ktore znajduja sie w krajach Mercosur,
zuzywa 28% pestycydow. Znaczna czesé tych pestycydéw nie jest dopuszczona w Europie.
Laboratoria europejskie nie sa w stanie ich przeanalizowac, bo nie maja odpowiednich aparatur.
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W laboratoriach europejskich mozna kontrolowac tylko to, co jest dopuszczone w Europie.
Wydaje sie to dosc logiczne. Trzeba mieé¢ aparature, odczynniki, pienigdze, ludzi itd.

Nastepny powdd to przekonanie, ze ta produkgja, ktora bedzie szta do Europy, bedzie kontro-
lowana przez instytucje europejskie typu EFSE czy przez inspekcje krajowe. Okazuje sie,
ze w listopadzie, przed podpisaniem umowy, Komisja wyrazita zgode... O tym przepisie wiemy,
moze jest ich wiecej. Komisja wyrazila zgode, zeby kontrolowanie produkcji drobiarskiej
w Brazylii — zar6wno miesa, jak i jaj — byto zadaniem instytucji brazylijskiej, a nie europejskie;j.

Kolejny argument to wynikajace z deklaracji producentow rolnych z Brazylii przekonanie
Europejczykow, ze to nie bedzie produkcja z terenéw wycinanej dzungli, czyli ptuc $wiata.
Chodzi o to, zeby uspokoi¢ sumienia europejskie, ze to nie bedzie eksportowane do Europy.
To jest wiaénie tzw. moratorium sojowe. Nastepnego dnia po tym, jak pani von der Leyen
z radoscig podpisala umowe w Asuncion, cieszac sie z wykonania jakiegos zadania, stowarzy-
szenia producentow soi w Ameryce Potudniowej stwierdzily, ze zadne zobowigzania o eksporcie
do Europy juz ich nie obowiazuja. Bedg eksportowac, skad chea, i Europa nie bedzie decydowata,
z ktorych teren6w oni majg eksportowac.

Nie chce juz podawac wiecej argumentow, chociaz mogthym to zrobic. Okazuje sie, ze wszystko
bylto pewnego rodzaju $ciema, ktéra ma uspokoié¢ sumienia Europejczykéw i konsumentow
europejskich. Rolnikéw tez miata uspokoi¢ stwierdzeniem, ze sg jakie§ klauzule ochronne
i kontyngenty. To wszystko nie zadziala. Natomiast twierdzenie, ze Polska na tym skorzysta...
Chodzi o to, ze sa firmy, ktore produkujg podzespoty dla urzadzen niemieckich samochodéw
czy urzadzen gospodarstwa domowego, wiec jezeli Niemcom uda sie wiecej eksportowad, to te
firmy rowniez beda miaty korzy$§é z tego tytulu. Powiedziatbym, méwigc delikatnie, ze jest
to argument co najmniej balamutny. Zmarnujemy polskie rolnictwo. Nie wolno do tego dopuscic,
dlatego uwazam, ze rzad powinien zdecydowanie wystapic¢ z takim stanowiskiem, o ktérym
mowimy na tym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje, panie posle.
Nie ma wiecej gloséw ze strony postow? Jest glos.
Prosze, pan posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, wielokrotnie odnositem sie
juz do stow ministra Ardanowskiego i po raz kolejny zgadzam sie z jego wystgpieniem. Rzeczy-
wiScie ma racje, mowigc, ze jesli ktos udaje, ze podpisanie umowy z Mercosurem nie przyniesie
strat polskiemu rolnictwu, to sie po prostu myli. To jest bezdyskusyjne.

Jednak zdecydowana wiekszosc¢ osob na tej sali ma pewnie tego §wiadomosc. Jesli jednak
komukolwiek wydaje sie, ze stosujac retoryke stowna, podbijajac bebenek i méwigc, ze wzywamy
i zgdamy, zmienimy rzeczywistosc, to po prostu sie myli. Apeluje o to, abySmy rzeczywiScie
szukali takich sformulowan, ktére nie bedg zlosliwoscig wobec kogo$, a przyniosa efekt.
Powiedzmy sobie uczciwie... Pewnie pan Krzysztof Ardanowski przyzna mi racje, ze ta uchwata
nie zmieni tego, czy umowa wejdzie w zycie, czy nie wejdzie w zycie. Taka jest rzeczywistosc.
RzeczywiScie mamy jednak prawo apelowacé i oczekiwaé. Mamy wspieraé¢ rzad w tym, zeby
dochodzit polskiej racji stanu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
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Dziekuje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku dziennego. Szanowni panstwo,
marszalek Sejmu zgodnie z art. 37 ust. 11 art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu skierowal w dniu
23 stycznia biezgcego roku projekt uchwaly z druku nr 2199 do Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi do pierwszego czytania.

Prosze pana posta Zbigniewa Kuzmiuka o zabranie glosu i uzasadnienie projektu uchwaly.
Prosze bardzo.

K.K.
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Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):

K.K.

Dziekuje bardzo.

Ogranicze sie do szybkiego przedstawienia projektu uchwaly i od razu zaproponuje dwie
poprawki, ktére nawigzuja do wlasciwej nazwy decyzji podjetej 9 stycznia przez Rade Unii
Europejskiej.

Oto6z 21 stycznia 2026 r. Parlament Europejski podjal rezolucje dotyczacg wystapienia
do Trybunatu Sprawiedliwosci o opini¢ w sprawie zgodno$ci umowy Unia Europejska —
Mercosur z unijnymi traktatami. Decyzji eurodeputowanych nie uznata Komisja Europejska,
ktora w swym oficjalnym stanowisku poinformowata, ze zgoda Parlamentu Europejskiego
nie jest wymagana, a porozumienie weszlo tymczasowo w zycie. Tymczasowego stosowania
umowy Unia Europejska — Mercosur oczekuje przewodniczgca Komisji Europejskiej Ursula
von der Leyen, przewodniczacy Rady Europejskiej Antonio Costa, a takze kanclerz Niemiec
Friedrich Merz. Co wiecej, podobne stanowisko prezentuje Rada Unii Europejskiej, ktora
9 stycznia 2026 r., a wiec przed decyzjg Parlamentu Europejskiego, przesadzilta o tymczasowym
stosowaniu umowy z krajami Mercosur.

Zgodnie z art. 3 decyzji Rady z 9 stycznia 2026 r. do czasu wejScia w zycie umowy przejsciowej
w sprawie handlu stosuje sie jg tymczasowo pomiedzy Unig z jednej strony, a co najmniej
jednym panstwem sygnatariuszem umowy Mercosur z drugiej strony, zgodnie z art. 23 ust. 3
umowy przejsciowej w sprawie handlu, poczawszy od pierwszego dnia drugiego miesigca naste-
pujacego po dniu, w ktérym co najmniej jedno panstwo sygnatariusz Mercosur, w zaleznosci
od przypadku, powiadomilo Unie o zakonczeniu swoich odpowiednich procedur wewnetrznych,
niezbednych do tymczasowego stosowania umowy przejSciowej w sprawie handlu, i potwierdzito
swoja zgode na jej tymczasowe stosowanie. W najblizszym czasie umowe planuje ratyfikowaé
Paragwaj bedacy strong umowy Unia Europejska — Mercosur.

Prosze panstwa, tutaj nastepuje akapit czwarty. Proponuje zmieni¢ jego brzmienie, ale
tylko dlatego, ze chce postugiwacé sie nazwa, ktora jest zawarta w decyzji Rady. Jak on powi-
nien zatem brzmie¢ po zmianie? ,Majgc na wzgledzie ochrone bezpieczenstwa zywnoscio-
wego oraz polskiego rolnictwa, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazuje Rade Ministréw
do natychmiastowego zaskarzenia do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie
z art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia
9 stycznia 2026 r. w sprawie podpisania i tymczasowego stosowania umowy przejSciowej
w sprawie handlu miedzy Unig Europejska z jednej strony, a Wsp6lnym Rynkiem Poludnia -
Republikg Argentynska, Federacyjna Republikg Brazylii, Republikg Paragwaju i Wschodnig
Republikg Urugwaju — z drugiej strony”. Taki jest dokladnie tytut tej decyzji Rady Unii Euro-
pejskiej z 9 stycznia.

Prosze panstwa, proponujemy réwniez po akapicie czwartym, ktory przed chwilg odczy-
talem, doda¢ akapit pigty. On dotyczy tzw. zabezpieczenia. Z jednej strony chcemy, zeby rzad
zaskarzyl tymczasowe stosowanie umowy, a z drugiej, zeby jednocze$nie wystgpil do TSUE
o tzw. zabezpieczenie, czyli uniemozliwienie korzystania z tymczasowego charakteru umowy.

Przeczytam akapit piaty: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzuje Rade Ministrow
do jednoczesnego zlozenia wniosku o zastosowanie Srodkow tymczasowych na podstawie
art. 2781 art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, polegajacych na zawieszeniu
stosowania decyzji Rady Unii Europejskiej z 9 stycznia 2026 r. w sprawie podpisania i tymcza-
sowego stosowania umowy przejsciowej w sprawie handlu miedzy Unig Europejska z jednej
strony a Wspdélnym Rynkiem Potudnia — Republika Argentynska, Federacyjna Republikag
Brazylii, Republikg Paragwaju i Wschodnig Republikg Urugwaju - z drugiej strony do czasu
wydania ostatecznego orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.

To s3, prosze panstwa, nasze propozycje. Jezeli mamy rzeczywiscie powaznie podejsé do tego
tematu, to rozumiem, ze apelowanie do Parlamentu Europejskiego i instytucji europejskich nie
ma juz specjalnego sensu. Jedyna rzecz, ktéra pozostala w naszych kompetencjach i w kompe-
tencjach rzadu polskiego, to zaskarzenie tymczasowego stosowania umowy i jednoczesnie
wystapienie do trybunatu o tzw. zabezpieczenie.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze jako kraj mamy na to dwa miesigce, a decyzja zostala
podjeta 9 stycznia, czas na skierowanie tej skargi do TSUE uptywa 9 marca 2026 r. Jest
to zaledwie 25 dni od dzisiaj. Domyslam sie, ze przygotowanie takiej skargi nie jest prostg
sprawg. Wymaga to zaangazowania nie tylko ministra rolnictwa, lecz takze ministra spraw
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zagranicznych i ministra wlasciwego do spraw handlu, wiec musi to by¢ uzgodnienie miedzy-
resortowe. Najwyzszy czas zatem, zebySmy szybko przyjeli te uchwale i zeby rzad rzeczywiscie
przystapit do intensywnej pracy. Jezeli przegapimy ten termin, to wszystkie inne dzialania
rzeczywiscie beda przypominaly te sytuacje, ktéra przed chwilg opisal pan poset Zbigniew
Dolata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Otwieram debate ogolng o projekcie. Czy sg pytania? Pan byly poset, pan prezes Wiadystaw
Serafin. Dwie minuty, panie posle.

Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych Wiadystaw Serafin:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, mysle, ze jest taka fajna miejscowoS¢,
ktorej adresu czlowiek domagat sie od dziecka — Berdyczéw. Wydaje mi sie, ze to jest wlasnie
pisanie na Berdyczow. Polska miata szanse na wiele zmian przez 20 lat. Uwazam, ze ten rzad
zrobil wszystko, co w jego mocy. Teraz trwa licytacja odpowiedzialnoéci przed narodem. Trwa
licytacja, kto bardziej zaszkodzil rolnikom, a nie kto bardziej im pomégt. Mysle, ze powinniScie
zrobic¢ jedna rzeczowg uchwale i pokazac Europie, ze polskie sprawy sg wam tak samo bliskie.
To powinno by¢ na jednym papierze, a nie na dwoch odrebnych papierach.

0Od 2000 r., zanim jeszcze byliSmy w Unii Europejskiej, jezdzilem do Brazylii. Jezdzitem
tam przez 12 lat. Na koszt krajowego zwigzku wyjechaly ze mng dziesigtki, jak nie setki ludzi.
Obserwowalismy zmiany w Brazylii. W tej delegacji byli szefowie targow poznanskich i kielec-
kich, wiceministrowie, poslowie i senatorowie. Jak bylo sie tam co roku, to mozna bylo zoba-
czy¢, ze od matej manufaktury i 6-metrowego kombajnu w 2000 r. Brazylia przeszla wedtug
wskaznika pionowego do budowy 12- i 16-metrowych hederow oraz poteznych kompleksow
rolniczych. Nie zatrzymamy tego. Nie ma co tu sie oskarzac i obrazaé, bo wszyscy zawaliliSmy
sprawe.

Powiem jeszcze tylko jedng merytoryczng rzecz. My, jako zwigzki, dostajemy po 5 min zt
na dzialalno§¢ miedzynarodowa Copa Cogeca. Zbyt 40 mln rocznie przez 20 lat to ponad 1 mld zi.
Nie bylo zadnego wniosku, zadnego raportu. Byla tylko eliminacja takich ludzi jak ja ze struktur
Copa Cogeca w wyniku przestepstwa. Nie mozna tak oddzialywac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.

Prezes KZRKiOR Wladystaw Serafin:

Na koniec przedstawie pewna alternatywe, panie przewodniczacy. Niech panstwo przyjma jeden
dezyderat, chociaz on w zasadzie nie bedzie miat zadnych skutkéw poza polityka. Uwazam...
Dzi§ proponowalem ministrowi rolnictwa rozmowy na ten temat ze zwigzkiem. Odmowil,
bo sie gniewa, ze rolnicy go krytykuja. Trudno, to niech bedzie taki minister. Proponuje...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Prezes KZRKiOR Wladystaw Serafin:
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Ostatnie zdanie, naprawde.

Panie i panowie postowie, trzeba zrobi¢ jedng rzecz. Integracja z Indiami, z Mercosurem
i z innymi strukturami gospodarczymi §wiata jest nieunikniona. Trzeba wiec wyjs¢ krok
do przodu. Trzeba zmieni¢ strukture polskiej gospodarki. Potrzebna jest prawie ze rewolucja
na wzor 1989 r. Trzeba wszystko przemiescic. Te wszystkie produkty czy nadprodukty nie
trafig na rynek francuski, wloski i holenderski, bo oni majg sieci sklepowe w Polsce. Trzeba
chroni¢ polski rynek, bo jesli oni u siebie nie wpuszcza tego chemicznego towaru, to skierujg
go do sieci swoich sklepow w Polsce. Chronmy nasz rynek wewnetrzny.

Prosze was jeszcze raz — wezmy przyklad z Niemeoéw. U Niemcow nikt nie wprowadzi
do marketu towaru bez zgody systemu skarbowo-sanitarnego panstwa. Nasz system jest
nieszczelny. Na granicy z Ukraing dalej przetadowuje sie setki wagonow i cystern, a méwimy,
ze nic sie nie dzieje. Dziekuje bardzo.

K.K.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Jeszcze jeden glos. To jest ostatni glos. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona” Marcin Wronski:

Marcin Wronski, Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,.Samoobrona”.

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, w naszym przekonaniu miejsce dla
tej umowy jest jedno — $mietnik. Jej miejsce tak naprawde jest w Smietniku. Jakies§ skierowania
do TSUE czy pomysly, zeby Polska nie ratyfikowala lub nie uznawata tej umowy, to sg tak
naprawde polsrodki. Lepsze sg potérodki niz nic. Jednak jedynym idealnym miejscem dla tej
umowy jest oczywiScie §mietnik. Rolnicy obawiajg sie jednej rzeczy — ze to jest taka zaslona
dymna, ze ta umowa jest w TSUE. Rolnicy obawiajg sie, ze kiedy w calej Europie ming mrozy
i zaczna sie prace polowe, to wtedy TSUE szybko wyda wyrok w sprawie umowy. Chodzi o to,
zeby rolnicy nie zdazyli zorganizowac jakich§ protestow na skale calej Unii Europejskie;.

Jeszcze na koniec powiem, ze rolnicy nie wierzg w zadne klauzule, ktore sa tutaj bardzo
czesto reklamowane. Klauzule byly tez na przyktad w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej
w sprawie bezclowego handlu z Ukraing. One nie zadziataly. Punkt szosty byl taka klauzula.
Teraz mamy na przyktad w Niemczech zalew kukurydzy z Mercosuru, a od wielu lat obowigzujg
klauzule, ze jezeli kukurydza z Mercosuru czy innych krajéw zewnetrznych bedzie destabi-
lizowata rynek, to cto zerowe bedzie zwiekszone. Clo nigdy nie zostalo zwiekszone, wiec te
klauzule nigdy nie dzialajg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.

Wobec braku zgloszen stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Wysoka Komisjo, proponuje, aby na podstawie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu podjac
uchwale o wspélnym rozpatrywaniu projektéw zawartych w drukach nr 2166 2167 oraz 2199.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Uznalem zatem, ze Komisja podjeta powyzszg uchwatle.

Proponuje rowniez, aby Komisja podjeta uchwale i wybrata jako wiodacy projekt z druku
nr 2167.

Pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Oczywiscie m6j wniosek bedzie inny - zeby Komisja wybrata jako projekt wiodacy druk nr 2199.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

K.K.

Nie ma innych propozycji.

Przystepujemy do glosowania. Prosze, aby panstwo zalogowali sie w systemie. Prosze sygna-
lizowad, jezeli kto$ jest niegotowy do glosowania. Czy wszyscy sa juz gotowi do glosowania?

W takim razie poddam pod glosowanie pierwszy wniosek. Proponuje, aby Komisja podjeta
uchwale i wybratla jako wiodgcy projekt z druku nr 2167. Kto jest za tg propozycja? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Zamykam glosowanie. Wszyscy oddali glos? Tak? To zamykam glosowanie. Prosze o podanie
wyniku.

W glosowaniu wzieto udziat 35 oséb. Za bylo 19 os6b, przeciw — 16, a wstrzymato sie 0 osob.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala projekt z druku nr 2167 jako wiodacy.

Przystepujemy do rozpatrywania projektu. Chcialem od razu zgtosic¢ dwie poprawki. Jedna
bedzie dotyczyla tytutu uchwaly, a druga bedzie dotyczyla treSci akapitu czwartego. Niech
panstwo pozwola, ze od razu przeczytam obie poprawki.

Tytul uchwaly otrzymuje brzmienie: ,,W sprawie zaskarzenia do Trybunatu Sprawiedli-
woéci Unii Europejskiej umowy Unii Europejskiej z panstwami Mercosur”. Poprawka nr 2
odnoszaca sie do akapitu czwartego otrzymuje takie brzmienie, ze ten akapit bedzie miat
nastepujaca tresc: ,,W zwigzku z powyzszym Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wnioskuje do Rady
Ministréw o podjecie dziatan zmierzajgcych do sporzadzenia i wniesienia skargi do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w sprawie zaskarzenia aktow Komisji i Rady stwarzajgcych podstawe do zawarcia
umowy handlowej Unii Europejskiej z panstwami z grupy Mercosur”.
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Najpierw rozstrzygniemy tytut ustawy. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag.
Czy ktos§ jest przeciwko zmianie tytutu? Nie. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
zmiane w tytule uchwatly.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Czy sg uwagi do poprawki nr 2? Nie ma uwag. Czy kto$§
jest przeciwko przyjeciu poprawki nr 2? Nie. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta pozytywnie
poprawke nr 2.

Czy ktos jest przeciwko przyjeciu caltoSci projektu uchwaty? Nie widze. Oczywiscie wraz
z przyjetymi poprawkami.

Posel Robert Telus (PiS):

Nie, nie, jeszcze momencik. My rowniez chcieliSmy...

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):

Panie przewodniczacy, przeciez sygnalizowalem...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

OK. Prosze, pan posel Zbigniew Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):

Istota naszej uchwaly jest zaskarzenie przez polski rzad decyzji z 9 stycznia 2026 r. o tymcza-
sowym stosowaniu umowy z krajami Mercosur.

Przewodniczacy posel Mirostlaw Maliszewski (PSL-TD):

Rozumiem, ze pan posel, rozumiem, ma poprawke, tak?

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):

Tak. Proponuje, zeby z projektu uchwaly z druku nr 2199 zaczerpna¢ zwigzane z tym zapisy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Panie poS§le, prosze o przygotowanie poprawki.

Posel Robert Telus (PiS):

Prosimy o 4 minuty przerwy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Oglaszam 4 minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Otwieram posiedzenie. Mamy juz gotowg poprawke?

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):

Wiasciwie juz wezesniej to odezytalem, ale dla porzadku przypomne jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):

Poprawka nr 1: ,Majgc na wzgledzie ochrone bezpieczenstwa zywnosciowego oraz polskiego
rolnictwa, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzuje Rade Ministréw do natychmiastowego
zaskarzenia — to sformulowanie oczywiscie jest zdecydowane, ale tylko dlatego, ze zostalo nam
zaledwie 25 dni — do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z art. 263 Traktatu
o funkgjonowaniu Unii Europejskiej, decyzji Rady Unii Europejskiej z 9 stycznia w sprawie
podpisania i tymczasowego stosowania umowy przejSciowej w sprawie handlu miedzy Unig
Europejska z jednej strony a Wspolnym Rynkiem Potudnia — Republika Argentynska, Federa-
cyjng Republikag Brazylii, Republika Paragwaju i Wschodnig Republikg Urugwaju - z drugiej
strony”.
Poprawka nr 2.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

To moze najpierw zaglosujmy nad ta pierwszg, panie posle.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):
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K.K.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Biuro musi sie wypowiedzie¢, panie posle.
Prosze.

Legislator Michal Gajewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Michal Gajewski, Biuro Legislacyjne.

Trudno mi sie odnies¢ do tej poprawki, poniewaz nie mamy jej jeszcze aktualnie przed soba.
Natomiast z tego, co udalo nam sie wylapac ze stuchu, to poprawka nr 1 powinna réwniez
rzutowaé na tytul uchwaly, tak aby odnosita sie rowniez do zaskarzenia decyzji. Propono-
wane brzmienie bedzie rowniez konkurencyjne wzgledem obecnego akapitu czwartego, wiec
to musiatoby zosta¢ uwzglednione w poprawce. Jednak, tak jak méwie, jest to analiza dokonana
pobieznie w tej chwili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
A kwestia tgcznego glosowania nad obiema poprawkami? Prosze powiedziec tak ze stuchu,
z tego, co pan uslyszal, panie mecenasie.

Legislator Michal Gajewski:
Jezeli mozna, to chcielibySmy poprosic¢ o chwile przerwy, zebyémy mogli zapoznac sie
z poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosimy o tres¢ poprawki dla pana mecenasa.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, Norbert Kaczmarczyk. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego w kontekscie procedowania tej uchwaty. Czy nie
bytoby zasadne po prostu procedowac uchwale akapit po akapicie i przyjmowac jg akapitami,
réwniez w przypadku poprawek? Naprawde, nie do konca rozumiem ten sposob procedowania.
Pan przewodniczacy przeczytal poprawke tytutu oraz akapitu czwartego. Czasem moze by¢ tak,
ze jezeli przyjelibySmy poprawke w drugim czy trzecim akapicie, to czwarty mogltby sie odnosié
do czego$ zupelnie innego, jezeli chodzi o tres¢. Wydaje mi sie, ze powinnismy prezentowaé
i przyjmowac tresc¢ uchwaly akapit po akapicie i w odpowiednim miejscu zglasza¢ ewentualne
poprawki. To bytoby taka normalng praktyka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Panie posle, ustaliliSmy juz tryb procedowania.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
To jaka jest procedura?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Procedujemy calg uchwate.
Prosze, pan mecenas.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
To jesli na konicu zloze poprawke, ze chce zmiany polowy akapitow, to tez bedziemy nad tym
glosowac?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Ma pan takie prawo.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
Szok.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Panie mecenasie, chodzi o to, czy glosujemy nad poprawkami tgcznie, czy rozdzielnie?
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Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli moge zabrac glos w tej sprawie...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):
Sugestia jest taka, ze nad tymi poprawkami nalezy gtosowac tacznie. Takie jest moje zdanie.
Poprawka nr 1 dotyczy zobowigzania rzadu do zaskarzenia tymczasowego stosowania umowy,
a poprawka nr 2 dotyczy tzw. zabezpieczenia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Podzielam pana opinie.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):
Jezeli glosujemy za jednym, to rozumiem, ze jesteSmy takze za wprowadzeniem zabezpieczenia.
Tylko wtedy ma to sens.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie, a co jesli jedna przejdzie, a druga nie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze, pan mecenas.

Legislator Michal Gajewski:
W zwigzku z pojawiajgcymi sie kolejnymi poprawkami rekomendowalibySmy, aby rozpatrywac
uchwate po kolei, kolejnymi akapitami.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
0, jednak sie da.

Legislator Michal Gajewski:

Natomiast, odnoszac sie do tej poprawki, chcielibySmy po pierwsze zwroci¢ uwage, ze nalezy
ja uzupelnic o polecenie nowelizacyjne. Chodzi o to, gdzie ten tekst powinien zosta¢ umiesz-
czony, bo obecnie nie wynika to z poprawki. Gdzie ona fizycznie mialaby sie znalez¢ w tekscie?
Po ktérym akapicie albo miedzy ktorymi akapitami? Natomiast jezeli wnioskodawcy uwazaja,
ze nalezy glosowac nad poprawkami Igcznie, to tez nie widzimy ku temu przeszkod. To tez
oczywiScie zalezy jednak od tego, gdzie te poprawki miatyby sie znalez¢ i czy nastepujg one
jedna po drugiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Tym niemniej, panie mecenasie, uwazam, ze nie bedziemy cofa¢ decyzji Komisji. Komisja
przyjeta dwie poprawki. Jedna dotyczy tytulu, a druga dotyczy akapitu czwartego.
Pani posel Gembicka, prosze bardzo.

Posel Anna Gembicka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, chcialabym tylko uswiadomié panstwu wage tych poprawek. W tej
uchwale, ktora jest projektem wiodgcym, jest odniesienie do zaskarzenia umowy. W popraw-
kach pana posta Kuzmiuka...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Niedoktadnie pani przeczytala, pani posel. Zaskarzenie umowy...

Posel Anna Gembicka (PiS):
Naprawde chcialabym u§wiadomié panstwu, jak bardzo to jest wazne. O ile tam mamy bezter-
minowo§¢, to za 25 dni konczy sie Polsce czas na zaskarzenie tej decyzji. To jest bardzo wazne,
zeby ta decyzja zostala zaskarzona. Ona w tym momencie pozwala na to, zeby tymczasowo
stosowa¢ umowe. Niech sie wiec panstwo naprawde dobrze zastanowig. Naprawde prosze,
zeby$cie nie odrzucali tych poprawek tylko dlatego, ze one sg zlozone przez PiS. One naprawde
leza w interesie nas wszystkich.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Nie, pani posel. Nie dlatego bedziemy odrzucac te poprawke. Prositbym tez, zeby nie przeceniaé¢
naszej uchwaly. To nie my wnosimy zaskarzenie. Zaskarzenie ma prawo wniesc rzad.
Pan poset Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Mam w tej sprawie odmienne zdanie. Szanowni panstwo, przyjeliSmy projekt wiodacy,
przeprocedowali$my poszczegélne akapity. Bardzo prosze, bySmy przeszli do glosowania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Tak jest.
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad poprawka. Zgodnie z sugestia Biura
Legislacyjnego glosujemy oddzielnie. Razem? To glosujemy razem.
Czy pan posel wnioskodawca wyraza zgode, aby glosowac nad nimi razem?

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze bardzo, przystepujemy do...

Legislator Michal Gajewski:
Tylko prosilibySmy o doprecyzowanie, gdzie ten tekst ma sie znalez¢.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):
Panie mecenasie, poniewaz uchwala wiodgca zaproponowana przez pana przewodniczacego
ma jakas$ logike, to bardzo prosze, zeby Biuro Legislacyjne wpisalo te poprawki w ogdlnag logike
uchwaly. Nie bede burzy! tej uchwaly. Rozumiem, ze pan jest w stanie to zrobi¢. Chodzi o to,
zeby to, co za chwile przeglosujemy, logicznie wpisywalo sie w tamtg tresc.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem pierwszej poprawki?
Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS):
Obu poprawek tgcznie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Tak jest, przepraszam. Kto jest za przyjeciem obu poprawek lacznie, czyli poprawki nr 1
i poprawki nr 2, zgloszonych przez pana posta Zbigniewa Kuzmiuka w imieniu wnioskodawcy?

Posel Robert Telus (PiS):
To jest wlasnie papierek lakmusowy, ktory pokaze, czy koalicji zalezy na Polsce, czy nie.

Przewodniczacy posel Mirostlaw Maliszewski (PSL-TD):
Tak, tak. Niech pan sobie mowi, co pan chce, panie posle.

Posel Robert Telus (PiS):
Mam prawo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Ma pan prawo, ale nie w tym momencie.

Posel Robert Telus (PiS):
Mam prawo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Robert Telus (PiS):
Teraz zobaczymy, czy naprawde zalezy wam na odrzuceniu tej umowy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
To jest pana zdanie, panie posle.
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Posel Robert Telus (PiS):
Sprawdzimy was teraz. To jest sprawdzian.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Kto sie wstrzymal?
Czy wszyscy, ktorzy chcieli, oddali gtos?

Posel Robert Telus (PiS):
Zobaczymy, czy Rzepie tak naprawde zalezy, zeby ta umowa nie byla...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze. Niech pan nie przeszkadza w prowadzeniu obrad, panie posle.

Posel Robert Telus (PiS):
Zobaczymy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wyniku.
W glosowaniu wzielo udzial 35 postoéw. Za byto 17 postow, przeciwko — 18. Poprawki nie

uzyskaly akceptacji.
Stwierdzam, ze projekt... Czy ktos jest przeciwko przyjeciu projektu uchwaly? Nie ma glosow.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt uchwaly wraz z przyjetymi poprawkami.
Proponuje wybrac posta sprawozdawce.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Kazimierz Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Na sprawozdawce proponuje wybra¢ pana przewodniczacego Mirostawa Maliszewskiego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.

Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy kto§ jest przeciwko wyborowi mojej osoby na funkcje
sprawozdawcy? Nie. Stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy. Zostat
nim przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Michal Gajewski:
W zwiazku z naniesionymi poprawkami prosilibySmy jeszcze o upowaznienie Biura Legislacyj-
nego do naniesienia odpowiednich wymaganych korekt legislacyjnych i redakcyjnych na etapie
przygotowania sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czy ktos jest przeciwko upowaznieniu Biura Legislacyjnego do wniesienia poprawek redakcyjno-
-legislacyjnych? Nikt nie jest. W zwiazku z tym udzielamy upowaznienia Biuru Legislacyjnemu.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie.
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