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Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 153)

11 marca 2026 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju WSsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa
Maliszewskiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Fundu-
szu Ochrony Rolnictwa (druk nr 2295).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stefan Krajewski minister rolnictwa i rozwoju wsi wraz ze wspotpracowni-
kami, Andrzej Kojtych doradca ekonomiczny w Departamencie Zasobow Naturalnych Najwyzszej [zby
Kontroli, Grzegorz Wykowski dyrektor Biura Prawnego i Zamoéwien Publicznych Krajowego OSrodka
Wsparcia Rolnictwa wraz ze wspotpracownikami, Wladystaw Serafin prezes Krajowego Zwiazku Rolnikéw,
Kotek i Organizacji Rolniczych, Grzegorz Leszczynski czionek zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych wraz
ze wspolpracownikami, Magdalena Osinska dyrektor Dziatu Prawnego Polskiej Federacji Producentéw
Zywnosci Zwigzku Pracodawcow, Adam Reimann prezes zarzadu Stowarzyszenia Rolnikow Towarowych
,Wspolna Rola”, Krzysztof Kozak sekretarz Lubelskiego Stowarzyszenia Rolniczego, Mirostaw Dackiewicz
przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Polskiej Federacji Rolnej, Kazimierz Zdunowski przewodniczacy
Rady Krajowej Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Przemystu Spozywczego, Robert Gasek dyrektor
Pionu Analiz i Wspétpracy Miedzynarodowej Zwigzku Polskich Przetworcow Mleka, Dorota Grabarczyk
analityk rynku mleka w Polskiej Federacji Hodowcéw Bydta i Producentow Mleka, Konrad Kaczmarczyk
prezes AGRO-KON wraz ze wspolpracownikami oraz Marek Wigier staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Koscinski, Dariusz Myrcha, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; L.ukasz Moscicki, Konrad Nietrzebka,
Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa postow, witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z panem ministrem Stefanem Krajewskim. Witam przedstawicieli Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa oraz wszystkich przybyltych goSci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa
(druk nr 2295).

Przed przystapieniem do realizacji porzadku przypominam panstwu poslom, ze w dniu
2 marca biezacego roku pan marszalek poinformowal przewodniczacych komisji sejmowych
o podjeciu prac przez Najwyzsza Izbe Kontroli nad przygotowaniem planu pracy na rok 2027.
Informuje, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi bedzie obradowata na ten temat w dniu jutrzej-
szym, tj. 12 marca. W zwigzku z tym prosze o ewentualne przygotowanie propozycji tematow
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli na jutrzejsze posiedzenie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Czy w posiedzeniu uczestnicza osoby
wykonujace zawodowo dzialalno§¢ lobbingowg? Nie slysze, nie widze.

Szanowni panstwo, marszatek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu
Sejmu, skierowal w dniu 26 lutego 2026 r. powyzszy projekt ustawy do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu
Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w spra-
wach ogolnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow. W zwiazku
z tym, ze jestem reprezentantem wnioskodawcow, pozwolicie panstwo, ze przedstawie uzasad-
nienie projektu.
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Szanowni panstwo, 9 maja 2023 r. Sejm przyjal ustawe o Funduszu Ochrony Rolnictwa,
ktora zaklada z jednej strony pobieranie sktadek od podmiotow operujacych produktami rolnymi
na rynku, odprowadzanie srodkow na specjalny fundusz, a z drugiej strony z owych Srodkow
pozwala wyplaca¢ rekompensaty dla podmiotéw, ktére z réznych przyczyn na rynku nie otrzy-
maly zaplaty za dostarczone produkty. Ustawa caty czas funkcjonuje, natomiast w trakcie
trwania ustawy doszlo do sytuacji, ktérg pokazalo zycie, polegajacej na tym, ze mimo tego,
ze w ustawie jest zapisane, ze po pomoc, po rekompensaty moga siegac takze podmioty zorga-
nizowane — podmioty te sg wymienione w art. 10 ustawy, sa to grupy producentéw rolnych,
organizacje producentéw rolnych, organizacje producentéw owocow i warzyw, spoldzielnie
rolnikow i rolnicze zrzeszenia branzowe — ze wzgledu na zapis, ktory jest w ustawie, ze pomoc
udzielana w zwiazku z wyplatg rekompensat stanowi pomoc de minimis, podmioty te w mysl
ustawy mogg otrzymacé¢ maksymalnie rekompensate w wysokosci 50 tys. euro w ciggu trzech
lat. Oznacza to, ze rolnicy bedacy cztonkami takich podmiotow moga partycypowaé w kwocie
50 tys. euro w ciggu trzech lat proporcjonalnie do poniesionych strat albo do swoich udziatéw
w tychze podmiotach, co tez oznacza, ze w przypadku duzych transakgji, a przewaznie takowe
realizujg te podmioty, kwota okreslona przez de minimis moze by¢ niewystarczajaca do wyplaty
realnego odszkodowania.

W zwigzku z tym pojawialy sie pomysty, projekty, zeby znowelizowac ustawe tak, zeby
objaé realng pomoca, czyli wiekszg niz do tej pory, ponad 50 tys. euro, takze podmioty dziala-
jace w sposob zorganizowany. Stad pojawil sie projekt zmiany ustawy o Funduszu Ochrony
Rolnictwa, podpisany przez grupe postéw z Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktérych mam
okazje reprezentowac. Powolujgc sie na zapisy rozporzadzenia Komisji nr 2023/2831, pozwala
on uzyskac rekompensate szeSciokrotnie wyzsza, czyli w kwocie 300 tys. euro, co stanowitoby
realng pomoc dla tych podmiotéw. Generalnie jest to propozycja, ktora jest przedstawiona
w projekcie ustawy.

Dyskusje wywotuje tu kilka elementow. Miedzy innymi na posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
czej padla opinia, ze jest to niezgodne z rozporzadzeniem, zeby podmioty, ktore sg wymienione
w art. 10 ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa, mogly otrzyma¢ rekompensate z tytulu
wykluczenia wprost z rozporzadzenia unijnego. Na forum Komisji Ustawodawczej dalem
odpo6r temu stwierdzeniu. Komisja zdecydowala, ze argument ten jest bezzasadny i pozwolila
dalej procedowac nad tg ustawa. Jest to jeden ze sposobow, ktory zostal przedstawiony przez
wnioskodawcow, ktorych reprezentuje, rozwigzania problemu wyplaty odszkodowan czy rekom-
pensat dla tych, ktorzy dziatajg w sposob zorganizowany, do czego, jak pamietamy, przez cate
lata namawialiémy. Wydaje sie, ze dzisiaj pozycja rolnika niezorganizowanego w stosunku
do zorganizowanego w przypadku rekompensat jest nier6wnoznaczna. Rolnik zorganizowany
moze otrzymywac mniejszg pomoc w przypadku duzych transakeji, duzych strat podmiotu
na rynku. Jest to jedna z propozycji rozwigzan, jakie znajdujg sie w projekcie, ktéry mam
okazje panstwu prezentowac.

Druga propozycja, ktora pojawia sie tez w dyskusjach, dotyczy charakteru udzielanej pomocy.
W art. 2 ust. 2 ustawy jest mowa o tym, ze Srodki finansowe funduszu nie sg §rodkami publicznymi
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, natomiast dalej jest zapi-
sane, ze jest to jednak pomoc de minimis, z czym nie wszyscy sie zgadzaja, ale ktora okresla maksy-
malne limity udzielanej pomocy. Przypomne, ze dla pojedynczych rolnikéw jest to 50 tys. euro,
dla rolnikéw zorganizowanych w projekcie, ktory przedstawiam, jest to 300 tys. euro.
Na razie nie ma tego w projekcie, wiec pewnie bedziemy mogli rozpoczaé na ten temat dyskusje,
ewentualnie wprowadzic¢ poprawke w zaleznosci od tego, jakie bedzie stanowisko strony
rzadowej i Biura Legislacyjnego.

Druga zmiana, ktora jest istotna w ustawie, polega na tym, zeby do podmiotow, wobec
ktorych trwa postepowanie, mozna bylo zastosowac przepisy ustawy, ktorg zamierzamy zmienic,
czyli zeby obja¢ owe podmioty wyzszg rekompensata.

To jest w zasadzie wszystko, co znajduje sie w ustawie. Mowiac jeszcze raz w skrocie, polega
ona na tym, zeby umozliwi¢ otrzymanie wiekszych rekompensat dla podmiotow, ktore dziatajg
na rynku w sposob zorganizowany i ktorych czlonkami sg rolnicy.

W imieniu grupy postéw zwracam sie do Wysokiej Komisji o przyjecie projektu, a tymczasem
otwieram dyskusje. Moze najpierw poprosze o stanowisko strony rzadowej, tylko prosze, zeby
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odnies¢ sie do propozycji, ktora jest przedstawiona w projekcie, jak tez do propozycji, zeby nie
uznawac tej pomocy za pomoc de minimis. Bardzo prosze, pan minister.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stefan Krajewski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa nie ma stanowiska rzadu. Jest to projekt poselski,
natomiast w ocenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi poselski projekt ustawy zastuguje na pozy-
tywng ocene.

Poselski projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie o Funduszu Ochrony Rolnictwa
w zakresie mozliwoSci korzystania z maksymalnej kwoty rekompensaty dla grup producentow
rolnych wynoszacej rownowarto§é 300 tys. euro w okresie trzech lat, tj. do putapu pomocy
de minimis. Obecny stan prawny ogranicza wyplate rekompensat dla grup z tytutu nieotrzy-
mania zaplaty za sprzedane produkty rolne do réwnowartosci 50 tys. euro w okresie trzech
lat, tj. w wysokosci limitu dla producentéow rolnych.

Punkt 2 - usuniecie kar pienieznych w wysokosci kwoty naliczonej wplaty na fundusz, ale
niewyzszej niz 10 tys. zl, za op6znienie lub nieprzekazanie deklaracji w terminie do 14 lutego
nastepujacego po roku, za ktory podmiot skupujacy dokonuje naliczenia wplat, o wysokosci
naliczonej wplaty na fundusz. Proponuje sie uchylenie przepisu, ktory na to wskazuje.

Punkt 3 — uwzglednienie putapu pomocy de minimis w wysokosci 300 tys. euro dla decyzji
na wnioski grup o rekompensate zlozone przed dniem wejscia w zycie ustawy pod warunkiem
uzupelnienia przez grupe o§wiadczenia albo zaswiadczenia dotyczacego pomocy de minimis
oraz informacji niezbednych do udzielenia pomocy.

W 2025 r. wnioski o udzielenie pomocy z Funduszu Ochrony Rolnictwa zlozyto 633 produ-
centow rolnych i ich grup, w tym 26 podmiotow, ktore potencjalnie moglyby ubiegaé sie o pomoc
de minimis z limitu 300 tys. euro, jednak otrzymaly pomoc de minimis w rolnictwie. Skutki
finansowe wyplaty wyzszych rekompensat wynioslyby 2,7 mln zt. Biorac pod uwage, ze wysoko§é
rekompensat przyznanych producentom rolnym w 2025 r. wyniosla 31,87 mln z1, natomiast
stan §rodkow zgromadzonych w ramach Funduszu Ochrony Rolnictwa wynosi okoto 110 miln zi,
proponowana zmiana ustawy nie powinna wplyna¢ na zmniejszenie wysokosci rekompensat
przyznawanych producentom rolnym. Zwiekszenie limitu de minimis dla grup w ustawie
o Funduszu Ochrony Rolnictwa daje bezpieczenstwo finansowe, mozliwo$¢ odzyskania wiekszej
czesci poniesionych strat finansowych przez rolnikéw i ich grupy.

Co do kwestii poprawki, o ktorej mowil pan przewodniczacy, pozwole sobie przekazac glos
pani dyrektor Gawlik-Pliszce, ktora przedstawi informacje dotyczace naszych obaw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Beata
Gawlik-Pliszka:

M.H.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, panie i panowie poslowie,
wsparcie udzielane przedsiebiorcy moze by¢ uznane za pomoc publiczng w rozumieniu prze-
piséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jezeli sa jednoczesnie spetnione cztery
warunki: udzielane jest ono przez panstwo lub ze srodkéw panstwowych, powoduje uzyskanie
korzySci finansowej przez przedsiebiorce na warunkach odbiegajacych od istniejacych na rynku,
ma charakter selektywny, tzn. uprzywilejowuje okreslonego lub okreslonych przedsiebiorcow
albo produkcje okreslonych towarow, grozi zakioceniem lub zaktoca konkurencje oraz wptywa
na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

Zasoby panstwowe to sg takie zasoby, ktore nie tylko panstwo posiada w budzecie. O zaso-
bach panstwowych mowimy réwniez, jezeli obowigzek ich zebrania jest nalozony przepi-
sami ustawowymi, jezeli takimi Srodkami zarzadza podmiot prawa publicznego, ale réwniez
w sytuacji, kiedy panstwo czy organ panstwowy ma wplyw na wysoko§¢é pomocy. W tym
przypadku, tak jak rozmawialiSémy, ustawg natozony jest obowigzek zbierania okre§lonych
oplat. To KOWR, czyli instytucja panstwowa, rozdziela pomoc, a wysoko$¢ tej pomocy zalezy
od wysokosci stawki procentowej okreslonej przez ministra rolnictwa w drodze rozporza-
dzenia. Co do tego, ze sg to Srodki publiczne, nie ma zadnych watpliwo$ci. Komisja Europejska
zajela w przedmiotowej sprawie jednoznaczne stanowisko doktadnie dotyczace tego funduszu.
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Mamy stanowisko Komisji Europejskiej, ktora jednoznacznie zajeta stanowisko, ze §rodki te
sg Srodkami publicznymi.

Kolejny warunek to ten, ze producent rolny pozyskuje pomoc, ktéra odbiega od warunkow
rynkowych. Wiadomo, ze na rynku nie ma zadnego instrumentu, zadna inna instytucja nie prze-
widuje takiego wsparcia i nie udziela takiego wsparcia. Nie ma rowniez watpliwoSci, ze pomoc
ta ma charakter selektywny, poniewaz dotyczy ona wylgcznie okre§lonych podmiotéw, czyli
w danym momencie tylko producentéw rolnych, tylko sektora produkeji rolnej, jak rowniez
konkretnych grup, ktére mamy wskazane w ustawie, nie dotyczy catoSci gospodarstwa.

Jezeli chodzi o to, czy Srodek przyznany zakloca lub grozi zakloceniem konkurencji, tutaj
Komisja Europejska uwaza, ze otrzymane wsparcie w tym przypadku pozwala rolnikowi
przetrwac na rynku i konkurowac z innymi podmiotami w innych panstwach, a zatem jest
to niewatpliwie rowniez zakl6cenie na rynku.

Wobec tego mamy w tym przypadku do czynienia z pomoca publiczng. Pomoc publiczna
w rolnictwie moze by¢ udzielana albo w ramach programu zgtoszonego do Komisji Europejskiej
badz tez notyfikowanego, albo moze by¢ udzielana w formule pomocy de minimis. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmowalo proby zgloszenia i notyfikacji tej ustawy, programu
pomocowego zawartego w tej ustawie do Komisji Europejskiej. Komisja Europejska powiedziala,
ze nie sg spelnione przestanki, ktore pozwalatyby na notyfikacje takiego programu pomoco-
wego. Oczywiscie mozna przyjaé takg zmiane, natomiast nalezy pamietac o przepisach Komisji
Europejskiej, ktore stanowia, ze Komisja Europejska, czy to sama z siebie, czy tez jezeli ktos
zyczliwy doniesie, powezmie informacje o udzielaniu okreslonej pomocy, moze badac takg pomoc.

Tak jak powiedzieliSmy, mamy stanowisko Komisji Europejskiej co do tego programu pomo-
cowego. Jezeli Komisja Europejska podejmie decyzje, ze udzielamy w zwigzku z tym niedo-
zwolonej pomocy publicznej, to moze wydac decyzje, w ktorej nakazuje zwrot pomocy przez
beneficjent6w, Iacznie z odsetkami, za okres od udzielenia pomocy do jej zwrotu. I jeszcze jedna
wazna rzecz, do czasu zwrotu pomocy producent rolny nie moze uzyskac zadnej innej pomocy
publicznej. Takie sg zagrozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa, zar6wno ze strony spolecznej, jak i z posiow, chce zabrac glos? Pan poset
Bogucki byl pierwszy. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Jacek Bogucki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, pani dyrektor, bede ostatnim z tych,
ktory bedzie mowil, ze datoby sie uzyskaé notyfikacje, dlatego ze w czasach, kiedy bylem w mini-
sterstwie, tez probowaliSmy dedykowacé troche programéw pomocowych i ciagle byt z tym
problem. Mialem nadzieje, ze przez dziesieé lat troszke pozmienialo sie w Komisji Europejskiej,
ze jest wieksza przychylnosc dla rolnikow.

Natomiast mam pytanie z innej strony. Wiemy, ze chociazby Niemcy, ale tez inne panstwa
europejskie maja specjalne fundusze, z ktorych udzielajg pomocy. Czesto sa to fundusze zwigz-
kowe. W Niemczech jest to fundusz stworzony chyba jeszcze w czasach powojennych, ktory
do dzisiaj funkcjonuje. Czy zdaniem ministerstwa nie ma takiej mozliwosci, zeby$my na tyle
zmodyfikowali te wazng ustawe, zeby rzeczywiScie stalo sie to funduszem niepublicznym,
tak jak jest to zapisane w art. 2 ust. 2, zeby nie byly to rodki publiczne i zeby pomoc trafiata
jednak nie w ramach de minimis?

Pamietam, jak udzielaliémy pomocy dla tytoniu, dla dostawcow zaktadow miesnych, dla
dostawcow mleczarni, ktore upadaly, i za kazdym razem rozbijaliSmy sie o pomoc de minimis.
Rolnikéw, gospodarstw rodzinnych, ale troszke wiekszych niz §rednia w kraju, a wiadomo,
ze §rednig mamy niska, czesto pomoc nie mogta dotyczyc¢ albo dotyczyta nie w pelnej wysokosci,
dlatego ze mieli wykorzystany limit na inne cele, chociazby na cele, ktére sg zapisane w progra-
mach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa czy Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa. Czy nie mogliby$my jednak Sciagna¢, nazywajac to po szkolnemu, ale w pozytywnym
znaczeniu tego stowa, rozwigzan, ktore funkcjonujg w innych krajach? Z tego, co wiem, wypla-
cana jest tam pomoc duzo wyzsza, wyplacane sg Srodki duzo wyzsze. W sytuacjach kryzysowych,

6 M.H.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | Rozwoyu Wi (NR 153)

czy to wahan na rynku, czy to upadloSci, czy innych zdarzen nadzwyczajnych, pomoc jest
udzielana. Pozwolitoby to rozwigza¢ ten problem.

Z ministrem Jurgielem podejmowaliSmy ten temat. Wtedy nie nazywalo sie to Funduszem
Ochrony Rolnictwa, nie pamietam, byla to podobna nazwa. Wtedy nie wprowadziliSmy tego
rozwigzania z prostej przyczyny. W 2015 r. odziedziczyliSmy bardzo trudng sytuacje na wszyst-
kich rynkach rolnych. Organizacje rolnicze wtedy nie chcialy dodatkowo obciazaé rolnikow,
dlatego ze wplaty na fundusz to jednak jest obciazenie rolnikéw, mimo ze zaproponowaliSmy
wtedy, ze z budzetu panstwa doplacimy drugie tyle do funduszu, czego w tej ustawie niestety nie
ma, zeby fundusz na starcie miat odpowiedni zasob §rodkow, zeby pomagac takze w trudnych
sytuacjach na rynkach rolnych. Nie udalo sie, tak jak powiedziatem, z tego powodu, ze zrozu-
mieliSmy argumenty strony spolecznej, ze moment nie byl wlaSciwy na to, zeby wprowadzaé
takie rozwigzanie. Wspieranie planuje sie nie w czasach kryzysu, ale na ogét w czasach troche
prosperity, wtedy, kiedy mozna zebrac¢ oszczednosci po to, zeby je wydac wtedy, kiedy jest gorzej.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

To tyle.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Pani posel Bozena Lisowska. Prosze, pani poset.

Posel Bozena Lisowska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni goscie, Fundusz Ochrony Rolnictwa, ktory w tej chwili proce-
dujemy, to moim zdaniem bardzo potrzebny mechanizm, ktéry wyptaca rekompensaty rolnikom,
gdy podmiot skupujacy staje sie niewyplacalny. To finansowa siatka bezpieczenstwa dla tysiecy
producentéw. Dotychczas problem polegal na tym, ze grupy producentéw traktowano jako
pojedynczych rolnikéw, ograniczajgc im rekompensate do wysokosci wlasnie 50 tys. euro.
Tymczasem wlasciwy putap dla grup bedzie po zmianie wynosit 300 tys. euro, a zatem szeScio-
krotnie wiecej.

Poselski projekt, ktory procedujemy, wypelnia luke, stosujac rozporzadzenie Komisji Euro-
pejskiej z 13 grudnia 2023 r. W wojewodztwie lubelskim, z ktérego pochodze, dziala wiele
podmiotéw, organizacji producentéw, ktore z pewnoscig skorzystajg na tym mechanizmie
wsparcia. Na pewno przyczyni sie to takze do wzmocnienia ich bezpieczenstwa finanso-
wego. Moje pytanie brzmi, czy panstwo wnioskodawcy — jest to oczywiScie projekt poselski —
macie moze monitoring badZ dane statystyczne dotyczace liczby grup, ktore skorzystajg
z podwyzszonego limitu na przestrzeni najblizszego czasu?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Pan poset Krzysztof Ardanowski. Dziekuje, pani posel.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (Demokracja):

M.H.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, fundusz, ktéry tworzyliSmy, miat
na celu poméc rolnikom w sytuacjach, ktérych na rynku niestety bylo i nalezy spodziewac sie,
ze bedzie sporo.

Mianowicie rolnicy, ktorzy sprzedaja swoje produkty, ktérzy ponoszg wezesniejsze koszty,
zostajg bez pieniedzy i bez produktu. Okazuje sie, ze sporo podmiotow, chociaz nie mozna
mowic i generalizowac, przez tego typu ucieczke w upadlo$é czy w udowadnianie, ze zostaly
przez kogo$ skrzywdzone, nie chce placi¢ rolnikom. Wtedy mialo wchodzi¢ panstwo, ktére
regulowatoby rolnikowi nalezno§¢, a jednocze$nie samo podejmowaloby poprzez instytucje
panstwa i sile panstwa windykowanie od nieuczciwych przedsiebiorcéw Srodkow, ktére nie
zostaly wyplacone rolnikom. Mysle, ze mechanizm ten nalezy udoskonalaé, ale powinien on
funkcjonowac. Jest to mechanizm szalenie wazny, ktéry zmniejsza ryzyko niestabilnoéci rynku
i strat, ktore mogg doprowadzi¢ do upadku gospodarstwa.

Oczywiscie poprawka zwiekszajgca wsparcie dla zorganizowanych rolnikéw jest solidna
i potrzebna, poniewaz jest to réwniez jeden z elementéw przekonywania ludzi do tego, ze warto
integrowac i podejmowac wspoélne dzialania gospodarcze. Natomiast tryb gromadzenia Srodkow
funduszu i logika funduszu polega na tym, ze sg to srodki generowane przez fancuch produkgji,
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czyli przez rolnikow, przez przetworcow. Sg to Srodki pozabudzetowe. Owszem powinny one
by¢ wspierane proporcjonalnie z budzetu, ale sg to $rodki pozabudzetowe.

Moim zdaniem realizowanie wsparcia z puli de minimis jest nielogiczne. Wydaje mi sie,
ze jezeli mieliby§my wypltaca¢ rolnikom czy tez grupom w postaci ograniczonych co do wyso-
kosci Srodkéw w ramach puli de minimis... Sprawi to, ze wlasciwie fundusz w ogole nie bedzie
dzialal, dlatego ze wlasciwie wszystkie gospodarstwa towarowe, wszystkie, ktore korzystajg
z zakupow srodkow do produkeji, ktore inwestuja, maja wyczerpany fundusz de minimis
przyznany na gospodarstwo

Wprowadzanie ustawowo mechanizmu, ktéry w ogole nie bedzie dziatal, to wlasciwie nasza
prézna praca, nie warto tej ustawy dalej procedowac. Jezeli bytaby poprawka, ktéra — bardzo
mocno wnioskodawcow bym do tego przekonywal — w sposob jednoznaczny przesadzitaby,
ze to nie jest pomoc w ramach de minimis, to warto nad tym funduszem dalej pracowac,
poniewaz jest to narzedzie, ktore pozwala panstwu w sytuacjach nadzwyczajnych, kryzyso-
wych ratowac poszczegodlne gospodarstwa. W przeciwnym wypadku nie warto nad tg ustawg
dalej pracowac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.

Nie ukrywam, ze z panem postem rozmawiatem na ten temat przed posiedzeniem Komisji,
ale uzyskalem wyttumaczenie, ktére przed chwilg padlo ze strony ministerialnej, ze do maksy-
malnej kwoty de minimis 300 tys. euro nie wliczajg sie te pomoce, ktore sg udzielane indywi-
dualnym gospodarstwom.

To nie jest tak, panie posle. Zostalo mi to wytlumaczone, stad podatem w watpliwosc. Pani
poset Anna Gembicka, prosze bardzo.

Posel Anna Gembicka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam kilka pytan merytorycznych odno$nie
do kwestii pomocy de minimis. Po pierwsze, czy warunki, ktére pani dyrektor wymieniata,
muszg by¢ spelnione kumulatywnie, czyli wszystkie muszg by¢ spetnione jednocze$nie? Mysle,
ze tutaj jest pole do dyskus;ji. Oczywiscie Komisja Europejska zrobi, jak bedzie chciata, natomiast
jak pamietam, przy okazji notyfikacji r6znych programow, réznych ustaw byta wymiana kore-
spondencji z Komisjg Europejska. Chociazby jezeli chodzi o kwestie uprzywilejowania pewnych
podmiotéw, jak dla mnie mozna argumentowac, ze to nie jest zadne uprzywilejowanie, de facto
jest to wsparcie dla tych podmiotow, dla tych gospodarstw, ktore czesto zostaly oszukane przez
nieuczciwe podmioty dzialajace na rynku.

Kolejna kwestia dotyczy zaklocania konkurencji. Wydaje sie, ze uregulowanie zaleglych,
naleznych dla danego podmiotu §rodkéw nie jest zakl6ceniem konkurencji. Jezeli chodzi o argu-
mentowanie, ze dzieki temu podmiot dalej przetrwa i bedzie konkurowat z innymi na rynku,
moim zdaniem warto byloby z tym polemizowac, tym bardziej ze, tak jak zostalo podniesione,
sa to srodki tak naprawde z wplat rolnikow. Chciatabym poprosi¢ o udostepnienie na pismie
korespondencji z Komisja Europejska, o ktorej pani dyrektor méwila, gdyz mysle, ze warto
zapoznac sie z argumentami.

Kolejna sprawa — czy byla przeprowadzona analiza, jak to wyglada w innych panstwach
unijnych. Tak jak mowil poset Bogucki, by¢ moze sa jakie§ rozwigzania, ktore moglibySmy
skopiowac, zeby wylaczy¢ to z rezimu de minimis, tak jak bylo na poczatku, kiedy byla mozliwa
pomoc w ramach trybu wojennego. Wojna na Ukrainie dalej trwa, a dodatkowo mamy zawiro-
wania tez w innych czeSciach Swiata.

I jeszcze jedno pytanie do pana ministra, czy panstwo §ledzicie sprawe Kampolu? Ostatnio
pojawila sie informacja, ze zostanie kupiony przez Polmlek. Jak to wptynie na sytuacje rolnikow?
Czy panstwo to analizowali$cie? Wezeéniej styszeliSmy, ze wlasciwie sad kwestionowal dziatania
pani syndyk, ktore byly oceniane pozytywnie przez srodowisko rolnicze, ktore dazyly do tego,
zeby w jaki$ sposob ten zaktad podniesc, uratowac. Czy ministerstwo w jakis sposob podejmo-
walo interwencje w tych kwestiach? Pytam o to w kontekécie FOR, gdyz wiadomo, ze ci rolnicy
znalezli sie w sytuacji, w ktorej tak naprawde zaklad nie wyplacit im naleznos$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Robert Telus.
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Posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, szanowna Komisjo, zaczne od tego, ze ustawa ta jest jedna z lepszych ustaw,
ktoére w ostatnich latach udalo nam sie uchwali¢. Mam na mysli ustawe o pomocy rolnikom. Wiemy,
jak bardzo mocno, czesto rolnicy byli oszukiwani. Wiemy, jak bardzo rolnicy domagali sie, zeby
taka ustawa byta. W 2023 r. udato nam sie te ustawe uchwali¢. Mysle, ze funkcjonuje ona dobrze.

Przy okazji, panie ministrze, moze wiecej informacji na temat tego, ile rolnikéw skorzystato
z tej ustawy, jaka kwote przeznaczyliSmy na pomoc. Méwimy o rolnikach indywidualnych.
Czy wystarcza Srodkow ze skladek, czy musimy doptacac z budzetu panstwa? GdybySmy mogli
uslyszeé wiecej informacji na ten temat, bytbym wdzieczny.

Jezeli chodzi o de minimis, osobiscie sprobowalbym, panie przewodniczacy, zrobi¢ bez
de minimis. Zobaczymy, co na to powie Unia Europejska. Znajgc zycie, Unia Europejska moze
w ogole tego nie zauwazy¢ i okaze sie, ze to przejdzie, a byloby to naprawde dobre, z korzyScig
dla rolnik6éw. A jezeli okaze sie, ze Unia Europejska zarzuci nam, wtedy zmienimy. Ja na przy-
ktad probowatbym to wprowadzi¢ tak po prostu, zeby sprawdzié¢, co na to Unia Europejska.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Nie chce méwic ad vocem, panie przewodniczacy, ale mogl pan to sprawdzié¢ w 2023 r., nie
zapisujgc tego.

Posel Robert Telus (PiS):
A jednak powiedzial pan ad vocem, to powiem panu, ze wie pan, ze ustawa rodzila sie w bélach.
Udalo nam sie jg uchwalié. Jezeli co$ jest nie tak, to sprobujmy to poprawié. Proste.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Tak, ale ja tego nie krytykuje, tylko powiedzialem, ze... To juz bedzie odpowiedzZ na pytania,
ktore byty, dlatego ze byt to ostatni glos poselski.

Majac w zanadrzu poprawke, ktora wyrzuca z ustawy formule, ze jest to pomoc de minimis,
wobec wyjas$nien ministerstwa wprost, ze jezeli nawet przyjelibySmy ustawe, udzielili pomocy,
a bedzie negatywna opinia Komisji Europejskiej, to co z rolnikami, ktorzy dostaliby pomoc?
Uwazam, ze wtedy egzekucja ze strony aparatu panstwowego wobec rolnikow bylaby dla nich
duzo bardziej niekorzystna niz nieudzielenie pomocy na tym etapie, tym bardziej ze pomoc
bedzie tylko okre§lona maksymalnym poziomem 300 tys. euro. Tylko i wylacznie z tego powodu
nie zglosze poprawki.

Izby rolnicze, bardzo prosze.

Jeszcze kto$ z postow? Przepraszam, pan posel Choma, pan posel Kolodziejczak i pan poset
Sosnowski. W tej kolejnosci, prosze. Pan poset Choma pierwszy. Przepraszam, pan poset Kapinos.
Podobne nazwisko, inne, ale podobne. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za to,
ze ustawa zostala przeprocedowana w 2023 r., dlatego ze to wazna ustawa dla ochrony rolnikéw.
Ale dzisiaj, korzystajac z okazji, ze mamy pana ministra Stefana Krajewskiego, chcialbym sie
zapytac, jakie propozycje ochrony ma pan na dzien dzisiejszy dla rolnikéw, jezeli chodzi o paliwo,
jezeli chodzi o nawozy, poniewaz chcemy dzisiaj tez wiedziec...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Jutro, panie posle, bedziemy o tym dyskutowac. Jutro jest sytuacja na rynkach rolnych. Dzisiaj
mamy ustawe i dyskutujemy o ustawie. Przepraszam, ze wchodze panu w stowo, ale wielu
z postéw chcialo, zebySmy dzisiaj szybko przeprocedowali projekt, dlatego ze po prostu rolnicy
czekajg na pienigdze.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pan posel Michatl Kotodziejczak, prosze bardzo.
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Posel Michal Kolodziejczak (KO):

Panie przewodniczacy, drodzy postowie i postanki, dla mnie bardzo wazna jest analiza, skad
biora sie problemy posrednikow, handlowcow, tych, ktorzy nie placa rolnikom. Czy sg to wytu-
dzenia, oszustwa czy faktycznie bierze sie to na przyklad z probleméw rynkowych, ktore niewat-
pliwie sg w tej chwili na porzadku dziennym?

Dominacja duzych podmiotow faktycznie powoduje pozniej to, ze mniejsze podmioty, ktore
bezposrednio wspolpracuja z rolnikami, majg problemy. Brakuje mi w tym wszystkim doglebne;j
analizy, skad dzisiaj biorg sie problemy w tancuchu ptatnoéci. Bez podejscia w taki sposob ciezko
nam bedzie tylko i wylgcznie pomagac, dokladaé pieniedzy, co, chee podkresli¢, w nastepnych
miesigcach wedlug mnie bedzie konieczne. Duzo firm, ktore uczestniczg w tancuchu dostaw,
ktore sa kupcami u rolnikow i poSrednikami w dalszej sprzedazy produktow, ptodéw rolnych,
ma powazne problemy. Faktycznie wystepuja zatory w platnosciach, dlatego do problemu
niewatpliwie nie mozna podchodzié¢ plytko, pobieznie, ale na pewno jest to dobry poczatek,
a zwiekszenie sumy, o czym tutaj méwimy, o czym jest mowa w projekcie, czyli wieksze §rodki
dla pojedynczych podmiotéw, wedtug mnie jest to co§ naturalnego.

Trzeba mysle¢ o tym, ze jezeli faktycznie podmiotow, gospodarstw, grup producenckich
bedzie mniej, bedg one wieksze, bedg mialy wieksze obroty, to i wieksze sumy bedg potrzebne
na to, zeby im pomagac jednorazowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Pan poset Zbigniew Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo, otoz
dobrze, ze dyskutujemy na temat tej ustawy. Jest ona potrzebna dla rolnikow. Wszyscy sie
z tym zgadzamy, niezaleznie od strony polityczne;j.

Nie popieralbym kolegi Krzysztofa, zeby zaniecha¢ dalszych prac nad ustawg. Uwazam,
ze jezeli dostrzegamy mankamenty ustawy, to powinniSmy nad tym pracowac. Jestem goracym
zwolennikiem rozwigzan, ktore wprowadzaja pewng sprawiedliwo$¢ wobec rolnikéw, ktorzy
sg skupieni w grupach producenckich. Mozna powiedzieé, ze dotychczasowe rozwigzania byly dla
tych grup spotecznych niesprawiedliwe. OczywiScie podzielam poglad pana przewodniczgcego.
Raczej nie polecatbym dzisiaj badania, czy Komisja Europejska dostrzeze problem czy nie oraz
podlozenia rolnikéw, zeby dos§wiadczyli tego na wlasnej skorze. RzeczywiScie to nie my wtedy
poniesiemy konsekwengje, tylko rolnicy. W zwigzku z tym bylbym bardzo ostrozny.

Natomiast jako Komisja bytbym za tym, zeby zobligowa¢ pana ministra rolnictwa oraz
ministerstwo do podjecia dzialan, zeby by¢ moze p6j$¢ w tym kierunku, o ktérym moéwil pan
posel minister Bogucki. Wazne jest, zeby$my wspélnie szukali dobrych rozwigzan, sprawie-
dliwych rozwigzan dla polskich rolnikow w odniesieniu do rolnikéw Unii Europejskiej. Mam
wrazenie, ze polscy rolnicy w wielu przypadkach przegrywaja, dlatego ze prawo jest troszke
niespdjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Strona spoleczna, przedstawiciele izb rolniczych. Bardzo prosze pana dyrektora, przepra-
szam, pana prezesa. Panie prezesie, prosze.

Czlonek zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych Grzegorz Leszczynski:

10

Grzegorz Leszczynski, Krajowa Rada Izb Rolniczych.

Krajowa Rada Izb Rolniczych wnosila o zmiane tych przepisow. Zarzad dalej wnosi o zmiane
przepisoéw ograniczajgcych zastosowanie pomocy z Funduszu Ochrony Rolnictwa poprzez
wylaczenie pomocy z zasad pomocy de minimis. Jak stwierdza sie w art. 2 ust. 2 przedmio-
towej ustawy, srodki finansowe funduszu nie sa Srodkami publicznymi, a zatem nie powinny
podlegaé limitom de minimis.

Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, kierunek jest dobry, ale jezeli wyczerpie sie
pomoc de minimis, to rolnicy zostang bez pieniedzy. Dziwi mnie interpretacja ministerstwa,
gdzie fundusze promocji tez korzystajg ze skladek. KOWR tym zawiaduje. Nie ma problemu
z interpretacjg Unii Europejskiej. My stoimy na stanowisku, ze powinna by¢ poprawka, zeby
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wylaczy¢ to z pomocy de minimis wszelkimi sposobami, zwlaszcza ze niektore gospodarstwa
towarowe wyczerpuja te pomoc i w razie czego zostang bez pomocy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostlaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.

Pb6zniej poprosze jeszceze raz ministerstwo, zeby wyjasnito wyraznie r6znice miedzy fundu-
szami promocji a tym funduszem, dlatego ze sg takie réznice.

Pan prezes Wiladystaw Serafin. Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kélek i Organizacji Rolniczych Wiadystaw Serafin:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, tak naprawde, jak pomyslimy,
po co stworzono te ustawy i po co jg nowelizujemy, to w gruncie rzeczy tez po to, zeby uratowaé
w niektorych przypadkach powazne dzialania przestepcze. Ktos wobec rolnika popetnia prze-
stepstwo, nie wyplaca, nie zawsze jest to uzasadnione rynkiem, a my mamy z naszych pieniedzy
pokrywac potezne machloje. Dlatego uwazam, ze w tej ustawie nalezy gdzies to dopisa¢, musi by¢
ona kompatybilna z Kodeksem karnym. W takim przypadku powinien natychmiast wkraczaé
prokurator i bada¢ przyczyne zdarzenia, czy nie jest ono korupcyjne, czy jest to rzeczywiscie
efekt stabos$ci gospodarcze;.

Na forum podkomisji pani Matgorzaty Gromadzkiej i kolezanki posel Bozeny wnosiliémy —
przede wszystkim popieraliSmy nasze firmy, sp6lki — zeby obowigzywata kwota wielokrotnie
wyzsza. Jest to spelnienie naszego postulatu. Ale naprawde, panie ministrze, panie prze-
wodniczacy, na forum Komisji udowadnialem wiele razy, ze nie moze to by¢ skierowane jako
pomoc de minimis. Sg to nasze pienigdze, nie bedzie nam zadna Unia grzebala w naszych
lodéwkach, jak to powiedziatem w 2003 r., promujac Unie Europejska. Przyjdzie do czego$
takiego, ze wyprowadzimy flage unijna z naszych gabinetow, pokojow, urzedow, dlatego ze tak
nie moze by¢.

Jedna rzecz. Prosze dostarczyc¢, nie mam prawa tego zadac, ale jako prezes zwiazku zwroce sie
do ministra o dostarczenie mi kopii korespondencji miedzy ministerstwem a Komisjg Euro-
pejska na te okolicznosé. Wnositem o to w pazdzierniku. Do dzisiaj nie dostaliSmy odpowiedzi.

Przykre jest dla mnie, ze jest to projekt poselski PSL-u, dlatego ze jako PSL-owiec nie
wyobrazam sobie takiej reformy ustawy. Dzisiaj, jezeli popieram te same glosy, ktore mowig
tu koledzy z opozycji, to ja sie z nimi identyfikuje, dlatego ze sa to moje glosy, jest to moja
opinia, moich ludzi. My reprezentujemy fizycznie poszkodowanych ludzi, a ministerstwo pilnuje
jakich§ przepisow i kodeksow. I nie jest prawda, ze wszystko musimy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje, panie prezesie.

Prezes KZRKiOR Wladystaw Serafin:

Skonicze zdanie.

Wy nas kiedy$ zmuszaliScie przepisami wyktadac¢ pod sufit ptytkami wszystkie urzadzenia
inwentarskie i mleczarskie. To bylo niezgodne, to lobby dzialalo. I tutaj trzeba wykazac ogromnie
duzo troski, panie przewodniczacy, odejs¢ od pojecia de minimis, dlatego ze jest to podwojne
karanie. Pomoc ta i tak nie zwraca szkod, w ktore wpad!t rolnik, a na trzy lata ma zamknietg
forme wszelkiej pomocy. Naprawde wykazmy tu rozsadek narodowy, grajmy do rolnikéw, pod
rolnikow, a nie pod urzednikow, zeby wszystko sie im zgadzato. Nie musi sie wam, urzednikom
zgadzac. Od tego jest parlament, dlatego ze to on stanowi prawo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Ktos ze strony spotecznej jeszcze chce zabrac glos? Bardzo prosze, ostatni glos. Pan po prawej
stronie.

Sekretarz Lubelskiego Stowarzyszenia Rolniczego Krzysztof Kozak:

M.H.

Krzysztof Kozak, Lubelskie Stowarzyszenie Rolnicze.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nad zmiang ustawy praca byla juz réwno rok
temu. Wiagnie wtedy byly wprowadzone przepisy rozszerzajace ptatno§é dla grup, spotdzielni
i zorganizowanych podmiotéw rolniczych. Jednak juz na etapie sktadania wnioskow wyszedt
problem 50 tys. euro. Czes¢ grup lubelskich wnioskujgcych po upadtym Kampolu nie otrzymata
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srodkow do tej pory. Liczyli, ze w tej chwili procedowana ustawa wprowadzi zmiany i bedg
mogli w biezacym sezonie wystgpic o reszte rekompensaty. Niestety nie wystgpia, dlatego
ze zamyka sie im droge 31 marca, gdyz tylko do tego dnia mogg sktada¢ wnioski. Raczej tak
szybko ustawy nie da sie uchwalic.

W zwigzku z tym prositbym o rozwazenie mozliwosci albo ciaglego naboru wnioskow
w KOWR, albo przynajmniej w cyklu dwukrotnym, wiosennym i jesiennym. Pozwoli to rolnikom
szerzej wykorzysta¢ mozliwosci uzyskania rekompensaty. Nie muszg czekaé¢ réwno rok
na zlozenie wniosku.

Kolejna sprawa, o ktorg wnioskowalismy, to rzeczywiScie wyrzucenie formy rekompensaty
jako pomocy de minimis. Fundusze promocji funkcjonujg na podobnej zasadzie. Sg zbierane
rowniez z odprowadzanych skladek, z tym ze tam sg rady zarzadzajgce tymi funduszami. Moze
w FOR tez powola¢ jakie§ gremium, ktore bedzie opiniowaé¢ wnioski, moze nalezy skonczy¢
z nadrzednag rola dyrekcji KOWR.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Wymagatoby to glebokiej reformy przepisow. Ten projekt az tak daleko nie idzie.

Nie ma wiecej gloséw ze strony spolecznej, a wiec poprosze o odpowiedz pana ministra oraz
zespol. Pozniej ja tez odpowiem, dlatego ze kilka pytan bylo do mnie.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stefan Krajewski:

12

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pojawilo sie tu kilka watkow, na ktore
warto zwroci¢ uwage.

Podnosimy z 50 tys. do 300 tys. dla grup producenckich. Jezeli rolnicy sami dzieliliby te
pieniadze, tak jak w przypadku funduszéw promocji, mozna by bylo probowac nie wykorzy-
stywac srodkow w ramach pomocy de minimis. Juz méwie, jakie warunki, jakie przestanki
musza by¢ spelnione, zeby nie byto pomocy publicznej. Przedmiotowy srodek zostal ustano-
wiony przez organizacje zawodowa, ktora reprezentuje przedsiebiorstwa i pracownikow danego
sektora dzialalnoSci gospodarczej, i nie stuzy jako instrument wdrazania §rodkéw polityki
ustanowionych przez panstwo.

Cele przedmiotowego Srodka sg w pelni finansowane ze sktadek przedsiebiorstw z danego
sektora. Sposob finansowania i wymiar procentowy, kwoty sktadek zostaly ustalone w ramach
organizacji zawodowej w danym sektorze dzialalnosci gospodarcze] przez przedstawicieli praco-
dawcow i pracownikow bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony panstwa. Skiadki sg obowigzkowo
wykorzystane na finansowanie §rodka bez mozliwosci interwencji ze strony panstwa.

Druga kwestia jest taka, ze wsparcie udzielane przedsiebiorcy jest uznawane za pomoc
publiczng w rozumieniu przepisow, jezeli jednocze$nie spelnione sg nastepujace warunki: udzie-
lane jest ono przez panstwo lub ze zrodet panstwowych, powoduje uzyskanie korzysci finansowej
przez przedsiebiorce na warunkach odbiegajacych od istniejgcych na rynku, ma charakter
selektywny, uprzywilejowuje okres§lonego lub okreslonych przedsiebiorcow albo produkcje
okreglonych towaréw, grozi zakloceniem lub zakiéca konkurencje oraz wplywa na wymiane
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Jak mowit pan prezes izby
rolniczej, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych nie jest to pomoc publiczna, natomiast
jezeli bierzemy pod uwage w ogéle przepisy o udzielaniu pomocy publicznej, wtedy wpisuje sie
to w pomoc publiczng i podlega przepisom zwigzanym z pomoca de minimis.

Byto o to pytanie. W 2025 r. byto 633 producentéw rolnych i grup, w tym 26 podmiotow,
ktore potencjalnie moglyby ubiegac sie o pomoc de minimis z limitu 300 tys. euro, jednak
otrzymaly pomoc de minimis w rolnictwie. Skutki finansowe wyplaty wyzszych rekompensat
wynioslyby 2,7 mln zl, biorac pod uwage, ze wysoko$¢ rekompensat przyznanych producentom
rolnym w 2025 r. wyniosta prawie 32 mln zt, natomiast stan §rodk6w zgromadzonych w ramach
Funduszu Ochrony Rolnictwa wynosi okoto 110 mln z1.

W zwigzku z tym proponowana zmiana ustawy nie powinna wplyna¢ na zmniejszenie wyso-
koéci rekompensat przyznawanych producentom rolnym. W 2026 r. sg juz trzy podmioty.
Do kornica marca jest czas na zlozenie wnioskéw. Nie da sie poréwnac tej pomocy do funduszy
promogji, dlatego ze tam poszczegblne fundusze wlasnie poprzez swoje komisje rozdzie-
lajg $rodki. Nie ma ingerencji panstwa. KOWR tylko rozpatruje wnioski i wyptaca pomoc
na podstawie srodkow podzielonych przez komisje.

M.H.
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Posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, jedno zdanie do tego. Moge przerwac? Przepraszam.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stefan Krajewski:
Jest to inna formuta.

Posel Robert Telus (PiS):
Czy ma pan wiedze, ile wnioskow zostato odrzuconych?

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stefan Krajewski:
Zaraz sprobujemy przekazac taka informacje, jak nie, to przekazemy na piSmie.

Oczywiscie na ile mozemy udostepnié korespondencje z Komisjg Europejska, to udostepnimy
ja, dlatego ze wystepowaliSmy o to. 237 wnioskéw zostato, ale to w roku 2025... Ci, co ztozyli,
bedg mogli na podstawie tej zmiany zlozy¢ oéwiadczenie badz zaswiadczenie. Nie musza na nowo
sktada¢ wniosku, zeby otrzymali pomoc wyzszg niz w ramach limitu wezesniej do 50 tys. W 2024 r.
wystepowalismy do Komisji Europejskiej o to, zeby byta notyfikacja, zgoda, ale jej nie byto.

Moge sprobowac zaproponowac takie rozwigzanie, ze dzisiaj bez poprawki moglibySmy przyjac
zwiekszenie, ktore rozwigzywaltoby problem grup. Natomiast mozemy raz jeszcze wystapic
do Komisji Europejskiej i podjgc probe uzyskania zgody. Jezeli bedzie zgoda, wrocimy do nowe-
lizacji i zmienimy to, dlatego ze nie mozemy pozwolié na to, ze wyplacimy bez zgody, a p6Zniej
bedziemy windykowac rolnikéw z pomocy, ktéra byta im udzielona w tym trudnym czasie.

Pan poset Kotodziejczak mowil, ze... Catkowita kwota pomocy de minimis, oczywiScie przy-
znanej przez jedno panstwo czlonkowskie jednemu przedsiebiorstwu, nie moze przekroczyé
300 tys. euro w okresie trzech lat. Wynika to z przepiséw unijnych.

Nie moge zgodzié sie z tym, co mowil pan Serafin. Przeciez nie chodzi o to, ze my mamy
wspierac jakie§ mechanizmy niezgodne z prawem. Jezeli trwa proces zwigzany z upadlo$cig
podmiotu, a rolnik nie ma pieniedzy, nie otrzymatl pieniedzy, w ramach FOR otrzymuje pomoc,
natomiast KOWR pdzniej dochodzi wierzytelnosci i odzyskuje $rodki od podmiotu, ktory nie
wyplacit pieniedzy.

Jezeli chodzi o kwestie, zeby szukac rozwigzan, tak sie tez dzieje, zeby znalez¢ jak najlepsze
rozwigzania. Pamietamy geneze powstania ustawy. W zwigzku z tym, ze nie bylo wyplat, nie
byto Srodkow, z jakich mozna byto to wyplacié, pierwszy podmiot skupujacy odprowadza Srodki
na FOR. Z tego budzetu mozemy pomoc rolnikom w trudnej sytuacji finansowe;j.

Chce podziekowac¢, dlatego ze rzadko nam sie zdarza uczestniczy¢ w posiedzeniach Komi-
sjach, gdzie jest zgoda i merytoryczny poziom dyskusji. Za to dziekuje i postom, i stronie
spolecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje, panie ministrze.

Posel Robert Telus (PiS):
Podziekuj jeszcze za ustawe w 2023 r.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stefan Krajewski:
I za ustawe, i za nowelizacje, i za wszystko mozemy dziekowac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
To jeszcze ja podziekuje.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stefan Krajewski:
Korzystali na tym nasi rolnicy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

A ja podziekuje panu ministrowi, ze w zasadzie odpowiedzial na wszystkie pytania, ktére byty
skierowane do wnioskodawcow, a zwlaszcza za deklaracje, zeby wystapic jeszcze raz do Komisji
Europejskiej o wypowiedzenie sie w kwestii, czy jest to pomoc de minimis, czy to nie jest pomoc
de minimis. W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 Funduszu Ochrony Rolnictwa (druk nr 2295).

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

M.H. 13
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Szanowni panstwo, proponuje, zeby Komisja niezwlocznie przystapita do rozpatrzenia
projektu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu, wiec przystepujemy do szczegbélowego rozpa-
trzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta tytut ustawy.

Jezeli Biuro Legislacyjne sie zglasza, to poprosze szybcie;.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, na cito pomimo dosy¢ dtugiej debaty i stanowiska
strony rzadowej chcieliby$my jedynie wypowiedzie¢ pewna watpliwo$¢ w odniesieniu do zmiany
art. 12 ust. la, poniewaz dzialalnos$c objeta projektem ustawy dotyczy obrotu produktami
rolnymi, a wiec nie zawsze moze to podlegac ogélnemu rezimowi de minimis. Naszym zdaniem
de facto moze to prowadzi¢ do niedopuszczalnej pomocy publicznej, o ktérej wspominat pan
minister. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze taka redakcja ust. 1, jego nowe brzmienie moze
prowadzi¢ do niezgodnosci z przepisami rozporzadzenia 2023/2831 w kontekscie art. 1.

Natomiast w kwestii art. 2 bedziemy sie odnosi¢ réwniez do poprawki, ktéra bedzie chyba
zasygnalizowana i zglaszana w konteks$cie nowego brzmienia art. 2.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stefan Krajewski:

Pani dyrektor Pliszka odniesie sie do tego.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Beata Gawlik-Pliszka:

Szanowny panie przewodniczgcy, panie i panowie postanki, chciatabym powiedzieé, ze w opinii
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie ma zadnych watpliwoSci, ze w tym przypadku nie
bedziemy mieli do czynienia z przepisami rozporzadzenia 1408, dlatego ze przepisy art. 10
ustawy stanowia, ze ze srodkow funduszu przyznaje sie i wyplaca rekompensate producen-
towi rolnemu, ktéry nie otrzymal zaplaty za wyprodukowane przez niego produkty rolne
zbyte podmiotowi kupujgcemu, ktory stat sie niewyplacalny, a takze, i tu mamy wymienione
po kolei grupy, organizacje, organizacje producentow, itd., zwane dalej grupami, za produkty
rolne wyprodukowane przez czlonkéw bedacych producentami rolnymi, nabyte od nich przez
grupe i zbyte podmiotowi skupujacemu.

W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia 2023/2831 wprowadzanie do obrotu produktow
rolnych oznacza posiadanie, wystawianie produktu rolnego w celu sprzedazy, oferowanie go
do sprzedazy, dostawe lub kazdy inny sposéb wprowadzania produktu na rynek, i tu jest zastrze-
zenie, z wyjatkiem pierwszej sprzedazy przez producenta surowcow. Tu nie mamy do czynienia
z tym przypadkiem. A zatem bez dwéch zdan, bezwzglednie jest to podmiot wprowadzajacy
do obrotu, spetniajacy definicje okreslong w rozporzadzeniu 2023/2831.

I jeszcze dodatkowo pamietamy o zastrzezeniach. Byly zastrzezenia dotyczace tego, ze pomoc
jest ustalana na podstawie ceny lub iloci produktéw nabytych od producentéow surowcow
lub wprowadzanych na rynek. W opinii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie mamy
do czynienia z pomoca, ktorej wysoko§¢ ustalana jest na podstawie ceny lub iloSci produktow
nabytych od producentéw surowca lub wprowadzanych na rynek. Taki zakaz ma na celu
ochrone przed nieuczciwg konkurencjg na wspélnym rynku poprzez sztuczne faworyzowanie
okreslonych podmiotow. Taka pomoc nie moze stanowi¢ dodatku do wyprodukowanej czy sprze-
danej sztuki towaru ani tez nie mozemy wyréwnywac cen producentom rolnym, jezeli cena
bedzie zanizona, poniewaz zaktécaloby to konkurencje.

Pomoc z funduszu nie sluzy wplywaniu na konkurencje poprzez zarzadzanie ceng
czy sztuczne zanizanie lub zwiekszanie cen rynkowych. Pomoc ta ma charakter odszkodo-
waweczy dla rolnikow czy tez dla grup za brak ptatnosci za produkty sprzedane kolejnemu
podmiotowi, ktory stal sie niewyptacalny przed dokonaniem platnosci. Wsparcie dotyczy
produktow rolnych juz wyprodukowanych, dostarczonych, wiec mowa tu o kosztach juz ponie-
sionych przez producenta rolnego.

A zatem w naszej ocenie wysoko§¢ pomocy ustalana jest jako iloczyn procentowej stawki
i kwoty wierzytelnosci, gdzie w naszej ocenie wierzytelnosé jest miernikiem szkody, a nie
parametrem ustalania wsparcia w celu zwiekszenia konkurencyjnosci podmiotu na rynku.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
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To wystarczajace wyttumaczenie. Dziekuje.
Jeszcze pan mecenas? Jednak niewystarczajace.

M.H.
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Legislator Wojciech Paluch:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dziekuje pani dyrektor za wyjasnienia, niemniej jednak chcielibySmy zwroci¢ uwage
na jeszcze jedng kwestie, poniewaz nierozerwalnie ze zmiang art. 12 wigze sie przepis przej-
Sciowy projektu ustawy. ChcielibySmy dopytac, poniewaz projekt ustawy oczywiscie zaklada,
ze rekompensata dla grupy bedzie ogblng pomoca de minimis. Przypomne, ze limit wynosi
300 tys. euro. Rekompensata ta dotyczy produktow rolnych. A zatem czy nie podlega wiasnie
przepisom rozporzadzenia 1408/2013? Czy w konsekwengji nie istnieje jednak ryzyko, ze pomoc
publiczna zostanie nieprawidlowo zakwalifikowana, a tym samym przekroczy dopuszczalny
limit pomocy? Jest to jedynie pytanie. Chcieliby$émy uzyskaé odpowiedz.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Jeszcze raz o wykluczeniu z rozporzadzenia 1408.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Beata Gawlik-Pliszka:
Jeszcze raz powtorze, ze zgodnie z rozporzadzeniem 2023/2831 ogblnej pomocy de minimis nie
stosuje sie do pomocy przyznawane] przedsiebiorstwom prowadzacym dziatalnos¢ w sektorze
przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktow rolnych w jednym z nastepujacych przy-
padkéw, czyli nie co do zasady.

Ale jezeli jest spetniony kolejny warunek, a wiec kiedy wysoko$¢ jest ustalana na podstawie
ceny lub iloéci produktéw nabytych od producentéw surowcow lub wprowadzanych na rynek,
albo w drugim przypadku, kiedy przyznanie pomocy uwarunkowane jest przekazaniem jej
czesci lub catoSci producentom surowcow, czyli producentowi rolnemu... Do punktu pierw-
szego juz sie odnosilam, natomiast jezeli chodzi o punkt drugi, jest oczywistg oczywistoScia,
ze z przepisow ustawy nie wynika w zadnej mierze taki warunek.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Ten drugi jest niekwestionowany. Rozumiem wyja$nienie.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 1.

Zmiana nr 2 w art. 1. Stwierdzam tez, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2, a tym samym
rozpatrzyla caly art. 1.

Art. 2. Jest poprawka, ale poprosze, zeby uzasadnienie do poprawki przedstawito mini-
sterstwo, dlatego ze jest ona dosy¢ skomplikowana. Panie mecenasie, prosze bardzo. Jest
to poprawka legislacyjna.

Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pawel Malaczek:
Tak, tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Pawel Malaczek, dyrektor Departamentu
Prawnego.

W istocie poprawka dotyczaca art. 2 i art. 3 ma charakter legislacyjny. W poprawce
wychodzi sie naprzeciw uwagom Biura Legislacyjnego, ktore wskazywalo, ze wymaga
to pewnych redakcyjnych, legislacyjnych korekt, zwlaszcza w zakresie § 5-7 ,,Zasad techniki
prawodawczej”. Jest to kwestia ScistoSci terminologicznej, kwestia przejrzystosci przepisow.
W zwigzku z tym poprawki do art. 2 i art. 3 idg wlasnie w tym kierunku, zeby ujednolicic
terminologie, ktora jest stosowana, podzieli¢ przepis na mniejsze jednostki redakcyjne, tak
zeby latwiej mozna bylo zrozumieé, o co chodzi w przepisie. Merytorycznie rozwigzania nie
zmieniajg sie w zadnym stopniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
Co na to Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.
Jezeli chodzi o to, co przed momentem zostato przedstawione przez pana dyrektora, potwier-
dzamy, ze poprawka wychodzi naprzeciw pewnym uwagom, ktére mamy do tych dwoch prze-
piséw. Dziekujemy za jej przedstawienie i przejecie.

M.H. 15
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Jednoczesnie, szanowni panstwo, chcielibySmy zwrocié sie z uprzejma prosbhg o upowaz-
nienie Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych korekt legislacyjno-redakeyjnych, ktore
beda sie pojawiac przy pracy nad sprawozdaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Czy kto§ z panstwa jest przeciwko upowaznieniu dla Biura Legislacyjnego do dokonania drob-
nych zmian? Nie ma. Stwierdzam, ze daliémy takie upowaznienie.

Czy kto§ jest przeciwko przyjeciu poprawki? Nie. Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke
do art. 2. Tym samym przyjeliSmy caly art. 2.

Poprawka obejmuje rowniez art. 3. A wiec czy kto$ ma jeszcze uwagi do art. 3? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Art. 4. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie projektu ustawy.

Proponuje, zeby Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa (druk nr 2295) wraz z przyjetymi popraw-
kami. Czy jest przeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja jednogtosnie przyjeta...

Jest sprzeciw? Dobrze. Przystepujemy do gtosowania. Prosze o przygotowanie.

Pan poset jest, jak widze, przeciwko przyjeciu dobrego rozwigzania, ale kazdy ma do tego
prawo. No to nie wiem, jakie jest inne uzasadnienie sprzeciwu. Prosze o przygotowanie urzg-
dzen do glosowania.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy? Dziekuje. Kto jest
przeciwko? Jaki§ problem? Bardzo prosze pomoéc pani posel. Czy problem juz zniknal? Juz?
Dobrze. Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.

W glosowaniu wzieto udziat 23 postéw. Za byto 21 postow, nikt nie byt przeciw, 2 postow sie
wstrzymalo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku
nr 2295.

Proponuje, zeby Komisja wybrala posta sprawozdawce. Bardzo prosze o kandydature.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

Proponuje pana posta Mirostawa Maliszewskiego.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Ja proponuje na posta sprawozdawce pana wiceprzewodniczacego Roberta Telusa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Pan poset wyraza zgode na kandydowanie?

Posel Robert Telus (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
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Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wyborem Mirostawa Maliszewskiego na sprawozdawce Komisji? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Wszyscy oddali glos? Zamykam glosowanie. Prosze
o0 podanie wynikow.

W glosowaniu wzieto udzial 17 postow. Za bylo 10 postéw, przeciw byto 4 postow, wstrzy-
malo sie 3 postow.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala Mirostawa Maliszewskiego na sprawozdawce. Dziekuje
panstwu.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny.

Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.

M.H.




