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Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 158)

14 kwietnia 2026 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju WSsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa
Maliszewskiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Fundu-
szu Ochrony Rolnictwa (druk nr 2402),

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2371).

W posiedzeniu udziat wzieli: Adam Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Pawel PoleskKi p.o. zastepca dyrektora Departamentu Interwencji Rynkowych
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Grzegorz Gontarz radca prawny w Wydziale Prawno-Legi-
slacyjnym Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Mirostaw Dackiewicz przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej Polskiej Federacji Rolnej, Wladystaw Serafin prezes Krajowego Zwigzku Rolnikéow,
Koélek i Organizacji Rolniczych, Mirostaw Roguski wiceprzewodniczacy Zwiazku Zawodowego Rolnictwa
i Obszarow Wiegjskich ,,Regiony”, Zdzistaw Luba czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej, Grzegorz
Anczewski doradca Krajowej Rady Izb Rolniczych oraz Marek Wigier staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Paulina Przybyszi Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Konrad
Nietrzebka i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa posiow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na czele z panem ministrem Adamem Nowakiem, reprezentantow instytucji oraz wszystkich
gosci, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Obejmuje on dwa
punkty. W punkcie pierwszym rozpatrzymy uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa. To jest druk nr 2402. W punkcie drugim przeprowa-
dzimy pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
obszaréow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiegjskich w ramach Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020
oraz niektorych innych ustaw. To jest z kolei druk nr 2371. Projekt bedzie uzasadnial pan
minister Nowak.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Zgodnie z art. 54
ust. 1 regulaminu Sejmu w dniu 9 kwietnia br. marszalek Sejmu skierowal uchwate w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa (druk nr 2402) do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w celu rozpatrzenia. Senat zglosit jedng poprawke.

Przystepujemy do rozpatrzenia uchwaly. Czy jest obecny przedstawiciel Senatu, ktéry
chcialby uzasadnic te poprawke? Nie ma go, wiec nie bedzie uzasadniat, ale to absolutnie nie
blokuje nam pracy nad tg poprawka.
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Prosze natomiast pana ministra badz wskazang przez niego osobe o przedstawienie stano-
wiska rzadu. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Nowak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzgdu wobec zgloszonej poprawki
Senatu jest pozytywne.

Zmiana, ktora jest zaproponowana, zgodnie z brzmieniem tej poprawki, umozliwia dodat-
kowe ogloszenie naboru w ciggu roku. Nastgpi ponowne ogloszenie terminu na zlozenie wnio-
skéw w trakcie roku, czyli ten drugi termin od 1 lipca do 31 sierpnia. Dodatkowo umozliwi
to wnioskowanie o rekompensaty przez podmioty, ktore staly sie niewyplacalne w pierwszej
potowie danego roku do 30 czerweca.

Zmiana wymaga wyznaczenia dodatkowych terminéw. Dzien 30 wrze$nia danego roku bedzie
wyznaczony dla przygotowania przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa oraz przedstawienia
ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi zestawienia wnioskow zebranych od 1 lipca do 31 sierpnia
danego roku, czyli w tym kolejnym planowanym naborze, ktéry zostat zaproponowany. Dzien
30 pazdziernika danego roku bedzie terminem dla okre§lenia przez ministra w drodze rozpo-
rzadzenia procentowej stawki stosowanej do ustalenia wysokoSci rekompensaty w odniesieniu
do wnioskow zlozonych od 1 lipca do 31 sierpnia. Natomiast 30 listopada danego roku bedzie
terminem dla przyznania rekompensaty w drodze decyzji administracyjnej przez dyrektora
oddziatu terenowego KOWR w odniesieniu do wnioskéw zlozonych od 1 lipca do 31 sierpnia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje, panie ministrze.
Poprosze Biuro Legislacyjne o stanowisko.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Konrad Nietrzebka, BL.

Szanowni panstwo, pan minister przedstawil cel tej poprawki, a wiec wprowadzenie
do porzadku prawnego nowego terminu na skiadanie wniosku o przyznanie rekompensaty.
Poprawka ma charakter stricte merytoryczny.

Natomiast jako BL chcielibySmy wyrazi¢ watpliwosci zwigzane z dopuszczalnym zakresem
tej poprawki. Przedmiotem prac senackich moze by¢ wylacznie ustawa uchwalona przez Sejm.
Zakres, materia i koncepcja tych prac wyznaczane sg zakresem, materig i koncepcja ustawy,
ktoéra zostala uchwalona przez Sejm. Poprawka nie moze dotyczy¢ spraw, ktére w ogole nie byly
przedmiotem rozpatrzenia przez Sejm, ani nie moze prowadzi¢ do omijania wczesniejszych
stadiow postepowania ustawodawczego, bowiem oznaczaloby to obejscie przepiséw o inicjatywie
ustawodawczej Senatu oraz o trybie czytan projektu ustawy w Sejmie.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy przy rozpatrywaniu uchwa-
lonej przez Sejm ustawy nowelizujacej, czyli zmieniajacej inng ustawe, Senat wprowadzit
poprawke, ktorej zakres zasadniczo wykracza poza materie zawarta w tekscie ustawy nowe-
lizujacej. Poprawka wprawdzie odnosi sie do ustawy, ale nie moze by¢ uznana za poprawke
do przekazanej przez Sejm ustawy nowelizujacej, gdyz obejmowataby materie ustawy nowe-
lizowanej w ogdle nieobjeta zmianami przez Sejm.

Jesli przekazana przez Sejm ustawa dokonuje jedynie nowelizacji obowigzujacej ustawy,
a tak bylo w tym przypadku, w szczegolnosci zas wtedy, gdy zakres tej nowelizacji jest niewielki,
to niezbedne jest, aby Senat ograniczat sie tylko do wnoszenia poprawki czy poprawek do ustawy
nowelizujgcej, tj. do tekstu, ktory zostal przekazany przez Sejm. Na ten temat wielokrotnie
wypowiadal sie Trybunat Konstytucyjny.

Nalezy zauwazy¢, ze Senat moze oczywiscie zmierza¢ do wprowadzenia dalej idgcych zmian
w ustawie nowelizowanej, ale nie przez wprowadzenie poprawek do przekazanej mu do rozpa-
trzenia przez Sejm ustawy nowelizujacej, lecz przez skorzystanie z przystugujacej Senatowi
inicjatywy ustawodawczej. Obejmowanie poprawkami uchwalonymi w trybie art. 121 ust. 2
konstytucji materii niewyrazonych wprost w tresci ustawy nowelizujacej, dokonywane niejako
przy okazji zmiany ustawy nowelizowanej, stanowi de facto obejscie przepiséw art. 118 ust. 1,
art. 1191 art. 121 konstytucji.
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W zwigzku z tym powtarzam, ze chcieliby§émy zasygnalizowac istotne watpliwosci w kontekscie
tresci poprawki i zawartych w niej rozwigzan o charakterze merytorycznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z postéw chcialby zabra¢ glos w dyskusji dotyczacej poprawki? Nie slysze, wiec
zamykam dyskusje.

Szanowni panstwo, mamy taka sytuacje, ze BL sugeruje, ze by¢ moze tresé tej poprawki
wykracza poza zakres pierwotnego przedlozenia. Mysle jednak, ze tg tematyka zajmowat sie juz
Senat, jak tez legislatorzy Senatu, wiec pozostaje nam rozstrzygniecie tej kwestii. Nie wchodzac
w spor miedzy Sejmem a Senatem czy biurami legislacyjnymi Sejmu i Senatu, zostaje nam
rozstrzygniecie tego przez naszg Komisje. My de facto rekomendujemy zaopiniowanie pozy-
tywne albo negatywne tej poprawki, a Sejm w swoim glosowaniu bedzie wyrazal ostateczng
opinie w tym zakresie.

Czy ktos z panstwa poslow jest przeciwko przyjeciu tej poprawki? Jest wniosek o to, zeby
przeprowadzi¢ glosowanie. W takim razie bardzo prosze o przygotowanie kart do glosowania.
Czy wszyscy sg przygotowani do glosowania? Pytam, zeby p6zniej nie bylo watpliwosci, ze ktos
na przyklad nie mial karty. Dobrze. W takim razie przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Prosze o naci$niecie
przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Czy wszyscy oddali glos? Nikt nie sygnalizuje, ze nie oddal glosu. Zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wyniku.

W glosowaniu wzielo udzial 27 oséb. Za — 16, nikt nie by przeciw, 11 postéw sie wstrzymato.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrzenie uchwaly Senatu.

Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piotr Glowski.

Posel Piotr Glowski (KO):

Do tej pory sprawozdawca byt przewodniczacy Maliszewski. Proponuje, by dalej reprezentowat
naszg Komisje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Czy kto§ jest przeciwko temu, abym dalej reprezentowal Komisje w pracach nad tym
projektem? Nie ma.

Stwierdzam, ze zostalem wybrany postem sprawozdawca.

Dziekujac panstwu za to, co do tej pory zrobiliSmy, przystepujemy zatem do realizacji punktu
dziennego numer dwa.

Poniewaz jest to pierwsze czytanie, wiec zapytuje, czy w posiedzeniu uczestnicza osoby
wykonujgce zawodowo dziatalno§é¢ lobbingowg? Nie stysze.

Szanowni panstwo, zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu w dniu
24 marca 2026 r. marszalek Sejmu skierowal projekt ustawy z druku nr 2371 do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania. Jednoczes$nie na podstawie art. 95b regula-
minu Sejmu wyznaczy! termin na przedstawienie sprawozdania do dnia 14 kwietnia 2026 r.

Przypominam, ze pierwsze czytanie, zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad projektu oraz
pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy. Wnioskodawea jest rzad, wiec prosze pana ministra
Adama Nowaka o przedstawienie uzasadnienia projektu. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:

A.P.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z drukiem nr 2371 rzgdowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw zaklada, ze minister
rolnictwa i rozwoju wsi nie bedzie przekazywat do Krajowego Funduszu Gwarancyjnego, dziata-
jacego w Banku Gospodarstwa Krajowego, Srodkow zwréconych do instrumentéw finansowych
PROW 2014-2020. Chodzi o §rodki uwolnione z kredytow zabezpieczonych gwarancjg przez
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BGK, ktore sg oferowane w ramach Funduszu Gwarancji Rolnych po 2025 r., czyli po okresie
kwalifikowalnosci. Minister pozostanie ich dysponentem.

Srodki te przez 8 lat zostang ponownie wykorzystane na rzecz gospodarstw rolnych i przed-
siebiorstw sektora rolno-spozywczego w formie gwarancji splaty kredytéw, instrumentu zwrot-
nego i doptat do ich oprocentowania, a to jest element dotacyjny, zamiast wylgcznie w formie
poreczen i gwarancji, jak w przypadku KFG, a wiec obecnego rozwigzania. Oznacza to wykorzy-
stanie tych srodkow w taki sam sposob, jak w okresie wdrazania PROW 2014-2020 w ramach
FGR, co cieszylo sie ogromnym zainteresowaniem wsrod rolnikéw i przedsiebiorcow rolnych.
Rozwigzanie jest odpowiedzig na oczekiwania sektora rolnego, zwlaszcza z uwagi na bardzo
korzystne warunki, na ktorych te Srodki trafiaty do kredytobiorcow.

Okres 8 lat jest minimalnym okresem ponownego wykorzystania srodkow zwréconych
do instrumentéw finansowych, ktory jest wymagany przepisami unijnymi. Zadne przepisy nie
okre§laja, co ma sie stac ze Srodkami po tym okresie. Zgodnie z projektem po 8 latach $rodki
te zostang ponownie wykorzystane na rzecz gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw sektora
przetworstwa rolno-spozywczego w sposob okreslony przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Glownym celem tej zmiany jest zaproponowanie sektorowi rolnemu, zwlaszcza rolnikom,
tanich kredytow obrotowych, ktore oprocz gwarangji sptaty kredytu umozliwig réwniez poprawe
plynnosci finansowej poprzez zaoferowanie doptaty do odsetek w pierwszym okresie splaty
kredytu. Zmiany pozwolilyby ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi na kontynuacje wdrazania
instrumentu, ktory zostat dobrze przyjety przez sektor rolny, a cieszy sie duzym zainteresowa-
niem. Mowa tutaj o FGR. Wsparcie byloby przede wszystkim kontynuacja kredytu obrotowego
z gwarancja i z doplata do odsetek w pierwszym okresie splaty kredytu w celu obnizenia kosztow
jego obstugi. Celem bylaby poprawa ptynnosci finansowej gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw
sektora rolno-spozywczego.

Zachowanie zgodnosci z dotychczasowym celem wsparcia, ktory wynika z art. 45 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013, bedzie zagwarantowane poprzez
okreslenie celu wsparcia kredytowego. Zgodnie z projektem ustawy dysponentem tych §rodkéw
bedzie minister rolnictwa i rozwoju wsi. Zaklada sie, iz instrument finansowy wdrazany bedzie
przez BGK, tak jak w przypadku FGR, w zwigzku z czym projekt ustawy okresla m.in. zakres
umowy pomiedzy ministrem rolnictwa i rozwoju wsi a BGK oraz to, ze podmiot wdrazajacy
instrument finansowy przygotuje strategie inwestycyjna. Wsparcie bedzie mie¢ charakter
pomocy de minimis albo pomocy de minimis w rolnictwie.

Zmiana w ustawie jest konsekwencjg zmian w ustawie o PROW 2014-2020. Polega na uchy-
leniu przepisu, ktory wskazuje, ze srodki KFG dziatajacego w BGK pochodzg ze §rodkow zwro-
conych do instrumentow finansowych po zakonczeniu realizacji PROW 2014-2020. Zgodnie
z dotychczasowymi przepisami KFG mial by¢ zasilany srodkami zwréconymi z instrumentu
finansowego FGR oraz odsetkami i innymi przychodami, a takze zyskami powstalymi na skutek
obrotu tymi Srodkami. W wyniku projektowanej zmiany $rodki FGR nie bedg wptywac do KFG,
lecz ich dysponentem bedzie minister rolnictwa i rozwoju wsi, co zapewni wiekszg elastycznosc.
Chodzi tez o kwestie, o ktérych byta mowa przed chwila, czyli umozliwienie wsparcia w formie
instrumentu finansowego wraz z mozliwo$cig uzupelnienia go elementem dotacyjnym, czyli
doptata do odsetek przeznaczonych dla gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw, biorac pod uwage
ich potrzeby, w tym potrzeby mtodych rolnikow czy tez rolnikow dotknietych kleskg zywiotowa.

Katalog §rodkéw publicznych zostanie uzupelniony o nowa kategorie Srodkow finanso-
wych zwréconych do instrumentow finansowych po zakonczeniu realizacji PROW 2014-2020.
To bedzie ta zmiana w ustawie, jak rowniez zrodlo finansowania. Ma to na celu unikniecie
watpliwosci co do tego, do ktorej kategorii srodkéw publicznych naleza te Srodki. Po okresie
kwalifikowalnoSci nie beda one zaliczane do kategorii srodkéw pochodzacych z budzetu unij-
nego, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, lecz bedg stanowié¢
odrebnag kategorie Srodkéw publicznych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z danych szacowanych
na podstawie kwot gwarancji udzielonych w ramach FGR do konca 2025 r., ktére zostang uwol-
nione w ciggu nastepnych lat, wynika, ze zwrécona kwota to okoto 500 mln zt. Kwota ta bedzie
stopniowo uwalniana wraz ze splata zobowigzan kredytowych, ktére dotycza umoéw zawartych
do konca 2025 r. Przy zblizonych parametrach instrumentu finansowego owa kwota mogtaby
pozwoli¢ na realizacje akcji kredytowej w wysokosci okolo 2,5 mld z1. Planuje sie, ze Srodki
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te bedg ponownie wykorzystane na cele, o ktérych mowilem przed chwila, czyli na wsparcie
gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego. Wsparcie bedzie dostepne
przez okres co najmniej 8 lat.

Planujemy, ze nowy instrument zostanie uruchomiony w drugiej polowie biezacego roku,
a wiec 2026 r. Bedzie to zalezalo przede wszystkim od tempa zwalniania srodkéw z gwarancji
w ramach instrumentow finansowych z PROW 2014-2020 w wyniku splacanych kredytow,
ktore beda finansowac ten instrument. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Proponuje, zeby wystapienia byly nie diuzsze niz trzy minuty.

W pierwszej kolejnoSci postowie. Czy kto$§ z panstwa postow cheialtby zabraé gtos? Pan posel
Marcin Skonieczka. Prosze, panie poSle.

Posel Marcin Skonieczka (Centrum):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem sie tylko upewnic, czy dobrze zrozumiatem
intencje ustawy. Rozumiem, ze instrumenty finansowe, ktore byty w PROW 2014-2020, tzn.
§rodki, de facto mozna teraz wykorzystac¢. Mialy nie petnic funkcji w rolnictwie, bo pierwotnie
mialy one trafi¢ do funduszu gwarancyjnego i go zapelnié, tak? Tam mialy by¢ przeznaczone
na inne cele.

Jesli dobrze rozumiem intencje tej ustawy, to dzieki temu, ze wejdzie ona w zycie, doce-
lowo nawet ponad 1,1 mld zt bedzie mozna wykorzysta¢ wlasnie na cele zwigzane z polskim
rolnictwem. W uzasadnieniu przeczytalem, ze nawet taka kwota jest w obiegu w funduszach
zwrotnych. Tyle bedzie mozna wykorzysta¢ na kontynuowanie tego programu, ale juz poza
PROW 2014-2020. Pienigdze beda de facto w gestii MRiRW.

Czy dobrze ujalem intencje tej ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Moze poczekamy jeszcze na inne pytania. Wtedy poprosimy pana ministra o kompleksowg
odpowiedz. Nie widze jednak wiecej zgloszen ze strony panstwa postow, wiec ten etap dyskusji
mamy za sobag.

Teraz strona spoleczna. Bardzo prosze. Réwniez nie widze chetnych. Poprosimy wiec pana
ministra o odpowiedz na pytanie pana posta Skonieczki. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:

A.P.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odpowiedzi na pytanie pana posta Skonieczki wyja-
$nie, ze dzieki projektowanej zmianie prawne;j te Srodki bedg mogty byc szerzej wykorzystane
przez rolnikow, a wiec nie tylko na zapewnienie gwarancji, ale rowniez na doplate do odsetek,
co w przypadku przeznaczenia tych Srodkéw do KFG nie mogloby mieé zastosowania.

Mo6wimy tutaj o kwocie okolo 500 mln z1, ktora bedzie uwalniana w zaleznosci od tego, jak
srodki z gwarancji udzielanej w perspektywie 2014-2020 beda wracaly. Przy pelnym obrocie
tymi $rodkami umozliwi to uruchomienie akgji kredytowej na poziomie okoto 2,5 mld z1, jesli
przyjelibySmy podobne kryteria jak te, ktore byly czy w FGR, czy w Funduszu Gwarancji
Rolnych Plus, bo wiemy, ze byly pewne rozgraniczenia w zaleznosci od tego, czy beneficjent
byl mlodym rolnikiem i w jakim zakresie prowadzil dziatalnosc.

Natomiast Srodki bylyby przeznaczone na rzecz rolnictwa, ale niestety w wezszym zakresie.
Wiemy, ze dzi§ sama gwarancja to zbyt mato dla gospodarstw rolnych. W ostatnim kwartale
2025 r. uruchomiono chociazby akcje umozliwiajacg pelne wykorzystanie Srodkow PROW
2014-2020. Dato to mozliwo$¢ doplaty do odsetek czy do oprocentowania na poziomie maksy-
malnie 1%, co bylto bardzo dobrg ofertg dla rolnikéw.

Trudno nam w tej chwili okreslic, jakie bedg szczegotowe propozycje w ramach tych srodkow,
jesli regulacja wejdzie w zycie. Natomiast ma ona na celu szersze i lepsze, a przede wszystkim
zgodne z oczekiwaniami rolnikéw, wykorzystanie tych §rodkéw, ktoére po prostu wroca,
bo w PROW 2014-2020 po raz pierwszy zostaly zastosowane instrumenty finansowe. Po raz
pierwszy wiec mamy do czynienia z takg sytuacja, ze te srodki mozemy ponownie wykorzystac.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach PROW 2014-2020 oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 2371).

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisja niezwlocznie przystgpita do rozpatrzenia
projektu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy zatem do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Przypominam, ze projekt z druku nr 2371 ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej,
wiec kazda poprawka, zgodnie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu, bedzie wymagata trzech
podpisow. Jezeli ktos takg poprawke chciatby zglosi¢, to musi uzyskac pod nig trzy podpisy —
sw0j i jeszcze dwoch osob.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Przystepujemy do rozpatrywania projektu. Czy sg uwagi
do tytutu? Uwag nie slysze.

Uznaje, ze Komisja rozpatrzyta tytut.

Zmiana nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jedna uwaga, a wlasciwie pytanie.

W ust. 4 wprowadzany jest skrot ,,instrument finansowy plus”, ktory zostal poprzedzony
wyrazami ,,zwanych dalej”. Chcieliby$my dopytac przedstawiciela wnioskodawcoéw o przyczyne
uzycia takiego sformulowania alternatywnie zamiast ,,zwanego dalej”. Rozumiemy, ze chodzi
o to, ze panstwo widzg tutaj rozgraniczenie miedzy samym instrumentem finansowym a instru-
mentem z mozliwo§cig uzupelnienia go doplata, dlatego taka forma gramatyczna zostala
uzyta. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze, strona rzadowa. O, pan minister juz szybciej zdazy! odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
Tak. Zostala dokonana prawidlowa interpretacja intencji.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje za szybka odpowiedz.
Nie ma innych uwag do zmiany nr 1 w art. 1?

Posel Alicja Lepkowska-Gotas (KO):
Jest jaki$ glos.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo prosze. Prositbym tez o przedstawienie sie.

Radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich

Przedsiebiorcow Grzegorz Gontarz: )
Dzien dobry. Grzegorz Gontarz, Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzecznik matych i érednich przedsie-

biorcow kierunek projektowanych zmian uznaje za stuszny, aczkolwiek w jednym tylko punkcie,
jesli chodzi o art. 50d ust. 4 pkt 2, proponuje doprecyzowanie polegajace na rozbiciu tego punktu
na podpunkty, zeby stal sie on w pelni czytelny. Chodzi o to, zeby kto§ nie probowat go inter-
pretowac w ten sposob, ze ze wsparcia mieliby by¢ wylaczeni przedsiebiorcy Swiadczacy ustugi
na rzecz rolnictwa lub leénictwa.
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Takie pismo zostalto przekazane Komisji. Proponujemy witasnie takg zmiane. W sumie jest
redakcyjna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
No tak, ale zeby pana propozycja stala sie faktem, musi spetnic te warunki i wymogi, o ktérych
powiedziatem wezesniej, czyli mie¢ forme poprawki podpisanej przez trzech postow. Jest insty-
tucja drugiego czytania, wiec jezeli kto§ z panstwa postow czy ktorys klub zdecyduje sie skorzy-
stac z sugestii pana radcy prawnego w BRMSP to bedzie taka mozliwos¢. Dzisiaj musiataby
wplyna¢ poprawka.

Radca prawny w wydziale BRMSP Grzegorz Gontarz:
Namawiamy do tego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.

Radca prawny w wydziale BRMSP Grzegorz Gontarz:
Z gory dziekujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 1.
Zmiana nr 2 jest do$¢ obszerna. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj rowniez mamy pytanie, ktore dotyczy ust. 5, gdzie po raz pierwszy jest przytaczany
instrument finansowy. Rozumiemy, ze celowo nie uzyto sformulowania ,,instrument finan-
sowy plus”, tak jak w skrocie wprowadzanym w ust. 4, dlatego ze tutaj jest mowa nie o samym
instrumencie, ale o podmiocie, ktéry wdraza ten instrument. Prosilibyémy wnioskodawcow
0 wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
Tak. To prawda. Znowu prawidlowa interpretacja. Podmiot zostal zdefiniowany wczesnie;.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Kolejne pytanie dotyczy pkt 4 w ust. 6. Zgodnie z ust. 6 umowa, ktora jest wskazana w ustepie
wezesniejszym i w pkt 4, okresla co najmniej sposob obliczania oplaty zwigzanej z wdrazaniem
tego instrumentu finansowego plus. Chcieliby$my dopytac, jaka jest podstawa zamieszczania
takiego sposobu obliczania optaty w umowie. Dlaczego nie wynika to bezpoSrednio z przepisow
ustawowych?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
Tak. Chodzi o oplate pobierang przez podmiot, ktéry wdraza instrument finansowy plus,
z tytulu wdrazania tego instrumentu.

Zgodnie z ust. 5 $rodki finansowe, odsetki i inne przychody, a takze zyski, o ktérych mowa
w ust. 1, wykorzystuje sie w sposob i na warunkach okre§lonych w umowie. W uzasadnieniu
i w ocenie skutkow regulacji jest wskazane, ze oplata z tytutu wdrazania wsparcia po 2025 r.
bedzie pobrana z tych srodkéw przez podmiot, ktory bedzie wdrazal to wsparcie.

Jest to rozwigzanie analogiczne do tego, ktore obowigzywalo w okresie wdrazania PROW
2014-2020. Zgodnie z art. 50b zmienianej ustawy umowa o finansowaniu wdrazania instru-
mentu finansowego zawiera elementy wskazane w tym przepisie, ale takze okre§lone w zalgcz-
niku IV do rozporzadzenia nr 1303/2013. Zgodnie z ust. 1 lit. h tego zalagcznika umowa o finan-
sowaniu obejmuje zasady i warunki dokonywania wkladow z programu do instrumentu
finansowego oraz zawiera przynajmniej takie elementy jak przepisy dotyczace wyliczania
i pokrywania poniesionych kosztow zarzadzania lub zwigzanych z instrumentem finansowym
oplat za zarzadzanie. Dziekuje.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze jedna rzecz, bo mamy pytanie dotyczace ust. 11. Na samym koncu odwolujemy sie
do ust. 5. Czy nie nalezy sie odwotac¢ do umowy z ust. 5? Czy w tym jest jakis$ cel, ze odwotu-
jemy sie do calego ust. 5?7 Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
Panie przewodniczacy, prositbym o wyrazenie zgody na udzielenie odpowiedzi w tej sprawie
przez pana dyrektora Pawla Malaczka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pawel Malaczek:
Pawel Mataczek, dyrektor Departamentu Prawnego.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to odestanie do calego ust. 5, a nie tylko do same;j
umowy, jest Swiadome, dlatego ze ust. 5 nie dotyczy jedynie umowy, ale okresla sposob i warunki
wykorzystania srodkow po 2025 r., jak rowniez cel ich wykorzystania, zgodnie z art. 45 rozpo-
rzadzenia nr 1303/2013. Nie chodzi wiec o same postanowienia umowy, ale rowniez ten cel,
ktory wynika z przepiséw unijnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czy BL ma jeszcze jakie§ uwagi? Nie. Dziekujemy zarowno za uwagi biura, jak i za odpowiedzi
pana ministra i pana dyrektora ze strony rzgdowe;.
Zapytam jeszcze, czy sg inne uwagi do zmiany nr 2 w art. 1. Nie ma.
Stwierdzam wiec, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2 w art. 1.
Tym samym Komisja rozpatrzyla tez caly art. 1.
Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2.
Art. 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie do art. 3. W ust. 1 w art. 5 dodaje sie nowy pkt 2c. Natomiast w tej samej ustawie
w art. 34a ust. 7 pkt 7 oraz w art. 133a ust. 2 pkt 2 mamy odeslanie do art. 5 ust. 1 pkt 2-3.
Czy ten nowy, dodawany pkt 2c réwniez ma wchodzi¢ w zbiér w tych dwoch artykutach? Czy jest
potrzebna poprawka? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
Nie. Poprawka nie jest potrzebna. W ocenie MRiRW odestania zawarte w tych przepisach
dotyczg Srodkéw publicznych pochodzacych ze srodkéw unijnych albo innych zagranicznych,
a pkt 2c wchodzi w ten zakres. Nie ma potrzeby dokonywania zmian wskazanych przepisow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 3? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 3.
W zwigzku z tym przechodzimy do art. 4. Tu poprosze o uwagi. Prosze bardzo, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zwracamy tylko uwage, ze dokonamy stosownych korekt w odestaniach.
W polowie tego przepisu jest odestanie do art. 34g ust. 2 i przytoczony zostatl caly tytul
ustawy. Zmienimy to na ,,ustawy zmienianej w art. 2”. Drobna korekta stricte legislacyjna.
Prosimy o upowaznienie biura do wprowadzenia jej bez koniecznoSci przygotowania poprawki.
Podobnie bedzie w art. 1, ktory juz zostal przyjety. Tam réwniez zostanie wprowadzona
drobna korekta legislacyjna dla zapewnienia zgodnoSci z ,,Zasadami techniki prawodawcze]”.
Naszym zdaniem ona réwniez nie wymaga poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Do protokotu poprosze jednak o stanowisko ministerstwa.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:

Tak. Jest zgoda ministerstwa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.

Czy ktos jest przeciwko temu, abySmy upowaznili BL do dokonania tych zmian, ktore
przedstawito? Nie ma sprzeciwu. W zwigzku z tym upowazniamy biuro.

Czy sg inne uwagi do art. 4? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4.

Art. 5 dotyczy terminu wejScia w zycie ustawy. Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 5.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy.

Proponuje, aby Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach PROW 2014-2020 oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2371). Nie bylo zadnych poprawek. Czy jest sprzeciw wobec mojej
propozycji? Nie ma.

Stwierdzam wiec, ze Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
z druku nr 2371.

Proponuje, by Komisja wybrata posta sprawozdawce. Bardzo prosze o propozycje.

Posel Piotr Glowski (KO):

Pani postanka Krolak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Czy pani postanka Krolak wyraza zgode?

Posel Katarzyna Kroélak (KO):

Tak jest.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

A.P.

Dziekuje. Czy sg inne propozycje? Nie stysze.

Czy ktosS jest przeciwko temu, aby pani poset Katarzyna Krolak reprezentowata Komisje
jako poset sprawozdawca? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy w osobie pani poset Kata-
rzyny Krolak.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny.

Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wytozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji.
Zamykam posiedzenie, dziekujac panstwu za bardzo sprawne przepracowanie tego projektu.
Dziekuje bardzo.
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