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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 179)

7 pazdziernika 2026 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju WSsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa
Maliszewskiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o srodkach
ochrony roslin (druk nr 3040).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Gromadzka sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspoltpracownikami, Rafal Ostrowski doradca prawny w Departamencie Zasobow
Naturalnych Najwyzszej Izby Kontroli, Adam Andrzejewski dyrektor Departamentu Transformacji
Cyfrowej Rolnictwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspotpracownikami, Dariusz
Wiraszka zastepca gléwnego inspektora ochrony rolin i nasiennictwa, Grzegorz Anczewski doradca
w Krajowej Radzie Izb Rolniczych, Jan Ogil prezes Stowarzyszenia dla Powiatu oraz Krzysztof Kozak
sekretarz Lubelskiego Stowarzyszenia Rolniczego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Paulina Przybysz,
Anna Rajewska, Karol Pienkowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad
Nietrzebka, Jarostaw Lichocki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa postow, witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z panig minister Malgorzatg Gromadzka, przedstawicieli Glownego Inspektoratu Ochrony
Roslin i Nasiennictwa z zastepcag gléwnego inspektora, panem Dariuszem Wiraszkg. Witam
przedstawicieli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i innych instytucji oraz
wszystkich przybytych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostat panstwu dostarczony i obejmuje pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o §rodkach ochrony roslin (druk nr 3040).

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujace zawodowo dziatalnos¢ lobbingowa? Nie
slysze, czyli nie ma ich.

Szanowni panstwo, marszatek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu
Sejmu, skierowal w dniu 15 wrzeénia 2026 r. powyzszy projekt ustawy do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu
Sejmu pierwsze czytanie obejmuje: uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w spra-
wach ogdlnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow, panig poset Katarzyne Krolak,
i przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy z druku nr 3040. Prosze, pani poset.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo przewodniczacy i szanowni panstwo, jest to bardzo krétka, jednoar-
tykulowa ustawa, ktora wigze sie z obowigzkami unijnymi dotyczgcymi ewidencjonowania
elektronicznego zabiegdw ochrony roélin. Przypominacie sobie panstwo sytuacje z tamtego
roku, kiedy przedtuzaliSmy do konca grudnia 2026 r. nakladanie na rolnikéw obowigzku ewiden-
cjonowania zabiegéw. Tego terminu nie mozemy wydtuzy¢, natomiast rolnicy w dalszym ciagu
moéwia, ze majg obawy, czy poradza sobie z tym obowiazkiem, ktéry wynika bezpo§rednio z tego,
ze jesteSmy w Unii i musimy implementowa¢ dyrektywy unijne do polskiego prawodawstwa.
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Proponujemy ustawe, ktéra nie wydtuza terminu zwigzanego z obowigzkiem ewidencjono-
wania zabiegdéw, ale zapewnia rolnikom, ze przez okres 2 lat, do konica 2029 r., nie beda ponosili
sankcji w zwiagzku z tym, ze jeszcze potrzebujg troszke wiecej czasu. Beda to ewentualnie
tylko takie kary tzw. wychowawcze: upomnienie, prosba. Mysle, ze ta propozycja absolutnie
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom rolnikow.

Jeszcze troche przeczytam.

Jesli rolnik przed 31 grudnia 2029 r. bedzie prowadzil ewidencje zabiegéw ochrony roslin
w dotychczasowej papierowej formie, lecz z réznych przyczyn nie dotrzyma obowiazku wiasSci-
wego przeniesienia tej ewidencji do formatu elektronicznego, organy kontrolne beda zobo-
wigzane do poprzestania wobec tego rolnika na dziataniach wychowawczych. Srodki te mogg
obejmowac: pouczenie, zwrdcenie uwagi, ostrzezenie. Rolnicy i inni profesjonalni uzytkow-
nicy bedg zatem mieli zagwarantowany czas na spokojne dostosowanie sposobu prowadzenia
ewidencji zabiegdéw ochrony roslin do wymagan dotyczacych formatu elektronicznego.

Takie formy wychowawczych kar sg zawarte réwniez w Kodeksie wykroczen. Niemniej
jednak ustawa ta da rolnikom gwarancje niestosowania wobec nich sankcji w tym okresie, ktory
by¢ moze bedzie im potrzebny do dostosowania sie do wymogoéw. Przy czym wiemy, ze rolnicy
w znacznej czeSci przechodzg juz na forme elektroniczna.

Dziekuje bardzo i bardzo prosze o poparcie tego projektu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, pani poset.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, kto z panstwa postéw chce zabrac glos? Pan posel Jarostaw Rzepa. Prosze,
panie posle.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panie i panowie postowie, w pelni popieram propozycje
pani posel. JesteSmy juz w Swiecie elektroniki, ona nas otacza, czasami moze za bardzo wchodzi
do roznych dziedzin naszego zycia, ale w tej kwestii uwazam, ze jak najbardziej ten projekt
jest wlasciwy, sluszny i rolnicy oczekuja, zeby to byla edukacja bez sankcji. Mam nadzieje,
ze to jako§ spokojnie bedzie wchodzilo. Natomiast te 2 lata jak najbardziej sa rolnikom dzisiaj
potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje, panie posle.
Wiecej zgloszen ze strony postéw nie widzialem.
Czy ktos ze strony spotecznej chciatby zabraé glos? Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Sekretarz Lubelskiego Stowarzyszenia Lubelskiego Krzysztof Kozak:
Krzysztof Kozak, Lubelskie Stowarzyszenie Rolnicze.

Ten projekt jest niewyczerpujacy. Nie rozwigzuje zadnego problemu. W ubieglym roku prezy-
dent zawetowal ustawe, ktora wprowadzala rejestr prowadzony przez gtéwnego inspektora.
Do tej pory nie ma zadnej zmiany. Panstwo nie zapewnia rolnikowi zapiséw art. 1 rozporzadzenia
unijnego. Nie ma dostepu do bazy danych odno$nie do BBCH. Nie ma dostepu do kodéw EPPO.
Sprawdzalem: w przypadku pszenicy nawet nie ma polskiego odpowiednika w systemie kodow
EPPO. To jest wrecz paranoja. Méwienie o tym, ze taskawie nie bedzie sie karaé rolnikow, gdy
rolnik de facto nie ma mozliwosci prowadzenia tej ewidencji, bo panstwo nie zapewnito mu
odpowiednich narzedzi do tego celu... Moze wiec nalezy zacza¢ od przygotowania rozwigzan,
ktore wprowadzg narzedzia? Karanie to jest taki okres przej$ciowy, ktory de facto powinien by¢
wprowadzony, ale nie jako glowna rzecz. Chodzi tu glownie o to, ze nie ma rozwigzan, ktore
ten rejestr elektroniczny wprowadza w zycie.

Apelowaliémy o stworzenie jakiego$ prostego rozwigzania informatycznego, ktére bedzie
narzedziem do prowadzenia ewidencji. Nie trzeba wielce skomplikowanych ogélnokrajowych baz
danych w ramach Portalu Rolnika, ktére nie mogg ruszy¢ juz od roku. Wystarczy proste narzedzie
typu arkusz kalkulacyjny, pare rubryk do wypelnienia. Naprawde nie jest problemem wpisanie
rolnikowi nazwy preparatu czy numeru zezwolenia, ktore sg na etykiecie. Roéwniez dawka nie
jest jakim§ problemem. Problemem jest system BBCH, bo w przypadku upraw prostych, typu
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zboza, nie ma problemu, ale w przypadku na przyklad warzyw korzeniowych, buraka fazy
rozwojowe BBCH koncza sie na fazie czwartej, chyba ze kto§ prowadzi plantacje nasienne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dobrze, dziekuje.

Wiecej zgloszen ze strony spolecznej nie bylo. Poprosze teraz panig minister.

Dobrze, sg jeszcze dwa glosy, ale bardzo prosze, zeby nie przypominaé sobie w trakcie, ze sie
chce co$ powiedziec. Najpierw pan poset Zawislak, prosze.

Posel Stawomir Zwislak (Konfederacja_KP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tak bardzo krociutko. Pani Ani tez dziekuje, pani posel.

Chcialbym powiedziec, ze jestem zdumiony projektem, ktory jest wykonawstwem zalecen
na wzor komunistyczny Unii Europejskiej. Po glosie rolnika — ktory jest reprezentantem bardzo
waznej grupy spolecznej, umeczonej tymi wszystkimi naktadanymi na nig réznymi zaleceniami
Unii, ktéra z jednej strony jakoby dba o rolnictwo, jakoby dba o to, zeby rolnik produkowat
zdrowa zywno$c¢, a z drugiej strony wszyscy wiemy, co sprowadza z terenu Ukrainy, z krajow
Mercosur — mam proSbe do wnioskodawcow, zeby ten projekt wycofali. Ewentualnie przygo-
towali projekt, ktory by upominal Unie Europejska, zeby przestata juz traktowa¢ suwerenne
panstwo polskie i polskich rolnikow w taki sposob, jak traktuje od bardzo wielu lat. Zenujacy
projekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Tak. Dobrze, nie bede komentowat.
Pan posel Robert Telus, prosze.

Posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Pani minister, jak méwimy o sprawach informatycznych, o sprawach rejestru, to chciatbym
zwroci¢ uwage — nie wiem, czy pani minister ma taka wiedze — ze przez Wielkopolski Osrodek
Doradztwa Rolniczego jest przygotowany program, ktéry pomaga prowadzié¢ gospodarstwo.
To jest tzw. wirtualne gospodarstwo, program eDWIN. On byl stworzony i nic z nim nie jest
zrobione, to znaczy, on w ogéle nie jest tak do konca wykorzystywany. Wydane sg na niego
pieniagdze, a wiadomo, ze w takich programach jest potrzeba, nazwijmy to, modernizacji
programu. Mozna by bylo rowniez te sprawe wykorzysta¢ w tym programie. To jest naprawde
dobry program, tylko on chyba juz od 5 lat nie byt w ogéle modernizowany. To jest bezplatny
program dla rolnikéw. Mozna by byto popracowac, zeby go wykorzysta¢ do wielu rzeczy, nie
tylko do tej, o ktorej dzisiaj méwimy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Pan poset Krzysztof Ardanowski. Ostatni glos poselski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (Demokracja):

M.C.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, ta ustawa jest incydentalna i oczywiscie
trzeba to przyja¢. Nie ma co specjalnie sie nad tym zastanawiac.

Natomiast chcialbym poruszyc inny problem: opresyjnosci przepiséw, ktore dotycza rolnikow.
Wiasciwie wszystkie rozwigzania, ktére w tej chwili wprowadzamy w Sejmie, wprowadzaja
nastepne obowigzki rolnikowi, wprowadzajg nastepne kary, czesto bardzo dotkliwe, chocby
te, ktorymi dysponuje powiatowy lekarz weterynarii. To wszystko staje sie szalenie opresyjne.
Czesto ttumaczenie jest takie: ,,bo Unia tego wymaga”. To jest najczestsze tlumaczenie ze strony
resortow, rowniez resortu rolnictwa.

Wydaje mi sie, ze jest potrzeba glebokiego przejrzenia wszystkich przepiséw dotyczacych
polskiego rolnictwa. Ja wiem, ze to jest praca tytaniczna i czesto bardzo trudno jest rozdzieli¢
to, czego Unia wymagala, od tego, co zostalo wprowadzone ze wzgledu na naszg interpretacje
przepiséw unijnych. Niedawno — nie mam podstaw, by mu nie wierzy¢ — byly komisarz Janusz
Wojciechowski, z ktorym w wiekszoS§ci spraw sie nie zgadzam, stwierdzil — moze po czasie
dopiero rozum przychodzi — ze w polskim prawodawstwie rolnym przepiséw, ktore sg wymagane
przez Unie Europejska, ktore musialy byc jako acquis communautaire wdrozone do polskiego
prawodawstwa, jest 7%. Z kolei dziewiecdziesigt kilka procent to sg przepisy, ktore w réznych
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okresach, w réznych kadencjach, za roznych ministréw - i tu nikt nie jest bez winy — byly
wprowadzane jako nasza interpretacja przepiséw unijnych albo po prostu bardzo radykalny
system kar, ktory daje tym instytucjom wielkie uprawnienia wobec rolnikow.

Jest potrzeba wielkiej deregulacji. Wielkiej deregulacji. W przeciwnym wypadku nasze
rolnictwo nie przetrwa, nie bedzie w stanie wykorzystaé swoich zasobéw, swojej sily i nie
bedzie konkurencyjne. Powinni$my zacza¢ juz, a nie tylko tlumaczy¢, ze Unia Europejska
nam co$ nakazuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
Jeszcze ostatni glos ze strony spotecznej. Bardzo prosze pana, ktory sie zglaszal.

Prezes Stowarzyszenia dla Powiatu Jan Ogil:
Dziekuje. Jan Ogit, Stowarzyszenie dla Powiatu.

Kazda zmiana legislacyjna, ktora nawoluje do tego, zeby stuzby zaczynaly od pouczenia,
jest krokiem w dobra strone. Prostym przyktadem jest zaufanie spoteczenstwa do Policji.
Jak spoleczenstwo ma ufaé policjantowi, ktéry za chwile stanie na prostej drodze, gdzie nie
ma zadnego zagrozenia, i napisze ci mandat, bo sie spieszyles? No wlasnie z tego zalozenia
wychodzimy. Aczkolwiek sama istota posiadania i narzucania na nas, na rolnikéw, kolejnych
rejestrow i tworzenia... Powiem panstwu szczerze, dobrze, ze jest doba sztucznej inteligencji
i mozna tak naprawde te kwity generowac, bo nikt tego nie czyta. To ma po prostu by¢.

Nasze stowarzyszeniewspiera kazdg zmiane, ktora znosi badz zawiesza wykonywanie,
pisanie kar. Prosty przyklad z ustawy o ochronie §rodowiska: kazde gospodarstwo ma umowe
na wywoz nieczystosci, jak tez posiada faktury. Sa represyjne gminy, w tym moja gmina Sidra,
ktore pomimo posiadanych uméw i faktur wysylaja Policje, ktora kaze po 50 z1 rolnikow za to,
ze nie dostarczyli faktury, ktora de facto jest w zakladzie gospodarki komunalnej. Wiec mysle,
ze ta zmiana, moze niewielka, jest potrzebna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Teraz zrobimy tak, ze pozwolimy pani minister Malgorzacie Gromadzkiej odpowiedzie¢
na pytania i odnies¢ sie do projektu, a pozniej pani posel wnioskodawca Katarzyna Krolak.
Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Malgorzata Gromadzka:
Chcialabym sie odnies¢ do stéw pana Krzysztofa Kozaka.

Oczywiscie to nie jest tak, ze ministerstwo w tej kwestii nic nie robi, poniewaz na Portalu
Rolnika bedzie uruchomiona specjalna zakladka, gdzie bedzie ewidencja $rodkéw ochrony
roslin. Wspélnie z obecnymi tu pracownikami ARiIMR oczywiscie weryfikujemy to, co powstaje.
Wezoraj nawet mieliSmy spotkanie i powiem panstwu, ze 1 grudnia rozpoczniemy szkolenia.
StaraliSmy sie, zeby ta aplikacja, ta ewidencja byta intuicyjna, zaciagala dane, zeby rolnik jak
najmniej musial klikaé.

Jezeli chodzi o faze wzrostu rosliny, bo o tym méwil pan Krzysztof Kozak, jest ona wyta-
czona, jest fakultatywna. Jezeli rolnik bedzie chcial, to ja uzupelni, a jezeli nie, to nie ma takiej
koniecznoSci, poniewaz w tej ewidencji nie jest to wymagane. BazowaliSmy na danych, ktore
sg obligatoryjne, tylko i wylgcznie. Nikt nie chce wprowadzac opresyjnosci, nikt nie chce wpra-
wiac w zaklopotanie rolnika, zeby on siedzial przed komputerem i godzinami klikat poszczegélne
dzialki, co na tych dziatkach sie uprawia i jakie Srodki ochrony roslin sie stosuje. Zrobilismy
nawet uproszczenie dotyczace poszczegolnych upraw, réwniez Srodkoéw dopuszczonych do stoso-
wania w poszczegblnych uprawach, tak jak mowie, zeby to bylo intuicyjne i weryfikowalne.
I Zeby rolnik jak najmniej czasu poswiecal.

Ja akurat mam do$wiadczenie w ewidencji, w uzupelnianiu réznych wniosk6w, wiec na bazie
mojego przykladu... Ta aplikacja byla weryfikowana przez nas i przez pracownikéw. Musze
powiedzie¢, ze produkt finalny bedzie jeszcze technicznie doskonalony. 1 grudnia startujemy
ze szkoleniami. Te szkolenia bedg organizowane przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, ale r6wniez przez oSrodki doradztwa, zeby absolutnie nie byto niewiedzy
na ten temat i zebySmy mogli sie przygotowac. Bedziemy widzieli, jak to bedzie funkcjonowalto.
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Uwazam, ze ta inicjatywa poselska jest dobra inicjatywg ze wzgledu na to, ze, tak jak
moéwimy, nie chcemy opresyjnosci. Chcemy wychodzi¢ naprzeciw rolnikom, chcemy z nimi
rozmawiaé, reagowac na zasadzie upomnienia, powiedzmy sobie w cudzystowie, a nie karania
karami finansowymi, ktore byltyby... Gdyby nie ta zmiana do ustawy, co daje jeszcze 3 lata
przede wszystkim na badanie tego, co sie dzieje w terenie, jak ta aplikacja bedzie odbierana...
Oczywiscie, jak kazdy produkt, bedzie podlegala jeszcze weryfikacji. To nie jest wiedza tajemna.
Nikt tez nie chce komplikowac pracy czy by¢ nadgorliwym. Staramy sie to upraszczacé na miare
naszych mozliwosci i wprowadzac¢ tylko te dane, ktére powinny by¢. Tylko i wylacznie, nic
wiecej. To sie niczym nie bedzie réznilo od tego, co bylo dotychczas ewidencjonowane.

Zatem, biorac pod uwage te prace oraz ich zaawansowanie, bardzo sie ciesze, ze jest ogolne
poparcie do tego projektu ustawy. Tak jak powiedziatam, 3 lata mamy jeszcze mozliwo§é, zeby
edukowa¢, zwracac¢ uwage, jak ten produkt jest odbierany w terenie, i nie kara¢ rolnikow.
Uwazam, ze sg rolnicy w wieku starszym, ktorzy nie bedg mieli mozliwoSci korzystania z dobr
elektronicznych. Trzeba ten okres przejSciowy wydluzyé maksymalnie, jak sie da. A trzeba
rowniez pamietac o zgodnosci z przepisami Unii Europejskiej. Jest tu pozytywne stanowisko
Ministerstwa Rolnictwa i rozwoju Wsi, gdyz taka zmiana jest mozliwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
Pani posel wnioskodawca Katarzyna Krolak, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Ja tylko krociutko skomentuje.

Zastanawiajace jest dla mnie to, ze jednoartykulowa ustawa, ktora upraszcza zycie rolnikom,
staje sie powodem do prowadzenia dyskusji na temat opresyjnoSci Unii Europejskiej. Na pewno
pan minister Ardanowski sie ze mng zgodzi, ze tak, mozna mowic¢ w stosunku do innych gatezi,
na przyklad w stosunku do przecietnej malej firmy ustugowe;j... Rolnik ma zazwyczaj swoje
gospodarstwo znacznie silniej regulowane w stosunku do banku, elektrowni, do przedsie-
biorstw farmaceutycznych juz niekoniecznie, dlatego ze rolnik jest jednocze$nie producentem
zywnoSci, posiadaczem zwierzat, uzytkownikiem ziemi i wody, odbiorcg Srodkéw publicznych,
jak rowniez pracodawca. Dlatego zastanawia mnie, jak mozna deprecjonowac funkcjonowanie
w Unii Europejskiej i narzekaé na Unie Europejska, gdy wezmie sie pod uwage, jak ze wzgledu
na doplaty i inwestycje w gospodarstwa rolne rozwinelo sie polskie rolnictwo.

To jest prosty artykut, ktéry na 2-3 lata, tak, dokladnie, do 2029 r., wydtuza bezpieczen-
stwo rolnika, ze nie bedzie on karany. Procedury zwigzane z programami muszg obowig-
zywac od stycznia 2027 r. Naprawde wiec, prosze panstwa, bardzo prosze o to, zebysScie poparli
te ustawe, bo jest dobra dla polskiego rolnika.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.

Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o §rodkach ochrony roslin (druk nr 3040). Informuje, ze nie zgloszono
wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego.

Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisja niezwlocznie przystgpita do rozpatrzenia
projektu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Skoro go nie slysze, to uznaje, ze nie ma sprzeciwu.

Przechodzimy do szczegétowego rozpatrywania projektu.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma.

Jezeli ktos chce sie zglaszaé, Biuro Legislacyjne albo strona rzagdowa, to bardzo prosze
o sygnalizowanie.

Czyli do tytulu nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta tytul.

Art. 1. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Do art. 1 mamy kilka uwag.
Jesli mozna prosié, to chciatbym, zeby po mnie takze kolega zabrat glos — w zakresie koncowej
czesci, tego dodawanego art. 78b.
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Z mojego punktu widzenia okre§lenie nieprowadzenia lub nieprzechowywania dokumentacji
w formie elektronicznej moze budzi¢ watpliwosci, gdyz wskazujemy, ze tego rodzaju okreslenie
moze obejmowac takze osobe, ktéra nie prowadzi zadnej dokumentacji. Natomiast lektura
uzasadnienia dostarcza nam informacji, ze to odstgpienie od grzywny przewidziane w tym
przepisie mozliwe jest pod warunkiem prowadzenia ewidencji w postaci jakiej§ alternatywnej,
chociazby papierowe]j. Wystepuje rozbieznosé, zwracamy na nig uwage. Wydaje sie, ze nalezaloby
rozstrzygnac i zastrzec, ze to szczegdlne rozwigzanie dotyczy wylacznie uchybienia wymaga-
nego formatu elektronicznego, przy spelnieniu oczywiscie pozostatych wymagan. Ewentualne
doprecyzowanie proponowaliby§my — zgodnie z praktyka na Komisji — rozwazy¢ na drugim
czytaniu, bo w tym miejscu wydaje sie, ze nalezy rozwazy¢ kilka redakcyjnych zmian.

Wskazujemy, ze odestanie do terminu przewidzianego w rozporzadzeniu, o ktérym mowi
akapit trzeci rozporzadzenia, moze budzi¢ pewne watpliwoSci, gdyz to odniesienie czasowe
przewidziane w rozporzadzeniu przewiduje w tym akapicie dwa terminy. Pierwszy jest
do 31 stycznia nastepnego roku i drugi —do 1 stycznia 2030 r. Tu moze powstaé pewna watpli-
wosc¢, o ktory termin z jednostki redakcyjnej rozporzadzenia chodzi. Takg watpliwos¢ wskazuje.

Jesli mozna prosi¢ kolege o kontynuacje... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o uwage dotyczaca koncowego sformutowania tego przepisu, a wiec ,,poprze-
staje sie na Srodkach oddzialywania wychowawczego”, chcielibySmy zwréci¢ uwage na pewne
watpliwosci, ktore sg zwigzane z obligo, jakie ta ustawa przewiduje co do Srodkéw oddzialywania
wychowawczego jako Srodka przewidzianego w Kodeksie wykroczen w art. 41.

Ot6z te Srodki z natury majg charakter fakultatywny. Sam przepis art. 41 stanowi o tym,
ze ,,w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzestac¢ na zastosowaniu - i teraz uwaga —
pouczenia, zwrdcenia uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych $rodkéw oddziatywania
wychowawczego”. Pomijamy juz kwestie pewnych watpliwosci, ktére podnoszone sg w praktyce
i w doktrynie, mianowicie co do réznic miedzy tymi srodkami wskazywanymi w tym przepisie,
bowiem de facto one sg pewnymi synonimami i nie ma miedzy nimi istotniejszych réznic.

Natomiast tak czy inaczej pozostaje jeszcze kwestia tzw. innych §rodkéw oddziatywania
wychowawczego. Jak mialoby to by¢ w praktyce stosowane? Nie znajdziemy w uzasadnieniu
wskazania, jak praktycznie ten przepis miatby by¢ zastosowany i o jakich $rodkach konkretnie
mialaby by¢ mowa. Wskazujemy na swoiste novum systemowe, bowiem po raz pierwszy
pojawia sie przepis, ktory wprost mowi o obligatoryjnym zastosowaniu Srodkow oddzialy-
wania wychowawczego, podczas gdy one maja stricte fakultatywny, subiektywny, dostosowany
do danych okolicznoéci charakter. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
Czy strona rzgdowa chce sie odnie$¢? Prosze bardzo. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pawel
Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o pierwszg uwage dotyczacg zakresu
zastosowania tego przepisu, to oczywiscie zastanowimy sie i ewentualnie zaproponujemy
jakie$ rozwigzanie. DostaliSmy te propozycje, te uwagi dosy¢ pdzno, wiec potrzebujemy chwile
czasu, zeby sie nad tym zastanowi¢. Ewentualnie zaproponujemy jakies rozwigzanie w drugim
czytaniu.
Natomiast odnoszac sie do uwagi dotyczacej terminu, to jakby ta regulacja jest skorelowana
z obowigzujacym art. 78a, przepisem epizodycznym, ktory zostal wprowadzony do ustawy
o §rodkach ochrony roslin w ubieglym roku. Tam réwniez jest odniesienie do terminu okre-
Slonego w art. 3 akapit trzeci. Proponujemy, zeby pozostawi¢ brzmienie tego przepisu w tym
ksztalcie i nie wprowadza¢ konkretnej daty ze wzgledu na zachowanie spgjnosci miedzy tymi
dwoma przepisami.
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Jezeli chodzi o §rodki oddziatywania wychowawczego, to w naszej ocenie intencjg projekto-
dawcy bylo odstapienie od stosowania grzywny, a nie wprowadzanie obligatoryjnego stosowania
§rodkow oddzialywania wychowawczego. Sposob skonstruowania tego przepisu wskazuje na to,
ze w przypadku, gdy dojdzie do przekroczenia przepisow przez profesjonalnego uzytkownika,
to wtedy organ bedzie obowigzany do tego, zeby poprzestac na tych srodkach oddziatywania
wychowawczego, czyli nie stosowac grzywny, natomiast zastosowac¢ ewentualne pouczenie,
zwrocenie uwagi, czyli to, co wynika z art. 41 Kodeksu wykroczen. OczywiScie ten przepis
wskazuje rowniez na inne §rodki oddzialywania wychowawczego. W naszej ocenie prawdo-
podobnie beda jednak stosowane te §rodki, ktore sg wymienione wprost w art. 41. By¢ moze
inspekcja stosuje rowniez inne $rodki oddzialywania wychowawczego, natomiast nie wydaje
mi sie, zeby inspekcja dzialala az tak innowacyjnie w tym zakresie.

Tak ze to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pani posel, prosze jako wnioskodaweca.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
Chcialabym sie jeszcze odnie$é i powiedzieé, ze norma dotyczaca stosowania srodkow wycho-
wawczych stanowi lex specialis w stosunku do generalnej normy mowiacej o tym, jaki jest
katalog w ogoéle kar. Lex specialis derogat legi generali. Taka byla intencja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.

Jezeli rozumiem intencje, to jest tez taki pomysl, aby Biuro Legislacyjne, strona rzadowa
i pani posel jeszcze porozmawiali i ewentualnie wprowadzili zmiany w drugim czytaniu.

Innych uwag nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 1

Art. 2. Uwag nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy.

Proponuje, aby Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie
ustawy o Srodkach ochrony roslin (druk nr 3040).

Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie ma.

Stwierdzam w takim razie, ze Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu
ustawy.

Jest sprzeciw? Dobrze. Pan posel Zawi§lak sktada sprzeciw wobec przyjecia przez Komisje
tego projektu ustawy.

Bardzo prosze, rozstrzygniemy to w glosowaniu. To jest dobry projekt dla rolnikéw,
ale mozna zglasza¢ wniosek nawet o odrzucenie takiego projektu. Poczekamy, zeby wszyscy
mogli zaglosowac.

Pan posel, jak rozumiem, zlozyt sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania przez Komisje.
W zwigzku z tym rozstrzygniemy to w glosowaniu. Tak, tak, tak.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy
z druku nr 3040? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Czy wszyscy oddali gtos? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wyniku.

W glosowaniu wzieto udzial 27 postéw, za — 26, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 3040.

Proponuje, aby Komisja wybrala panig poset Katarzyne Krolak na sprawozdawce projektu.
Czy sg inne propozycje?

Pan poset Kazimierz Gwiazdowski.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Chcialbym zglosi¢ pana wiceprzewodniczacego Telusa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Rozstrzygniemy to w glosowaniu.
Kto z pan i panéw poslow jest za tym, aby sprawozdawcag Komisji byta pani poset Katarzyna
Kroélak? Glosujemy.
Kto jest za wyborem na posta sprawozdawce pani poset Katarzyny Krolak? Bardzo prosze
o glosowanie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
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Prosze o podanie wynik6w. Glosowato 26 postow, za — 15, przeciw — 11, wstrzymatlo sie — 0.
Stwierdzam, ze Komisja wybrala panig poset Katarzyne Krolak na sprawozdawce.

Na tym wyczerpali§my porzadek dzienny. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony
do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje.

Pani posel, gratulujemy.

M.C.




