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19 marca 2025 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa
Maliszewskiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospo-
darowaniu wspdélnot gruntowych (druk nr 995).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Maleszewski p.o. zastepca dyrektora Departamentu Gospodaro-
wania Zasobem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, £ukasz Zbonikowski prezes zarzadu Krajo-
wego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, Bolestaw Borysiuk przewodniczacy
Zwiazku Zawodowego Rolnictwa i Obszarow Wiejskich , Regiony”, Kazimierz Zdunowski przewodniczacy
Rady Krajowej Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Przemystu Spozywczego, Grzegorz Anczewski
doradca Krajowej Rady Izb Rolniczych, Marta Kimicka i Jarostaw Rogowski przedstawiciele Zwigzku
Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”, Jolanta Wostal przedstawicielka strony spotecznej, Tomasz
Nawrocki staly doradca Komisji oraz Jacek Trela senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Jarostaw Zoladi -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, L.ukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dzien dobry, witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa poslow, witam pana senatora Jacka Trele. Witam przedstawicieli Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z panem ministrem Jackiem Czerniakiem oraz wszystkich
przybylych gosci — strone spoteczna, instytucje, ktore wyrazily che¢ uczestniczenia w posie-
dzeniu Komisji.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje pierw-
sze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspélnot
gruntowych (druk nr 995).

Przystepujmy do realizacji porzadku dziennego.

Czy w naszym posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujace zawodowa dzialalno$é lobbin-
gowa? Jesli tak, to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jaka firme reprezentuja.
Nie widze takich os6b i takich zgloszen.

Szanowni panstwo, marszatek Sejmu zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu
Sejmu skierowat 20 lutego 2025 r. powyzszy projekt ustawy do Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie obejmuje: uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach
ogolnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Przystepujemy do realizacji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jacka Trele i przedstawienie uzasadnienia
projektu ustawy. Prosze, panie senatorze.

Senator Jacek Trela:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, chciatem panstwu przedstawi¢ w imie-
niu wnioskodawcy, czyli Senatu, niewielka, ale wazna, jak sie wydaje, zmiane w ustawie
z 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych. Ta zmiana jest dokony-
wana w obszarze art. 8o ust. 1, ktory w dotychczasowym brzmieniu, poprzez odwolanie sie
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do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ktérych nie stosuje sie do tej ustawy,
zawiera wykluczenie uprawnienia do uzyskania odszkodowania w przypadku kiedy decyzja —
powiem tak najogodlniej, bo to jest kilka rodzajéw decyzji — dotyczaca wspdlnot gruntowych
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, ale uplynat czas od jej wydania. Uniemozliwia
uzyskanie odszkodowania z uwagi na to, ze w dotychczasowym brzmieniu art. 8o jest zawarte
wskazanie, ze nie stosuje sie art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego — ten przepis
moéwi o stwierdzaniu niewaznosci decyzji — i jednocze$nie odwotuje sie w kwestii odszkodo-
wania do art. 158. Jezeli nie stosuje sie art. 156, to silg rzeczy nie mozna zastosowac art. 158
i w zwigzku z tym strona zainteresowana uzyskaniem odszkodowania z uwagi na wadliwg
decyzje administracyjng nie moze ubiegac¢ sie o takie odszkodowanie.

W zwiazku z tym inicjatywa sprowadza sie do tego, aby w art. 8o ust.1 wykresli¢ art. 156
Kodeksu postepowania administracyjnego i w ten to sposob bedzie mozliwe stosowanie normy
prawa administracyjnego, ktora prowadzi do uzyskania odszkodowania, czyli do art. 158 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego. To tyle jezeli chodzi o rozwiazanie legislacyjne.

Zapoznalem sie... Nie wiem, czy teraz moge powiedzie¢, bo zapoznalem sie z opinig
Biura Legislacyjnego. Pozniej, tak? Dobrze, dziekuje bardzo.

To w takim razie, jesli chodzi o kwestie prawna, czyli legislacyjna, w skrocie przedstawilem
panstwu, w czym jest rzecz. Natomiast je§li chodzi o inne kwestie, zawarte sg one w opinii doty-
czacej skutkow prawnych tego rozstrzygniecia. Przede wszystkim ten skutek prawny chcemy
osiggnac w ten sposob, ze owg nowelizacjg dajemy prawo tym osobom do uzyskania odszko-
dowania za niewla$ciwe dzialanie czy niewlasciwg decyzje organu administracji publiczne;.

Jak chodzi o skutki finansowe, sg one trudne do oszacowania z uwagi na to, ze byly prze-
prowadzone badania i sprawdzono, ile takich decyzji moze podlega¢ takiemu wtasnie trybowi
z uwagi na watpliwos$ci ich wydania przez organy administracji publicznej. W powiatach,
w ktorych jest najwiecej wspolnot, czyli w powiecie opolskim i lomzynskim, nie byto zadnej
takiej zle wydanej decyzji. W zwigzku z tym kierujac sie wzorcem z tych dwoch powiatow,
mozna byloby powiedzie¢, ze nie ma zadnych skutkow finansowych, ale nie mozemy zalozyc¢,
ze tych skutkow nie bedzie w innych regionach kraju. Bo niewykluczone, ze tam organy
administracji publicznej wydaly jakie$ decyzje, ktore beda podlegaly jednak roszczeniom
odszkodowawczym, czyli wadliwo$¢ wydania bedzie podlegala roszczeniom odszkodowawczym.

W zwiazku z tym zapewne jakie$ skutki finansowe mogg by¢, ale one sg trudne do oszaco-
wania z uwagi na brak parametrow dotyczacych liczby tych decyzji, jak réwniez jest to oczy-
wiScie postepowanie rozciggniete w czasie. W zwiazku z tym, nawet gdyby$my dzisiaj okre§lili
to jaka$ kwota, to ta kwota moze ulega¢ zmianie w okresie kwestionowania tych decyzji przez
zainteresowane strony. To sie moze rozciagac nawet i na kilka lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Jakie jest stanowisko resortu, panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, stanowisko resortu jest pozytywne, gdyz uwazamy, ze ta nowelizacja
dotyczaca art. 8o pozwoli organom administracji panstwowej stwierdzic, ze dana decyzja
z zakresu, jak pan senator powiedzial, ogélnie wspolnot gruntowych zostala wydana z naru-
szeniem prawa, co z kolei pozwoli ubiegac sie o odszkodowania. Dlatego popieramy ten
projekt nowelizacji. Zresztg wyraziliSmy to stanowisko rowniez w czasie procesu legislacyj-
nego w Senacie — na komisji i posiedzeniu plenarnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Jako pierwszy pan przewodniczacy poset Piotr Glowski.

Posel Piotr Glowski (KO):

Proséba albo do wnioskodawcy, albo przedstawicieli ministerstwa, zeby sluchajacym nas
w prosty sposob na przykladzie pokazac, jakiego typu uprawnienia zostang dzieki tej zmia-
nie nadane.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Prosze, panie senatorze.

Senator Jacek Trela:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mozna to sobie wyobrazi¢ w ten sposob. Nowelizacja doprowadzi do takiej
sytuacji, ze jezeli zostala wydana decyzja przez organ administracji publicznej, w ktorej ktos,
kto ubiegal sie o uznanie, ze jest cztonkiem wspélnoty — za tym idg uprawnienia dotyczace
partycypacji w gruntach, w czeSciach wspoélnych, a zatem to sg prawa tego obywatela —
nie zostal uwzgledniony w tym rozdziale, w licie gruntéw nalezacych do wspélnoty, to po uplty-
wie pieciu lat od daty, kiedy ta decyzja stala sie ostateczna, bedzie mégt wystapié o stwierdzenie,
ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa. W tej chwili nie moze tego zrobié. I w §lad za tym
bedzie mogl wystapic o odszkodowanie, czyli o okreslong kwote pieniezng, ktora mu sie nalezy
w zwigzku z tym, ze zostal pokrzywdzony przez decyzje organu administracji publiczne;.
Wydaje mi sie, ze prosciej nie da sie tego przedstawic.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekujemy.
Pan poset Krzysztof Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (Republikanie):

AW.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta zmiana nie jest jaka$§ bardzo gleboka,
ale jest potrzebna. Ona jakis$ tam problem wystepujacy przy wspélnotach gruntowych rozwigzuje.
Ale generalnie wydaje mi sie, ze ta sprawa powinna by¢ jednak przedmiotem szerszych prac.

Wspdlnoty gruntowe, ktére maja w Polsce wielowiekowg historie, byly nadaniami krolow,
magnatow za rézne zaslugi na rzecz panstwa, bardzo czesto wspdlnoty wiejskie otrzymywaty
wspolny grunt do uzytkowania. Troche innym, ale podobnym sposobem uzytkowania byly
serwituty na ziemi dworskiej. Teraz czesto jest tak, ze ci, ktorzy byli wspotwlaScicielami, nie
majg wspolnych interesoéw, ich drogi sie rozchodzg. Wielu z nich rezygnuje z rolnictwa, a te
grunty temu majg sluzy¢. Jest jednak potrzeba —i tylko panstwo moze swoimi mozliwo$ciami,
swojg potencjg to zrealizowac — okreslenia regul i zasad ewentualnego rozdzialu na poszcze-
goblnych czltonkéw, tak zeby prawo wlasnoSci byto niekwestionowane.

Jestem zwolennikiem réznego rodzaju dziatan wspdlnych, na tym opiera sie réwniez rolnic-
two europejskie, dziatania spotdzielcze sg tutaj bardzo istotne. Ale w Polsce to przywigzanie
do swojego kawatka, do swojej wlasnoéci jest szczegolnie wazne i czesto te wspélnoty sg rozsa-
dzane réznego rodzaju sprzecznymi wewnetrznymi interesami i konfliktami. Wydaje sie,
ze ta sprawa powinna by¢ nawet troche szerzej przeanalizowana. Moze nasza Komisja tez
powinna z taka inicjatywa wyjsc.

Prosze rowniez, apeluje i do rzadu, i do pana przewodniczacego — moze to powinien by¢
projekt komisyjny. Mam na my$li sprawe, ktora wydaje sie do§é znana, troszke w pewnym
sensie zblizona do problemu wspdélnot, w mniejszym moze iloSciowo sktadzie, mianowicie
wspolwlasno§¢ majatkowa na Ziemiach Odzyskanych. Okazuje sie, ze podczas osadnictwa,
gléwnie wojskowego, do z reguly wiekszych gospodarstw poniemieckich lokowano czesto
kilka rodzin — dwie, trzy rodziny. Ustal, jak sadze, juz czas tymczasowoSci tych terendéw i nie
sadze, zeby ktokolwiek probowal kwestionowaé nasze prawo do tych terenow. Natomiast te
gospodarstwa zostaly w pewnym zawieszeniu.

Okazuje sie, ze ci, ktorzy sg wspolwlascicielem tego gospodarstwa, mogg mieé rozbiezne
interesy, bo niektorzy rezygnuja z rolnictwa. Ci, ktorzy chcieliby dalej to gospodarstwo prowa-
dzi¢, nie mogg korzysta¢ z pomocy unijnej, bo jest wymagana zgoda wspotwlascicieli, ktorej
nie bedzie. Jest to ogromny problem. I wlasciwie przez lata jest to tak odsuwane, bo nikt
nie wie, jak to rozwigzac¢. Panstwowe odszkodowania dla tych, ktorzy rezygnujg z tej czeSci
gospodarstwa, ktore w 1944 r., 1945 r. bylo im przydzielone? Prawo pierwokupu tego, ktory
pozostaje, dla ktorego to ma wartosé produkeyjng i dalej chee tym rolnictwem sie zajmowac?
Rozwigzania pewnie mogg by¢ rézne i moze warto by sie nad tym pochyli¢c. Wydaje mi sie,
ze pomimo tego, ze sprawa jest szalenie trudna i skomplikowana, to jednak warto spréobowacé
rowniez i ten problem rozwigzac.

A ta poprawka dotyczgca wspdlnot gruntowych wydaje sie logiczna i trzeba jg poprzec.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Tylko wyja$nie, ze kwestia, ktorg pan poset przed chwilg podniést — chodzi o mienie wspdlne
na Ziemiach Odzyskanych — wydaje sie, ze nabrala tempa. Bo mocno zaangazowane
sg w to Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz sekretariat naszej Komisji, jak rowniez
sama Komisja, z tego, co wiem, i KOWR. Myéle wiec, ze w tej sprawie doczekamy sie projektu,
ktory te sprawe rozwigze.
Tymczasem pani posel Anna Gembicka.

Posel Anna Gembicka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, pan senator méwil, ze nie sg znane
skutki finansowe. Jak rozumiem, to tez wynika z danych przedstawionych w raporcie NIK.
Natomiast we fragmencie OSR — rozumiem, ze to tez sg dane z NIK - jesli chodzi o liczbe
i powierzchnie wspodlnot gruntowych o nieustalonym stanie prawnym po 2016 r., uregulowa-
nie stanu moze dotyczy¢ nieruchomosci o powierzchni ok. 50 tys. ha, co przy okreslonej cenie
nieruchomosci daje wartos¢ nieruchomosci wspodlnot gruntowych w wysokosci ok. 2,5 mld zt.
Troche niepokoi mnie brak konkretow, jesli chodzi o skutki finansowe, bo jednak podejmujemy
pewne zmiany. Z jednej strony w tych powiatach, w ktorych jest najwiecej wspdlnot, samorzady
nie wskazaly, zeby takie decyzje byly wydawane, jednak my, stanowiac prawo, powinnismy
uwaznie sie nad tymi skutkami finansowymi pochylié.

Chciatam tez zapytac, skad w ogole pomyst na takg ustawe? Czy panstwo jako senatorowie
otrzymywali$cie na przyklad jakie$ petycje, wnioski od os6b, ktorych bezposrednio ta sprawa
dotyczy? Bo z jednej strony starano sie stworzy¢, przynajmniej w OSR, taka narracje, ze jest
to jaki$ problem marginalny, a z drugiej strony jednak skads taki pomyst na te ustawe sie wzial.
Chciatam wiec zapytacé, czy to jest wynik interwencji, odpowiedzi na interwencje, ktore kiero-
waly osoby bezpo$rednio zainteresowane? Chcialam tez zapytac — bo pan senator jest chyba
prawnikiem, adwokatem — czy moze pan mial styczno§¢é w swojej pracy z takimi sytuacjami?
Chcialabym wiecej sie dowiedziec, jak to wyglada tez od strony praktycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Ostatni do glosu zadeklarowat sie pan posel Krzysztof Cieciéra. Jemu oddam glos i pézniej
bedzie odpowiedz pana senatora. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chciatbym pociggnaé to pytanie pani minister Gembickiej, poniewaz
rzeczywiscie zasadne wydaje sie pytanie, skad ta inicjatywa, czemu ona ma stuzyé¢. Wedlug
danych, ktore znalaztem, mamy 5100 wspdlnot gruntowych o lgcznej powierzchni okoto
107 tys. ha i tylko w przypadku 1080 wspdlnot mamy uregulowany status prawny, uregulo-
wany status wlascicielski. To oznacza, ze zdecydowana wiekszo$¢ tych wspdlnot tego uregu-
lowanego statusu nie posiada.

Teraz moje pytanie, refleksja, czy ta ustawa, ta nowelizacja nie otwiera puszki Pandory,
ktora bedzie miata na celu wyciaganie, wyprowadzanie Srodkéw publicznych w wyniku jakich§
wyimaginowanych roszczen prawnych, dazen do ustalenia statusu strony w poszczegdlnych
postepowaniach dotyczacych poszczegolnych wspolnot gruntowych? Czy panstwo macie
to jakkolwiek przeliczone i sprawdzone? Mysle, ze niestety po raz kolejny troszeczke w tej
kadencji Sejmu zabieramy sie do sprawy od tylu. Bo zamiast najpierw uregulowac status
prawny tych wspélnot, uregulowaé tak naprawde ich funkcjonowanie w polskim systemie —
rzeczywiscie archaiczne, bo ono wywodzi sie jeszcze z czaséw carskich — i dopiero na konicu
tego dziela, w jednym z ostatnich artykulow takiej nowej ustawy na temat wspdlnot grun-
towych, da¢ to rozwigzanie, o ktérym dzisiaj rozmawiamy... Czy to nie powinien by¢ kieru-
nek, w jakim powinni$émy podgzac? Tym bardziej ze w 2015 r. byla préba nowelizacji tej
ustawy, ktora przyniosta konkretne efekty. Mamy wiedze, w jakim kierunku nalezatoby p6jsc.
Dlaczego nie korzystamy z tego do§wiadczenia? Dlaczego nie nowelizujemy i nie regulujemy
tak naprawde statusu prawnego wspélnot gruntowych, tylko od razu zaktadamy, ze kto§ tam
zostal skrzywdzony i nalezy mu wyplacié¢ pieniadze?

Panie senatorze, panie ministrze, mam glebokie podejrzenia, ze jednak tu chodzi o co$ wiecej
i niestety jest to kwestia zwigzana z tym, zeby otworzy¢ tak naprawde mozliwo$¢ uzyskiwania
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roznego rodzaju §wiadczen czy odszkodowan ze strony budzetu panstwa. Dlatego podpisuje sie
pod pytaniem pani Gembickiej. Dlaczego nie macie tego w ogéle policzonego? Ile jest takich
spraw? A jeSli ich nie ma i nie jeste$cie w stanie tego policzy¢, to po co w ogdle taka propozycja
ustawy zostala dzisiaj przedstawiona Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Prosze pana senatora o odpowiedz.

Senator Jacek Trela:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Odpowiadajgc na pytania panstwa postow, omowie kwestie dotyczaca niewiedzy, o ktorej
mowimy, co do liczby wadliwych decyzji. Jak dlugo nie uruchomi sie procedury sprawdzajace;j,
to tak dlugo nie bedziemy wiedzieli, o jakiej liczbie, o jakiej wielkoSci moéwimy. A procedure
sprawdzajgca mogg uruchomic tylko zainteresowani poprzez wystepowanie o odszkodowanie,
do ktérego dzisiaj prawa nie majg, w zwiazku z tym nie wystepuja. Nie mamy zadnych upraw-
nien, aby przeprowadzi¢ kwerende wszystkich decyzji dotyczacych wspoélnot. My to znaczy rzad,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie ma takich uprawnien, zeby sprawdzi¢ — zresztg
to byloby niewykonalne - ile decyzji jest wadliwych i ile z tych decyzji bedzie podlegato temu
trybowi, o ktorym w tej propozycji méwimy.

Podjeta zostata proba ustalenia, ile jest wadliwych decyzji w tych dwoch powiatach,
w ktorych jest najwiecej wspélnot, czyli w opolskim i w lomzynskim. Stamtad przyszta infor-
macja, ze nie ma zadnych wadliwych decyzji, w zwigzku z tym, postugujac sie tym wzorcem,
mozemy — tak jak méwitem na wstepie — pewne rzeczy projektowac. Ale nawet jezeli mowimy
0 najwyzszej kwocie zobowigzania, to tak jak pani poset powiedziala, to jest kwota 2 mld zt,
ale ona dotyczy wszystkich gruntéw objetych wspélnotami. W zwigzku z tym, jezeli wadliwe
beda decyzje, nie wiem, wielkosci 1%, 5% czy 10%, to mozemy w zwigzku z tym projektowac
takie kwoty wychodzace od tej kwoty bazowej 2 mld z1.

Teraz, jezeli zachodzi watpliwos$¢, ktorg rozumiem, ze to sg byé moze wyimagino-
wane sprawy, kto§ powiedzial, chyba pan posel, ze by¢ moze to dla kogos$ jest zalatwiane,
to jasno musze powiedzieé, ze to jest zalatwiane dla obywateli, po to zeby mogli ubiegac¢ sie
o odszkodowanie. Czy dostang to odszkodowanie, bedzie rozstrzygac o tym caly tryb, cale
procedowanie, zaczynajac od stwierdzenia, ze decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem
prawa, i koficzac na wystapieniu o okreslong szkode czy o zaplate okreSlonego odszkodowania.
Podlega to wiec trybowi kontrolnemu w administracji publicznej i w wymiarze sprawiedli-
wosci i nie ma tutaj mozliwosci jakiegokolwiek nieuzasadnionego wyprowadzania pieniedzy
z budzetu.

dJesli chodzi o pytanie pani posel, nie zajmowalem sie zawodowo nigdy takimi sprawami,
ale wiem, ze sprawy wspolnot sg sprawami trudnymi, bo — zgodnie z ustawa o wspdlno-
tach gruntowych — te wspolnoty powinny by¢ zarejestrowane, nie pamietam czy w staro-
stwach czy w gminach, do roku 2016. To nie jest spelnione. Z wlasnego do$wiadczenia
jako obywatela wiem, ze nie ma takich rejestrow w roéznych powiatach, w starostwach.
Ale wiem to nie z do§wiadczenia zawodowego, tylko z wlasnej obserwacji jako mieszkanca
terenéw pozamiejskich. Mam nadzieje, ze to wyjasnia panstwa watpliwosci.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

AW.

Bardzo dziekuje.

Chcialem uspokoi¢ panstwa postéw, ktorzy pytaja, czy ta nowelizacja bedzie z automatu
odszkodowaniem dla tych wszystkich, ktorzy sie zwroca. Prosze panstwa, nie, bo to daje
mozliwosc¢ zlozenia wniosku o odszkodowanie. Musi by¢ cata droga postepowania i decyzja
sadu, to po pierwsze. Uspokajam tez, ze warto$¢ nieruchomosci nie jest tozsama z wartoscig
odszkodowania, bo to nie jest to samo. Jezeli pani minister Gembicka powiedziala, ze wartos¢
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tych wspolnot wynosi 2,5 mld zt, to nie mozna stawiaé¢ znaku réwnoéci, ze takie bedg odszko-
dowania dotyczgce wlasnie tych kwestii.

Szanowni panstwo, kiedy bylem na komisji senackiej, w posiedzeniu uczestniczyla pani
zywotnie tym zainteresowana. Jezeli dobrze pamietam nazwisko, przepraszam, jezeli pomy-
litem, to mam na mysli panig Wostal, ktéra jest z nami. Ten jej jednostkowy przypadek byt
rozpatrywany, ona pokazywala, jak tracita prawng mozliwo§¢ do zlozenia takiego wniosku.
To bylo rowniez takim przyczynkiem do tego, zeby te niesprawiedliwo$¢ naprawic¢ w sensie
nowelizacji zaproponowanej przez Senat. Dziekuje.

Senator Jacek Trela:
Panie przewodniczacy, moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Prosze, panie senatorze.

Senator Jacek Trela:
Jeszcze jedna kwestia, to umkneto mojej uwadze.

Pan minister przed chwilg powiedzial o tym przykladzie pani, ktora jest dzisiaj obecna, ale
impulsem do tego byto rowniez wskazanie w jednym z wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
nieprawidlowosci modelu, ktory chcemy usung¢ z tej ustawy. Wprawdzie nie dotyczylo to tej
ustawy, tylko ustawy o scalaniu gruntow, ale tam bylo analogiczne rozwiazanie prawne, ktore
blokowalo obywatelom mozliwo§¢ dochodzenia odszkodowania. Sejm w roku 2021 dokonat
nowelizacji tej ustawy, wprowadzajac dokladnie takie same rozwigzania, jakie dzisiaj propo-
nujemy we wniosku senackim.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Teraz bedzie czas dla strony spotecznej. Jako pierwsza poprosze o zabranie glosu wspomniang
juz dzisiaj kilkukrotnie panig Jolante Wostal, prosze bardzo. Gdyby udalo sie pani zmiescié¢
ze swojg wypowiedzig w ciggu pieciu minut, byliby§my wdzieczni.

Przedstawicielka strony spolecznej Jolanta Wostal:
Dzien dobry panstwu. Moje nazwisko Jolanta Wostal. Pochodze z wojewodztwa mazowieckiego,
dokladnie powiat nowodworski, gmina Czosnow.

Ta sprawa zajmuje sie juz od 1999 r., od momentu, kiedy moi rodzice przekazali
mi swoje gospodarstwo. W 1980 r. naczelnik gminy ustalil wskazane w rejestrze gruntow
numery dzialek, ktore stanowig wspolnote lesng, i 28 maja 1980 r. zatwierdzil projekt wykazu
0s6b uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowej we wsi Czastkéw Mazowiecki,
wykaz obszaréw gospodarstw przez nich posiadanych i wielkos¢ przystugujacych im udzia-
t6w we wspoélnocie. W tym wykazie znalezli sie moi rodzice, malzonkowie Barbara i Marian
B (...). Takie jest moje rodowe nazwisko.

Zarzad wspolnoty 17 lipca 1998 r. decyzja kierownika Urzedu Rejonowego w Nowym
Dworze uchylil za zgodg stron decyzje naczelnika gminy Czosnéw z 28 maja 1980 r. w spra-
wie zatwierdzenia wykazu osob uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowej wsi
Czgstkéw Mazowiecki. W tej decyzji nie wykazano moich rodzicow. 21 lipca 1998 r. kierow-
nik Urzedu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim decyzja zatwierdzil nowy wykaz
0s0b uprawnionych do udziatu we wspélnocie gruntowej tej wsi. W tym wykazie réwniez nie
byto moich rodzicéw. Dlaczego zostali pominieci? Co bylo podstawg usuniecia? Nie wiem.
21 lipca 1998 r. decyzja zatwierdzit nowy wykaz. WystapiliSmy do... W 2009 r. moi rodzice
wystapili z wnioskiem do starostwa powiatowego w Nowym Dworze o podanie... Troszke sie
tutaj pogubitam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Spokojnie, niech pani na najwazniejszych rzeczach sie skupi, nie potrzeba omawiaé catosci.
Moze niech pani dojdzie do finalu. Bo ja sie spodziewam, jaki jest final.

Przedstawicielka strony spolecznej Jolanta Wostal:
W 2000 r. moi rodzice wystapili z wnioskiem do starosty powiatowego w Nowym Dworze
o wydanie decyzji w sprawie ich udzialtu we wspodlnocie gruntowej. Starosta wydat decyzje
i orzeczono nie uzna¢ moich rodzicow za uprawnionych do tej wspdlnoty. W 2014 r. do Samorza-
dowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie zlozyliSmy wniosek o stwierdzenie tej decyzji.
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To bylo 15 listopada 2000 r. SKO tez odmoéwito wszczecia postepowania w tej sprawie.
Nastepnie wojewoda mazowiecki tez orzek! o nieuznaniu ich jako uprawnionych.

W 2021 r. zwrécitam sie do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o analize sytuacji praw-
nej zwigzanej z udzialami we wspolnocie gruntowej, ktore posiadali moi poprzednicy prawni.
Dostatam wyjasnienie, ze po ewentualnym wejsciu w zycie znowelizowanych przepiséw ustawy
o zagospodarowaniu wspo6lnot gruntowych — to bylo jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu —
bede mogta wystapic do wlasciwych organéw jeszcze raz z wnioskami o stwierdzenie, ze decyzje
z 2000 r. starosty powiatowego nowodworskiego i SKO zostaly wydane z naruszeniem prawa.

Poza tym te decyzje, ktore starosta wczesniej uchylil, ja mam juz przywréocone przez
Samorzadowe kolegium odwolawcze. Tak ze generalnie w tym momencie sytuacja wyglada
tak, ze w obrocie prawnym jest decyzja ostatecznie wazna i obowiazujaca z 28 maja 1980 r.
wydana przez naczelnika gminy Czosnow, zatwierdzajgca wykaz osob uprawnionych do udziatu
we wspolnocie oraz wykaz obszaréw im przystugujacym. W tym wykazie sa moi rodzice, czyli
ta decyzja w tym momencie jest obowigzujaca.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Rozumiem, ze ta nowelizacja ustawy — przepraszam, ze wejde w stowo, bo musimy sie trzymaé
tez czasu — pozwoli pani naby¢ prawa do tego majatku, ktéry we wspdlnocie mieli pani rodzice.
W skrocie mowiac, tak? Znaczy do odszkodowania.

Przedstawicielka strony spolecznej Jolanta Wostal:
Tak. Ale jeszcze tutaj... Na sam koniec. Akurat w naszej gminie te tereny, ktore nalezaly
do wspolnoty, to byly nieuzytki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze, ale to juz wykracza poza zakres. MySle, ze postowie juz wszystko wiedza.

Przedstawicielka strony spolecznej Jolanta Wostal:
Ale jeszcze powiem, ze te nieuzytki zostaly przekwalifikowane na tereny budowlane. I zarzad
wspoélnoty gruntowej dlatego to zrobil, zeby wyeliminowacé czesé cztonkéw, bo zaczeli sprze-
dawac te tereny na dziatki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

To sg inne sprawy dotyczace samej wspdlnoty. Nas to §rednio interesuje, nas interesuje
rozwigzanie problemu, ktory ma pani i ktory pewnie, mysle, majg kolejne osoby, ktore rozne
Srodowiska informowatly.

Szanowni panstwo, czy ktos jeszcze ze strony spolecznej chce zabrac glos? Nie widze.

W takim razie zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych zawartego w druku nr 995. Informuje, ze nie
zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Proponuje wiec, aby Komisja niezwlocznie przystapita do rozpatrzenia projektu. Czy jest
sprzeciw? Jest sprzeciw pana posta?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Nie, pytanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
A to moze, jak bedziemy rozpatrywac¢ w ktoryms punkcie?
Sprzeciwu nie stysze, przystepujemy zatem do szczegélowego rozpatrzenia projektu. Wiem,
ze uwagi ma Biuro Legislacyjne, wiec w odpowiednim momencie niech sie zglasza.
Zaczynamy od tytutu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla tytut ustawy.
Art. 1. Tu poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwagi do art. 1. Nie sg to uwagi o charak-
terze stricte legislacyjnym, bardziej o charakterze prawnym, chcemy sie podzieli¢ pewnymi
watpliwoSciami. Chcemy tez zwroéci¢ uwage na opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
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Regulacji, ktore wydalo swojg opinie w trybie art. 34 ust. 9a regulaminu Sejmu. Zaréwno
w tej opinii, jak i w tym, co za chwile powiem, kryje sie pewna watpliwo§é co do skutecznosci
zapisow, ktore sa projektowane w przedlozeniu senackim.

Juz nie bede streszczal, co znajduje sie w projekcie, bo bardzo dobrze strescit to pan sena-
tor, natomiast odniose sie wprost do tych naszych watpliwoSci. Mamy watpliwosc, czy przy
takim brzmieniu przepiséw mozliwe bedzie zastosowanie art. 158 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, czyli tego przepisu, ktory daje mozliwos§¢ wydania przez organ admini-
stracji publicznej prejudykatu, ktory ogranicza sie do ,,stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzit
niewaznosci decyzji”.

Ten prejudykat poézniej jest tak naprawde warunkiem sine qua non mozliwo§ci wystgpie-
nia na droge sgdowg o odszkodowanie. Wydaje sie, ze ten projektowany przepis art. 8o ust. 2
bedzie samoistng podstawg oceny, czy nie zachodza negatywne przestanki do stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Motywujemy to tez tym, iz art. 158 § 2 k.p.a. méwi o tym, ze ,jezeli nie
mozna stwierdzi¢ niewaznoSci decyzji na skutek okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 156 § 2”.
Natomiast tutaj mamy okoliczno$ci w art. 8o wskazane w sposéb samoistny — uplyw pieciu
lat i ze dotyczy to decyzji okre§lonych tutaj w przepisie.

Wydaje sie, ze dla rozstrzygniecia pewnych watpliwo$ci interpretacyjnych warto bytoby
zastanowi¢ sie nad uzupelnieniem tego przepisu art. 8o ust. 2 o jeszcze jedno zdanie, zeby
przeciaé te watpliwosci, iz ten art. 158 § 2 k.p.a. stosowaloby sie odpowiednio. Tu tez chcemy
wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2019 . to jest wyrok o sygnaturze SK 21/17.
W uzasadnieniu do tego wyroku trybunal wskazal na szereg przepisow, ktore znajduja sie
w systemie prawa, ktore dotycza wlasnie decyzji administracyjnych i mozliwosci wzruszenia
decyzji ostatecznych. Wskazane jest tam wlasnie to odpowiednie stosowanie art. 158 § 2, tak
zeby nie bylo watpliwosci.

Mamy pytanie do pana senatora oraz do strony rzadowej, czy podzielajg panstwo nasze
uwagi i nasze watpliwoSci, czy nie warto byloby tego doprecyzowac.

Druga kwestia do rozstrzygniecia. Art. 156 § 2 k.p.a. méwi, ze ,nie stwierdza sie niewaz-
nosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia
uplynelo dziesie¢ lat — my tu zmieniamy, ze to bedzie pieé lat — a takze gdy decyzja wywo-
ata nieodwracalne skutki prawne”. W ust. 2 art. 8o nie ma mowy o tych nieodwracalnych
skutkach prawnych. Czy nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze ta przestanka przy ustawie
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych nie bedzie zachodzila, czy tez jednak panstwo
interpretujecie to w ten sposob, ze Kodeks postepowania administracyjnego w tym zakresie
bedzie stosowany?

Takie dwie uwagi i proSba o odpowiedz. Uwag stricte legislacyjnych do art. 1 nie zgtaszamy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Pan przewodniczacy Piotr Glowski chce zaproponowaé poprawke i by¢ moze ona skonsumuje
te watpliwosci albo je rozwieje. Wtedy poprosimy o stanowisko strony rzadowej i pana senatora
jako przedstawiciela wnioskodawcow.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Glowski (KO):

Starsi pamietaja, byt Adam Stodowy i on wyjmowat z boku karmnik juz zbudowany i méwit:
oto karmnik gotowy.

Proponujemy, by w art. 1 projektowanej ustawy w art. 8o ust. 2 zmienianej ustawy dodaé
zdanie drugie w brzmieniu, czyli po ,,uplyneto pie¢ lat”, w tym miejscu. I brzmi ono tak:
»Art. 158 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
stosuje sie odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

I teraz pytam o opinie strony rzagdowej i Biura Legislacyjnego. Najpierw strona rzadowa.
Przepraszam, jeszcze pana senatora. Moze najpierw pan senator, prosze bardzo.

Senator Jacek Trela:

Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Po pierwsze, watpliwosci, ktore przedstawil pan mecenas, sg cenne. Istota nowelizacji tej
ustawy ma sie sprowadzac do tego, zeby ludzie mogli dosta¢ odszkodowanie w przypadku
wadliwej decyzji. I wszystko, co prowadzi do uproszczenia tej drogi czy do usuniecia wszelkich
watpliwosci, jest jak najbardziej uzasadnione. W Senacie wprawdzie na ten temat dyskuto-
waliSmy i uwazaliSmy, ze furtka, ktéra otwiera mozliwo$c stosowania art. 156 i w konse-
kwencji art. 158, dajacego prawo do odszkodowania, jest art. 8n ustawy o wspdlnotach, ktory
mowi, ze w postepowaniach administracyjnych nie stosuje sie art. 97 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem wszystkie inne sie stosuje. W zwigzku z tym wydawato nam sie,
ze to jest wystarczajgca trampolina do tej interpretacji, ktérg pan mecenas przedstawit.
Ale w pelni sie zgadzam z przedstawionymi watpliwoSciami. Przekonujg mnie one.

Jeszcze tylko jedna refleksja: zawsze Senat byt izbg refleksji nad pracami Sejmu, a teraz
role sie odwrocily — to Sejm, okazuje sie, jest rowniez izbg refleksji w stosunku do tego,
co w Senacie zrobiono nie do konca prawidtowo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Ale to nie oznacza, ze Senat jeszcze nie bedzie sie reflektowal nad tg ustawa.

Senator Jacek Trela:
Tak ze dziekuje bardzo i jak najbardziej popieram te propozycje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mieliémy tez druga watpliwos¢. Bardzo prosilibySmy
o ustosunkowanie sie do niej.
Chodzi o te nieodwracalne skutki prawne, ktére mamy w tej chwili w art. 156 § 2, natomiast
nie ma ich w przedlozeniu, ktére w naszej ocenie bedzie stanowilo lex specialis w stosunku
do przepisoéw k.p.a. dotyczgcych niewaznosci decyzji, a $cislej art. 156 § 2.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pan senator.

Senator Jacek Trela:
To, co pani mecenas przedstawila, jezeli przyja¢ koncepcje, ktorg przed chwilag przedstawi-
tem w odpowiedzi na stanowisko pana mecenasa, to ten art. 8n istniejgcy w ustawie jest
wystarczajgcg podstawg do stosowania art. 156 § 2, czyli rowniez tych nieodwracalnych
skutkow prawnych. Ale zgoda, ze propozycja panstwa jest propozycjg usuwajaca wszel-
kie watpliwosci.

W zwigzku z tym wniosek pana posta o uzupetnienie ust. 2 o zdanie, ktore zostato przed-
stawione, jest jak najbardziej zasadny i w zwigzku z tym usunie tez watpliwo§¢, czy w przy-
padku nieodwracalnych skutkéw prawnych stosuje sie te Sciezke odszkodowawcza, czy nie.
Nie bedzie zadnych watpliwoSci, ze tak. I to wlasnie dotyczy tej sprawy, ktora pani przedsta-
wila — swojej osobistej.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
My popieramy te watpliwosci, a zmaterializowane zostaly przez poprawke pana posta Piotra
Glowskiego, tak ze popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czyli zar6wno pan senator, jak i strona rzgdowa uwazaja, ze te watpliwosci Biura Legislacyj-
nego rozwiewa poprawka zgloszona przez pana przewodniczgcego Piotra Glowskiego.
Prosze, jeszcze raz pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak finalnie, panie przewodniczacy, to my ze swojej strony proponowalibySmy rzeczywi-
Scie... Tu zgadzamy sie z panem senatorem, z panem ministrem i z panem postem co do tresci
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poprawki doprecyzowujacej, iz art. 158 stosuje sie odpowiednio, ze tutaj tez mamy pewng
podbudowe w innych przepisach ustaw, ktore sa wskazane w wyroku.

Natomiast kwestia nieodwracalnych skutkow prawnych — tu moze bySmy jeszcze doko-
nali pewnej analizy do drugiego czytania, gdyby potrzebne bylo jeszcze doprecyzowanie,
ze to nie dotyczy tylko tego uplywu pieciu lat, ale wskazania, ze chodzi tez o nieodwracalne
skutki prawne. Moze jeszcze wtedy doprowadzilibyémy do zmiany. Bo na tym etapie mamy
pewne watpliwosci, czy dopisanie tych wyrazow nie spowoduje pewnej niespojnosci z przepi-
sami, ktore sg wskazane w wyroku. Tytultem przykladu: ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie lotnisk uzytku publicznego itd. W tych ustawach mamy odpowiednie stosowa-
nie art. 158 § 2 k.p.a., natomiast one nie méwig nic o nieodwracalnych skutkach prawnych.
Wiec moze te kwestie zostawmy do drugiego czytania. Natomiast na tym etapie co do tej
poprawki nie mamy obiekcji i zgadzamy sie z tym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

To jest bardzo dobra propozycja. Czy kto§ z panstwa postow jest przeciwko poprawce zglo-
szonej przez pana posla Piotra Glowskiego? Nie widze, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
te poprawke.

A czy kto§ jest przeciwko brzmieniu art. 11gcznie z tg poprawka? Nie widze. Stwierdzam
wiec, ze rozpatrzyliSmy art. 1.

Czy pan posel Krzysztof Cieciora chce po zakonczeniu rozpatrywania projektu, czy juz
w tej chwili? Panie posle?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Po zakonczeniu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Teraz? To prosze, panie posle. Po zakoniczeniu? Dobrze.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 2.
Art. 3. Czy sg uwagi do art. 37 Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 3.
To teraz pan posel Krzysztof Cieciéra, prosze.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
To jest moje pytanie, ktore kierowatem do pana ministra, a nie uzyskalem odpowiedzi.
Czy ministerstwo planuje jaka$ gruntowna zmiane ustawy o zagospodarowaniu wspélnot
gruntowych? Czy bedzie jaka$ wieksza nowelizacja? Czy bedzie obowiazywal dalej obecny stan
prawny, oczywiscie z ewentualnym uwzglednieniem dzisiejszej poprawki? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dziekuje bardzo za to pytanie.
Szczerze moéwigc, nie usltyszalem go, ale teraz juz slysze, wiec odpowiadam: ministerstwo
prowadzi analizy wynikajace z tej kwestii i bedziemy po ewentualnych wnioskach przygoto-
wywac nowelizacje. Badamy to i wnioski z tego przedstawimy panstwu postom.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie projektu ustawy.

Proponuje, aby Komisja przyjela wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych z druku nr 995 z przyjeta poprawka.
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez
Sejm projektu ustawy z druku nr 995.

Proponuje, by Komisja wybrata posta sprawozdawce. Proponuje pana przewodniczacego
Piotra Glowskiego. Czy sg inne propozycje? Czy kto$ jest przeciwko wyborowi pana poslta
Piotra Glowskiego? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana Piotra Glowskiego jako
swojego posla sprawozdawce.
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Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wyto-
zony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje panstwu bardzo. Dziekuje panie senatorze.
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