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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 88)

1 kwietnia 2025 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa
Maliszewskiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat wywlaszczen w zakresie inwestycji celu publicznego,

— projekt dezyderatu w sprawie przywrécenia systemu bezptatnego udziela-
nia pomocy rolnikom przy wypetnianiu wnioskéw o ptatnosci obszarowe
i bezposrednie.

W posiedzeniu udziat wzieli: Justyna Idczak zastepca dyrektora Departamentu Lokalizacji Inwesty-
cji i Filip Syrkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Minister-
stwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspdlpracownikami, Beata Leszczynska zastepca dyrektora
Departamentu Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Mariusz
Drozdowski zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Tomasz Ciodyk zastepca dyrektora generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Kurkowski p.o. zastepca generalnego dyrektora drog
krajowych i autostrad, Stanistaw Jasyk czlonek Rady Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Rolnikoéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”, Tadeusz Szymanczak prezes Stowarzyszenia
,Ochrona i Rozw¢j — Nie dla CPK” wraz ze wspélpracownikami, Grzegorz Anczewski doradca w biurze
Krajowej Rady Izb Rolniczych, Krzysztof Kazimierski, Grzegorz Reczko i Bogdan Ulko rolnicy
indywidualni oraz Tomasz Nawrocki staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Anna Rajewska
i Jaroslaw Zoladz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postow. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Ministerstwa Infrastruktury, jak rowniez
organizacji rolniczych i nie tylko oraz wszystkich przybylych goSci.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Obejmuje rozpatrze-
nie informacji ministra rozwoju i technologii oraz ministra infrastruktury na temat wywlasz-
czen w zakresie inwestycji celu publicznego. Szanowni panstwo, mam tez propozycje, aby
uzupelnic porzadek o punkt drugi. Komisja w punkcie drugim rozpatrzylaby projekt dezy-
deratu w sprawie wprowadzenia systemu refinansowania optat ponoszonych przez rolnikow
indywidualnych za przygotowywanie wnioskéw o ptatnosci obszarowe i bezposrednie, czyli
niepobierania oplat za pomoc w wypelnianiu wnioskow.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta propozycje. Sprzeciwu nie ma.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Proponuje, aby Komisja... Tak,
to bedzie punkt drugi. O zabranie glosu prosze przedstawicieli MRiT, a w drugiej kolejnosci
przedstawicieli MI. Czyli najpierw resort rozwoju i technologii. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Filip Syrkiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w odpowiedzi na proshe
pana przewodniczgcego pan minister rozwoju i technologii przekazat informacje dotyczace
calego systemu wywlaszczen i odszkodowan za nieruchomosci, co do ktérych odjete zostanie
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prawo wlasnoéci i prawo uzytkowania wieczystego. Pozwole sobie pokrotce przedstawic¢ mate-
rial pana ministra.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyc, ze w polskim porzadku prawnym dopuszczalne
ramy zastosowania instytucji wywlaszczenia okresla art. 21 ust. 2 konstytucji. Zgodnie z konsty-
tucja wywlaszczenie mozliwe jest jedynie na cel publiczny oraz za stusznym odszkodowaniem.
Ustawodawca w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami okreslit natomiast katalog celow
publicznych, ale dopuszczajac jednocze$nie mozliwo§é ich definicji na gruncie ustaw szczegol-
nych, zwlaszcza tzw. specustaw regulujacych zasady realizacji inwestycji w roznych obszarach.
W przestrzeni prawnej funkcjonuje kilkadziesigt takich ustaw, ktore okreslajg zasady usta-
lenia lokalizacji, nabywania oraz przejmowania nieruchomosci na okreslony cele publiczne,
na przyktad drogi, koleje, lotniska, sieci przesylowe, a takze inwestycji skonkretyzowanych,
takich jak na przyklad odbudowa Patacu Saskiego czy budowa Centralnego Portu Komuni-
kacyjnego (CPK).

Minister rozwoju i technologii nie posiada kompetencji w sprawach regulowanych prze-
pisami tzw. specustaw, ktorych to kognicja przystuguje poszczegélnym ministrom odpowie-
dzialnym za specustawy, natomiast reguluje tzw. system ogélny, do ktérego to systemu bardzo
czesto odwoluja sie rowniez przepisy specustaw. Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym ustalenie lokalizacji celu publicznego nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a gdy takiego planu nie wprowadzono, wowczas warunki,
przestanki i dopuszczalnosc lokalizacji inwestycji reguluje decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Jezeli nieruchomos¢ zostanie przeznaczona na cele publiczne,
pozyskanie jej na cel publiczny moze takze nastgpi¢ w drodze wykonania prawa pierwokupu.
Z inicjatywy organow publicznych moze natomiast zosta¢ dokonane wywlaszczenie nieru-
chomoéci, ktore moze nastapic jedynie na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, ktére co do zasady sg tymi podmiotami, ktore sg legitymowane do realizacji
okre§lonych zadan publicznych, ktore sg rowniez zdefiniowane jako cele publiczne zaréwno
w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami, jak i w ustawach szczeg6lnych.

Przestankg dopuszczalnosci wywlaszczenia jest brak mozliwosci realizacji celu publicznego
w inny sposob niz poprzez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie
mogg zosta¢ nabyte w drodze czynnoéci konsensualnych, czyli umowy. W tym celu podejmuje sie
tez rokowania o nabycie nieruchomosci, ktore obligatoryjnie poprzedzaja wszczecie postepo-
wania wywlaszczeniowego. Organem wlasciwym w sprawach wywlaszczenia co do zasady jest
starosta, ktory wykonuje w tym zakresie zadania z obszaru administracji rzgdowe;j.

Jak wcze$niej wspomniatem, wywlaszczenie moze zosta¢ wykonane wylgcznie za shusz-
nym odszkodowaniem. Ten standard stusznoéci zostal okreslony w konstytucji. Ma Zrodio
normatywne w ustawie zasadniczej. Podstawa ustalenia tego odszkodowania jest wartosé
rynkowa nieruchomosci okreslana przez rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym.
Bedzie tez ona stanowila punkt wyjscia do okreslenia wysoko§ci naleznej poprzedniemu
wlaScicielowi rekompensaty. W przepisach ministra rozwoju i technologii w sprawie wyceny
nieruchomosci zostalo szczegélowo unormowane postepowanie rzeczoznawcy majatkowego
w przypadku okre§lenia warto$ci nieruchomosci na potrzeby ustalania wysokosci odszkodo-
wania za przejecie nieruchomosci pod budowe inwestycji drogowych. Jezeli chodzi o wyplate
odszkodowania, to co do zasady ta zaplata nastepuje jednorazowo w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja wywlaszczeniowa podlega wykonaniu.

Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, ze decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci
podlega kontroli instancyjnej i sgdowoadministracyjnej, a wiec...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Naprawde prosze panstwa o uwage, bo pozniej bedzie odnoszenie sie do tej odpowiedzi, a nie
bedziemy wiedzieli, co bylo powiedziane.

Zastepca dyrektora departamentu MRIT Filip Syrkiewicz:
Decyzja odszkodowawcza zapada w rezimie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Przystugujg wiec od niej zwykle srodki odwolawcze, takie jak odwotania, a nastepnie stronie tej
decyzji przystuguje prawo do zainicjowania kontroli sgdowoadministracyjnej, czyli w pierwszej
instancji te kontrole sprawujg wojewodzkie sady administracyjne, a na skutek podniesionej
skargi kasacyjnej rowniez Naczelny Sad Administracyjny. Decyzje odszkodowawcze mogg
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by¢ oczywiScie kwestionowane takze w trybach nadzwyczajnych, czyli w drodze wznowienia
postepowania, ale takze stwierdzenia niewaznoSci decyzji, jej uchylenia czy zmiany, zatem
wszystkich tych trybow, ktore sg przewidziane jako szczegblne w k.p.a.

W przypadku wydania decyzji o niezwlocznym zajeciu nieruchomosci na wniosek osoby
wywlaszczanej wyplaca sie zaliczke w wysokosci 70% odszkodowania, ktore zostalo ustalone
przez organ pierwszej instancji w decyzji o wywlaszczeniu. To jest tzw. bezpieczna zaliczka, ktéra
w zasadzie gwarantuje podmiotowi wywlaszczanemu mozliwo$¢ skompensowania pierwszych
strat, ktore poniost w zwigzku z odjeciem prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego.

Jednoczes$nie ustawodawca, wprowadzajgc instytucje wywlaszczenia nieruchomogci,
zadbal o to, aby nieruchomo$é nie mogla zosta¢ wykorzystana na inny cel niz okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca nie ztozg
wniosku o zwrot tej nieruchomosci. Nieruchomo§é moze zosta¢ uznana za zbedng na cel
okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym ta decyzja
stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwiagzanych z realizacjg celu okreslonego w decyzji
albo mimo uplywu 10 lat od tego dnia cel ten nie zostal ostatecznie zrealizowany.

Poza pozbawieniem prawa rzeczowego, czyli tego klasycznego wywlaszczenia rozumianego
jako odjecie prawa wlasnosci albo uzytkowania wieczystego, inng i mniej dolegliwg forma
wywlaszczenia jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. W tym trybie staro-
sta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej w drodze decyzji moze ograniczy¢
sposob korzystania z nieruchomo§ci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i prowadzenie
na terenie nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodow, urzadzen stuzacych do prze-
sylania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw, energii elektrycznej oraz urzadzen Igcznosci
publicznej sygnalizacji, a takze podziemnych, naziemnych i nadziemnych obiektéw i urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, jezeli wlaSciciel lub uzytkownik
wieczysty nie wyraza na to zgody. Podstawa do zastosowania tego trybu sg przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomogsciami.

Jesli chodzi o przejmowanie nieruchomosci na podstawie specustaw, przewiduja one odrebne
od ujetego w ustawie o gospodarce nieruchomosciami odszkodowania opartego na warto-
Sci prawa przejmowanego w drodze wywlaszczenia. Dodatkowe zachety finansowe, §wiad-
czenia, tzw. bonusy majg na celu sprawniejsze i bezkonfliktowe przeprowadzenie procesu
pozyskiwania nieruchomosci niezbednych dla inwestycji od dotychczasowych wtascicieli,
a w konsekwencji rowniez przyspieszenie procesu inwestycyjnego.

Gospodarzami tych specustaw sg ministrowie wiasciwi ze wzgledu na materie, ktorej doty-
czg przepisy, na przyklad minister infrastruktury w zakresie drog i kolei, a minister kultury
i dziedzictwa narodowego w zakresie odbudowy Patacu Saskiego. Tak jak powiedziatem,
w przypadku wydania tej decyzji stronie przystuguje prawo do wypltaty 70% zaliczki na poczet
calosci §wiadczonego na jej rzecz odszkodowania.

W poprzedniej kadencji podejmowane juz byly prace nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz niektérych innych ustaw. Byly one zainicjo-
wane przez pelnomocnika rzadu do spraw CPK. W tym projekcie zalozono zmiany w obsza-
rze odszkodowan za wywlaszczenie nieruchomosci bez wzgledu na to, czy nastepujg one
na zasadach ogélnych, okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, czy na podsta-
wie specustaw. Zalozeniem tych zmian bylo pominiecie wplywu przeznaczenia publicznego
przy wycenie nieruchomos$ci. W zamian ustawodawca zaproponowal w projekcie dodatkowe
bonusy, wyjatkowo korzystne dla osoby wywlaszczanej, ktore beda powiekszaty odszkodowanie.

To jest kwota odpowiadajgca rynkowej wartoSci nieruchomosci powiekszona o kwote odpo-
wiadajacg 20% wartosci gruntu oraz 40% réznicy miedzy wartoscig calej nieruchomosci,
z uwzglednieniem na przyklad naniesien budynkow oraz lokali, a warto$cig samego gruntu.
W przedlozonym projekcie zaproponowano réwniez wprowadzenie w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami dodatkowego mechanizmu ulatwiajacego odtworzenie warunkow miesz-
kaniowych po wywlaszczeniu. W ramach tego rozwigzania przewidziano minimalng wyso-
kos§¢ odszkodowania w przypadku nieruchomosci zamieszkalej, i to niezaleznie od jej warto-
§ci rynkowej. Ponadto przewidziano mozliwosé dodatkowego odszkodowania, ale juz w rezimie
przepisoéw o postepowaniu cywilnym.

Z kolei w roku 2009 w ramach prac legislacyjnych nad projektem ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z druku nr 2209 w VI kadencji Sejmu postulowano wprowadzenie
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innych rozwigzan. Zgodnie z nimi, jezeli w wyniku wywlaszczenia nieruchomosci stuzacych
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, rolniczej lub bedacej przedmiotem najmu wiasciciel
czy uzytkownik wieczysty poniost szkode polegajaca na utracie korzySci z nieruchomosci,
odszkodowanie mialo zosta¢ powiekszone o kwote odpowiadajgcg wartosci utraconych korzy-
§ci, jednak nie wiecej niz o 10% wartosci wywlaszczanej nieruchomosci stanowigcej podstawe
ustalenia odszkodowania. Wysoko§¢ utraconych korzySci ustalana bylaby za okres do 3 lat
od dnia pozbawienia prawa do nieruchomosci albo ograniczenia sposobu korzystania z tej
nieruchomosci, a w przypadku zajecia nieruchomosci na podstawie decyzji o niezwlocznym
jej zajeciu od dnia faktycznego zajecia. Te propozycje ostatecznie nie weszly w zycie.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na aktualnie procedowany projekt ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji w zakresie
potrzeb obronnosci panstwa i bezpieczenstwa publicznego oraz ustanowienia stref ochronnych
dla niektorych terenéw zamknietych. To jest numer z wykazu UD 136. Celem tego projektu jest
pilna potrzeba uproszczenia i usprawnienia procesu inwestycyjnego w obszarze obronnosci,
a w szczegolnosci inwestycji strategicznych. Projekt ten normuje takze problematyke nabywa-
nia nieruchomosci na potrzeby realizacji strategicznych inwestycji, bazujac na rozwigzaniach,
ktore zostaly przejete z innych specustaw oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W tym
przypadku nowym rozwigzaniem jest natomiast mozliwo$¢ powiekszenia odszkodowania
o kwote 250% minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujgcego na dzien, w ktéorym
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji stala sie ostateczna. Ponadto powigzano wysoko§é
odszkodowania z wysokos$cig minimalnego wynagrodzenia za prace. Jest to nowe rozwigzanie
w systemie wywlaszczen. Stanowi ono alternatywe dla dodatkowego odszkodowania w wyso-
kosci 10 tys. zl, jak to ma miejsce w innych ustawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.
Teraz prosze przedstawiciela MI. Pani dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury Beata
Leszczynska:
Dzien dobry. Beata Leszczynska, Departament Drog Publicznych w MI.

W zasadzie niewiele moge dodac¢ do tego, co powiedzial méj przedmoweca, dlatego ze pracu-
jemy na tzw. specustawie drogowej. To ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Na podstawie tej ustawy
wydawana jest decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), ktora dokonuje
rowniez podzialu nieruchomosci. Na tej podstawie wydawane sg p6zniej decyzje odszkodo-
wawcze za nieruchomosci przejmowane pod drogi. Decyzje ZRID wydawane sg na wniosek
wlasciwego zarzadcy drogi. Nie ma innej mozliwoSci, jesli chodzi o drogi publiczne. Wydaje
je albo wojewoda dla drog krajowych i wojewodzkich, albo starosta dla drog powiatowych
i gminnych.

Organem rozpatrujacym odwolania od decyzji ZRID jest wojewoda w przypadku decyzji
wydawanych przez staroste, a minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospo-
darowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, czyli obecnie minister rozwoju i technologii,
w przypadku decyzji wydawanych przez wojewode. Do decyzji w sprawach dotyczacych ZRID
nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przejecie nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem. Decyzje ustalajaca wysoko§é odszko-
dowania wydaje organ, ktory wydat decyzje ZRID. Wysoko§¢ odszkodowania ustala sie wedtug
stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji ZRID przez organ pierwszej instancji. Podstawe
ustalenia odszkodowania stanowi warto$¢ nieruchomosci okreslona w operacie szacunkowym
przez rzeczoznawce majatkowego. Méwil pan o bonusach, wiec nie bede powtarzac. Decyzje
ustalajgca wysokos¢ odszkodowania wydaje sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decy-
zja ZRID stala sie ostateczna. Natomiast jesli decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, to decyzje odszkodowawczg wydaje sie w terminie 60 dni od dnia nadania tej
decyzji rygoru.

To w zasadzie wszystko, bo nie bede powtarzaé. Chyba nie chodzi o to, zeby dublowaé
informacje przekazane przez przedmoéwce. To tyle, jesli chodzi o resort infrastruktury.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje, pani dyrektor.
Teraz oddamy glos stronie spotecznej. Pewnie pojawig sie watki i pytania, na ktore
panstwo — mam nadzieje — odpowiedza. Bardzo prosze, pani Sylwia Szymanczak jako pierwsza.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Ochrona i Rozw¢j — Nie dla CPK” Sylwia Szymanczak:

A.P.

Dzien dobry. Sylwia Szymanczak. Jestem rolnikiem spod niechlubnego znaku CPK.

Miatabym pytanie do pana. Co to znaczy ,,stuszne odszkodowanie”? Dla kogo ono ma by¢
stuszne? W naszym przypadku, jezeli spojrzymy na wyceny nieruchomosci, to na pewno
odszkodowania nie sg stuszne dla rolnikéw. Wiemy tez, jak wygladaly wyceny sasiadow, ponie-
waz rozmawiamy w naszym Srodowisku. Oni takze twierdza, ze te odszkodowania wcale
nie sg stuszne. Mowimy bowiem o kwotach 5-15 z1 za 1 m?, podczas gdy w 2010 r. pod auto-
strade ceny byly po 50 z1. Prosze panstwa, to jest po prostu §miech prosto w oczy wilascicie-
lom nieruchomosci.

Przypominam, ze zgodnie z konstytucja jestesmy wiascicielami nieruchomoéci, a niestety
CPK zachowuje sie w tym momencie jak najezdzca. Przypomne panstwu, ze CPK ma swojego
legislatora, ktory pisze ustawy specjalnie pod te spotke. Tam, gdzie jeszcze mielibySmy mozli-
wosci, by walczy¢ o nasze nieruchomosci, to pod plaszczykiem nocy zmienia sie te dwie ustawy
po to, zeby odebrac¢ nam jakiekolwiek mozliwoSci walki o nie. Prosze panstwa, czy to jest
normalne w panstwie prawa? Powiem panstwu od razu. Nie, to nie jest normalne. Po pierw-
sze ta ustawa zmienia i wywraca do gory nogami zycie 8 tys. ludzi. Tak, czes¢ sprzedala
swoje nieruchomosci. A wiedzg panstwo dlaczego? Dlatego ze zostali zastraszeni. Majg dosy¢
terroru CPK i pracownikéw spotki, ktorzy przychodza i strasza ich wywlaszczeniami.

Czy panstwo mysla, ze tatwo jest zy¢ i pracowac, kiedy od 8 lat jest sie grillowanym?
Tak, powiem wlaénie w ten sposob. Niestety jestesmy grillowani, tak sie czujemy. Nie jestesmy
partnerami do rozmowy. Centralny Port Komunikacyjny traktuje nas jak pigte koto u wozu,
jak kogos, kto nie liczy sie w rozmowach. Na podwoérko wjezdza pracownik CPK, macha jakims$
Swistkiem i trabi jeszcze na wlasciciela nieruchomosci: ,,Podejdzie tu pani, no podejdzie”. Prosze
panstwa, to jest rozmowa i to sa negocjacje z wlaScicielami nieruchomosci? Podobno ta inwe-
stycja jest najwazniejszg inwestycja dla kraju. To mam pytanie, dlaczego prawni wlasciciele
nieruchomosci sg w ten sposob traktowani? Przeciez to jest skandal.

Kiedy zostanie wszczete postepowanie Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie dziatalnosci
tej spotki? Jako Stowarzyszenie ,,Ochrona i Rozwdj — Nie dla CPK” wielokrotnie zgltaszali-
$my uwagi co do dziatalno§ci spotki. Czy spotka CPK zostata powotana do tego, zeby dofi-
nansowywac straze pozarne i koscioty? Jak ostatnio sie dowiedzieliémy na sesji rady gminy,
dofinansowano na przyktad biblioteke i korty w gminie Teresin. Czy po to zostala powotana
ta spotka? Czyli sg pienigdze na cukierki dla lokalnych spotecznosci, ktore jeszcze zostang
w terenie, ale nie ma ich dla wiascicieli nieruchomosci, tak? To w ten sposob ma wygladac,
ze mamy ponie$¢ konsekwencje jakiegos$ chorego wymystu?

Czy na pewno sg zabezpieczone Srodki na budowe tego lotniska? Mamy wrazenie, ze nie,
a kwestia CPK zatrzymala sie na etapie poboznego zyczenia, bo nie widzimy tutaj przestanek
i znamion inwestycji. Prosze panstwa, my jako rolnicy, zeby na przyktad wybudowa¢ silosy
w gospodarstwie, musimy przede wszystkim... Zaczyna sie, jak zwykle, od marzenia. Pdzniej
jest plan, a potem biznesplan. PéZniej trzeba zatatwic wszystkie pozwolenia na budowe i zrobié¢
odwierty geologiczne. Dopiero wtedy dostajemy pozwolenie na budowe. Jeszcze przypomne
o tym, co najwazniejsze, ze musimy mie¢ na to Srodki. Bez tego zawsze pozostanie to tylko
poboznym zyczeniem, planem i marzeniem. Niestety dziatania spotki CPK majg znamiona
wylacznie poboznego zyczenia.

Teraz jesli chodzi o to, w jaki sposob... Pan mowit tutaj jeszcze, ze 14 dni od uprawo-
mocnienia bedzie wyplata. Prosze pana, na pewno nie w ustawie o CPK, bo jezeli pan
sobie ja przeczyta, to zobaczy, ze tam tego nie ma. Nie widze takiego terminu. Nie widzimy
tez zapisu o 70% odszkodowania. Widzimy za to inny, bardzo ciekawy zapis, ktory mowi
o tym, ze wywlaszczenie ma by¢ na rzecz spélki celowej, czyli spotki CPK. Prosze panstwa,
a co to oznacza dla nas jako rolnikow, ktérzy prawdopodobnie zostang wywlaszczeni?
To, ze nigdy nie odzyskamy naszych gruntéw, bo wywlaszczenie nie jest na rzecz Skarbu
Panstwa, tylko na rzecz spotki celowej. Przypominam, ze to spétka prawa handlowego. W takim

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui RoLNicTwA | Rozwouu Wi (NR 88)

ukladzie nie bedziemy w stanie odzyska¢ naszych nieruchomosci. Méwit pan o terminie
7-letnim. Tak wiec nie wiem, czy panstwo zapoznali sie na pewno z tg ustawa i czy pan wie,
0 czym pan mowil.

Poza tym, ze panstwo wywracajg nam zycie do gory nogami, to my jeszcze zostajemy tak
naprawde bez jakichkolwiek mozliwo§ci rozwoju. Czy mamy w tym momencie i$¢ do posred-
niaka zarejestrowac sie jako bezrobotni? No nie. My tego nie chcemy. Mamy swoje gospodar-
stwa, w ktorych chcielibyémy nadal pracowaé¢. WystepowaliSmy o to, zeby przedstawi¢ nam
nieruchomog$ci zamienne. Wiedzg panstwo, jaki jest skutek? DostaliSmy plik kartek. Pojedyn-
cze nieruchomoéci czy dziatki budowlane gdzie§, gdzie na przyklad sg wycenione na 210 zt
za 1 m?, albo jakie$ 15 ha pod Ciechanowem czy w innym miejscu 60 a pod Radomiem. Prosze
panstwa, czy z tego mam sobie teraz zlozy¢ gospodarstwo? Przeciez to jest jaka$ kpina.

Jezeli rzeczywiScie podchodza panstwo do CPK jako do inwestycji narodowej, to zacznijcie
nas traktowac jako partneréw do rozmowy. Zaproponujcie tym gospodarzom, ktérzy zostali,
bo przypominam, ze spétka CPK... Ile kupita? Wedlug ostatnich doniesien chyba okoto
1,1 tys. ha. A pod lotnisko potrzeba 2,6 tys. ha. Jak to wyglada? Nawet polowa nie zostata
wykupiona w podobno z sukcesem prowadzonym programie dobrowolnych naby¢ (PDN).
A wiedzg panstwo, jaki jest sukces PDN? To, ze 90% moich znajomych ma powazne problemy
zdrowotne, ciezsze badz lzejsze depresje, problemy kardiologiczne. Trzy osoby zmarly w wyniku
ogloszenia przez wojewode decyzji o wywlaszczeniu. Jedna osoba nie wytrzymata i popel-
nita samobgjstwo. Czy to jest sukces PDN? Prosze panstwa, nie. Czy sukcesem PDN jest to,
ze po zanizonych stawkach kupuje sie od rolnikéw ziemie? Chyba tez nie. Jezeli w okolicy
rolnicy za grunty muszg zaplacic¢ po 140 tys. z1, a od CPK dostajg rewelacyjna propozycje
na 50 tys. zl, to gdzie tu jest uczciwos$c? Prosze panstwa, ja tego nie widze.

Jak pracujg podobno niezalezni rzeczoznawcy CPK? Jezeli moja dziatka jest wyceniana,
to co$ panstwu powiem. Piekna dzialka, §wietna do do$wiadczalnictwa. Do tego, co robie
w gospodarstwie. Piekny rozlog, prostokat, III-IV klasa. Idealna wtasnie pod do$wiadczenia.
Ona jest poréwnywana z gruntami na poziomie V klasy o 60 a powierzchni. Prosze panstwa,
w tym momencie porownywanie moich 4,5 ha z 60 a to jest tak naprawde jak poréwnywanie
pieknych jabtek ze §liwkami robaczywkami. Czy to jest uczciwe? Dla mnie to nie jest uczciwe.
W tym momencie mogtabym powiedziec, ze pdjde do swojego sasiada i powiem mu: ,,Wtodku,
stuchaj, za 20 tys. z1 kupie od ciebie dziatke”, ale to nie na tym polega, tak?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dajmy glos jeszcze innym moéwcom, bo zglosily sie jeszcze dwie osoby. Jak ktos z panstwa
ze strony spolecznej chcialby zabrac glos, to bardzo prosze o zgloszenie imienia i nazwiska
do sekretariatu.
A teraz poprosze pana Krzysztofa Kazimierskiego. Bardzo prosze.

Rolnik Krzysztof Kazimierski:
Dzien dobry panstwu. Krzysztof Kazimierski. JesteSmy strong spoteczng. PrzyjechaliSmy
z Suwalszczyzny. JesteSmy czwarty raz w Sejmie. Spotykamy sie i z ministrem rozwoju i tech-
nologii, i z ministrem infrastruktury. JesteSmy drugi raz na obradach Komisji. 21 lutego
odbytlo sie posiedzenie Komisji Infrastruktury, gdzie minister zobowiazal sie, ze w ciagu
30 dni znajdzie rozwigzanie naszego problemu.

JesteSmy zywym przykladem na to, jak dziala prawo wywlaszczeniowe. Od 12 lat walczymy
ze Skarbem Panstwa przede wszystkim o wlasciwe wynagrodzenie za grunty rolne. W naszej
sprawie ciagnie sie bardzo duzo nieprawidlowosci. Rzeczoznawca, ktory podpisal umowe
z urzedem wojewddzkim, to byly urzednik tego urzedu. Na dziatkach mieliSmy osobe bez
uprawnien za pelnomocnictwem rzeczoznawcy albo po prostu nie bylto rzeczoznawcy. Moze
taki krotki wstep.

Szanowni panstwo, dziekujemy za mozliwos¢ zabrania glosu w sprawie niezwykle istotnej
dla wtascicieli nieruchomosci i zasad prawnych dotyczacych problemu wywlaszezen grun-
tow pod budowe obwodnicy Augustowa. Zwracamy sie dzi§ do panstwa w imieniu licznych
mieszkancow i rolnikow, ktorzy czujg sie poszkodowani przez nieprawidlowoSci w procesie
wycen nieruchomosci oraz wyplat odszkodowan. Proces ustalania odszkodowan ma charakter
administracyjny, co ogranicza mozliwosci skutecznego dochodzenia wyzszych rekompensat.
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Wiasciciele nieruchomosci mogg kwestionowac jedynie bledy proceduralne, a nie samg wartosc
odszkodowan, czy rzeczoznawca wybral sprawiedliwe rozwigzanie.

Watpliwosci konstytucyjne dotyczg specustawy. Eksperci wskazuja, ze obowigzujgce
przepisy mogg narusza¢ Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. OczywiScie interes panstwa
jest wazniejszy. Czy jednak powinien on sta¢ ponad prawem obywateli do odpowiedniego
zabezpieczenia finansowego? Konieczne jest znalezienie rownowagi pomiedzy dobrem wspol-
nym a prawami jednostek.

Problem operatéw szacunkowych jako jednego z dowoddéw. Dzi§ operat szacunkowy jest
traktowany jako jedyny dowod w sprawie odszkodowan. Przyktady wskazuja, ze nawet decyzje
administracyjne mogg kwestionowac jego warto§c. Czy nie powinnisémy dopusci¢ innych form
dowodéw w celu zapewnienia uczciwej wyceny?

Problematyka planéw miejscowych i rola GDDKiA. Wiasciciele nieruchomosci przez dekade
nie mogg zmienic przeznaczenia swoich nieruchomosci z powodu decyzji generalnej dyrekgji.
Powoduje to ograniczenia w rozwoju i zmniejszenie wartosci dzialek. Czy rzeczywiscie szerokie
rezerwy terenéw sa wykorzystane w sposéb uzasadniony?

Whioski i postulaty. Konieczne jest dopuszczenie wiekszej roli sadow cywilnych w proce-
sie odszkodowan. Nalezy wprowadzic bardziej elastyczne zasady planowania przestrzennego.
Pozwole sobie jeszcze przedstawicielom MRIT i MI wreczy¢ dokumenty, czyli scenopis ostat-
niego posiedzenia Komisji Infrastruktury, by mogli sie panstwo zapoznaé z tym, co przedstawit
minister i co przedstawila strona spoleczna.

Dochodzilismy swoich praw przed sgdami administracyjnymi. Nigdzie nie zostali powo-
tani biegli. Jakie sg bledy specustawy drogowej? U nas niestety wojewoda podlaski nie powo-
tat dwoch dodatkowych rzeczoznawcow, zeby sprawdzic poprzedniego. Trzy organizacje
rzeczoznawcow, czyli krakowskie i olsztynskie stowarzyszenia rzeczoznawcow oraz federacja
rzeczoznawcow, wystawily negatywna opinie o sporzadzonych operatach. Jakich wiec argumen-
tow mamy uzy¢, zeby ministrowie za to odpowiedzialni zrozumieli, ze zostaly popelnione biedy?
Komisja odpowiedzialno$ci zawodowej ukarala rzeczoznawce nagana. To tak, jakby kto§ go —
nie wiem — popchnal. Nie stracit on uprawnien rzeczoznawcy pomimo tylu bledow. Poswiadczyt
nieprawde w dokumentach panstwowych. Poprositbym MI, by odnalazly sie w koficu nagrania
z rozprawy administracyjnej, ktéra byla prowadzona w Bialymstoku. Przez dwa dni przestu-
chano poltora $wiadka. Wszystkie wypowiedzi formulowane byly przez przewodniczacego.

Mam jeszcze jedno pytanie. Jest taki zapis Kodeksu karnego, ze kazdy urzednik jest zobo-
wigzany do przedstawienia informacji organom $cigania. Dlaczego od 2017 r., gdy zostaly wyka-
zane wszystkie bledy, nic sie nie wydarzylo? Prokuratura Okregowa w Olsztynie umyla rece,
bo nie dopatrzyla sie rzeczy zakazanych. Gdybym dzisiaj podszy! sie pod ktoregos z panstwa
postow, to ile lat spedzitbym w wiezieniu? Podszywanie sie pod rzeczoznawce jest czynem
karanym w Polsce kwotg 50 tys. zt. Chciatbym zapytac, czy jesteScie osobami odpowiedzial-
nymi za to, co sie dzieje w naszym kraju?

Na rece przedstawicieli poszczegolnych ministerstw oraz przewodniczacego Komisji cheial-
bym przekazaé dokumenty. Ze swojej strony dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Teraz glos zabierze pan Tadeusz Szymanczak. Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia ,,Ochrona i Rozwdj — Nie dla CPK” Tadeusz Szymanczak:

A.P.

Panie przewodniczacy, szanowni postowie, drodzy przedstawiciele ministerstw, z uwagg patrze
wam w oczy. Jak mozecie na to wszystko patrzec¢ spokojnie? Reprezentuje Stowarzyszenie
,Ochrona i Rozwdj — Nie dla CPK”. JesteSmy grillowani juz od 8 lat. We wlasnych nierucho-
moSciach nie mozemy dokonywac zadnych inwestycji i remontow. Czy tak postepuje panstwo
wobec wlasnych obywateli?

Panie przewodniczacy, jako posel I kadencji troche wiem na temat procesu legislacji.
W poprzedniej kadencji zwracaliSmy juz na to uwage. Pracowaliémy w komisjach. I co sie
stalo? Poprzednio wszyscy postowie opozycji klepali nas po ramionach. Chcecie zabetono-
wac 8 tys. ha najlepszych gruntéw na Mazowszu i w kraju. Kiedy Stowarzyszenie ,,Ochrona
i Rozw(j — Nie dla CPK” moéwilo o innych, lepszych, tanszych i szybszych rozwigzaniach,
moéwigcych o rozwoju Modlinai o 1 tys. ha gruntow V-VI klasy za plotem, mato przydatnych
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rolniczo, was to nie interesowalo. Celem byto wybudowanie czy poszerzenie portu lotniczego
w Radomiu, bo bedzie blizej do Hurghady? Jak ten port funkcjonuje? Czy my dzi§ w Baranowie,
w Teresinie czy w Wiskitkach budujemy drugi Radom? Czy wiecie o tym, ze juz w poprzedniej
kadencji zwracalem sie do Komisji Infrastruktury i do postéw indywidualnie o niedopuszczenie
do famania prawa i konstytucji? Jakich praw? Praw niekonstytucyjnych.

Ustawa o usprawnieniu procesu inwestycyjnego to pierwsza, ktorg tak chetnie pan prezydent
mogl podpisaé na schodach, mimo ze méwiliSmy o zagrozeniach niekonstytucyjnosci. To ustawa
lex knebel. MowiliSmy o zespole do spraw CPK. Powstat i obecnie w ogole sie nie spotyka. Powstat
parlamentarny zesp6l do spraw przeskalowanych inwestycji. Wiedzg panstwo, ze od 11 czerwca
ubieglego roku do 5 lutego nie spotkat sie w ogéle, zeby nas wystuchaé?

Szanowni panstwo, zebyScie wiedzieli, ze prawo... Méwie to z pelng odpowiedzialnoscig.
Prawo, w tym rowniez karne, w naszym panstwie nie obowigzuje, jesli na nasze nieruchomosci
wkraczajg firmy lub tez pelnomocnik ds. CPK. Albo wojewoda pisze, ze wydaje nieruchomoSci
na rzecz danych podmiotow. Wiedzg panstwo, jak to sie odbywa? Pomija sie calg procedure.
Pomija sie art. 37fust. 21 3, ktory méwi o tym, ze koniecznie trzeba sie zwroci¢ do wlasciciela
nieruchomoéci i zapytac go, czy wyrazi zgode, a jesli te procedury nie skutkuja, to mozna
z skorzystac z ust. 1 tego artykutu. Natomiast omija sie to i od razu przechodzi do ust. 1.
Pan wojewoda decyduje o tym, czy wejsc na czyjas nieruchomosé, czy nie. Oczywiscie wcho-
dzi sie, co na dzien dzisiejszy jest...

Uwaga. Uwazajcie, pracownicy MI. Zamyka sie publiczng droge gminng i nie ma dojazdu
do pdl, ktére majg rolnicy. Prosze panstwa, to skandal. Mato tego, wzywamy Policje. Co sie
dzieje? Policja niewiele reaguje. Odblokowala dojazd do pél. A urzad gminy w Teresinie wydaje
decyzje na czeSciowe zajecie drogi gminnej. Czy tak ma powstawac sztandarowa inwestycja
narodowa za tak potezne pienigdze jak 131 mld z1?

Czy panstwo wiedza, ze bez pozwolenia wchodzi sie na nieruchomosci, kopie sie w ogéle
niezabezpieczone doly glebokie na 2-3 m, niszczy sie infrastrukture, niszczy sie sgczki,
zalewa sie pole, zakopuje i odjezdza? Tak ma wygladaé¢ szacunek wiadzy do nas? Przeciez
moze dojs$¢ do nieszczesliwego wypadku. Rolnicy dzisiaj ze wzgledu na terminy agrotechniczne
pracujg rowniez i noca, bo majg takie mozliwo$ci. Wiedzg panstwo, czym grozi niezabezpie-
czony dét na 2 m?

Mato tego, prosze panstwa, zajmuje sie grunty rolnikéw, ktorzy nie poddali sie tzw. proce-
durze PDN. Wchodzi sie na ich grunty i je zajmuje. Zwracamy sie do gminy. Zwracamy sie
na Policje. Nie mamy odpowiedzi. Czy mozna zajaé grunty kogos, kto dzisiaj nie jest zainte-
resowany wykupem? By¢ moze wpadnie w tryb wywlaszczenia.

Jak odbywajg sie tzw. dobrowolne wykupy? Uwaga, bede mowil wolno i wyraznie, zeby-
Scie zrozumieli. Nie ma innego partnera jak spotka prawa handlowego CPK, ktora w naszych
gminach zawierala akty notarialne po 5 zl, 7 zt czy 10 zl. Takie same sp6tki prawa handlowego
na terenie gmin Teresin i Wiskitki pod dzialalno$¢ gospodarcza kupowaly nieruchomosci
po 300 z1 za 1 m?, a teraz juz warto$¢ wzrosta do 400 zi. To jak to jest? Swojego obywatela
mozna przesladowac i okras§c? Popatrzcie mi w oczy. Czy tak mozna zrobic? Czy na swojego
obywatela w nasze Srodowisko mozna wprowadzi¢ antyterrorystéw z psamii z bronig? Mozna
podpala¢ wykupione budynki? Czy tak ma wyglada¢ panstwo prawa? Jak byscie sie czuli,
gdybyscie byli na naszym miejscu? Zapraszam was w to srodowisko, zebyScie zobaczyli. Sam
nie wytrzymuje presji psychicznej. Dwa razy trafilem do szpitala. Medycy mnie ratuja, ale
zycia psychicznego i rownowagi niestety nie moge odzyskac. Takie sg skutki tego wszystkiego.

Jeszcze raz powtorze, ze Stowarzyszenie ,,Ochrona i Rozwdj — Nie dla CPK” jest za rozwo-
jem polskiego lotnictwa, kolei czy drég, ale nie na zasadzie bandytyzmu i krzywdy ludzkie;.
O jakiej wartosci odtworzeniowej mowig rzeczoznawcy? Przeciez to jest paranoja.

Chyba jako jedyny z grupy, ktory opieralem sie, zeby nie wchodzi¢ do PDN, dostatem
wykaz nieruchomoéci zamiennych. Czy wiecie, ze to sg dziatki po 1-2 tys. m? czy 5 tys. m?
w promieniu 100 km lub zesp6t dzialek, ale tam nie ma zadnego gospodarstwa? I kto$ mi propo-
nuje nieruchomo§¢ zamienng? Gdybyscie byli rozwazni, to przyszlibyScie do naszych rodzin,
do rolnikéw i powiedzieli: ,,Mamy gospodarstwa zamienne w wojewodztwach Swietokrzyskim
i kujawsko-pomorskim. Prosimy was. Damy wam rekompensate. Poniesiemy koszty relokacji”.

A.P.
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To wy praktycznie siedzicie i pracujecie za nasze pienigdze. I co wyczyniacie w stosunku
do nas? Jak wam jest nie wstyd? Polski podatnik ptaci na wasze utrzymanie, a wy go prze-
§ladujecie. Czy to jest godne?

Panie przewodniczacy, wiem, ze nie moge spokojnie méwi¢, bo wewnetrznie nie potra-
fie sie kontrolowa¢. Mowitem o zdrowiu psychicznym. Rodzinne gospodarstwo corki, syna,
moje z zong — 80 ha. Czy kto§ zaproponowal mi gospodarstwo zamienne? A chcemy prowadzi¢
dzialalnosc rolnicza. Jeden z rolnik6w ma na zamiane 4,5 ha w naszym §rodowisku na 4,5 ha
pod Pruszkowem. Spotka prawa handlowego CPK odpowiada na piSmie, ze nie moze sie zamie-
ni¢ na grunty tego rolnika, bo tam sg wycenione po 17 zl, a pod Pruszkowem po 210 z1 za 1 m?.
Jeszcze dodaje, ze nie moze sie na te grunty zamienié, bo to sg grunty Skarbu Panstwa. M6wi-
liSmy tu o tym. Nie mozna p6Zniej wystgpi¢ o zwrot swoich nieruchomosci, jesli inwestycja
w okre§lonym czasie nie powstanie. Tak panstwo dziata wobec swoich obywateli.

Szanowni panstwo, 18 gmin oprocz tych 3 gmin jest w strefie ograniczonego uzytkowania.
Nic nie mozesz zrobi¢ na swojej nieruchomosci, bo spotka prawa handlowego moze ci nie
pozwolic albo tez w dowolnym miejscu w kraju powiedziec: ,, Tu stanie maszt” albo cokolwiek
powstanie, bo to jest interes narodowy i cel publiczny.

Deklaruje sie, panie przewodniczacy, konczac... Szanuje, ze pozwolil nam pan w tak moze
nieelegancki sposéb sie wypowiedzie¢. Deklaruje sie jako poset I kadencji usigéé do stotu.
Caly czas namawiam. Sg parlamentarne zespoly ds. CPK i przeskalowanych inwestycji. Jest
Komisja Infrastruktury. Namawiam do zmiany prawa, ktore ma by¢ na rzecz obywateli, a nie
przeciwko nim. Dziekuje bardzo. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Teraz pan Stanistaw Jasyk. Prosze.

Czlonek Rady Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indy-
widualnych ,,Solidarnos¢” Stanistaw Jasyk:

Rolnik Stanistaw Jasyk z wojewddztwa opolskiego, powiatu namystowskiego, gminy Wilkow.

Mam zapytanie, bo my jako rolnicy aktem notarialnym kupujemy ziemie. Czy teraz nasza
wlasnoscig jest ziemia o powierzchni, ktora jest w akcie notarialnym, czy to, co wyliczy —
przypusémy — geodeta, ktory przyjdzie i obliczy ziemie?

Pytam, poniewaz w 2007 r. kupilem dzialki o powierzchni 1 ha i 1 tys. m3. Sgsiadem
jest gmina. Okazalo sie, ze gmina chciala swojg dziatke podzieli¢ na dzialki budowlane. Kiedy
wziela geodete, okazalo sie, ze na mojej dzialce nie ma 1,1 ha, tylko jest 1 ha, a trzy dzialki dalej
10 lat wezesniej wojt swoja decyzja administracyjng zwiekszy! dzialke pani soltys o niecate
10 a. Teraz mi sie wmawia, ze nie kupuje pola o danej powierzchni aktem notarialnym, tylko
pole o nie wiadomo jakich wymiarach. Jeden z prawnikéw powaznej instytucji panstwowe;j
mi odpowiedzial, ze w sumie to nawet nie kupuje dziatki o jakiej$ diugoSci i szerokoSci, tylko
kupuje numer dziatki.

Chcialbym sie dowiedzie¢, bo wiasnie mam tu dokumenty, ktére dokumentuja, ze w ciggu
jednego dnia geodeta zrobil wznowienie znakéw granicznych i podzielil te dzialtke na dwie,
a wojt wydal decyzje administracyjna, ze dzialka zwiekszyla powierzchnie o niecale 10 a.
W tym samym dniu jeszcze starostwo zdazylo to uprawomocnic, chociaz uprawomocnienie
powinno by¢ po 14 dniach. U nas geodeci po prostu sg w terenie. Mozemy sie uméwic, ze rolnicy
blokujg wszystkie prace geodezyjne. Ma by¢ teraz remont toréw, bo ma is¢ szybka kole;j.
Rolnicy blokuja, poniewaz czesc dziatek cheg wykupic od rolnikéw, ale po wykupie sie okazuje,
ze rolnikowi gdzie§ paruje pole.

Moje pytanie jest bardzo kroétkie. Co kupuje i co kazdy rolnik kupuje aktem notarialnym?
Czy to dzialka o numerze i o powierzchni, ktore sg wpisane w akcie notarialnym, czy sam
numer dzialki, o ktorej nie wiemy, jakg ma powierzchnie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

A.P.

Dziekuje.

Wszyscy, ktorzy chceieli sie wypowiedzieé, zabrali glos. Wiecej zgloszen nie widzialem.
Proponuje wiec teraz, aby zrobi¢ runde odpowiedzi i stanowisk obu resortéw. Panie dyrek-
torze, prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu MRIT Filip Syrkiewicz:
W pierwszej kolejnosci odniose sie chronologicznie do wypowiedzi pani reprezentujace;j
strone spoleczna. Dziekujemy za ten glos. Natomiast wszystkie uwagi odwotujg sie do systemu
wywlaszczen i odszkodowan na gruncie ustawy o CPK. Z kolei nieprawidtowosci, na ktore
pani zwrdcila uwage, odwoluja sie do praktyki dokonywania tych wywlaszczen przez CPK.
W pelnym zakresie zaréwno w sferze regulacyjnej, jak i w sferze orzeczniczo-praktycznej
tutaj wlasciwy jest pelnomocnik rzadu ds. CPK, wiec jedynie...

Prezes Stowarzyszenia ,,Ochrona i Rozwdj — Nie dla CPK” Tadeusz Szymanczak:
Gdyby chciat sie jeszcze ze strong spoleczng spotkaé, bylibysmy wdzieczni.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Ochrona i Rozwéj — Nie dla CPK” Sylwia Szymanczak:
Bardzo prosimy o takie spotkanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Ale to pozwdlmy najpierw panu sie wypowiedziec, a p6zniej bedg wnioski.

Zastepca dyrektora departamentu MRIiT Filip Syrkiewicz:
Biorac pod uwage wlasciwosé w zakresie tych wszystkich watpliwosci, niewatpliwie bardzo
wazkich i na pewno zastugujacych na wyja$nienia, resort rozwoju i technologii niestety nie
jest w stanie udzieli¢ jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie. Tak jak powiedzialem, zar6wno
sfera regulacyjna, jak i sfera praktyczna pozostaja w wylacznej gestii pelnomocnika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
Poprosze teraz MI.

Zastepca dyrektora departamentu MI Beata Leszczynska:

Otoz w zasadzie to rozumiem, ze panstwo, ktérzy tutaj reprezentuja grono rolnikéw spod
Augustowa... Natomiast my jesteSmy w takiej specyficznej sytuacji prawnej, ze w zasadzie, jesli
chodzi o kwestie tych wywlaszczen i roszczen, to jesteSmy po wszystkich szczeblach sgdowych.
Trudno nam sie tu odnie$¢. Minister rozwoju i technologii, ktéry byt na poprzednim posie-
dzeniu Komisji Infrastruktury, o ktérym wlasnie pan moéwil, wspominat, ze ewentualnie
jakas furtke mozna bytoby otworzy¢. Tylko nie wiem, jak to miatoby wygladaé z formalnego
punktu widzenia.

Natomiast jest kolega z GDDKIA, pan dyrektor Kurkowski. Poniewaz my jako ministerstwo
nie prowadzimy tych spraw w szczegotach, wiec moze pan dyrektor cos wiecej jest w stanie
doda¢, bo z punktu widzenia tych spraw, ktore sie toczyly juz przed sadami itd., to sprawa
jest w zasadzie zamknieta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dobrze.
To poprosimy teraz rzeczywiscie pana dyrektora. Dziekuje, pani dyrektor.

Pelnigcy obowiazki zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Piotr
Kurkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa dotyczgca obwodnicy Augustowa
to temat, ktory funkcjonuje od 2012 r. Dyrektor oddzialu GDDKiA w Bialymstoku byt
strong postepowania.

Tak jak we wezesniej wypowiedzi pani dyrektor Leszczynska, przedstawicielka MI, powie-
dziala, decyzje na budowe autostrady i drog ekspresowych oraz drog krajowych w trybie
tzw. specustawy drogowej sg wydawane dwuetapowo. Pierwszy etap to jest wydanie decy-
zji ZRID, czyli pozwolenia na budowe, stanowigcej wywlaszczenie nieruchomosci, zgode
na wycinke drzew i prowadzenie robot oraz zatwierdzenie projektu budowlanego. Natomiast
w drugiej kolejnosci po wydaniu tej decyzji nastepuje wszczecie postepowan dla wszystkich
dziatek i nieruchomosci, ktére zostajg wywlaszczone przez pas drogowy. Dla tych nieruchomosci
wydawana jest osobno kazda decyzja administracyjna. Zaréwno w przypadku wydania decyzji
ZRID, czyli tego pozwolenia na budowe, jak i w przypadku wszystkich decyzji wywlaszcze-
niowych GDDKIA jest strong postepowania. My nie wydajemy tych decyzji, tylko jesteSmy
strong. Przyjmujemy to, co organ zasadzi i ustali.
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W przypadku obwodnicy Augustowa temat jest juz na tyle stary, tak jak tutaj juz wezeéniej
moéwil pan Krzysztof Kazimierski... Wiasciwie juz 13 lat ta sprawa budzi emocje. Obwodnica
Augustowa w ciagu drogi krajowej nr 8 i drogi ekspresowej S61 byla budowana w latach
2012-2014, a 7 listopada 2014 r. ta droga zostata oddana do uzytkowania. W tym okresie
na wydang decyzje wojewoda podlaski wydat 472 decyzje ustalajgce wartos¢ wywlaszczenia
poszczegdlnych nieruchomosci. Od tych decyzji wniesiono 134 odwolania, 118 decyzji zostato
utrzymanych w mocy, a 16 decyzji zostato uchylonych wia$nie ze wzgledu na zarzut dotyczacy
operatu szacunkowego.

Tak jak pan Kazimierski mowil, ten rzeczoznawca zostal wyloniony przez 6wczesnego
wojewode podlaskiego i dzialal na rzecz organu jako biegly ustalajacy warto$¢ wyceny poszcze-
gblnych nieruchomosci. Nastepnie zlozono 48 skarg do wojewddzkiego sgdu administracyj-
nego (WSA), z ktorych 45 oddalono, a 3 zostaly uwzglednione. Nastepnie ztozono 10 skarg
do Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA). Wszystkie zostaly oddalone. Ztozono rowniez
53 wnioski o wznowienie postepowan, z ktérych 6 wplynelo do Podlaskiego Urzedu Woje-
wodzkiego w Bialymstoku, a 47 do ministerstwa. Wszystkie zostaly zalatwione odmownie.

W zwigzku z tym to nie jest tak, ze jeden organ decydowal o tym, jakie sg wysoko-
Sci odszkodowan. Nie bylo tak, ze jeden organ i ci sami ludzie wydawali i rozpatrywali te
decyzje, tylko bylo to przedmiotem analiz wielu instytucji przez wiele instancji. My jako
GDDKIA jesteSmy po prostu tylko strong tych postepowan. Przyjmujemy je tak, jak one
sg orzeczone. Naszym zadaniem jest budowanie drog, a péZniej ich utrzymywanie w nalezytym
stanie technicznym. We wszystkich tych postepowaniach jestesmy wiec po prostu strona, ktora
wnioskuje o pozwolenie na budowe i wytycza przebieg drogi. Natomiast co do samej wyceny
to ani nie jesteSmy fachowcami w tej dziedzinie, ani tez sie nie wypowiadamy. Przyjmujemy taki
stan rzeczy, jaki jest. Wyptacamy odszkodowania, a wlaSciwie przeznaczamy pienigdze na te
odszkodowania w takiej wysokosci, w jakiej te decyzje stajg sie ostateczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.
Druga runda. Moze pani poset jako pierwsza. Prosze, pani poset Grygorcewicz.

Posel Barbara Grygorcewicz (KO):

Mam proste pytanie do pana przewodniczgcego.

Widze taka potrzebe, zebySmy zaprosili na posiedzenie Komisji pelnomocnika ds. CPK, bo on
to wszystko musi wyjaénic. Z tego, co panstwo mowiag, to rzeczywiscie krew w zylach zamarza.
Jestem petna wspoélczucia dla panstwa. MySlalam, ze co$ sie zmieni po ostatnich 8 latach
i jako$ bytam spokojna, a tutaj sie okazuje, ze rzeczy tocza sie i wcale nie jest ani sprawiedli-
wie, ani — nie wiem — zgodnie z prawem. Lekki horror fundujemy tym ludziom. Naprawde
chcialabym pozna¢ wyja$nienie tych zagadnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Taki tez wniosek chcialem zaproponowac. On jest bardzo dobry.

Uwazam, ze wlasciwym adresatem spraw zwigzanych z tymi rzeczami, ktore sie dziejg
wokot CPK, jest pelnomocnik rzadu ds. CPK. Juz teraz, niejako uprzedzajac dalszg dyskusje,
proponuje, zebySmy w jakiej$ nieodleglej perspektywie odbyli podobne posiedzenie Komisji,
zapraszajac pana pelnomocnika. Rozumiem, ze panstwo z jednego i z drugiego resortu oraz
przedstawiciel GDDKIA przedstawili stan prawny, w jakim sie znajdujemy, natomiast wyglada
na to, ze sama procedura i korzystanie z tego stanu prawnego budzg wiele watpliwosci.

Prosze, pan Kazimierz Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

A.P.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ze smutkiem wystuchatem przedstawicieli Stowa-
rzyszenia ,,Ochrona i Rozw(j — Nie dla CPK”. Bylem u panstwa wiele lat temu — wtedy,
kiedy inwestycja byta w fazie projektu. Dzisiaj widze, ze przez te lata sytuacja rzeczywi-
Scie sie zdecydowanie pogorszyla. Rozumiemy stosowanie prawa, ale oprocz tego jest jeszcze
zdrowy rozsadek. Ludzi nie wolno traktowac jak podmioty, ktére nie majg zadnego znacze-
nia, zwlaszcza wlascicieli nieruchomosci. Dlatego uwazam, ze to dobrze, ze ta sprawa staje
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, bo ona generalnie dotyczy rolnikow.
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Chcialem podzieli¢ sie z panstwem pewnym przykladem, ktéry dotyczy mieszkancow wsi
Kartoszyno, wysiedlonych w czasie, kiedy budowano elektrownie jadrowa w Zarnowcu. Wowczas
tamta wladza wskutek protestow rolnikow, a bylo tam dwanascie doméw, usiadla z tymi ludzmi
do rozméw i zaproponowano rozwigzania, mimo ze tez byla specustawa, ze budujemy elek-
trownie jadrowa i nikt sie nie liczy. Rozwiazanie bylo takie, ze cztery rodziny wziely pienigdze,
kupily sobie nowe mieszkania i wyniosly sie, a dla oémiu rodzin wybudowano nowe domy
i zabudowania gospodarcze. Na ten cel rozparcelowano panstwowe gospodarstwo rolne (PGR).
Wtedy, w tamtych trudnych czasach, rozwigzano ten problem w dyskusji, w rozmowach,
w kompromisie.

Uwazam wiec, ze to jest tez refleksja dla naszych przedstawicieli ministerstw, zeby nie
tylko stosowaé twarde prawo, bo nie mozna budowa¢ inwestycji na krzywdzie ludzi. Jestem
przeciwko takiej zasadzie. Uwazam, ze kompromis jest mozliwy i trzeba go znalez¢. Potrzebna
jest wola.

W tym kontekscie tez, panie przewodniczgcy, mam pytanie do przedstawicieli jednego
i drugiego ministerstwa, bo za chwile bedzie kolejna sprawa dotyczaca budowy elektrowni jadro-
wej w Choczewie. Tam sg mieszkancy, ktorzy sa w bezpoSredniej strefie elektrowni jagdrowe;.
Czy ich spotka ten sam los co mieszkancow Baranowa i okolic, ze tez beda na site wysiedleni
i tez nikt nie bedzie z nimi rozmawial? Takim praktykom moéwie stanowcze nie. Bedziemy sie
domagaé¢ kompromisow. Bedziemy rozmawia¢. Musza by¢ rozwigzania satysfakcjonujgce
obydwie strony. Interes panstwa jest wazny i rozumiem to, natomiast wazny jest tez interes
mieszkancow czy, co tu duzo moéwic, podatnikéw. To tutaj pan Szymanczak bardzo doktad-
nie przedstawil.

Podsumowujac, panie przewodniczacy, uwazam, ze niezbedne i konieczne jest spotkanie
z pelnomocnikiem, po to zeby na bazie zgromadzonego materiatu, rozméw i wypowiedzi spro-
bowa¢ poszukiwac rozwigzania. Rozumiem, ze ta sytuacja, ktora jest dzisiaj, dla mieszkancow
jest nie zniesienia i musi ulec zmianie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Kazimierz Gwiazdowski.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem pociggnaé watek pana wiceprzewodni-
czacego, bo mysle, ze rolnicy, przekazujac swoj majatek i wlasciwie dorobek catego zycia pod
inwestycje panstwowe, ktore sg niezwykle potrzebne, po prostu sie poswiecajg. Powinni by¢
za to w jaki$ sposob uhonorowani, a przede wszystkim otrzymac wiarygodne dofinansowanie.
Uwazam tez, ze MRiRW, MI i MRiT powinny sie dogada¢ miedzy soba, bo to sg trzy mini-
sterstwa, ktore wspoélnie powinny rozmawiac przy tego typu inwestycjach, gdzie dotyczy
to rolnikow.

Tych rolnikow, ktorzy cheg dalej gospodarzyé, po prostu pozbawia sie tego i nie mogg
juz dalej wykonywac produkgji rolniczej. Mamy przeciez ziemie Krajowego Osrodka Wspar-
cia Rolnictwa. Sg chyba ziemie Skarbu Panstwa. Mozna w jaki$ sposob niektérym rolnikom
proponowac zamienniki. Nie spotkalem sie z tym, a w moich okolicach byta budowana droga
i tez niektorzy rolnicy jakby to tracili. Mowitem, zeby wlasnie ewentualnie zrobic jaki$ zamien-
nik, zeby z ziemi KOWR rolnik mégt skorzystac, ewentualnie dalej na tych... To jest wyjScie
z takg propozycja do rolnika, czy on skorzysta, czy nie skorzysta, ale zeby po prostu takie
mozliwosci dla rolnikéw mozna byto stworzyc.

Znam problem rolnikéw z wojewodztwa podlaskiego, spod Augustowa. To jest bardzo przy-
kre, bo wtedy byly budowane dwie obwodnice — obwodnica Barglowa i obwodnica Augustowa.
Ta nieszczesna obwodnica Augustowa przebiegalaby w catkiem innym miejscu, gdyby nie
protesty ekologéw. Uwazam, ze by¢ moze nie bytoby tych problemoéw, ktére po prostu powstaty.
To jest 10 km roznicy. Tam cena dzialek byla dwukrotnie wyzsza niz przy tej obwodnicy,
co tutaj sg przedstawiciele z okolic Augustowa... MyS§le, ze to dla nich przede wszyst-
kim niesprawiedliwe.

Nie chce méwic, czy ten urzad dobrze zrobil, czy Zle, ale po prostu chodzi o to, zeby w jakis§
sposob okreslic, ilu konkretnie to jest rolnikow, bo widac, ze na niektorych etapach postepo-
wania jednak sady przyznawaly pewnym rolnikom racje, a w przypadku niektorych zostato
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to odrzucone. By¢ moze da sie stworzy¢ jakas specjalng — nie wiem — specustawe, zeby ewentu-
alnie w jaki§ sposob im zrekompensowac te straty, ktore oni w tym czasie poniesli. Na pewno
nie jest to duza grupa rolnikow, azeby w jakis sposob im to zrekompensowac.

Natomiast jesli chodzi o CPK, to mysle, ze przede wszystkim powinny by¢ rozmowy z rolni-
kami, z kazdym indywidualnie. Jezeli kto§ wchodzi na grunt, to trzeba robic to w jakis sposob
humanitarny i kulturalny. OczywiScie spotykaliSmy sie tez z r6znego rodzaju sytuacjami przy
budowie droég, ze firmy sobie wjezdzaly, rozwalaly stodoty i robily rézne rzeczy: ,,My teraz
tutaj rzadzimy, bo juz mamy zryw i mozemy robi¢, co chcemy”. Byly takie sytuacje, ale to tez
przede wszystkim wynikalo moze z podejScia tych firm, ktore chcialy jak najwczesniej wejsc
z wykonawstwem. Myséle, ze jak najbardziej ciekawa jest propozycja, zeby zaprosic tutaj
przedstawiciela CPK i ewentualnie innych. Natomiast sadze, ze bardziej ze sobg powinny
tez wspolpracowac ministerstwa i na te tematy rozmawiaé. To na przyszlosé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.
Prosze, pani posel Lisowska.

Posel Bozena Lisowska (KO):

Szanowni panstwo, instytucja wywlaszczenia na cele publiczne jest oczywiscie zrozumiata,
bo panstwo musi budowa¢ infrastrukture, drogi, a w tym przypadku wielkie lotnisko, ale
ustawodawca winien zachowac szczegolng ostroznos¢ i starannosc, aby nie pogorszyc sytu-
acji zyciowej osoby wywlaszczanej. Zaré6wno harmonogram dzialan przy obecnym projek-
cie budowy CPK, jak i spos6b wyceny budzg ogromny opér spoleczny, co styszeliSmy dzisiaj
od strony spolecznej. Bulwersujace jest takze to, ze trzy rézne stowarzyszenia rzeczoznawcow,
ktore pan wymienit, negatywnie opiniujg sporzadzane operaty szacunkowe, ktore sg podstawg
do wyplacania faktycznych odszkodowan.

Dlatego, szanowni panstwo, moje pytanie do obecnych dzisiaj reprezentacji MI oraz MRiT
brzmi w sposob nastepujacy: Czy prowadzone sa jakiekolwiek prace legislacyjne, poniewaz
temat, o ktorym dzisiaj mowimy, jest znany i szeroko komentowany zaréwno w orzecznictwie
sgdowym, jak i przez prawnikow zajmujacych sie tymi sprawami, czyli operatami szacunko-
wymi i wyplatami odszkodowan?

Wywlaszczenie stanowi najwyzsza forme ingerencji panstwa w konstytucyjnie chronione
prawo wlasnosci obywateli. Tym bardziej nie powinno by¢ podstawg do konfliktow spotecznych.
Ministerstwo, prezentujac swoje stanowisko w sprawie dzisiejszego posiedzenia, podkreslito
bezkonfliktowe przejmowanie wlasnosci, ale w praktyce, jak widzimy, ten konflikt narasta.

Szanowni panstwo, zglaszam i podtrzymuje wniosek, aby powtoérzy¢ posiedzenie Komi-
sji, ale w taki sposob, zeby nie bylo przerzucania odpowiedzialnoSci. Zatem to posiedzenie
Komisji powinno by¢ w tym samym sktadzie co obecnie, a dodatkowo na kolejnych obradach
poswieconych tej sprawie powinien by¢ pelnomocnik rzadu ds. budowy CPK, zeby nie byto
przerzucania sie odpowiedzialno§ciami, bo cze§¢é kompetencji panstwa co do wywlaszcezen
wynika z tych dwoch ustaw, ktore dzisiaj byly juz wymieniane, w tym specustawy, a czesé
wynika takze z ustawy dedykowanej tej inwestycji. Zatem nie powinniSmy sie kolejny raz
spotykac wylacznie z pelnomocnikiem, ktory z kolei by¢ moze czesé tych sugestii, ktére tutaj
padaja, przerzuci na dwa ministerstwa, ktore w kompetencjach majg takze nadzor. W zwigzku
z tym uwazam, ze w skladzie poszerzonym o pelnomocnika powinni§my odby¢ posiedzenie.

Generalnie jako Komisja powinni§my wyjs¢ z inicjatywa chronigcg prawa naszych rolnikéw,
czyli zapewniajacg im takie wywlaszczenie, ktore nie pogorszy ich sytuacji zyciowej i mate-
rialnej, ale takze status quo w zakresie pelnienia tego, co jest dla nich najwazniejsze, a wiec
uprawy roli i realizowania sie jako rolnika. My§le, ze zmiany w naszym prawie powinny i$¢
w tym kierunku, aby te wywlaszczenia byly odbierane przez wywtlaszczanych jako naprawde
sprawiedliwe i rzetelne.

Dlatego to moje pytanie. Czy w ogdle sg prowadzone prace nad zmiang ustaw, ktore dzisiaj
sa podstawa do wywlaszczen na cele publiczne? W przestrzeni publicznej pojawiajg sie infor-
macje, ze te prace trwaja. To jest taka moja konkluzja po wystuchaniu dzisiaj strony spoteczne;.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
Zgtasza sie pan posel Henryk Smolarz. Prosze bardzo, panie poSle.
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Posel Henryk Smolarz (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Bardzo mnie ucieszyly stowa mojej przedmowczyni, postanki z wojewodztwa lubelskiego,
a szczegolnie te, ze rozwigzania, ktore sg stosowane, powinny by¢ sprawiedliwe. Tak jak mowi
konstytucja, odszkodowanie powinno by¢ stuszne. Godne, tak? Dobrze. Tylko czy obecne
rozwigzania prawne stwarzajg warunki do wyplaty godnych i sprawiedliwych odszkodowan?
Te rozwigzania, ktore dotyczg ustaw specjalnych — specustawy drogowej, specustawy o CPK
i ustawy o innych inwestycjach infrastrukturalnych — w mojej ocenie nie. Moge to oczywiscie
w jakis sposob za chwile udowodnié.

Druga rzecz. Czy dla rolnika, ktory jest pozbawiany swojej wlasnoSci i warsztatu pracy,
bo ta wlasno§¢ jest mu odejmowana, ma znaczenie, czy wywlaszczenie dokonuje sie z mocy
specustawy drogowej, tej o CPK, kolejowej czy kazdej innej? On traci swoja wlasnosc. Zatem
W mojej ocenie ustawy specjalne powinny zawieraé¢ regulacje identyczne albo co najmniej
zblizone do siebie. Czy tak jest dzisiaj? W zaden sposéb tak nie jest. Nie ma tak. Kazda z tych
ustaw powstawala w innym czasie i zawiera inne regulacje. Specustawa drogowa, ktora ma swaj
poczatek w 2003 r., byta kilkakrotnie zmieniana.

Szanowni panstwo, tak jak tutaj juz wspominali rolnicy, 21 lutego odbylo sie posiedzenie
Komisji Infrastruktury, ktérej jestem czltonkiem. Te kwestie byly podnoszone. Oczywiscie
nie oczekuje od poslow z Komisji, ze beda znali... Tak jak ja nie deklaruje tej znajomosci,
ze znam wszystkie te specustawy. Kluczowe jednak byloby po pierwsze poréwnanie tych ustaw
i wprowadzenie jednolitych mechanizmoéw, sprawiedliwych, dajacych szanse na sprawiedliwe
rozstrzygniecia i na godne odszkodowania. To jeden wniosek.

Przychylam sie do tych pogladow, ktére mowily, ze nalezaloby przeprowadzié posiedzenie
Komisji z udziatem tych wszystkich, ktorzy sg tym zainteresowani. By¢ moze w efekcie rowniez
wsp6lnych obrad wraz z Komisjg Infrastruktury, bo tam te glosy padaly, a przewodniczacy
Komisji Infrastruktury, co ci, ktérzy uczestniczyli, mogg potwierdzié, byl zdziwiony, tak jak
widze tutaj zdziwienie po stronie postéw, ze sg tego typu sytuacje.

Oczywiste jest, ze mozna mie¢ uwagi co do tego, ze kto§ zostal zle potraktowany, tylko pyta-
nie, z czego to wynika. Na pewno moze to wynikac po pierwsze ze zltych zapisow ustawowych.
Tu mozna zrozumie¢ tlumaczenia przedstawicieli resortow. Po drugie moze to wynikac¢ ze zlego
wykonywania nawet tych przepisow, ktore nie sg wadliwe. To jest drugi obszar, ktéry powinien
podlegaé zmianie. Powiem, ze ogodlnie jest mi bardzo przykro, bo kazdy z nas jako obywatel
musi starac sie i wypelnia¢ wszystkie przepisy prawa. Chcac postawié altanke, dom, budynek,
korzysta z prawa, ktére my jako postowie stanowimy. Musi dostosowac sie do tych wymogow.

Staboscig panstwa polskiego jest to, ze jego instytucje, takie jak CPK, GDDKIiA i wiele innych,
nie potrafig funkcjonowac na podstawie przepisow, ktore sa ustanowione w naszym panstwie.
Potrzeba im specjalnych rozwigzan. Ta specjalno§é znalazla zrozumienie u ustawodawecy.
Pamietam, ze jak byta wprowadzana specustawa drogowa, to méwito sie o 3-5 latach, a mamy
22 lata obowigzywania tej ustawy, tak? To jest naprawde pewnego rodzaju stabo§é panstwa,
kiedy wprowadza sie rozwigzania tymczasowe i specjalne dla de facto wyspecjalizowanych
jednostek, jakimi sg — mam nadzieje - instytucje naszego panstwa, bo nie potrafig sobie pora-
dzi¢ z przepisami w taki sposob, w ktory kazdy z obywateli musi sobie poradzic. To jest taka
smutna refleksja.

Oczywiscie uzasadnieniem dla tego typu dzialan bylo to, ze te procesy musza przebiegaé
szybciej, sprawniej, latwiej. Doskonale panstwo wiedza, ze z takimi specjalnymi regulacjami
mieliémy do czynienia w przypadku sytuacji zwigzanej z pandemis, a teraz z zagrozeniem
wojna i w wielu innych sytuacjach, ale jezeli tego typu rozwigzania sie wprowadza, to naprawde
powinny by¢ gteboko przemyslane.

Moéwilem tez o tym na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, ze te rozwigzania i przepisy,
ktore byly dobre 20 lat temu, dzisiaj nieco nie przystaja. Przyznajg to panstwo, tak? Mozna
dokona¢ rewizji funkcjonowania tych przepiséw chociazby w oparciu o uwagi, jakie przedsta-
wiali panstwo, ktorzy dzisiaj sa gosémi Komisji. Tych uwag jest wiele. Na ten temat wypowia-
daja sie eksperci. Nie ma powodu, zebym przediuzal swojg wypowiedz, ale naprawde to jest
dla nas powazne wyzwanie. Miatbym osobista prosbe, zeby tym sie zajaé.

Teraz powiem, ze padaly rowniez uwagi co do KOWR, ktory gospodaruje wlasnoscig rolng
Skarbu Panstwa. Nie ma zadnych przeszkod, aby KOWR, ktory w imieniu nas wszystkich,
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obywateli i Skarbu Panstwa, zarzadza nieruchomos$ciami, nie czynit staran i nie podejmowat
dzialan, ktore bedg zaspokajaly oczekiwania rolnikow. Te rozwigzania powinny by¢ jednolite
i jednakowe.

Powiem panstwu, ze w przypadku CPK mamy do czynienia z sytuacjg dobrowolnych naby¢.
Jest tam ten instrument. Niech bedzie, ze to tzw. dobrowolne nabycia. Czy taki instrument
istnieje w przypadku inwestycji drogowych? Kiedys istnial. Jest zrozumiale, ze wydawane
sa decyzje lokalizacyjne, decyzje ZRID. One pozwalaja przeja¢ wlasnosé na rzecz wnioskodawcow.
Czy wtedy moze dochodzi¢ do sytuacji rekompensaty gruntéw z Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa? Nie, bo dochodzi do wymiany, ale rolnik jeszcze co$ ma do wymiany. Jezeli
zacznie obowigzywac decyzja, to rolnik zostaje pozbawiony wlasnoSci. Te instytucje mowia:
,»Ale my nie mamy na co sie wymienia¢. My juz mamy panskie grunty”, wiec to jakby nie
ma miejsca. Jest tez pytanie, czy tego typu rozwigzanie nie powinno mie¢ kontynuacji, tzn.
dawac¢ mozliwo$¢ wymiany na dowolnym etapie tego postepowania odszkodowawczego.

Nie bardzo znam tez ustawe o CPK, ale zrozumialem, ze padia kwestia 70% zaliczki.
Czy w ustawie o CPK istnieje element 70% zaliczki? Znam ustawe drogowg i wiem, ze tam
w sytuacji, kiedy jest wydana decyzja ZRID, a kiedys lokalizacyjna, mozna domagaé¢ sie 80%
zaliczki, gdy byt nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Czy tak jest w przypadku CPK?
Tego zwyczajnie po prostu nie wiem, ale to pewnie panstwo mi powiedzag.

Mowiac o kwestiach sprawiedliwoéci, chcialbym réwniez powiedzie¢, gdzie dostrzegam
gléwnag niesprawiedliwo$¢ i brak godnego odszkodowania. Chociazby to, ze odszkodowa-
niem moze by¢ objety tylko bezposrednio ten grunt, ktéry zostanie wywlaszczony, a nie
ma zadnego trybu rekompensaty za to... Pomijam to, ze bedzie ruch, halas. Tak jak w przy-
padku CPK, sg ograniczenia co do wysoko§ci zabudowy, tak jak sg ogrodzenia w przypadku
budowy drog ekspresowych. Na to nie ma zadnego, ale to zadnego trybu — nazwijmy to juz
tak — rekompensaty z tytulu utraty wlasnosci poprzez to, ze nie bedzie mozna wykonywaé
zabudowy, bedzie ograniczona albo trzeba bedzie sie odsuna¢ od drogi z tg zabudowa. To jest
wiec element do rozwazenia, bo on bardziej dotyka osoby, ktore sa blizej tych inwestycji, niz
te, ktore sg gdzie§ dale;.

Nie bede wiecej rozwijal. Podatem tylko dwa przyktady dla ozywienia dyskusji, bo dzisiaj
nie jest na to czas, ale tez jeszcze raz bede prosit o ponowne pochylenie sie nad tematem
i po prostu nad zmiang regulacji prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

A.P.

Szanowni panstwo, za chwilke, bo chce zaproponowac rozwigzanie. Mamy troche ograniczen
czasowych, a chcemy jeszcze zrealizowaé bardzo wazny dla rolnikéw punkt drugi. Uwazam,
ze kolejnych argument6éw nie trzeba uzywac, bo wszyscy na sali rozumiejg doskonale problem.
W zadnej wypowiedzi nie bylo takiego glosu, ktéry by ten problem lekcewazyt albo mowil,
ze nie powinni§my sie nad nim pochyli¢. Nie wiem wiec, czy jest potrzeba kontynuowac argu-
menty, ktore sg chyba wystarczajace, przynajmniej dla mnie i dla wszystkich postow, ktorzy
beda w tej sprawie podejmowac decyzje.

Padto kilka propozycji. Sa one bardzo ciekawe. Chociaz jako Komisja nie jesteSmy gospo-
darzem tego zagadnienia, bo te ustawy nie sg w naszej gestii, jesteSmy jednak Komisja, ktéra
zawsze zajmuje stanowisko i wypowiada sie w obronie rolnikéw oraz w kwestii zachowania
ich praw i oplacalnosci produkcji, dlatego tez podjeliSmy ten temat.

W wyniku tej dyskusji po pierwsze wytonity sie sprawy dwoch inwestycji. Jedna to kwestia
zrealizowanej obwodnicy Augustowa i wysokosci §rodkow za wywlaszczenie. Druga jest
kwestia inwestycji, ktora jest — powiedzmy — w poczatkowej fazie realizacji, gdzie dochodzi
do szczegolnie niebezpiecznych sytuacji z punktu widzenia wlascicieli gruntow i rolnikow
oraz ich bytnosci. Powinni$my sie wiec zaja¢ sprawami szczegotowymi dotyczacymi tych
dwoch inwestycji, jak rowniez sprawami ogélnymi, ktére dotyczg chociazby kompatybilnosci
przepiséw specustaw drogowej i o CPK. Wielu z nas ma watpliwoSci takiej natury, czy mozna
wrecz powierzy¢ de facto podmiotowi prywatnemu — panstwo to sygnalizowali — zadania,
ktore sa w gestii Skarbu Panstwa.

Mam wiec propozycje, ktora wynikala z waszych zgloszen. Mowie o postach. Po pierw-
sze tego tematu nie odkladamy i nie zamiatamy pod dywan. Nie udajemy, ze tego tematu
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nie ma. Zorganizujemy na pewno posiedzenie Komisji. Ono bedzie precyzyjne w zakresie
tych dwoch inwestycji.

Natomiast druga rzecz dotyczy i tych bezposrednich kwestii dotyczacych dwoch inwestycji,
i kwestii, ktore chociazby w ostatniej chwili podnosili pani poset i pan posel, zapisow w tych
dwoch specustawach, zabezpieczenia tam interesow rolnikow i ich kompatybilnosci, czyli
zasad w jednej i w drugiej. Dlatego zaproponuje przewodniczacemu Komisji Infrastruktury,
aby to posiedzenie bylo wspolnym posiedzeniem naszej Komisji i Komisji Infrastruktury.
Chodzi tez o to, zeby to nie byla odlegla perspektywa, czyli jeszcze w tym poétroczu 2025 r.

W zwigzku z tym mam goraca prosbe do wszystkich. Nie chce nie pozwalaé panstwu zabrac
glosu, ale wydaje mi sie, ze nic wiecej nie wniesiemy dzi§ do tej problematyki.

Rolnik Grzegorz Reczko:
Mialbym tylko krociutkie pytanie do MI.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
To tylko jedno krotkie pytanie i to wylacznie pana, bo pan nie zabierat gtosu. Potem odpowiedz
adresata, do ktorego bedzie skierowane to pytanie.
Szanowni panstwo, nie obrazcie sie, ale proponowaltbym, abySmy punkt pierwszy porzadku
obrad na tym zakonczyli i przeszli do tych zagadnien, ktore sg takze wazne dla rolnikéw.
Do tego tematu wrécimy bodajze na posiedzeniu wspolnym z Komisja Infrastruktury, a jezeli
nie, to sami w tej tematyce, o ktorej panstwo mowili, odbedziemy posiedzenie. Bardzo prosze.

Rolnik Grzegorz Reczko:

Mam pytanie do pani z MI. Twierdzi pani, ze wszystko byto w nalezytym porzadku. Prosze
tylko wytlumaczy¢, dlaczego w moim przypadku rzeczoznawcy nie bylo na dziatkach. Mam
sporzadzony operat szacunkowy. Odwolywalem sie do wojewody, a pozniej do ministerstwa
i do sgdu. Mam przegrang sprawe. Chce tylko o to zapytac. Jakim to sposobem mam operat,
a rzeczoznawcy nie ma na dzialce? Co ciekawe, w Bialymstoku w urzedzie wojewodzkim
rzeczoznawca przyznaje, ze nie byl na dziatkach. Przyznaje sie na rozprawach administra-
cyjnych, to jest w ministerstwie. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czy pani da rade dzisiaj odpowiedziec? Jezeli nie, to poprosimy o... Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Beata Leszczynska:
Zwroce tylko uwage, tak jak i pan dyrektor tu przytaczal, ze wszystkie sprawy sgdowe zakon-
czyly sie w ostatniej instancji. Naprawde trudno jest ocenia¢. Chyba nie jesteSmy nawet
kompetentni, zeby ocenia¢, czy sad rozstrzygnal wlasciwie, czy nie, tak?

Rolnik Grzegorz Reczko:
Ale odwotanie bylo przez dwie instancje do ministerstwa.

Zastepca dyrektora departamentu MI Beata Leszczynska:
Ale to nie dotyka ministerstwa. Tak mi sie wydaje.

Prezes Stowarzyszenia ,,Ochrona i Rozwdj — Nie dla CPK” Tadeusz Szymanczak:
Ale jest i drugie ministerstwo, to chyba wie...

Zastepca dyrektora departamentu MI Beata Leszczynska:
Natomiast wiedza panstwo, ze z punktu widzenia MI, jesli sad rozstrzygnal w ostatniej instan-
cji, to trudno nam jest wracac do kwestii i tak jakby podwazac orzeczenie sadu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Poprositbym pana o to, aby to pytanie precyzyjnie sformutowac i przekazac do sekretariatu.
Zresztg ono bedzie w stenogramie. Na nastepnym posiedzeniu Komisji w tym temacie po prostu
zlecimy, aby na nie udzieli¢ odpowiedzi w materiale, ktéry dostajemy.
Krociutko pan Tadeusz Szymanczak. P61 minuty, maksymalnie minuta.

Prezes Stowarzyszenia ,,Ochrona i Rozwoj — Nie dla CPK” Tadeusz Szymanczak:
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni postowie, dziekuje za bardzo mite i rzeczowe podejscie.
Mialtbym wiele mozliwoSci przedstawienia panstwu faktow o tzw. niezaleznych rzeczoznawcach.
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W jednym miejscu wycenia sie grunty rolne po 19 zi, a w drugim po 190 zi. Taka jest
rzeczywistos¢.

Panie przewodniczacy, nie chciatbym podpa$é u pana na przysztosé. Gminy z naszego
srodowiska 20 pazdziernika 2023 r. podpisaly wniosek —uwaga — do Trybunalu Konstytucyj-
nego o niekonstytucyjnych zapisach ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego. Do dnia
dzisiejszego praktycznie nie ma nic.

Panie przewodniczacy, konczac to, co powiedzialem rowniez w swojej wypowiedzi, dekla-
ruje usigsc i zastanowic sie nad nowelizacjg ustaw, bo to bedzie dotyczy¢ kilku, zeby nie byty
przeciwko wlaScicielom.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Minutka minela, panie prezesie. Pan byl wytrawnym postem.

Prezes Stowarzyszenia ,,Ochrona i Rozwoj — Nie dla CPK” Tadeusz Szymanczak:

Mam pytanie do pana, bo by¢ moze... Mamy wynajeta kancelarie prawna, bo nie mamy pomocy
ze strony samorzadow i innych podmiotow. Musimy bronic sie za wlasne pienigdze. Czy ewen-
tualnie rozmawia¢ z kancelarig prawna, ktora by byla i wypowiedziala sie merytorycznie
na spotkaniu, o ktérym méwimy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dopuscimy taki glos w czasie dyskusji.

Proponuje, zebySmy zamkneli punkt pierwszy. Dziekuje panstwu za te arcyciekawg dyskusje.
Mam nadzieje, ze Komisja sie przyczyni do tego, aby te problemy, ktore od wielu lat funkcjo-
nuja w relacjach i dotycza poszkodowanych rolnikéw, udalo sie rozwigzac.

Teraz przechodzimy do punktu drugiego. Bardzo prosze pana przewodniczacego Piotra
Glowskiego o przedstawienie projektu dezyderatu.

Posel Piotr Glowski (KO):

A.P.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, do 2022 r. wojewodzkie osrodki doradztwa rolni-
czego $wiadezyly na rzecz rolnikow ustuge wypelniania wnioskow o ptatnosé. Zmienito sie
to w 2023 r. Byl to moment, w ktérym pojawily sie m.in. ekoschematy. Ministerstwo podjeto
wtedy decyzje, zeby sfinansowacé te pomoc tak naprawde poprzez finansowanie oSrodkéw
doradztwa rolniczego (ODR). Dzieki temu rolnicy bezptatnie mogli skorzystac z tej pomocy.

W 2023 r. skorzystalo z tego prawie 500 tys. rolnikow. To niemal 40% ogolnej liczby wnio-
skoéw, ktore zostaty ztozone. W 2024 r. pan minister rolnictwa i rozwoju wsi Czestaw Siekierski
przedluzyl to dziatanie. Bylo to juz ze wzrostem o kolejne 3% rok do roku. Ta zmiana, ktora
w 2025 r. sie pojawila, tzn. planowane odejScie od udzielania bezplatnych porad, spotkala sie
z wieloma glosami, zeby przemyslec jeszcze raz ten system finansowania. W zwigzku z tym, jak
mys$le, w imieniu calej Komisji mam propozycje dezyderatu. Tekst jest troszeczke zmieniony
w stosunku do tego, co tutaj po sali by¢ moze juz krazy. Moze go odczytam, bo nanie§liémy
dosy¢ duzo poprawek w miedzyczasie.

,Dezyderat nr 6 Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przywrocenia systemu bezplat-
nego udzielania pomocy rolnikom przy wypelnianiu wnioskéw o ptatnosSci obszarowe i bezpo-
§rednie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchwalony w dniu 1 kwietnia 2025 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi o ponowne uruchomienie systemu refinansowania
kosztéw ponoszonych przez osrodki doradztwa rolniczego (dalej: ODR) w zwigzku z przygo-
towywaniem wnioskow o platnosci obszarowe i bezposrednie.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi uwaza, ze w zwigzku z wystepujacym rozdrobnie-
niem polskiego rolnictwa oplata, ktorej wielkos¢ jest zréznicowana, stanowi znaczacy koszt
w stosunku do uzyskiwanych ptatnoSci obszarowych i bezposrednich. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze w 2025 r. wprowadzone zostaly zmiany w zakresie mozliwosci
ubiegania sie o platno$ci w ramach ekoschematéw, ktére dodatkowo powodujg koniecznosé
korzystania przez wielu rolnikéw z ustug odptatnego przygotowywania wnioskéw o platnosci
obszarowe i bezpoSrednie.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zasadne jest wprowa-
dzenie systemu obnizajacego dodatkowy koszt ustug doradczych zwigzanych z prowadzong
produkcjg rolnicza.
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Doséwiadczenia ostatnich 2 lat pokazaly rowniez, ze bezplatna pomoc §wiadczona przez
ODR przy wypelnianiu wnioskow stanowi szeroko wykorzystywane przez rolnikow wsparcie,
ktore istotnie przyczynia sie do uproszczenia procesu ubiegania sie o platnoSci. Zastosowane
rozwigzanie wplyneto takze na zwiekszenie zainteresowania rolnikow ustugami doradczymi,
a w konsekwencji na poprawe ich §wiadomosci w zakresie dostepnych instrumentéw wsp6l-
nej polityki rolnej oraz zmniejszenie trudnoSci administracyjnych zwigzanych ze zmianami
dokonywanymi w toku ich stosowania.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca sie do Pana Ministra o niezwloczne podjecie
dziatan w powyzszej sprawie”. I podpis.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tresci dezyderatu? Nie stysze.
Czy kto$ z panstwa jest przeciwny przyjeciu tego dezyderatu przez Komisje? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja uchwalita dezyderat w sprawie zgodnej z tytutem. Komisja przy-
jeta go jednomySlnie.
Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam dyskusje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek
dzienny posiedzenia. Protokot bedzie wylozony w sekretariacie Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.
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