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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 91)

23 kwietnia 2025 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa
Maliszewskiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— omoéwienie podpisanego dnia 7 marca br. rozporzagdzenia w sprawie nhormy
GAEC 2 oraz jego skutkow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stefan Krajewski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Leszek Szymanski zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa wraz ze wspolpracownikami, Michal Waéjciak dyrektor Departamentu Interwencji
Rynkowych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Mariusz Olejnik czionek rady Polskiej Federacji
Rolnej, Marek Duszynski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona” wraz ze wspot-
pracownikami, Rafal Banasiak prezes Stowarzyszenia Inicjatyw Rolno-Gospodarczych ,,Agroport” oraz
Tomasz Nawrocki staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Rajewska, Jarostaw Zolqdi, Dariusz
Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu
na wniosek grupy posiow przekazany dnia 20 marca biezacego roku. Witam panstwa postow.
Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z panem ministrem Stefanem
Krajewskim na czele. Witam Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z zastepca
prezesa, panem Leszkiem Szymanskim, na czele. Witam innych przedstawicieli instytucji
oraz wszystkich przybytych gosci.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje omowie-
nie podpisanego dnia 7 marca biezgcego roku rozporzadzenia w sprawie normy GAEC 2 oraz
jego skutkow.

Pan poset Rézynski, prosze bardzo.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, zgtaszam sie z wnioskiem, by zwrdci¢ uwage na sytuacje, ktora wyda-
rzyla sie w potudniowej czeSci Polski, szczegolnie w powiecie bilgorajskim, w wojewddz-
twie lubelskim i w wojewodztwie podkarpackim, gdzie grady w stu procentach zniszczyly
niektore gospodarstwa.

Sktadam wniosek, ale réwniez prosze Komisje o to, aby w jak najszybszym czasie zwola¢

Komisje celem powolania grupy czy osob przygotowujacych propozycje ubezpieczen w rolnic-
twie, bo ten przykiad pokazal, ze mozna bylo ubezpieczy¢ sie dopiero od 1 maja, a grad wyttukt
wszystkie plantacje 22 kwietnia. Sktadam do pana przewodniczacego podpisany wspdlnie
z panem postem Adamem Dziedzicem wniosek o zwolanie takiej Komisji, bo rolnicy oczekujg
jakiego§ wsparcia. ByliSmy w terenie i wiekszo§¢ rolnikéw, a zwlaszcza sadownicy, stracita
wszystkie zasiewy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Panie posle, mam propozycje, aby jedno z posiedzen w najblizszym czasie poSwieci¢ temu
tematowi i oprocz systemu ubezpieczen uzyskac takze pomoc dla tych, ktérzy zostali poszko-
dowani, a ktorzy nie mogli sie ubezpieczy¢.
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Pan poset Jarostaw Rzepa. Przypominam, ze do dzisiejszego porzadku obrad nie jesteSmy
w stanie wprowadzi¢ nic innego.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, mam moze jeszcze dalej idgcy wniosek, a mianowicie moze warto
byloby w zwigzku z wieloma zagrozeniami, ktére czyhaja, rozwazy¢ mozliwoS§¢é powolania
podkomisji, ktora zajmowalaby sie kleskowymi tematami na biezgco? Moze warto byloby
omoéwic taki temat na posiedzeniu prezydium, bo tych tematéw oby jak najmniej, ale niestety
coraz czesciej mamy ich coraz wiecej.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Jesli padnie taki wniosek i konkluzja z posiedzenia Komisji, ktéra bedzie temu tematowi
poswiecona, to by¢ moze wystgpimy z takim wnioskiem, ale przypominam, ze musi na to wyra-
zi¢ zgode marszaltek Sejmu czy Prezydium Sejmu.
Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze przedstawiciela
wnioskodawcow o uzasadnienie wniosku. Kto z wnioskodawcow bedzie przedstawial uzasad-
nienie? Pan przewodniczacy Kazimierz Gwiazdowski, prosze bardzo.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w §rodowisku rolniczym duzo
mowi sie w ostatnim czasie o wprowadzeniu norm GAEC 2, dlatego tez jako parlamentarzy-
Sci Prawa i Sprawiedliwo$ci postanowiliSmy zwolac posiedzenie Komisji w trybie art. 152
i wyja$ni¢ wszystkie watpliwosci.

W dniu 7 marca minister rolnictwa i rozwoju wsi podpisal rozporzadzenie w sprawie normy
GAEC 2, ktora ma na celu ochrone trwalych uzytkow zielonych. Jej gtéwnym celem jest
zapobieganie degradacji gleby oraz ochrona réznorodnosci biologicznej i torfowisk na tere-
nach podmoklych. Norma ta miala dotyczy¢ przede wszystkim terenow nieuzytkowanych
rolniczo oraz obejmowac tylko 146 tys. ha w calej Polsce, jak zapewniano rolnikéw i orga-
nizacje rolnicze na Komitecie Monitorujacym. Okazalo sie natomiast, ze rozporzadzenie
normy GAEC 2 obejmuje tereny rolnicze o powierzchni blisko 400 tys. ha, z czego ponad 50%
w wojewodztwie podlaskim.

Rozporzadzenie zostalo podpisane 7 marca, a weszlo w zycie 15 marca. Uwazamy, ze to zbyt
pézno, zeby wprowadzac takie rozporzadzenie bez konsultacji z organizacjami rolniczymi,
a przede wszystkim z rolnikami, ktorzy nawet nie wiedzieli, jakich gruntéw bedzie to dotyczyc.
Nalezaloby takie rozporzadzenie wprowadzi¢ szybciej, w gminach udostepni¢ mapy z infor-
macjg do soltysow o mozliwosci sprawdzenia w gminie, czy dane grunty podlegaja normie
GAEC 2. Nie moze by¢ tak, ze rolnik dopiero w trakcie wypelniania wniosku dowiaduje sie,
jakiego rodzaju sg jego grunty. Obowigzki wynikajace z normy sg bardzo powazne, bo obejmujg
szereg wymogow, ktore znaczgco obnizg swobode zarzadzania przez rolnikow swoim gruntem,
a nieprzestrzeganie norm moze doprowadzi¢ do utraty doplat bezposrednich. Rozporzadze-
nie nie okresla gdzie ma by¢ zakaz orki, a gdzie nie, co czyni go niejasnym. W efekcie moze
spowodowacé postepowanie niezgodne z zasadami dobrej praktyki rolnej.

Gdyby planowany zakaz orki obejmowat cale obreby ewidencyjne lub nawet gminy, spowo-
duje to spadek optacalno$ci produkeji, zniszczenie dotychczasowych gospodarstw rolnych
i doprowadzi do niewystarczajgcej iloSci paszy w gospodarstwach mlecznych. Zakaz orki,
wydobycia torfu, zakaz budowy, odnawiania row6w i instalacji drenujacej do odwadniania
lub odprowadzania wody z terenu bedzie powodowacé zalewanie terenow objetych norma.
W regionach o trudnych warunkach hydrologicznych, gdzie systemy melioracyjne odgrywaja
kluczowa role w regulacji stosunkéw wodnych oraz w zapewnieniu optymalnych warun-
kéw do prowadzania dzialalnoSci rolniczej, brak mozliwosci odprowadzenia nadmiaru wody
w okresach intensywnych opad6w oraz ograniczona retencja w czasie suszy moga prowadzic
do pogorszenia jakosci uzytkow rolnych, lokalnych podtopien, powodzi, zmniejszenia plonéw
i obnizenia rentownoSci gospodarstw.

Restrykcyjne wprowadzenie normy GAEC 2 sprawi, ze duze obszary ziemi zostang wyla-
czone z mozliwosci przeksztalcenia w bardziej efektywne formy uzytkowania. Ograniczy
to produkcje pasz i pogorszy sytuacje ekonomiczng gospodarstw. Prawidlowa gospodarka
na uzytkach zielonych wymaga kompleksowej uprawy, a nie jedynie stosowania metody
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podsiewu raz na cztery lata. Wdrozenie normy wigze sie z dodatkowymi obowigzkami admi-
nistracyjnymi oraz ryzykiem sankcji dla rolnikow. Brak precyzyjnych wytycznych i mozliwosé
blednej interpretacji przepisow moga skutkowac nie§wiadomym naruszeniem zasad, co z kolei
grozi karami finansowymi. Mechaniczne narzucanie normy GAEC 2 nie gwarantuje skutecz-
nej ochrony érodowiska, a jednocze$nie utrudnia racjonalne uzytkowanie ziemi. Lepszym
rozwigzaniem byloby opracowanie programéw uwzgledniajacych rzeczywiste potrzeby przy-
rody oraz rolnikow.

Cele wprowadzenia norm GAEC 2 sg istotne z punktu widzenia ochrony Srodowiska.
Wdrozenie normy w obecnym ksztalcie niesie powazne konsekwencje dla rolnikow, zwlasz-
cza w regionach silnie zwigzanych z produkcjg mleczarskg. Nasuwa sie zasadnicze pytanie:
Czy wprowadzenie norm GAEC 2 ograniczy dzialalno$é polskiego rolnictwa? Dlaczego minister
wydal to rozporzadzenie na ostatnig chwile? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Poprosze pana ministra o wyrazenie stanowiska do tego tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stefan Krajewski:

M.P.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niejednokrotnie odnosiliSmy sie do tematu
GAEC 2. Byla rowniez zorganizowana przez postow parlamentarzystow konferencja prasowa
postow i senatorow z Prawa i Sprawiedliwosci, ktora wprowadzata w bigd rolnikow, bo mowita
o tym, ze na tych gruntach jest zakaz uzytkowania rolnego, co oczywiscie nie jest prawda.

Pan przewodniczacy wskazal, ze wojewodztwo podlaskie stanowic bedzie ponad 50% terenu
objetego GAEC 2. Nie 50%, a 29% i nie ponad 200 tys. ha, a 120 tys. ha, z czego 108 903 ha
sg to powierzchnie na trwalych uzytkach zielonych. Co do gruntéw ornych, dotyczy to dzi§
ponad 10 tys. ha.

Na dzisiejszym posiedzeniu chee przedstawié panstwu informacje dotyczacg normy GAEC 2,
ktorej celem jest ochrona torfowisk i obszaréw podmoktych, a nie odbudowa gleb organicznych
uzytkowanych rolniczo, ktére sg osuszonymi torfowiskami. Te obowigzki zostaly uregulo-
wane w przepisach rozporzadzenia Unii Europejskiej 2024/ 1991, czyli rozporzadzenia NRL
uchwalonego w 2024 r. Instytucjg wiodaca i koordynujacg wdrazanie NRL jest Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska, ktore ma przygotowaé ,,Krajowy plan odbudowy zasob6w przyrodni-
czych”. Dokument ten powinien zosta¢ przygotowany do 1 wrzesnia 2026 r.

Wracajac do normy GAEC 2, jest ona elementem warunkowoS$ci w ramach wspolnej poli-
tyki rolnej na lata 2023-2027 i stanowi kontynuacje wezesniejszej zasady wzajemnej zgodno-
Sci zazielenienia. Ta warunkowosé jest obowigzkowa dla rolnikéw wnioskujacych o przyznanie
platnosci bezposrednich i platnoéci obszarowych w ramach II filaru wspdlnej polityki rolne;j.
Niemniej jednak warto zaznaczy¢, ze w rezultacie zabiegéw podjetych m.in. przez Polske
od 2024 r. gospodarstwa do 10 ha uzytkéw rolnych — czyli 73%, to jest okolo 903 tys. gospo-
darstw w kraju — sa zwolnione z kontroli kar w zakresie warunkowo§ci.

Warunkowos$c jest rowniez obowigzkowa do wdrozenia dla panstwa czlonkowskiego,
co wynika wprost z obowiazujacych zapisow zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2021/2115, ktére zostalo przyjete dnia 2 grudnia 2021 r.
Na to rozporzadzenie zgodzily sie wszystkich kraje czlonkowskie. Réwniez rzad Polski
zgodzil sie na to rozporzadzenie. Obowiazuje ona rolnikow od 2023 r. Jedynie w przypadku
normy GAEC 2 panstwo czlonkowskie moglo op6znic jej wdrozenie do 2025 r. Taka decyzja
zostala przez Polske podjeta.

Niezaleznie jednak od tej decyzji na etapie przygotowania planu strategicznego na lata
2023-2027 konieczne bylo wskazanie zalozen i kryteriow wyznaczania obszarow objetych
normg GAEC 2. Dlatego tez w zaakceptowanym przez Komisje Europejska w 2022 r. polskim
planie strategicznym okre§lono, ze normg GAEC 2 bedg objete obszary o zawartoSci mate-
rii organicznej na poziomie co najmniej 30% i migzszosci na poziomie co najmniej 40 cm.
Powierzchnia obszarow objetych normg wyniostaby wowczas okoto 578 tys. ha.

W uchwale Komitetu Monitorujacego plan strategiczny z dnia 7 listopada 2024 r. zmieniaja-
cej dokument programowy wskazano szczegotowe wymogi, jakie beda obowigzywaly rolnikow
na obszarze objetym norma GAEC 2, jak réwniez zaproponowano zmiane kryterium zawartosci
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materii organicznej z 30% do 60%, co oznaczaloby znaczne zmniejszenie powierzchni objetej
normg GAEC 2.

Propozycja ta spotkala sie z duzym sprzeciwem ze strony organizacji przyrodniczych
i ekologicznych. Komisja Europejska nie zaakceptowala tej propozycji zmiany kryterium
zawarto§ci materii organicznej. Ostatecznie w wyniku negocjacji kryterium to zostato zmie-
nione z 30% na 40%. W skali kraju powierzchnia obszaréw uzytkowanych rolniczo do objecia
normg GAEC 2 dla wskazanych kryteriéw wynosi okoto 399 900 ha, tym samym zmniejszyla sie
ona o okoto 178 tys. ha w stosunku do powierzchni przyjetej w planie strategicznym w 2022 r.

Norma GAEC 2 obowiazuje rolnikéw od 15 marca 2025 r. Wizualizacja wyznaczonych
obszaréw objetych norma GAEC 2 znajduje sie na stronie Instytutu Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego. Rolnik sktadajac wniosek w apli-
kacji eWniosekPlus, moze sprawdzi¢, czy w jego gospodarstwie znajduja sie obszary podlegte
ochronie w ramach normy GAEC 2. Jezeli rolnik nie zgadza sie z wyznaczonymi w jego gospo-
darstwie obszarami objetymi normg GAEC 2, moze zglosi¢ rozbieznosci do Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa lub do Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa.
Szczegolowy opis procedury zglaszania rozbieznoSci zostal umieszczony w komunikacie
na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest on dostepny takze na stronie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jak réwniez na stronie Instytutu Uprawy, Nawo-
zenia i Gleboznawstwa — PIB.

W odniesieniu do czesto poruszanego tematu platnosci dla rolnikéw gospodarujgcych
na obszarach objetych normg GAEC 2 pragne przypomnie¢, ze od kampanii 2025 r. wprowa-
dzono zmiany w ramach ekoschematu Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielo-
nych, tak aby rolnicy, o ile spetniajg warunki i kryteria dostepu, mogli ubiega¢ sie o ptatnosé
w ramach tego ekoschematu. Ponadto na obszarach rolnicy mogg réwniez ubiegac sie o wspar-
cie, na przyklad w ramach platnosci bezposrednich, w tym m.in. o praktyki ekstensywne,
uzytkowanie trwalych uzytkow zielonych z obsadg zwierzat, uproszczone systemy uprawy
lub ptatnosci rolno-§rodowiskowo-klimatyczne.

W ramach interwencji rolno-$rodowiskowo-klimatycznych wsparciem objete sg mi.in. cenne
siedliska przyrodnicze, w tym siedliska hydrogeniczne, tj. torfowiska zmiennowilgotne, 1gki
trzeslicowe, zalewowe 1gki selernicowe i stonorosla czy péinaturalne tgki wilgotne i Swieze.
Celem wyzej wymienionych interwengji jest utrzymanie, zapobieganie pogarszaniu sie lub
przywrocenie wlasciwego stanu ochrony wyzej wymienionych siedlisk poprzez dostosowanie
do ich potrzeb ekstensywnego uzytkowania w ramach piecioletnich zobowigzan.

Chce rowniez dodac, ze Polska w ramach prezydencji zainicjowala dyskusje na temat
uproszczen zielonej architektury wspolnej polityki rolnej. Postulujemy zniesienie normy
GAEC 2. Inne panstwa czlonkowskie rowniez dostrzegly potrzeby zmian w odniesieniu
do tej normy. Jezeli chodzi za$§ o Komisje Europejska, to zapowiedziala ona przygotowanie
kolejnego pakietu uproszczen, mozna oczekiwac, ze znajda sie w nim propozycje zmian réwniez
w zakresie warunkowosci. Je§li chodzi o trwale uzytki zielone, to mozna raz na 4 lata dokonac
odnowienia tych tgk. Tak jak sama nazwa wskazuje, trwatych uzytkow zielonych nie upra-
wia sie co roku i jezeli jest potrzeba podsiania czy tez wykonania jakiego§ zabiegu, ktory bedzie
poprawiaé plon, to jest to mozliwe. Na gruntach ornych dopuszczona jest uprawa do gtebokosci
nie wiekszej niz 15 cm i kazdego roku mozna taka uprawe wykonywac.

Oczywiscie pojawily sie pytania dotyczace czyszczenia rowow. Jesli chodzi o rowy, to oczy-
wiScie nie mozna pozyskiwac torfu, co nie byto wczesniej tez w zaden sposéb dopuszczone,
ale jest dopuszczona tzw. konserwacja, czyli biezace utrzymanie, tj. koszenie skarp rowow,
usuwanie przetamowan oraz gruntowne, czyli okresowe, na przyklad nie czeSciej niz raz
na 3 lata, odmulanie rowow, wylotow drenarskich, wycinanie zakrzaczenia z dna rowow
oraz udraznianie rurociggéw drenarskich. Wymogi GAEC 2 nie dotycza rowow i instalacji
do nawodnien podsigkowych czy zalewowych. W przypadku istniejgcych rowow i zbieraczy
drenarskich powinny by¢ one w pelni funkcjonalne. Nie dotyczy to natomiast rzek i ciekow
wodnych, o ktérych bylo méwione w przestrzeni medialnej.

Na chwile obecna w wiekszosci dotyka to obszaréw Natura 2000, a na tych obszarach
i tak nie byto swobodnego uzytkowania gleb, kiedy nie obowigzywata norma GAEC 2. To tyle
z mojej strony. Jesli bedg pytania, to postaram sie na nie odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

M.P.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa postow chciatby zabrac glos? Nie widze. Czy kto$
z gosci chceialby zabra¢ gltos? Rowniez nie widze.

Prosze pana posta wnioskodawce o odniesienie sie do informacji, ktérych udzielit pan
minister Stefan Krajewski.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Panie ministrze, nie méwiliémy, ze tam nie bedzie mozna prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej,
moéwilismy, ze w pewnym sensie dziatalno§¢é moze by¢ ograniczona, a prowadzona konserwacja
rowow melioracyjnych z czasem moze pogarszac sytuacje.

Informacja, ktorg pan przekazal, czyli ze bedzie mozliwo$¢ odmulania i ewentualnie wyko-
nywania innych zabiegow, jest na pewno bardzo pocieszajaca, ale czy nie bedzie to wygladalo
tak jak przy obszarach Natura 2000, gdzie bedzie potrzebna ocena oddzialywania na §rodowi-
sko? Czy nie beda potrzebne jakie§ dodatkowe dokumenty? GAEC 2 obejmuje nie tylko obszary
Natura 2000, ale tez nowe obszary, dlatego mamy obawy. Jezeli GAEC 2 byl wprowadzony
od 2023 r., to dlaczego panstwo tak p6zno wydalicie to rozporzadzenie?

Mysle, ze to jest zasadnicze i nurtujace rolnikéw pytanie, z tego wynikajg pewne niepokoje.
Gdybyscie panstwo wprowadzili te normy pot roku temu czy wezesniej, to by¢ moze spokdj
bylby wiekszy, ale dlatego chcemy to wyjaénic. Nie chodzi o to, zeby straszy¢, a zeby wyjasnic
te sytuacje. Rozumiem, ze te obszary, ktére sa w Naturze 2000, nadal pozostang, ale dojdg
rowniez nowe obszary, a rolnik gdyby ewentualnie chcial podejmowaé na nich inng dziatal-
nos$¢, to nie bedzie mogt juz tego uczynic. Sam pan méwil, ze nie bedzie mozna wykonywac
orki glebokiej, a przeciez tam sg réwniez grunty orne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Zglaszaja sie jeszcze pan posel Krzysztof Ardanowski i pan przewodniczacy Kazimierz Plocke.
Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (Republikanie):

M.P.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, sgdzilem, ze ten temat wywola
wieksza dyskusje. Brak gloséw pewnie wynika z faktu, ze skoro Unia Europejska co§ ustalita,
to juz nie ma mozliwosci dyskutowania. ;

Przepisy Unii Europejskiej to nie jest Pismo Swiete, gdzie nie mozna niczego zmieniac.
To jest w ogole dziwne podejscie, bo na przykiad rozumiemy, ze trzeba dba¢ o wegiel orga-
niczny w glebach i ze to powinno dotyczy¢ wszystkich gleb, nie tylko gleb organicznych,
bo réwniez na glebach mineralnych powinni$my zabiegaé o jak najwiekszg zawarto§¢ prochnicy.
Tymczasem nie widze jakich$ wielkich dziatan, ktére by temu stuzyly. Wiasciwie nierealizo-
wany jest program wapnowania, czyli regulacji kwasowosci gleb, jak roéwniez nasze dziala-
nia zwigzane z retencjg i z gospodarowaniem wodg sg co najmniej niewystarczajace, by nie
powiedzieé ostrze;j.

Przypomne natomiast, ze przez wieki, kiedy rolnictwo sie rozwijalo, to wlasnie gleby poto-
zone w dolinach rzek, w nizinach, w obnizeniach byly uwazane za gleby najlepsze. One byly
w pierwszej kolejnosci przywracane czy tez wykorzystywane rolniczo, stad chocby tak wielka
ich popularno§é wérod osadnikéw z Fryzji, z Holsztynu czy z Niderlandéw, ogdélnie zwanych
Olendrami, bo oni wiedzieli, jak te gleby przywroci¢ do rolnictwa — w jaki sposob osuszac,
jak budowac rowy, w jaki sposéb odwadniac, przy okazji chronigc je przed powodziami, ktore
na terenach w poblizu rzek wystepowaly. To sg najlepsze polskie gleby.

Teraz wlasciwie my te gleby mamy wylaczy¢ z produkeji, poniewaz te wymagania, ktore
sg elementem warunkowosci, czyli muszg by¢ spelniane w gospodarstwach, bardzo mocno
ograniczajg produktywnos§é tych terenow. Dotyczy to zar6wno gruntéw ornych, jak i trwatych
uzytkow zielonych. Ja uwazam, ze to jest jakis$ Slepy kierunek w Unii Europejskiej wynikajacy
z podejscia do §rodowiska, ktora jest nielogiczne, szkodzi rolnictwu, szkodzi bezpieczenstwu
zywnos$ciowemu Unii Europejskiej i de facto szkodzi catej Unii Europejskiej.

Chyba ze jest to kolejny element, a tych elementéw moge wskazaé wiecej, ograniczania
produkgcji rolniczej w Europie, wylgczania kolejnych obszaréw z uzytkowania rolniczego,
po to by stworzy¢ warunki do naptywu zywnosci spoza Unii Europejskiej, z r6znych kierunkéw.
Ta tendencja jest polgczona zresztg z dziatalnoScig zwigzang z ograniczaniem hodowli zwierzat
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w Europie, czyli otwarciem wprost rynku dla produktéw pochodzacych z Ameryki Poludniowe;j
czy tez z Ukrainy.

Zdaje sobie sprawe, w jak trudnej sytuacji byto i jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, jak trudno jest przedstawiaé¢ racjonalne argumenty ideologicznym urzednikom Unii
Europejskiej, ktorzy realizujg pewne wytyczne innych oérodkéw decyzyjnych, bo przeciez nie
sami o tym decyduja. Ale trzeba robi¢ wszystko, zeby te mechanizmy w Polsce jak najmniej
zaszkodzity rolnictwu. Wiem, ze te dziatania byly tak negocjowane i w taki sposob korygowane,
zeby jak najbardziej zminimalizowa¢ straty, jakie polskie rolnictwo poniesie, ale te straty beda.

Jezeli chodzi o straty w konkretnych gospodarstwach, czy nam sie podoba, czy nie,
to powinny by¢ one zrekompensowane hojnie z budzetu panstwa — nie jako warunkowos¢, czyli
warunek uzyskania innych ptatnoSci zwigzanych ze spetnieniem tych wymagan. Na tym pole-
gajg wymagania warunkowosci, ale chodzi o to, ze skoro rolnik decyzjg Komisji Europejskie;j,
ktora realizuje jakie$ inne interesy, musi ogranicza¢ produkcje w swoim gospodarstwie, musi
cze$é produkeji redukowac czy w ogoéle z niej zrezygnowac, to nie powinno by¢ to elementem
warunkowosci, tylko powinno by¢ dodatkowo finansowane jako wynagrodzenie za utracone
mozliwosci produkeyjne gospodarstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Kazimierz Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chce jeszcze dopytac o pare istot-
nych kwestii, a mianowicie o dane z rozporzadzenia, ktore zaprezentowat Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach, jesli chodzi o powierzchnie 399 tys. ha, ktore majg
by¢ wylaczone z intensywnej produkgcji rolniczej. Czy te dane sg juz ostateczne? Pierwsza
informacja dotyczyla tego, ze tych gruntéw mialo byc chyba 146 tys. ha. Czy to jest ostateczna
liczba, czy ona bedzie znowu korygowana?

Mamy podejrzenie, ze dane wynikajgce z map mogag sie jeszcze — nie daj Boze — zmienic,
co byloby jeszcze wieksza katastrofa, niz jest dzisiaj. Pan minister wspomniat tylko o woje-
wodztwie podlaskim, ze to jest 29% powierzchni uprawy gruntow, czyli 120 tys. ha. Jak to sie
przedstawia na terenie wojewodztwa pomorskiego, zachodniopomorskiego i warminsko-ma-
zurskiego? Te tereny w najwiekszym stopniu bedg obcigzone tym rozporzadzeniem i tymi
rozwigzaniami, ktére zaprezentowala Komisja Europejska.

Panie ministrze, chce dowiedzie¢ sie jeszcze, jak beda realizowane te rozbieznoSci, ktore
ukazaly sie pomiedzy IUNG a ARIMR w zakresie sktadanych wnioskéw? Jak one bedg kory-
gowane? W jaki sposob to wplynie na system doplat i jak to bedzie wygladato w praktyce?
Jak Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa bedzie wdrazacé te wszystkie ustalenia
i rozbieznoS§ci pomiedzy instytucjami, o ktorych przed chwilg wspomniatem? Jest to nowe
wyzwanie dla rolnikow i faktycznie jest tak, ze tej wiedzy rolnicy nie mieli.

Uczestniczylem w wielu spotkaniach z rolnikami na Pomorzu, ktérzy zwracali bardzo
szczegotowg uwage na to, ze sg zaskakiwani. Rozumiemy, ze termin wdrozenia tego rozporza-
dzenia byl rok p6zniej, natomiast chodzi o to, zeby ta wiedza do rolnikow dotarta wezeéniej,
zeby mozna bytlo ja dobrze przetrawic, przedyskutowac i zaja¢ okreslone stanowisko.

Na koniec troche juz poza tematem naszego posiedzenia chce prosic o informacje, ile §rod-
kow finansowych stracg gospodarstwa powyzej 300 ha w zakresie wdrazania nowych ekosche-
matéw? Ten temat tez wraca. Wiele osob i wielu rolnikéw majgcych wtasne gospodarstwa
powyzej 300 ha melduje, ze na operacji wdrazania ekoschematow straca duze pienigdze.
Chce prosi¢ o taka informacje na piSmie, ile srodkéw straca rolnicy w wyniku wprowadzania
dodatkowych ekoschematow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
Wiecej zgloszen nie bylo, wiec proponuje, zeby teraz pan minister odpowiedzial na te pytania.

8 M.P.
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Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Ja tylko uzupetniajgco, zeby pan minister przedstawil, jak przedstawia sie ta sytuacja procen-
towo w poszczegblnych wojewodztwach.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Nie tylko wojewodztwo pomorskie i zachodniopomorskie, ale wszystkie wojewodztwa.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:

Powierzchni na innych uzytkach nie bede czytal, bo to sg pojedyncze hektary.

Jesli chodzi o wojewodztwo dolnoslaskie, powierzchnia GAEC 2 na TUZ to jest 1806 ha,
a powierzchnia GAEC 2 na gruntach ornych 731 ha. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie —
14 tys. hana TUZ, a 2,5 tys. ha na gruntach ornych. Wojewddztwo lubelskie — prawie 41 tys. ha
na TUZ1 5 tys. ha na gruntach ornych. Wojewddztwo lubuskie — 14, 6 tys. hana TUZi 878 ha
na gruntach ornych. Wojewodztwo 16dzkie — 4,7 tys. ha na TUZ i 681 ha na gruntach ornych.
Wojewddztwo matopolskie — 230 ha na TUZ i 206 ha na gruntach ornych. Wojewodztwo mazo-
wieckie — prawie 27 tys. ha na TUZ i 2267 ha na gruntach ornych. Wojewodztwo opolskie —
339 ha na TUZ i 267 ha na gruntach ornych. Wojew6dztwo podkarpackie — 1303 ha na TUZ
i 464 ha na gruntach ornych. Wojewddztwo podlaskie — prawie 109 tys. hana TUZ1i 10 tys. ha
na gruntach ornych. Wojewodztwo pomorskie — 35 tys. ha na TUZ i 6,6 tys. ha na grun-
tach ornych. Wojewodztwo §laskie — 928 ha na TUZ i 344 ha na gruntach ornych. Wojewodztwo
Swietokrzyskie — 2156 ha na TUZ i 425 ha na gruntach ornych. Wojewodztwo warminsko-
-mazurskie — 34 744 hana TUZi 11 tys. ha na gruntach ornych. Wojewo6dztwo wielkopolskie —
24 982 hana TUZ i 3283 ha na gruntach ornych. Wojewodztwo zachodniopomorskie — 43 988 ha
na TUZ i 5908 ha na gruntach ornych.

To sa wszystkie wojewodztwa szczegélowo wymienione.

Bylo jeszcze pytanie pana posta Gwiazdowskiego o to, dlaczego tak p6zno wydaliSmy
rozporzadzenie. NegocjowaliSmy z Komisjg Europejska i dopiero 14 marca dostaliSmy decy-
zje, a chcieliSmy ograniczy¢ liczbe hektaréw. KE upierala sie przy tych prawie 600 tys. ha,
a my chcieliSmy sie spotkaé blizej Srodka, natomiast tak jak wida¢ po danych z poszczegdlnych
wojewodztw, zalezy to od rodzaju gleb — czy to sa torfowiska, czy to sg tereny podmokie, ktore
sg objete unijnym rozporzadzeniem. To byly zmiany do planu strategicznego, ktore byly
calosciowo dyskutowane z Komisjg Europejska.

Nie jest tez tak, jak mowil pan poset Ardanowski, ze przyklaskujemy wszystkiemu, czego
chece KE, bo czesé rzeczy juz w tej chwili udato sie zmienié, ale tez rozpoczeliSmy ten dialog
w ramach prezydencji, zeby dokonac uproszczen i zmian. Naszym celem na pewno nie jest
ograniczenie produkcji rolniczej. W tej chwili w wielu miejscach mamy wiekszy problem
z suszg, z brakiem mozliwoSci retencjonowania wody, bo po prostu jej nie ma po bezsniez-
nej zimie, i brakiem opadéw w miesigcach wiosennych. Chocby$my chcieli, to nie ma czego
retencjonowac, ale zdajemy sobie sprawe, ze to moze sie zmieni¢ i mogg przyjs$¢ lata mokre,
gdzie te wode trzeba bedzie w jakis sposob odprowadzic.

Na pewno nie méwimy, ze chcemy w jaki§ sposob zaprzesta¢ konserwacji i utrzyma-
nia rowow. Rowniez mam pytanie: Czy mogtbym sie gdzie$§ dowiedzied, ile za poprzedniej
wladzy zostalo utworzonych nowych rowoéw i ile hektarow zostalo zmeliorowanych? W tych
analizach nie moge sie tego doszukaé¢. Moze niektoérzy byli ministrowie majg takg wiedze
i mogliby mi jg przekazaé¢? Dziekuje bardzo.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Panie ministrze, uwazam, ze w tej chwili powinniSmy utrzymac¢ budowe nowych melioracji,
mySle, ze dotyczy to calej Polski. Ale mowil pan o konserwacji rowéw melioracyjnych i chce
zapytac, czy ta konserwacja bedzie sie odbywacé na takich samych zasadach jak w obszarach
Natura 2000?

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:

M.P.

OczywiScie, jezeli co$ jest objete Naturg 2000, to nic sie tam nie zmieni. Natomiast jezeli
to dotyczy obszarow pozostalych, to jest to tzw. biezgca konserwacja. I taki komunikat zostat
zamieszczony na stronie ministerstwa 1 kwietnia 2025 r. Oczywiscie nie byt to zart na prima
aprilis i do dzis jest to utrzymane, a te informacje sg dostepne. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Wszystko jest na tych stronach, o ktorych mowit pan minister. Sprawdzitem to w miedzyczasie.

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:
Na razie jest to komunikat, natomiast beda to wytyczne, ktore bedg powszechnie obowigzywac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Zamykam dyskusje.
Czy pan przewodniczacy jako wnioskodawca chcialtby sie jeszcze odnie$c?

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Szanowni panstwo, bardzo istotne jest to, co powiedzial pan minister, wyjasniajgc normy,
czyli ze de facto nie jest to wylgczenie gruntéw z dzialalnoSci rolniczej — nie jest to prawda.
Dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Protokoét bedzie
do przejrzenia w sekretariacie Komisji. Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam posiedze-
nie Komisji.

10 M.P.




