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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zdrowiu zwierzat (druk nr 1479) (nr 2)

24 wrzesnia 2025 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zdrowiu
zwierzat, obradujgca pod przewodnictwem posta Jarostawa Rzepy (PSL-TD), prze-
wodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zdrowiu zwierzat (druk nr 1479).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Torunski glowny specjalista w Wydziale Hodowli, Departament
Nadzoru nad Spétkami w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, Magdalena Knochowska glowny
specjalista w Departamencie Ewidencji Producentow i Rejestracji Zwierzat w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspolpracownikami, Adam Drosio ekspert Federacji Branzowych
Zwigzkow Producentéw Rolnych, Marek Kubica wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej,
Bartosz Niemiec radca prawny Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, Grzegorz Anczewski doradca
prezesa Krajowej Rady Izb Rolniczych, Stawomir Piotrowski prezes Polskiego Zwigzku Hodowcow
Koni wraz ze wspélpracownikami, Marek Pudelko przedstawiciel Wydzialu Gospodarki Lowieckiej
w Polskim Zwigzku Lowieckim, Waldemar Rak radca prawny w Biurze Zdrowia i Ochrony Zwierzat
w Gléwnym Inspektoracie Weterynarii, Tomasz Nawrocki - staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Rajewska, Jarostaw Zoladi,
Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Lukasz
Grabarczyk, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrywania rzgdowego projektu ustawy o zdrowiu zwierzat druk nr 1479.

Witam bardzo serdecznie kolezanki i kolegéw postow. Witam bardzo serdecznie zapro-
szonych goéci. Witam pana ministra Jacka Czerniaka wraz pracownikami resortu. Witam
wszystkich tych, ktorzy przyjeli zaproszenie na to dzisiejsze nasze posiedzenie.

Szanowni panstwo, z racji tego, ze mamy bardzo obszerny material, nad ktérym bedziemy
dzisiaj pracowali, oczywiScie bedziemy starali sie pracowac bardzo konstruktywnie. Sale
mamy zarezerwowang do godz. 19.00. Jezeli okaze sie tak, ze bedziemy mieli troche wiecej
pracy, to po godz. 14.00 proponuje pierwszg dwudziestominutowg przerwe na kawe i podobnie
o0 godz. 16.00, jezeli takowa potrzeba jeszcze nadal bedzie istniata. Takze zapowiadam takie
dwie przerwy. Mam nadzieje, ze bedziemy sprawnie pracowali i bedziemy mogli to realizowac,
jezeli chodzi o poszczegoblne projekty.

Szanowni panstwo, dzisiaj na podstawie listy obecno$ci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony i obejmuje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zdrowiu zwierzat druk nr 1479.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pytanie do pana
ministra Jacka Czerniaka, czy chcialby w tym momencie zabra¢ glos?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, jak panstwo wiedza, projekt
ustawy jest bardzo obszerny. Tak umoéwiliSmy sie, ze poprawki, ktore zostaty zgloszone przez
Krajowg Izbe Lekarsko-Weterynaryjna, przepracujemy na spotkaniu roboczym - i tak sie
tez stalo. Przepracowali$my je rowniez w porozumieniu z legislatorami sejmowymi. Ta kwe-
stia poprawek zgloszonych przez wspomniang izbe jest, skonsultowana, przepracowana
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w konsensusie. Mamy ulatwiong te kwestie poprawek. Jezeli kto§ z panstwa postéw zechce
przejac te poprawki wypracowane w trybie roboczym, to bedziemy mieli te czes¢ utatwiona.
Natomiast oczywiScie, jezeli podkomisja zaktada, ze dzisiaj ten material przepracujemy,
to sg sygnaly ze strony legislatorow sejmowych, z pewnymi watpliwoSciami dotycza-
cymi artykutéw. By¢ moze przy jakim§ kompromisie uda nam sie wypracowac kolejne spo-
tkanie robocze, ktore uwzgledni te propozycje z naszej strony, skonsultuje. Przedstawimy
to rozwigzanie panstwu postom, wysokiej podkomisji. To bedzie takie rozwigzanie optymalne,
ale to juz zalezy od panstwa postéw, od pana przewodniczgcego. Dziekuje na ten moment.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Przystepujemy do szczegolowego rozpatrzenia projektu...

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Czy ja moge?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Jeszcze pani posel. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

MyS$latam, ze bedziemy jeszcze mieé takie uwagi natury ogélnej. Ja nie mam gotowych
poprawek, ale podnosilam z ministerstwem juz pewne kwestie. Chcialabym podnie§é te
kwestie takze w gronie parlamentarzystow i legislatorow.

Pierwsza z nich to jest kwestia dodania zmian do projektu, ktore dadzg podstawy
prawne zaangazowania ministra wlasciwego do spraw Srodowiska w dzialania zwigzane
z zapobieganiem chorobom i zwalczaniem choréb. To wynika tak naprawde z wieloletnich
doéwiadczen, tez z ASF. Wiemy, ze dotychczasowe strategie byly krytykowane przez éro-
dowisko naukowe, tez przez opinie publiczng, gtéwnie, jesli chodzi o ochrone: przyrody,
gatunkow zwierzat, leSnictwa i fowiectwa. Tez w ustawie o dziatach administracji rzadowe;j
te obszary wchodzg w sklad dziatu ,,Srodowisko” kierowanego przez ministra wlaSciwego
do spraw §rodowiska. Uwzglednienie tego ministra w merytorycznych uzgodnieniach unij-
nego programu nadzoru projektow obowigzkowych programoéw likwidacji choréb, projektow
nieobowigzkowych programow likwidacji choréb narodowych, programéw kontroli programéw
monitorujgcych wydaje sie wskazane. Tez nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie dzialania ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa podejmowane na podstawie delegacji ustawowej do wyda-
wania rozporzgdzen powinny by¢ podejmowane w porozumieniu z ministrem witasciwym
do spraw srodowiska. Dotyczy to zwalczania chordb i dzialan, do ktérych naleza m.in. odstrzat
sanitarny czy zamykanie przej$¢ dla zwierzat, bo te dzialania potencjalnie oddzialujg
na ochrong przyrody, na ochrone gatunk6w zwierzat, takze na lesnictwo, towiectwo, czyli
wlaénie obszary, ktore sg w zakresie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Jesli chodzi o to,
to zmiany dotyczylyby art. 31, 38 i 39, a takze 14, 15, 16, 20 i 29.

Jeszcze mam kilka kwestii, bo wydaje mi sie, ze to dodanie ministra klimatu i srodowiska
jest zasadne, bo to sg niejako kompetencje dzielone. Bede tutaj wdzieczna za opinie mini-
sterstwa, a takze wypowiedzi panstwa postow.

Jeszcze mam kilka kolejnych kwestii. Postaram sie przedstawi¢ je tak skrotowo.
Przede wszystkim mam pytania do ministerstwa zwigzane z kwestig rejestracji i identyfi-
kacji zwierzat. Kiedy zostang wprowadzone chipy biometryczne? Projektuje je tak Instytut
Zootechniki w Balicach. Ktore podmioty lub zaktady bylyby objete zezwoleniami?

Mam tez kwestie dotyczace odszkodowan w art. 45 i 49 projektu ustawy. Z jednej strony
jest nacisk na obowiazki zwigzane z rejestracja i identyfikacja zwierzat, a z drugiej strony ich
niedopelnienie nie skutkuje odmowg wyplaty odszkodowania, a zmniejszeniem kwoty wyplaty.
Czy tu nie byloby potrzebne jakies doprecyzowanie przepisow, jesli chodzi o to postepowanie
odszkodowawcze?

Dalej mamy art. 49, ktory dotyczy zapomogi wyplacanej zaleznie od powiadomienia i kwa-
lifikacji choroby zwierzecia. Ile podmiotéw jest rocznie obejmowanych zapomoga? Czy takie
dane ministerstwo ma albo moze w pézniejszym terminie je przekazac?
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Mamy tez kwestie dotyczace ograniczenia §rodkow przeciwdrobnoustrojowych. Czyli
z jednej strony stopnia zaawansowania prac nad tym wlasnie planem wytyczenia, ograniczenia
tych srodkow. Ile pieniedzy zostato wyptaconych w ramach ,,Ekoschematu Dobrostan zwierzat”.

Mysle, ze te odpowiedzi na te kwestie mozecie panstwo wystaé pézniej, ale chcialam zwrécié
na to uwage, bo by¢ moze wplyng one na procedowany przez nas projekt i jak juz je rozwa-
zymy te dane, to bedg one wymagaly odpowiedniej korekty.

Natomiast prositlabym o jasng informacje, jesli chodzi o dodanie ministra klimatu i §ro-
dowiska do kilkunastu artykulow, gdzie sa dzielone te kompetencje pomiedzy ministrem
rolnictwa a ministrem klimatu i Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, pani poset.
Czy pan minister chciatby tutaj zabrac gtos?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka podkomisjo, tak jak zasugerowata pani posel, odpowiemy na pisémie na te kwestie,
ktore sg istotne z punktu widzenia tego projektu ustawy czy sg okoloprojektowe — czipowania
i RZ. Tak jak powiedzialem, na te kwestie odpowiemy na piSmie.

Odnoszac sie bezposrednio do propozycji generalnie, bo rzeczywiscie jest kilka tychze
propozycji zmian w konkretnych artykutach. Szanowni panstwo, my stoimy na stanowisku,
ze te kwestie, dla ktorych dzisiaj jest wlasciwy minister rolnictwa, powinny zosta¢ w gestii
tylko i wylgcznie ministra rolnictwa. Jest tak z prostego powodu, ze uzgadnianie czy tez jakie$
porozumienia trwajg dosc dtugo, wiec to byloby czasochlonne. Z naszego punktu widzenia
ten rozdzial jest do$c jasno sprecyzowany. Oczywiscie my pewne sprawy konsultujemy, ale
co do formalizowana tych uzgodnien czy porozumien, to jesteSmy, krotko moéwiac, przeciwni.

Chociaz gospodarzem projektu ustawy jest dzisiaj Sejm, czyli podkomisja i Komisja,
to chciatem poinformowacé panstwa, ze na SKRM przedstawiciel ministerstwa klimatu i éro-
dowiska wycofal sie z tych propozycji. Zrobit to jako przedstawiciel rzadu, bo jest to projekt
rzadowy, natomiast posel na kazdym etapie legislacji moze zglosi¢ poprawki. Natomiast
stanowisko resortu jest w tej kwestii negatywne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Na wstepie, panie przewodniczacy, chcieliby$émy poprosi¢ na tym etapie, kiedy przecho-
dzimy do szczegbélowego rozpatrzenia, o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do doko-
nania oczywistych korekt o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, bowiem sg tez takie
kwestie, ktore musimy poprawic, jednak nie wydaje sie, bySmy musieli je artykutowac
na posiedzeniu podkomisji. Oczywiscie méwimy o takich drobnych rzeczach. Jednocze$nie
tez sygnalizujemy, ze w niektorych miejscach bedziemy mieli uwagi, ktore wydaje sie, ze bedg
musialy zostac przepracowane jeszcze wraz z wnioskodawcami, bowiem bedg wymagaly
korekt o charakterze poprawek zgloszonych, czy to na ewentualnym nastepnym posiedzeniu
podkomisji lub tez juz samej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

K.S.

Dziekuje bardzo.

Pytanie do kolezanek i kolegéw postéw, czy mozemy w takim razie przyjac takie upo-
waznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania wszystkich drobnych korekt? Nie widze.

Upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania korekt.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia pro-
jektu ustawy. Przypominam, ze projekt z druku nr 1479 ma na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej, wiec zgodnie z art 95d ust 1 regulaminu Sejmu poprawka do projektu musi
zawierac podpisy 3 postow.

Szanowni Panstwo, w takim razie jesteSmy przy tytule projektu. Czy sg uwagi do tytutu
projektu? Panstwo, postowie, strona rzagdowa, Biuro Legislacyjne? Nie widze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZDROWIU ZWIERZAT (DRUK NR 1479) (NR 2)

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytul projektu ustawy.
JesteSmy zatem w artykule w art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Biuro legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. Kilka pytan do art. 1 w pkt 1, ktéry stanowi, ze ustawa okresla wlasci-
wo§¢ organow w zakresie zdrowia zwierzat okreslonych w przepisach. Chcieliby§my dopytaé
wnioskodawcow o wyraz okre§lonym. Jak rozumiemy, chodzi o to, ze odnosi sie do zakresu
zdrowia, tak, dlatego taka forma tutaj zostala uzyta? Prosimy o wyjaSnienie.

Nastepnie w lit. a na samym koncu jest uzyte sformulowanie: ,joraz w przepisach Unii
Europejskiej wydanych na podstawie rozporzadzenia 2016/429”. Ta konstrukcja pojawia sie
pbézniej wielokrotnie w calym projekcie. Tutaj rowniez pytanie, czy jest mozliwo§é dopre-
cyzowania, o jaki przepisy chodzi? Czy moze tych przepiséw pochodnych jest na tyle duzo,
ze ich wymienianie w ustawie nie byloby mozliwe?

Ostatnia uwaga do lit. d tutaj jest przytoczony tytut rozporzadzenia 1069/2009, potem
jest nr 1774/2002. Wydaje nam sie, ze w aktualnie obowigzujacym tytule tego rozporza-
dzenia znajduje sie dodatkowy dopisek, ze jest to rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego, w zwigzku z czym proponujemy, aby taki dopisek sie tutaj row-
niez znalazl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dziekuje bardzo.
Co do pierwszego pytania, to rzeczywiscie w tych przepisach chodzi o zakres.
Drugie pytanie, czy w rozporzadzeniu 2016/429, to nie jesteSmy w stanie zidentyfikowaé
tych przepisow.
Kolejne sugestia, uwaga, zeby dopisac tytut ,,produkty uboczne” —jeste§my jak najbardziej za.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, czy wobec takich poprawek mozemy przyjac art. 1? Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 1 po tych zmianach, o ktérych przed chwilg rozmawialiSmy.
Przechodzimy do art. 2.
Bardzo prosze, czy sa uwagi do art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. W pierwszej kolejnoéci taka uwaga ogélna, art. 2 stanowi z stowniczek ustawowy
pojec uzytych dalszych czeSciach projektu. Chcieliby§my zauwazyc¢, ze wiekszosc z tych pojec
definiowanych w art. 2 sg to terminy przeniesione wprost z okreslonych aktow unijnych.
Zawsze na takim etapie pojawia sie problem, pojawia sie watpliwo$¢, czy jest celowe w ogole
przenoszenie takich definicji do ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej, szczegblnie
jezeli stuzy ona stosowaniu aktéw stosunek bezposrednio, czyli w tym wypadku rozporza-
dzen, skoro tak naprawde pojecia definiowane sg w rozporzadzeniu, a definicje polegajg tylko
na odpowiednim odsylaniu do tresci rozporzadzenia. To taka uwaga o charakterze ogdlnym.

Nastepna uwaga dotyczy pkt 15 tego stowniczka, ktéry definiuje ,,odzwierzece czynniki
chorobotworcze” jako — bakterie, wirusy, pasozyty, grzyby lub inne czynniki biologiczne
mogace wywolywaé choroby odzwierzece. Mamy pytanie, skoro pkt 15 wskazuje, ze moga
by¢ to zaréwno bakterie, wirusy, pasozyty lub inne czynniki biologiczne, to powstaje pytanie
o celowos$¢ wymieniania bakterii, wirusow, pasozytow, skoro de facto mogg by¢ to wszystkie
czynniki biologiczne. Pytanie, czy ta definicja nie powinna brzmie¢ ,,odzwierzece czynniki
chorobotworcze, czyli czynniki biologiczne, moga sobie wywolywaé choroby od zwierzece”?

Nastepnie pytanie do pkt 18. Tutaj proponujemy korekte tytulu rozporzadzenia 178/2002.
Aktualnie obowigzujacy tytul brzmi rozporzadzenie WE nr 178/2002. To jest odwrocenie
tych wyrazow, sktadni.

W pkt 29, kiedy zdefiniowane wprowadzenie do obrotu, to ustawa postuguje sie odesta-
niem do art. 3 pkt 14 rozporzadzenia 1069. Przy czym, jezeli zajrzymy do tego rozporza-
dzenia, to samo rozporzadzenie, postuguje sie terminem ,,wprowadzania do obrotu”, a nie
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,wprowadzenia do obrotu”. Pytanie, czy tutaj tez nie nalezaloby jednak ujednolici¢ tej formy
z dokonanej na niedokonang, tak jak ma to miejsce w rozporzadzeniu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje.

Po pierwsze, co do przepisania tego stowniczka, to faktycznie chcieliSmy byé na tyle
transparentni, zeby przepisac te kwestie, ktore sa w rozporzadzeniu. Jezeli to jest wbhrew
technice legislacyjnej, to sie z tego wycofamy. To byta uwaga ogdlna. Rozumiejgc te uwage
0goblna, chcieliSmy, zeby to bylo jasno okre§lone w polskim prawodawstwie, chociaz rozpo-
rzadzenie oczywiScie jest stosowane wprost.

Co do pkt 15 ,lub inne czynniki biologiczne mogace wywolaé choroby odzwierzece”, to tutaj
akurat ta definicja jest przepisana z dyrektywy. Nie chcialbym tutaj wchodzi¢ w polemike
biologiczno-bakteriologiczna, ale ta definicja jest wprost przypisana z dyrektywy.

OczywiScie przyjmujemy odwrodcenie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego, Rady
2012/178.

Przyjmujemy te sugestie dotyczace zamiany stéw ,,wprowadzania” i ,,wprowadzenia”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie ministrze, rozumiem, ze jezeli tutaj dokonujemy tej korekty w zakresie definicyjnym,
to w ramach upowaznienia nalezaloby wtedy wprowadzic¢ takg korekte w obrebie calego
aktu, a wiec wszedzie tam, gdzie mamy w tej chwili ,,wprowadzenie” na ,,wprowadzanie”.
To taka uwaga generalna.

Jeszcze doprecyzowujac to, o czym wspomnial przed momentem kolega w swojej wypowiedzi.
Szanowni panstwo, pragniemy zwroci¢ uwage, ze rozumiemy konstrukcje przyjeta przez
panstwa, jesli chodzi o zbudowanie tej ustawy i te liczne odeslania do aktow europejskich,
do rozporzadzen, ale zwracamy uwage, ze ta konstrukcja ma tez swoje pewne minusy, jesli
chodzi o odbiér tego tekstu. Bowiem, zeby zdekodowac to, jakie normy sg zawarte w obrebie
calej, dosc obszernej, ustawy, bo to jest prawie 150 stron, trzeba mie¢ w sumie otwartych
33 rozporzadzen, ktére nie sg krotkie. Wiemy, ze by¢ moze wymagaloby to podjecia jakich$
innych dzialan, ale zdajemy sobie z tego sprawe, ze rozwigzanie, ktére panstwo przyjeli,
jest po prostu rozwigzaniem 1:1. Te pojecia to de facto produkt to produkt w rozumieniu
odpowiednich przepisow. Zwracamy na to uwage.

Tez nie mozemy zapominaé, ze mamy odbiorcow tego aktu i nasze zasady techniki.
W zwiazku z tym pytanie np. jesli chodzi o pkt 26. Panstwo proponuja tutaj wprowadzenie
skrotu nazwy TSE. ChcielibySmy tylko zauwazyc¢, ze w obrebie calego tego stupiecdziesiecio-
stronicowego projektu ten skrot, ta definicja jest wykorzystywana tylko dwukrotnie. Pytanie,
czy jest sens zamieszczac sie np. w stowniczku?

Podobna sytuacja ma miejsce z pkt 13, gdzie dotyczy to nowo wystepujacej choroby
To pojecie jest uzyte tylko trzy razy i to w obrebie trzech ustepéw art. 13, co tez mozna by byto
zredagowac inaczej, zgodnie z zasadami. Rozumiem, ze to nie jest obecnie ten etap. Chetnie
poznamy intencje, jakie przy$wiecaly temu, zeby zamiesci¢ np. te definicje z pkt 26. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

K.S.

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy te uwage.

Opowiadajac na to, jaka byta intencja. Ot6z intencjg bylo to, jezeli takie stowo zostato
w uzyte w projekcie ustawy co najmniej dwa razy, umieszczaliSmy je w stowniczku. Jezeli
panstwo legislatorzy méwig, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej jest niepotrzebne,
to my wycofujemy sie z tego. Jezeli Komisja dala upowaznienie, to my réwniez wyrazamy zgode,
zeby Biuro Legislacyjne przepracowalo te sprawy zgodnie z zasadami techniki legislacyjne;j.

OczywiScie popieramy to, ze w kazdym innym wypadku to zamienione stowo w innych,
pozostatych wypadkach ré6wniez podlega zmianie.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, rozumiem, ze w takim razie mamy uzgodniony art. 2? Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 3.
Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do wnioskodawcow. Na samym koncu art. 3 zawarte jest sformutowanie
,»stosuje sie przepisy o odpadach”. Chcieliby$my tylko prosi¢ o doprecyzowanie, czy mamy
tutaj na mysli jedynie ustawy, czy tez ustawe i akty wykonawcze co do tej ustawy? Dlaczego
to odestanie jest zbudowane w ten sposob?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Na tym etapie opowiadam, ze tylko ustawe, a nie akty wykonawcze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, rozumiem, ze de facto poprawnym pod wzgledem legislacyjnym byltoby
odestanie ,oraz w ustawie stosuje sie przepisy ustawy”, przytoczyc date i tytut o odpadach.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli tak, a pan minister potwierdza, to mozemy to oczywiscie zrobi¢ w ramach upowaznienia.
Pytanie do panstwa postow, Komis;ji.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Prosimy o decyzje panstwa postow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze, prosimy Biuro Legislacyjne, aby to dookresli¢. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, Komisja rozpoczela art. 3.
Bardzo prosze, przechodzimy do art. 4.
Czy sg uwagi do art. 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj mamy uwage do czesci wspélnej wyliczenia, zgodnie z ktorg ustawa potencjalnie kaze
stosowac przepisy odrebne. Kazdorazowo przy tego typu przypadkach dopytujemy, czy jest
mozliwo§¢ doprecyzowania, o jakie przepisy odrebne chodzi, zeby, tak jak wcze$niej kolega byt
taskaw stwierdzi¢, zeby odbiorcy aktu prawnego nie mieli watpliwosci, jakg norme prawng
nalezy zastosowac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Niestety nie mamy mozliwoS§ci pokazania, jakie akty prawne cytujemy w tym momencie,
bo jest wiele tych aktow prawnych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo, prosze, czy Biuro Legislacyjne chce zabrac¢ glos w tej sprawie? Przyjmujecie pan-
stwo? Dobrze.
Szanowni panstwo, zatem stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4.
Przechodzimy do art. 5.
Bardzo prosze, czy sa uwagi do art. 5? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 1, art. 5 jest mowa o panstwie czlonkowskim. Pytanie, czy tutaj nie nalezaloby dopre-
cyzowac, ze chodzi o panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej? Dlaczego o to pytamy? Dlatego
ze w pozniejszych przepisach projektu bardzo czesto powtarzajg sie podobne sformutowania
dotyczace panstwa czlonkowskiego i raz ustawa precyzuje, ze chodzi o panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej, a raz nie ma tego doprecyzowania. W naszym odczuciu chodzi o jedno

8 K.S.
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i to samo pojecie. W zwigzku z czym proponowalibySmy ewentualnie albo wszedzie takie
doprecyzowanie dolozyc¢, ze chodzi o panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, ewentualnie
wszedzie takie wyrazy skresli¢, zeby bylo jednolicie w ramach catego projektu.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Proponujemy doprecyzowanie wszedzie, ze chodzi o panstwo czlonkowskie Unii Europejskie;.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dobrze.

W pkt 5 zwracamy uwage, ze na samym koncu jest wprowadzany skroét rozporzadzenia
2020/990. Skroétu tego uzyto w ustawie, z tego, co udalo nam sie ustalié, jedynie dwa razy,
co jest sprzeczne z § 154 zasad techniki prawodawczej, ktory skroty pozwala wprowadzaé
tylko jezeli dane wyrazenie skracane i uzywane wielokrotnie. Pytanie, czy dwukrotne uzycie
juz spelnia te przestanke wielokrotnoSci. Naszym zdaniem nie. Wydaje sie, ze podobnego
zdania jest Senat, ktory zglasza poprawki wlasnie uchylajace tego typu skroty? Pytanie
do wnioskodawcow, czy takiego skrotu tutaj nie mozna jednak usung¢?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Naszym zdaniem dwa razy to jest wielokrotnie i dlatego stajemy za tym, zeby ten skroét byt
w takiej postaci, w jakiej jest.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Poza tym nie widzielibySmy dokladnie, jaki jest sens tego przepisu.
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze ma jakiekolwiek uwagi do art. 5?7 Nie stwierdzam.
Szanowni panstwo, zatem Komisja rozpatrzyla art. 5.
Przechodzimy do art. 6.
Czy sa uwagi do art. 6? Nie stwierdzam uwag do art. 6.
Komisja rozpatrzyla art. 6.
Przechodzimy do art. 7.
Czy sg uwagi do art. 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W ust. 1 pojawia sie sformutowanie ,posiadaczy zwierzat”. Pytanie do wnioskodawcow,
czy nie trzeba byloby tutaj wprowadzi¢ definicji dotyczacej posiadaczy zwierzat, tak jak
czynila to do tej pory ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych, ktora definiowala posiadaczy w art. 2 pkt 33.

Druga uwaga to raczej juz pytanie. W ust. 1 w pkt 1 jest mowa o przedmiocie dzialalnosci.
Czy chodzi o generalnie kazdg dzialalnosc, czy jednak niekoniecznie, bo tylko o dziatalnosé
gospodarczg?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, jezeli moge prosi¢ o odpowiedz...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Co do pierwszej sugestii dotyczacej posiadaczy zwierzat, to proponujemy zostawic¢ to w takiej
formule, jaka jest.
Co do drugiej kwestii dzialalnoéci, to byla sugestia, w wlaSciwie pytanie, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Czy chodzi o kazdg dzialalno$¢, czy wylgcznie o dziatalno$c gospodarcza?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
O kazdg dziatalnosc.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do art. 7? Nie stwierdzam.
Dziekuje. Komisja rozpatrzyla art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie stwierdzam uwag.

K.S. 9
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Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8.

Przechodzimy do art. 9.

Czy sg uwagi do art. 9? Nie stwierdzam uwag do art. 9.

Komisja rozpatrzyla art. 9.

Przechodzimy do art. 10.

Czy sg uwagi do art. 10? Nie stwierdzam uwag do art. 10.

Komisja rozpatrzyla art. 10.

Przechodzimy do art. 11.

Pozwodlcie panstwo, ze zaproponuje poprawke do tego artykutu. W ust. 2 we wprowadzeniu
do wyliczania wyrazy ,,podmioty §wiadczace ustugi z zakresu medycyny weterynaryjne;j”
zastgpic¢ wyrazami ,,zaklady lecznicze dla zwierzat”. Bardzo bym prosit o ewentualne uwagi
do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
To jest poprawka izby, ktora byta dyskutowana i zostata uzgodniona na spotkaniu roboczym,
zeby ujednolici¢ te nomenklature w kazdym miejscu w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Biuro Legislacyjne? Nie wnosi uwag? Dobrze.
Dziekuje bardzo. Musimy przeglosowac te poprawke. Czy jest wobec niej przeciw?
Nie widze, nie stwierdzam.
Szanowni panstwo zatem, poprawka zostala przyjeta.
Rozumiem, ze réwniez zostal przyjety art. 11.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 12.
Czy sg uwagi do art. 12? Nie stwierdzam uwag do art. 12.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 12.
Przechodzimy do art. 13.
Czy sg uwagi do art. 13? Nie stwierdzam uwag do art. 13.
Komisja rozpatrzyta art. 13.
Przechodzimy do art. 14.
Czy sg uwagi do art. 14? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Pewna watpliwo$¢, ot6z w art. 14 w ust. 1 w pkt 1 w podsumowaniu mamy odniesienie sie
do programu nadzoru, o ktorym mowa w art. 28 rozporzadzenia 2016/429. Natomiast réwniez
o nadzorze jest mowa w art. 11 rozporzadzenia 2020/689. Czy celowo to pominieto? To jest
taka watpliwo§¢ zwigzana z tym rozporzadzeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tutaj rozrézniamy dwa rodzaje rozporzadzen unijnych — wykonawcze i bazowe. To sg dwa
rézne akty.

Legislator Mariusz Przerwa:
Uwaga dotyczy jeszcze ust. 6 pkt 1, zgodnie z ktérym gléwny lekarz weterynarii zawiera
z Komisjg Europejska umowe o udzieleniu dotacji. Pytanie wlasciwie jezykowe, czy nie
powinno chodzié¢ jednak o umowe o udzielenie dotacji?
Zwracamy uwage, ze w tym samym punkcie pierwszym jest drobny blad w tytule roz-
porzadzenia. Tam jest przytoczone rozporzadzenie UE 2187/2013. Wydaje sie, ze chodzi
o rozporzadzenie 1287/2013. Oczywiscie dokonamy stosownej korekty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie ministrze.

10 K.S.
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Po pierwsze, nie chciatbym wchodzic¢ w jakie§ spore dotyczace jezyka polskiego. My proponu-
jemy ,,0 udzieleniu dotacji”, a panowie méwig ,,0 udzielenie”. Czyli to jest czasownik dokonany.
My stoimy na stanowisku ,,0 udzieleniu”. To juz trzeba by bylo pyta¢ prof. Miodka.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Ja jestem od prof. Miodka.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
O, pani polonistka.
W drugiej kwestii przyjmujemy sugestie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Szanowni panstwo, zatem po rozwianiu tych watpliwosci stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 14.
Przechodzimy do art. 15.
Czy sg uwagi do art. 15? Bardzo prosze, Biuro legislacyjne.
Co do drugiej kwestii dziatalnosci, to byta sugestia, w wlasciwie pytanie, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 6 art. 15 jest mowa o tym, ze minister wlasciwy do spraw rolnictwa oglasza komunikat
o zatwierdzeniu programow wymienionych w ust 1. Tymczasem zwracam uwage, ze w art. 15
w ust. 1 w pkt 11 2 jest mowa o projektach programéw. W zwigzku z tym powstaje pytanie,
czy ten pkt 1z ust. 6 dotyczy rowniez tych projektow programéw? Prosze zauwazyc, ze weze-
$niej w ust. 3 tego samego artykulu jest pewne rozgraniczenie, ktore mowi, ze po zatwier-
dzeniu przez Komisje projektéw programow i programéw wymienionych w ust 1. Czyli
projekt jednak te kwestie rozgranicza, a tu w ust. 6 w pkt 1 nie ma takiego rozgraniczenia.
W ust. 7 w pkt 11 2, kiedy mamy odestanie na koncu, to w lit. a proponujemy zamiast
spojnika ,,i” postawié przecinek. Podobnie w pkt 2 na samym koncu pkt 31 4.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dziekuje bardzo. Czyli to dojscie do tych dokumentow, programéw jest na takim etapie,
ze najpierw zglaszamy projekt programu, pozniej jest on zatwierdzony jest przez Komisje,
a po zatwierdzeniu staje sie programem. Generalnie to jest ta sekwencja dotyczaca programow.
Natomiast co do przecinka, to przyjmujemy te sugestie interpunkcyjna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Nie stwierdzam kolejnych uwag.
Komisja rozpatrzyla art. 15.
Przechodzimy do art. 16.
Czy sg uwagi do art. 16? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, pytanie dotyczy tego, ze w art. 16 w ust. 1 zarowno w pkt 1, jak i pkt 2
moéwimy o wykazie. Przepraszam, o ktérym wykazie jest mowa?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tutaj jest napisane: ,,w wykazie inne niz choroba kategorii A, choroba kategorii B lub choroba
kategorii C”, czyli inny wykaz, niz te wskazane wykazy. To jest taka specyfika tychze wykazow.
Legislator Mariusz Przerwa:

Tak, jezeli chodzi o pkt 1. Natomiast w pkt 2 mamy: ,.choroba inna niz umieszczona w tym
wykazie, o ktorym mowa w pkt 1”. Czy to jest sam wykaz?

K.S. 1
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Prosze o chwile na zastanowienie, bo musimy dokona¢ szybkiej egzegezy tego przepisu.
Pani dyrektor podpowiada mi, ze w definicji, w pkt 7 jest inny wykaz niz ten przedstawiony.
Pkt 7, choroby umieszczono w wykazie rozumienia art. 4 pkt 8 rozporzadzenia itd.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo za wyja$nienia.
Szanowni panstwo, nie stwierdzam kolejnych uwag.
Komisja rozpatrzyta art. 16.
Przechodzimy do art. 17.
Czy sg uwagi art. 17? Nie stwierdzam uwag do art. 17.
Komisja rozpatrzyla art. 17.
Przechodzimy do art. 18.
Czy sg uwagi do art. 18? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj proponujemy drobng korekte redakcyjna, jesli chodzi o sktadnie, tak aby art. 18 brzmiat:
sjezeli zatwierdzone programy wymienione w art. 14-16 przewiduja odszkodowania, o kto-
rych mowa, i tutaj odestanie, do odszkodowan tych stosuje sie przepisy”, a nie ,,to do tych
odszkodowan”, ale ,,do odszkodowan tych”.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekujemy za te poprawno§é. Przyjmujemy ja w sposob zadowalajacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Komisja rozpatrzyta art. 18.
Przechodzimy do art. 19.
Bardzo prosze, czy sa uwagi do art. 19? Nie stwierdzam uwag do art. 19.
Komisja rozpatrzyla art. 19.
Przechodzimy do art. 20.
Czy sg uwagi do art. 20? Nie stwierdzam uwag do art. 20.
Komisja rozpatrzyla art. 20.
Przechodzimy do art. 21.
Czy sg uwagi do art. 21? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Wydaje mi sie, ze to jest do§é istotna sprawa, poniewaz to gtéwny lekarz bedzie podejmowat
decyzje o mozliwoSci funkcjonowania zakladu. Czy nie powinniémy w tym paragrafie daé¢
jakich§ konkretnych terminéw, kiedy ta decyzja ma zosta¢ wydana? Tutaj nie ma zad-
nych terminéw. Jak rozumiem, bez tej decyzji w zakladzie nie bedzie mogt by¢ prowadzony
obrét tym towarem. Panie ministrze, czy mogthbym prosié...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Ktory to jest artykut?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
21.
Chodzi o sytuacje, w ktorej...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Chodzi o lekarza weterynarii?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tak.
On ,wykonuje zadania panstwa czlonkowskiego w zakresie wystepowania do Komisji
Europejskiej z wnioskami o zatwierdzenie statusu obszaru wolnego od choroby”.
Chodzi mi o to, ze tutaj nie ma zadnych terminow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze.

12 K.S.
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
To jest wniosek do Komisji, a Komisja podejmuje decyzje. Tutaj trudno, zeby okreslac, w jakim
terminie Komisja ma rozpatrzec.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tak, ale my nie mamy zadnego terminu dla lekarza weterynarii, jesli chodzi o wystapienie
z takim wnioskiem.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Chodzi o to, zeby lekarz weterynarii mial termin na wystgpienie z wnioskiem?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tak.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Trudno teraz okresli¢, bo te okolicznosci moga by¢ rézne. Moze by¢ tak, ze moze byc nastepne
ognisko choroby zakaznej. Wtedy ten przepis bedzie martwy albo lekarz weterynarii bedzie
musial uwzgledni¢ wystapienie. Beda to trudne do spelnienia okolicznos$ci, warunki.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tutaj méwimy o sytuacji sprowadzonej nawet do konkretnego zaktadu produkcji. Na danym
obszarze moze znajdowac sie jeden albo dwa. Zakladam, ze moze by¢ jeden. Trudno ocze-
kiwaé, ze wybuchnie gdzie$ jeszcze obok inne ognisko w sytuacji, w ktorej np. ferma drobiu
jest jedyng w okolicy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Pani dyrektor mowi, ze moze wystapic, wiec nie uwzglednilibySmy tego, bo naszym zdaniem
jest to trudne do wykonania przez gléwnego lekarza weterynarii.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie posle, pytanie, czy w zwigzku z tym pan proponuje konkretng poprawke?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Termin albo konkretng poprawke.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Przygotuje poprawke na posiedzenie Komisji. My§latem, ze bedzie tutaj mozliwo§é prze-
dyskutowania tego tematu. Przygotuje na posiedzenie Komisji poprawke w tym zakresie.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Panie przewodniczacy, jak bedzie konkretna poprawka, to odniesiemy sie do tego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Jeszcze Biuro Legislacyjne miato uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje. Uwaga do ust. 2 pkt 2. Tam jest odwotanie do: ,wykonuje zadanie wlasciwego
organu dotyczgce obszaru sezonowo obronnego od zakazenia BTV, ktory ma art 40 ust
2 rozporzadzenia. Wydaje nam sie, ze chodzi o ust. 3 tego rozporzadzenia, bo w ust. 3 jest
mowa, ze ,jezeli wlaSciwy organ uzna, to jest na niezbedne oraz jezeli jest to mozliwe, usta-
nawia obszar sezonowo wolny od zakazenia BTV zgodnie” i tam jest rozpisane. W ust. 2 tego
nie ma. Pytanie, czy to nie chodzi o ust. 3 tego rozporzadzenia? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Pan mecenas zacytowat ten ust. 2 rozporzadzenia, a chodzi o ust. 3?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Przyjmujemy, to jako sugestie i zgadzamy sie na poprawke.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze uwagi? Nie stwierdzam wiecej uwag do art. 21
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 21.
Przechodzimy do art. 22.
Czy sg uwagi do art. 22? Nie stwierdzam uwag do art. 22.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 22.
Przechodzimy do art. 23.
Czy sg uwagi do art. 237

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Ja mam tylko krociutkie pytanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Tutaj moéwi sie o planach gotowosci. Chciatem spytac sie, czy rzad posiada takie plany goto-
wosci dla ASF w gospodarstwach i do zwalczania ASF u dzikow?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, czy moge poprosi¢ o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
OczywiScie sg te plany w gotowosci. Zresztg postowie o to wystepowali. One sg w zasobach
gléwnego lekarza weterynarii. Po wejSciu w zycie, te plany gotowoS$ci beda otrzymane.
Posiadamy te plany.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie posle, czy to jest wyczerpujgca informacja?

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj chcielibysmy tylko zauwazy¢, ze dokonamy stosownej korekty w ust. 1 pkt 1, aby pra-
widlowo zostal uzyty skrot dotyczacy rozporzadzenia 999/2001. Tam brakuje dopiska ,nr”.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Zgadzamy sie na te sugestie, uwage.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Nie stwierdzam juz zadnych innych uwag do tego artykutu.
Stwierdzam, ze komisja rozpatrzyla art. 23.
Przechodzimy do art. 24.
Czy mamy uwagi do art. 24? Bardzo prosze, Biuro legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Pytanie do ust. 2. Na jego koncu jest mowa o tym, ze zostanie przedstawiona lista osob, ktore
maja przygotowanie gwarantujace prawidlowe przeprowadzenie szkolenia. Pytanie, czy tutaj
ustawa nie powinna w jaki$ sposob precyzowaé cho¢ minimalnych wymagan co do kwalifi-
kacji takich os6b?

Druga uwaga dotyczy ust. 4 pkt 5, zgodnie z ktoérym lista okreslona w ust. 3 musi zawierac
numery identyfikacyjne Powszechnego Elektronicznych Systemu Ewidencji Ludnosci -
PESEL os6b uczestniczacych w szkoleniu? Pytanie, co w sytuacji, jezeli osoba uczestniczaca
w szkoleniu nie posiada takiego numeru PESEL?
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Pierwsza sugestia, czy powinnisémy zawrzec tutaj jakie§ minimalne wymagania gwarantujace
prawidlowe przeprowadzenie szkolenia, to stwierdzamy, ze nie bylo tego wcze$niej w ustawie,
wiec tutaj zastosowaliSmy to samo rozwigzanie, ze nie precyzujemy tychze minimalnych
kompetencji czy tez przygotowan.

Co do teraz numeru PESEL, jezeli kto§ takiego numeru PESEL nie posiada, to moim
zdaniem dzisiaj jest tak, ze kazdy powinien go posiada¢. Przypadki, kiedy kto§ go nie posiada
pewnie trzeba byloby skonsultowac z ministrem cyfryzacji. Jezeli jest taka potrzeba poprawki
czy uszczegoélowienia, to jesteSmy zdecydowanie za tym, zeby to przeprowadzié.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze. Biuro legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Szanowni panstwo, tak jak powiedzial pan minister, tutaj wymagana bytaby analiza, czy rze-
czywiscie w kontekscie tego przepisu sg lub moga by¢ osoby, ktore nie majg nadanego takiego
numeru PESEL. Natomiast w systemie prawnym zdarzajg sie analogiczne przepisy i wowczas
w kontekscie obowigzku wskazywania numeru PESEL dopisuje sie, ze ,,0 ile zostal nadany”
albo ,,0 ile dana osoba taki numer posiada”.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
O, $wietne rozwigzanie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tylko tutaj, tak jak pan minister stusznie zauwazyl, nalezy w pierwszej kolejnosci sprawdzic,
czy takie osoby w ogoble mogg by¢ wpisane na liste. Jezeli tak, to wtedy taka poprawka juz
musialaby zosta¢ zlozona na piSmie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Warunkowo akceptujemy przyjecie tego rozwigzania. Sprawdzimy, czy sg osoby, ktére nie
maja nadanego PESEL. Jezeli sg takie osoby, to wtedy bedziemy proponowac zwrot ,,0 ile
zostal nadany”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 24.
Przechodzimy do art. 25.
Czy sg uwagi do art. 25? Bardzo prosze, pan posel Cieciora.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
To jest ten artykut, ktory naktada bardzo duze mozliwosSci na powiatowych lekarzy weterynarii.
Jest tak stusznie, bo nie kwestionuje zalecen i wskazan, ktore sg w tym katalogu nakazow
w stosunku do hodowcy. Tylko problem polega na tym, ze de facto ten przepis na przestrzeni
lat jego stosowania doprowadzil do znacznej redukcji producentow, ktorzy zajmowali sie
hodowlg zwierzat. W wielu przypadkach, oni po dosy¢ restrykcyjnych dziataniach, wskaza-
niach, nie otrzymywali odszkodowan albo nie mogli odtworzy¢ tej produkcji.
Panie ministrze, czy pan mnie stucha?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Mam podzielng uwage, wiec stucham.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
To zazdroszcze, bo ja tak nie mam.

Chodzi mi o zagwarantowanie w tym badz innym paragrafie pewnych gwarancji finanso-
wania czy odtworzenia tej produkcji po tych takich znaczacych wskazaniach, ktore de facto
ograniczaja mozliwo$¢ produkcji obrotu tymi zwierzetami, czy wrecz nakazuja wycofanie
z obrotu wszystkich tych zwierzat.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje. Odpowiadajac na pytanie wprost, te przepisy, ktére sa tutaj sg analo-
gicznie obowigzujgce. Natomiast rowniez prowadzimy z tego tytulu produkcji okreslone
odszkodowania czy tez pomoce z innych zrédet. Mysle, ze ten problem poruszony przez
pana posta Cieciore, nie jest to kwestia przepiséw. Potrzebujemy tego. Jezeli bedzie jakas
poprawka, to sie do tego ogdlnie odniesiemy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Panie poéle, czy ta...

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Wiaénie o tym méwie, ze biorac do§wiadczenia lat wezeéniejszych, te przepisy doprowadzity
do upadku wielu gospodarstw, ktére mialy hodowle zwierzeca. Od razu mowie, ze nie mam
przygotowanej poprawki w tym zakresie. Chcialem po prostu tez poznac panstwa opinie,
bo rozmawiamy na poziomie roboczym, czy majg panstwo refleksje, czy nalezaloby pozostawic
jaki§ punkt odniesienia dla tych rolnik6w, aby oni mieli jakas gwarancje tego, ze w przyszlosci
mogliby wystapic o pewne odszkodowania. Wiemy o tym, ze nie wszyscy otrzymuja p6zniej
te odszkodowania.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

OczywiScie staramy sie to analizowac i analizujemy. Jest rowniez pomoc w ramach planu
strategicznego WPR. Prowadzimy tez takie prace robocze dotyczace catego systemu, zeby
ten system byl transparentny i zeby nie bylo zadnych niedoméwien. JesteSmy w trakcie
takich uzgodnien. Rozumiem tez kwestie dotyczace przepisow, ale te choroby zakazne
powoduja, ze jest taka sytuacja. Zwalczanie tych choréb réwniez jest naszym podsta-
wowym zadaniem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma?

Rozumiem, ze jezeli pan posel uzna ze chce zlozyé takowa poprawke, to zachecam
do tego, zeby ewentualnie przygotowaé te poprawke i rozwiac te watpliwosci, o ktorych
pan mowil. Dziekuje.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 25.

Przechodzimy do art. 26.

Czy sg uwagi do art. 267 Nie stwierdzam uwag art. 26.

Komisja rozpatrzyla art. 26.

Przechodzimy do art. 27.

Czy sg uwagi do art. 27? Nie stwierdzam uwag do art. 27.

Komisja rozpatrzyla art. 27.

Przechodzimy do art. 28.

Czy sg uwagi do art. 287 Nie stwierdzam uwag do art. 28.

Komisja rozpatrzyla art. 28.

Przechodzimy do art. 29.

Czy sg uwagi do art. 297 Nie stwierdzam uwag do art. 29.

Komisja rozpatrzyla art. 29.

Przechodzimy do art. 30.

Czy sa uwagi do art. 30? Nie stwierdzam uwag do art. 30.

Komisja rozpatrzyla art. 30.

Przechodzimy do art. 31.

Czy sa uwagi do art. 31?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

16

Panie przewodniczacy. Pierwsza uwaga do ust. 1 — ,,w przypadku, gdy nakaz odstrzalu
sanitarnego na podstawie przepis6w zostalo wydanych, o ktérych mowa w art 29”.
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Pytanie, czy art. 29 daje uprawnienia do odstrzalu? Tam o tym o tym nie ma mowy. By¢
moze czego$ nie doczytalem. Art. 29 o tym nie méwi.

Kolejna rzecz w ust. 2 po pkt 1 mamy spojnik ,lub”. Czy ewentualnie nie byloby wia-
Sciwsze uzycie spojnika ,,albo”?

Ostatnia rzecz, w ust. 7 mamy ,,Polski Zwigzek Lowiecki albo dzierzawca, albo zarzadca,
na obszarze ktérego wykonano odstrzal sanitarny, przekazuje mysliwym, ktorzy wyko-
nali ten odstrzal, przystugujaca czesé ryczaltu”. Problem jest taki, ze to rozporzadzenie
jest fakultatywne. Co w sytuacji braku tego rozporzadzenia? Jak wtedy ten przepis bedzie
funkcjonowal? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Po pierwsze, ten kwestionowany przepis, czy to jest podstawa do wykonania strzalu sani-
tarnego na podstawie art. 27... To chodzilo o art. 27?

Legislator Mariusz Przerwa:
Art. 29 ust. 1.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak, art. 29.
Rozumiem, ze pan mecenas mowi tutaj o rozporzadzeniu ministra rolnictwa?

Legislator Mariusz Przerwa:
To rozporzadzenie méwi o tym, ze minister wprowadza w drodze rozporzadzenia.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Moze wprowadzic.

Legislator Mariusz Przerwa:
Moze wprowadzi¢ podzial terytoriow, Srodki zwalczania chorob. To jest tak, ze odstrzat
rowniez w to wchodzi?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Rozumiem, ze ta watpliwos¢ zostala rozwiana.
Kolejna sprawa, panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Gdyby pan byl uprzejmy, powtoérzyc te kolejng watpliwosce...
Legislator Mariusz Przerwa:

W ust. 2 po pkt 1 mamy ,lub”. Czy nie wlasciwsze by byto ,,albo”?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Alternatywa rozltgczna...
Rozumiem, ze pewne $rodowiska majg konotacje z ,,lub”.

Legislator Mariusz Przerwa:
Lub moze sugerowac albo jedno, albo drugie lub albo jedno i drugie. Dlatego albo to jest
alternatywa rozlaczna.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Po kroétkiej konsultacji zgadzamy sie na zamiane lub na albo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Jeszcze bylo pytanie dotyczace ust. 7.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Chodzi o to, czy to jest fakultatywnie?
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Legislator Mariusz Przerwa:
Minister fakultatywnie okresla, czyli moze okreslic. A co, jesli nie okresli?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Ale zakladamy, ze okresli. Fakultatywnie, ale okresli.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Ale sama uwaga nie dotyczyla rozporzadzenia wydawanego na podstawie ust. 8. Rzeczy-
wiScie tam jest rozporzadzenie obligatoryjne, ktore bedzie wskazywato wysokosc. Koledze
chodzilo o to, ze rozporzadzenie z ust. 9, ktory bedzie wskazywato m.in. warunki, sposob
i termin wyplaty ryczattéw. W przypadku, kiedy minister nie wyda tego fakultatywnego
rozporzadzenia, to z jakiego$ powodu jednak ustawodawca przesadzit, ze rozporzadzenie jest
fakultatywne, czyli nie musi by¢ wydane. Nalezy zaktada¢, ze moze nie by¢ wydane. Wtedy
nie bedzie terminu wyplaty tego ryczaltu z ustawy. Bedzie oczywiScie wysokosc z ust. 8,
ale juz niespecjalnie termin i sposob wyplaty.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Prositbym panig dyrektor o to, zeby rozwiala te watpliwo$¢ prawna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Magdalena Bartosinska: )
Dziekuje bardzo. Magda Bartosinska, Departament Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Bardzo dziekuje za udzielony glos. Chciatabym tylko zwroci¢ uwage, ze podobna delegacja
aktualnie wystepuje rowniez w ustawie i rowniez jak do tej pory minister rolnictwa i rozwoju
wsi nie okreslil tych technicznych warunkéw zwigzanych z wyplatg okreslonych sktad-
nikéw ryczaltowych. Jest to rowniez zwigzane ze sposobem finansowania, jaki odbywa sie
w Inspekcji Weterynaryjnej, gdzie gdy pewnego rodzaju $rodki sg przekazywane i sg zagwa-
rantowane w budzecie wojewodow, a niektore Srodki sg zagwarantowane chociazby w rezerwie
celowej na zwalczanie chorob zakaznych w pozycji 12. Terminy uruchamiania tej rezerwy nie
sg uzaleznione tylko od glownego lekarza weterynarii. Sposéb przydzielania tych srodkow
tez moze odbywac sie w roznych okresach czasu. Z tego, co wiem, nie zdarzaly sie przy-
padki tego, zeby kiedykolwiek ryczalt nie zostal wyptacony w danym roku kalendarzowym.
To sa zobowigzania budzetu panstwa, ktére sa wymagalne i ktore sg zazwyczaj regulowane
w danym roku kalendarzowym.

Do tej pory nie bylo z tym problemow.

To rozporzadzenie miato mie¢ charakter fakultatywne i tak to obowiazuje juz od wielu lat.
Jak do tej pory nie zaistniala konieczno§¢ ani wnioski o to, zeby wydac takie rozporzadzenie,
wiec bedzie to funkcjonowato tak jak dotychczas.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje to wytlumaczenie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Przyjmujemy to do wiadomosci, natomiast nasza watpliwo§¢ pozostaje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, zatem rozpatrzyliSmy art. 31.
Przechodzimy do art. 32.
Czy sa uwagi do art. 32?7 Nie stwierdzam uwag do art. 32.
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Komisja rozpatrzyla art. 32.

Przechodzimy do art. 33.

Czy sg uwagi do art. 33? Nie stwierdzam uwag do art. 33.
Komisja przyjela art. 33.

Przechodzimy do art. 34.

Czy sg uwagi do art. 34? Nie stwierdzam uwag.

Komisja rozpatrzyla art. 34.

Przechodzimy do art. 35.

Czy sa uwagi do art. 35?7 Nie stwierdzam uwag do art. 35.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 35.
Przechodzimy do art. 36.

Czy sg uwagi do art. 36? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Pytanie, jezeli chodzi o konstrukcje tego ust. 1, 2 i 3. Czy bardziej czytelnie nie byloby,
gdyby ust. 1 moéwit tylko wylacznie, ze ,,powiatowy lekarz weterynarii w drodze decyzji
nakazuje usuniecie stwierdzonych uchybien okreslonych w terminie”. Drugi ustep méwitby:
sjezeli w przypadkach, gdy podmiot nie zastosuje sie do nakazu okreslonego w decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, powiatowy lekarz weterynarii w drodze decyzji nakazuje zabicie lub ub6j zwie-
rzat okreslonych gatunkow i nakazuje utrzymywanie w zaktadzie zwierzat tych gatunkow.
Ust. 3 mowitby: ,,decyzje, o ktorych mowa w ust. 11 2 podlegaja natychmiastowemu wyko-
naniu”. Czy to by nie bylo lepsze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Naszym zdaniem zmienia to sens tego przepisu, wiec utrzymujemy merytorycznie ten przepis,
ktory jest.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

OK. Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Rozpatrzyliémy art. 36.
Przechodzimy do art. 37.
Czy sg uwagi do art. 37? Nie stwierdzam uwag.
Komisja rozpatrzyla art. 37.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

K.S.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 37, to mamy tylko taka uwage, ktéra dotyczy rowniez
kilku innych fragmentow projektu, gdzie zastosowano technike polegajacg na uzyciu sformu-
fowania ,,stosuje sie odpowiednio”. Chodzi tutaj odpowiednie stosowanie. Zwracamy uwage,
ze ta formulka ,,stosuje sie odpowiednio” de facto ma na celu osiagniecie skrotowosci tekstu
prawnego, ale w literaturze, w orzecznictwie sadu i trybunalow podaje sie watpliwosci, ktore
sg z tym zwigzane. Bowiem de facto, co mozna rozumiec przez sformutowanie ,,odpowiednio”,
a wiec chodzi o zastosowanie to wg. interpretacji osoby, ktora ma sie postuzy¢ ta norma.
De facto chodzi o to, ze ta osoba musi dokona¢ samodzielnie oceny, czy stosuje sie taki przepis
wprost, czy stosuje sie z modyfikacja, czy tez w ogole nie stosuje sie danego przepisu. Tutaj
mamy na uwadze przede wszystkim wyrok Trybunatu Konstytucyjnego np. w sprawie K1/99,
czy w sprawie P94/08. Pytanie, czy nie mozna by bylo tutaj zastosowac innej techniki? Akurat
mowimy o tym przypadku w art. 37, natomiast w kilku innych przepisach tez taka technika
zostala zastosowana. Wskazujemy na watpliwosci, ktore mogg sie pojawic¢ w praktyce. Pytanie
do wnioskodawcow, czy nie mozna by bylo w jaki§ inny sposob zapisac intencji? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Nasza odpowiedz jest taka, ze do tej pory ten zwrot ,,stosuje sie odpowiednio”, stoso-
waliSmy w innych ustawach i nie budzita to watpliwosci. Utrzymujemy to stwierdzenie
w art. 371 w innych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Komisja rozpatrzyla art. 37.
Przechodzimy do art. 38.
Czy sg uwagi do art. 38? Nie stwierdzam uwag do art. 38.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 38.
Przechodzimy do art. 39.
Czy sg uwagi do art. 39? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Zgodnie z ust. 1: ,minister wlaciwy do spraw rolnictwa moze okresli¢ w drodze
rozporzadzenia krajowe §rodki zwalczania w zakresie nieuregulowanym w okreslonych prze-
pisach”. Zgodnie z ust. 2: ,,minister wlasciwy do spraw rolnictwa okreslajac te krajowe Srodki
na podstawie ust. 1”7, prosze zwroci¢ na punkt uwage na pkt 2, ,,moze wskazac inne srodki
niz wymienione w pkt 1, niezbedne do zapobiegania rozprzestrzeniania sie danej choroby
i jej zwalczania”. Jakkolwiek rozumiejgc intencje tego przepisu, chcieliby§my dopytac, czy nie
ma mozliwoS§ci chociazby w sposob ogblny doprecyzowania katalogu, ewentualnie zakresu
stosowanych tych innych §rodkéw niewymienionych w pkt 1? Dlatego ze bez watpienia
wskazanie takich srodkow przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, a wlasciwie nie
samo wskazanie, ale érodki przez niego wskazane, mogg zapewne ingerowa¢ w konstytu-
cyjne prawa i wolno$ci. Pytanie, czy ustawa nie powinna w jaki$ sposéb chociaz postarac sie
o doprecyzowanie takich ,,innych érodkéw”?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

W naszej opinii jest taka wieloS¢ tych sytuacji, ktore czasami potrzebujg zastosowania innych
srodkéw, wiec tutaj tego nie doprecyzujemy. Zycie kreuje roézne sytuacje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Nie stwierdzam juz dodatkowych uwag.
Komisja rozpatrzyta art. 39.
Przechodzimy do art. 40.
Czy sg uwagi do art. 40? Nie stwierdzam uwag do art. 40.
Komisja rozpatrzyta art. 40.
Czy sg uwagi do art. 41? Nie stwierdzam uwag.
Komisja rozpatrzyla art. 41.
Przechodzimy do art. 42.
Czy sa uwagi do art. 42? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
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Techniczne pytanie do ust. 2. Tutaj rowniez mamy do czynienia z fakultatywnym roz-
porzadzeniem, ktore to ma wskazywaé m.in. zakres i spos6b prowadzenia dokumentacji
zwigzanej ze zwalczaniem choréb. Zgodnie z ust. 1 takg dokumentacje prowadzg organy
Inspekcji Weterynaryjnej. Pytanie, w jaki sposob one bedg prowadzi¢ te dokumentacje w przy-
padku, gdy takie rozporzadzenie nie zostanie wydane? By¢ moze, tak jak w przypadku poprzed-
niej dyskusji, dowiemy sie, ze juz funkcjonuje podobny przepis i nie ma probleméw z jego
stosowaniem, natomiast w naszej ocenie w przypadku niewydania takiego rozporzadzenia,

K.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZDROWIU ZWIERZAT (DRUK NR 1479) (NR 2)

mogloby sie okazac, ze taka dokumentacja moze by¢ prowadzona w sposéb dowolny. Jezeli
jesteSmy w bledzie, prosimy o wyprowadzenie z niego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Po pierwsze, na podstawie wytycznych glownego lekarza weterynarii i przepiséw ustawo-
wych, ktére obowiazujg w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Komisja rozpatrzyla art. 42.

Przechodzimy do art. 43. Czy sg uwagi? Szanowni pafistwo, pozwolcie, ze ja najpierw
zaproponuje poprawke do tego artykutu. ,,W ust. 1 po wyrazach: Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska, proponujemy dodaé¢ wyrazy: Policji, Krajowej Administracji Skarbowej, Strazy
Granicznej, rozszerzajgc katalog stuzb.”

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Moze dodac¢ tez wojsko?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Nie, nie. Nie idzmy az tak daleko.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Pytanie do pana ministra. Chcialem zadacé je wczesniej, bo chodzi o walke z ASF. Mamy
to od 11 lat. Ogniska ASF jednak dalej wysokie, a szczegblnie wérod dzikéw. Chceiatbym sie
spytacé, co jest tego przyczyng? Czy Polski Zwigzek Lowiecki z tym sobie nie radzi? W tym
roku jest juz ponad 2,5 tys. ognisk. ZapomnieliSmy o tym, ale to dalej jest wérod nas. Dlatego
moje pytanie bylo takie, czy ewentualnie nie poszerzy¢ tego katalogu o wojsko? Taka jest
moja propozycja.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, jezeli chce pan odpowiedziec...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
JesteSmy zdania, ze nie proponujemy tutaj wojska. Zresztg to jest poprawka uzgodniona z izba.
Natomiast co do dzik6w, to mamy uzgodnienia w sprawie redukcji populacji. Nasze uzgod-
nienia sg z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska. Polegajg one na ustaleniu tego programu
ograniczenia populacji dzikow. Troche to trwa, bo w tym uzgodnieniu sg rézne strony.
My stoimy na nieco innym stanowisku, wiec staramy sie to realizowa¢, zeby ograniczac
populacje dzikow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos? Nie? OK. Dobrze.

Szanowni panstwo, zatem stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla te poprawke.

Czy ktokolwiek ma odrebne zdanie? Czy ktos jest przeciw w stosunku do tej zaprezento-
wanej przeze mnie poprawki? Nie stwierdzam.

Rozumiem, ze przyjeliSmy ten artykut z zaproponowang przeze mnie poprawka.

Przechodzimy do art. 44.

Szanowni panstwo, czy kto§ wnosi uwagi do tego artykutu? Chcialbym zaproponowaé
kolejng poprawke. ,,W art. 44 ust. 5 po wyrazach ,,(Dz.U. z 2023 r. poz. 1075 oraz ...),” doda¢
wyrazy ,,ktory przeprowadzil to szczepienie”.”

Pytanie, czy mozemy przyjaé taka poprawke? Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
JesteSmy za, poniewaz to izba zaproponowala to rozwigzanie. W ten sposob uszczegélawia
tego lekarza, ktory wlasnie w przypadku szczepienia psa, ktéremu wydano wpis do pasz-

portu i moze to zrobié tylko ten upowazniony lekarz weterynarii, ktory wezesniej zaszczepit
wlasnie tego psa.

K.S. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZDROWIU ZWIERZAT (DRUK NR 1479) (NR 2)

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne nie ma uwag?
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie stwierdzam.
Rozumiem, ze przyjeliSmy poprawke.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mamy jeszcze uwage do ust. 12. Prosze zauwazyc, ze ustep 12 jest Scisle powigzany z ust. 11,
zgodnie z ktérym minister moze wprowadzi¢ w drodze rozporzadzenia szczepienia przeciwko
wsciekliznie zwierzat innych niz psy i dzikie lisy. Natomiast ust. 12 precyzuje, ze wprowa-
dzajac rozporzadzenie, minister bedzie okreslal m.in. wzoér zaswiadczenia oraz wzor i sposob
prowadzenia wykazu. To, co znajduje sie w ust. 12, jest de facto materig, przedmiotem
aktu wykonawczego. Natomiast zwracamy uwage, ze w tym zakresie ust. 12 nie wskazuje
wytycznych do wydania tego aktu wykonawczego. O ile w ust. 11 jest wytyczna do samego
wprowadzenia tego dodatkowego szczepienia, ktéra stanowi, ze ma to stuzy¢ zmniejszeniu
ryzyka wystepowania choroby, o tyle w sytuacji, kiedy minister jeszcze w tym rozporzadzeniu
okresli wzor za§wiadczenia i sposob prowadzenia wykazu, to tutaj juz wytycznej do tej czesci
rozporzadzenia nie ma. Art. 92 konstytucji wskazuje, ze jednak wytyczna jest obligatoryjnym
elementem przypisu upowazniajacego. Tutaj proponujemy pod rozwage dla wnioskodawcow
ewentualne przygotowanie poprawki, bo jak rozumiemy, wskazanie takiej wytycznej tez
wykracza poza zwyklg korekte redakcyjno-legislacyjng i wymagaltoby poprawki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Wytyczna jest w ust. 11 — to jest nasza odpowiedz dotyczaca tej watpliwosci.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jak rozumiemy, wzor za§wiadczenia i sposob prowadzenia wykazu, réwniez majg na celu
zmniejszenie ryzyka wystepowania choroby?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 44.
Przechodzimy do art. 45.
Czy sg uwagi art 45? Nie stwierdzam uwag do art. 45.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 45.
Przechodzimy do art. 46.
Czy sg uwagi do art. 46? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo. Mamy kilka watpliwosci. Panie przewodniczacy, w art. 46 w ust. 1 mamy
wymienione, jak wojt, burmistrz powoluje rzeczoznawcow. Tu jest siedem warunkow i trzeba
zlozy¢ wniosek. Jak sie czyta tych siedem warunkow, to nalezy spetnic jeden z tych warunkow.
Prosze zwroci¢ uwage, ze jest warunek siédmy: ,,majgc miejsce zamieszkania w powiecie”.
Wydaje sie, ze to powinna by¢ inna konstrukcja, bo tak moze doj$c do sytuacji, ze rzeczoznawca
zostanie osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania w powiecie i nie ma zadnego wyksztalcenia.
Patrzac celowoscig na ten ustep, chyba chodzilo o to, ze sg dwa konieczne warunki, aby
powolaé osoby na rzeczoznawce. Po pierwsze, ona musi zlozy¢ wniosek, a po drugie musi
mie¢ miejsce zamieszkania w powiecie oraz spelnia¢ jeden z tych szeSciu warunkéow.
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Chyba w ten sposob powinno by¢ to wprowadzone. Ewentualnie mozna przenie§¢ ten pkt 7
do wprowadzenia do wyliczenia, zeby to byla osoba, ktora zlozyta wniosek, zamieszkuje
w powiecie i spelnia ktorys$ z tych warunkéw. To jest pierwsza rzecz, ale to prosilibySmy
o poprawke w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Oczywiscie to jest tak, jak pan mecenas stusznie zauwazyl, ze spetniajgc ten siodmy warunek,
mozna nie spelniac szesSciu innych, tylko mieszka¢, a nie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Rozumiem, ze zostanie przygotowana poprawka?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak, poprawka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze kolejna rzecz?

Legislator Mariusz Przerwa:
Kolejna rzecz, jezeli chodzi o ust. 2, to tutaj mamy, ze ,,dostawca powinien”. W przepisach,
ktore méwig o obowigzkach, nalezy unikac czasownika ,,powinien”. PrzeprosilibySmy o ewen-
tualng zmiane tego przepisu — on nie ,,powinien”, on ,,musi” spelnia¢ pewne obowigzki.

Jezeli chodzi o ust. 3, to tu tez jest klopot z konstrukejg — ,,z wnioskiem, o ktérym mowa
w ust. 17, ale w ust. 1 jest wniosek o powolanie na rzeczoznawce. Chyba nie chodzi o to, ze soltys
czy izba rolnicza sktada wniosek o ,,powolanie na rzeczoznawce”, ale wniosek o ,,powotanie
rzeczoznawcy”’. Tu wydaje nam sie, ze konstrukcja tego ust. 3 powinna by¢: ,,z wnioskiem
o powolanie rzeczoznawcy, o ktorym mowa w ust. 1, mogg wystgpi¢ rowniez”. To jest ewen-
tualnie do zmiany w formie poprawki.

Ostatnia rzecz. Jezeli chodzi o ust. 6, na samym koncu mamy: ,,wéjt, burmistrz powia-
damia na piSmie o numerze telefonu, adres poczty elektronicznej lub adres do doreczen
elektronicznych”. Watpliwo§é polega na tym, czy czasem nie trzeba byloby dopisac:
,0 ile rzeczoznawca je posiada i podal we wniosku”? Czy to nie powinno by¢ dookreslone
co do tych rzeczy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, czy moéglby pan sie odnie$¢ do tych wszystkich kwestii?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Dziekuje za te sugestie.

Po pierwsze to, co juz mowilisémy, ta si6ddma przestanka, czyli miejsce zamieszkania,
to bedzie tutaj zmiana w formie poprawki.

Slowo ,,powinien” oczywiScie zamieniamy na ,,musi”.

W ust. 3 oczywiScie zmieniamy sformulowanie na ,,z wnioskiem o powolanie rzeczoznawcy”.

W ust. 4 jest sformulowanie ,numer telefonu, adres poczty elektronicznej lub adres
do doreczen elektronicznych, jesli ten kandydat je posiada”. To tam jest. Dziekujemy
za te watpliwosc, ale ona zostala skonsumowana przez ten przepis.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, rozumiem, ze zostang przygotowane stosowne poprawki?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 46? Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, odno$nie do tego ust. 2 i tego czasownika modalnego
,musi”. A moze po prostu ,,rzeczoznawca posiada dodatkowo”? Po prostu posiada dodatkowo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Stwierdzamy fakt — nie ,,musi”, a ,posiada”. Jest jasne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 46, a pan minister przygotuje
stosowne poprawki.
Przechodzimy do art. 47.
Czy sg uwagi art. 47? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, najmocniej przepraszam, ale na samym poczatku wypowiedzi wroce
do art. 46. Rozumiem wypowiedz pana ministra, ze panstwo przygotuja taka zbiorczag
poprawke do tego art. 46, ktora bedzie te wszystkie kwestie regulowac?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekujemy.

Jesli chodzi o sam art. 47, to chcieliby$émy zwrdci¢ uwage chyba na pewna omytke, ktora
wkradla sie w dokladnie szeSciu miejscach w tresci tego przepisu. Mianowicie bedac w art. 47
w ust. 5, 6, 7, 8, 9, 10 mamy odeslanie do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 47 ust. 2.
W zwigzku z czym pytanie, rozumiem, ze panstwa intencja jest taka, aby odniesc¢ sie nie
do catego artykulu, w ktorym jestesmy, tylko do ust. 2, ktéry stanowi o odszkodowaniu.
Pytanie, czy tak jest, bo mozemy tego dokonaé¢ w ramach upowaznienia, tylko musimy usly-
sze¢ od panstwa wyrazne stanowisko, ze tutaj taka oczywista omytka nastgpita i nalezy
ja skorygowac.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak, oczywiscie. Korygujemy ten art. 47, zostaje tylko ust. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo... Jeszcze do art. 47? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:
Jak mialoby to brzmiec¢?

Legislator Konrad Nietrzebka:
My to sami wprowadzimy w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Biuro Legislacyjne to zrobi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bedzie najpierw wskazanie ust. 2, a potem réwniez art. 45 ust. 1.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze sg uwagi do art. 47. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze uwaga, pytanie do ust. 9. Zgodnie z ust. 9 wyplacone odszkodowanie okreslone w art. 45
ust 11 w ust. 2 tego artykutu, tutaj tez bedzie stosowna korekta, nie podlega zajeciu na pokrycie
naleznoSci publicznych, jezeli zostang wykorzystane na odtworzenie wcze$niej posiadanego
stanu zwierzat. Zgodnie z ust. 2 tego art. 47 odszkodowanie przystuguje za zniszczone produkty
pochodzenia zwierzecego, material biologiczny, pasze i sprzet. Jak rozumiemy, w sytuacji, kiedy
odszkodowanie zostanie wykorzystane na odtworzenie materiatu biologicznego, paszy i sprzetu,
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woweczas a contrario tego przepisu ust. 9 bedzie ono moglo zostaé¢ potencjalnie zajete
na pokrycie naleznoS$ci publicznych? Dlatego, ze ust. 9 mowi, ze wylaczeniu spod zajecia
podlega tylko odszkodowanie wyplacane i wykorzystane na odtworzenie wcze$niej posiada-
nego stanu zwierzat. Czy taka jest rzeczywiScie intencja przepisu?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak bylo, wiec tutaj podtrzymujemy to. Zastanowimy sie nad tym, zeby to doprecyzowac,
bo faktycznie mogg by¢ tutaj rozbieznosci, co nalezy do odtworzenia pozycji zwierzece;.
WeZzmiemy to pod uwage przy analizie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Nie stwierdzam kolejnych uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 47.
Przechodzimy do art. 48.
Czy sg uwagi do art 48? Nie stwierdzam uwag.
Komisja rozpatrzyla art. 48.
Przechodzimy do art. 49.
Czy sg uwagi do art. 49? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pytanie do ust. 2. To jest odestanie do wartosci rynkowej zwierzecia okre§lonej zgodnie z art. 47
ust. 3. Wydaje nam sie, ze ta warto$¢ rynkowa jest okreslona na podstawie art. 45 ust. 3.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Art. 47 ust. 3, a sugestia dotyczy art. 45 ust. 3?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, po prostu w obydwu przepisach jest mowa o warto§ci rynkowej. Prosimy
tylko o potwierdzenie, ze jest wlasciwe to, co panstwo wskazali w przedtozeniu.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Potwierdzamy jako wlasciwy art. 47 ust. 3.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:
Nie, nie, art. 45 ust. 3.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Szanowni panstwo, prositbym o jednoznaczng odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Chwilke sie zastanowimy.
Przepraszam, pomytka. Prawidlowy jest art. 45 ust. 3. Macie panowie racje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo dziekujemy Biuru Legislacyjnemu za czujnosc.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zwiazku z tym, ze tutaj rzeczywiScie powstaje watpliwosc, bo tak jak stusznie zauwazyt
kolega, zar6wno w art. 47, jak i w art. 45 jest mowa o wartosci rynkowej, w zwiazku
z tym potencjalna zmiana tego odestania wymagataby formy poprawki. Dlaczego w ogéle
o to pytamy? Dlatego, ze art. 49 ust. 1 odwoluje sie do odszkodowania, o kt6rym mowa
w art. 45 ust 1. Dlatego powstala u nas watpliwos¢, czy w ust. 2 nie powinniSmy odsytaé
jednak do art. 45. Jezeli rzeczywiScie tak jest, to musi to juz by¢é w formie poprawki.
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Legislator Konrad Nietrzebka:

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Przemyslimy to holistycznie i przedstawimy rozwigzania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Panie ministrze, w takim razie bardzo prosze o pézniejsze przedstawienie informacji.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla ten art. 49.
Przechodzimy do art. 50.

Czy sa uwagi do art. 50? Nie stwierdzam.
Komisja rozpatrzyla art. 50.

Przechodzimy do art. 51.

Czy sg uwagi do art. 51? Nie stwierdzam.
Komisja rozpatrzyla art. 51.

Przechodzimy do art. 52.

Czy sg uwagi do art. 52?7 Nie stwierdzam uwag.
Komisja rozpatrzyla art. 52.

Przechodzimy do art. 53.

Czy sg uwagi do art. 53? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Czy panowie mozecie to uczyni¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Proponujemy, zeby dokonac takiej korekty.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
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Dziekuje panu ministrowi i Biuru Legislacyjnemu.
Rozumiem, ze Komisja rozpatrzyla art. 53 z tymi zmianami.

Przechodzimy do art. 54.

Czy sg uwagi do art. 54? Nie stwierdzam.

Komisja rozpatrzyla art. 54.

Przechodzimy do art. 55.

Czy sa uwagi do art. 55?7 Nie stwierdzam uwag do art. 55.
Komisja rozpatrzyta art. 55.

Przechodzimy do art. 56.

Czy sg uwagi do art. 567 Nie stwierdzam.

Komisja rozpatrzyla art. 56.

Przechodzimy do art. 57.

Czy sa uwagi do art. 57? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, proponuje, zeby$my to przeanalizowali i odpowiemy. Na dzisiaj to pod-
trzymujemy, ale jezeli po naszej analizie wyjdzie, ze panowie maja racje, to przyjmiemy to jako
poprawke, bo to jest jednak powazna sprawa.

Panie ministrze, jest prosba, bo tez warto byloby pochyli¢ sie nad tg konsekwencja, o ktorej
przed momentem wspomniat kolega. W ust. 1. odeslanie do art. 45. w ust. 2 odeslanie
do art. 47, ale prosze zobaczyc, ze w ust. 3 tez jest odestanie do art. 47. By¢ moze jakas
intencja, kwestia przemyslenia tej koncepcji.

Pytanie do wnioskodawcow. W art. 53 w ust. 5 proponowany jest skrot zwany dalej Kra-
jowym Planem Dzialania. Gdy prze§ledzimy, jak potem wyglada historia uzywania tego
skrotu, to zauwazymy, ze de facto to sformutowanie pojawia sie tylko pie¢ razy i w dodatku
w pieciu nastepnych zdaniach tego przepisu. Pytanie do panstwa, czy ewentualnie zamiast
wprowadzac skrot, ktory potem nie jest stosowany, w obrebie tego przepisu — w ust. 6, 7, 8,
9 do Krajowego Planu Dzialania, o ktérym mowa w ust. 5?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcow. Od razu zbiorczo odniose sie do art. 571 w art. 61. Sg tam wpro-
wadzone skroty do tytulow rozporzadzen, np. rozporzadzenie 2019/2035. Rozumiem, ze pan-
stwo przyjeli takg koncepcje, ze uzycie skrétu wiecej niz dwa razy...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak? OK. Rozumiem, ze to bylo przyszioSciowo. Rozumiem, ze panstwo myslg o tym, ze te
przepisy bedg w jakis sposob nowelizowane w konsekwencji regulacji europejskich. Dlatego
to wyglada w ten spos6b?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
OK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Nie widze juz wiecej uwag do art. 57.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 57.
Przechodzimy do art. 58.
Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stwierdzam uwag d art. 58.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 58.
Przechodzimy do art. 59.
Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stwierdzam uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 59.
Przechodzimy do art. 60.
Czy sg uwagi art. 60? Nie stwierdzam uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 60
Przechodzimy do art. 61.
Czy sa do niego uwagi? Nie stwierdzam uwag.
Uwazam, ze Komisja rozpatrzyla art. 61.
Przechodzimy do art. 62.
Czy sg do niego uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga. W art. 62 w pkt 3 mamy ,,polozenie geograficzne zaktadu z podaniem wsp61-
rzednych GIS”. Proponujemy, aby tak samo, jak w art. 61 pkt 3, bylo to sformutowanie
,»Z podaniem wspolrzednych systemu informacji geograficznej (GIS)”, tak samo jak jest
to w artykule wyzej. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Zgoda, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 62.
Przechodzimy do art. 63.
Czy sg uwagi do art. 63? Nie stwierdzam.
Komisja rozpatrzyta art. 63.
Przechodzimy do art. 64.
Czy sg do niego uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie, w art. 64 , powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzje w sprawach” i tu mamy
wymienione te decyzje. Wszedzie w art. 61-63, mamy odwolanie do tych konkret-
nych decyzji. Natomiast w jednym przypadku pkt 13 lit. a nigdzie nie ma takiego odwotania.
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Pytanie, do czego on wydaje te decyzje? Wszedzie jest odwolanie, ale nie w pkt 13 lit. a.
Rozumiem, ze w tej chwili trudno bedzie to sprawdzic, natomiast prositbym...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Wyjaénimy to, dlaczego w pkt 13 lit. a nie ma odwolania. Ewentualnie zaproponu-
jemy rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, jeszcze kolejne uwagi. Rozumiem, ze caly czas jesteSmy w art. 647

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, jesteSmy w art. 64.

Pytanie do wnioskodawcow w zakresie ust. 7 i jego ostatniego fragmentu. Na samym
poczatku mamy obowigzek, o ktorym mowa i tutaj mamy przywoltane trzy przepisy rozporza-
dzenia 2016/49. Na samym koncu jest takie sformulowanie: ,,obejmuje réwniez dodatkowe
informacje okre$lone w art 64 ust 2”. Pytanie do panstwa, czy ten art. 64 ust 2 to jest art. 64
ust 2 ustawy? Czy mogliby panstwo sprawdzi¢ ten art 64 ust 21 o jakich tutaj jest mowa tych
dodatkowych informacjach? Art. 64 ust 2, to jest artykul, w ktérym jestesmy, wiec na pewno
nie moze by¢ oznaczenia 64. Stad tez moja watpliwosé. Czy mowimy tutaj o odestaniu do prze-
pisow unijnych, czy przepiséw niniejszej ustawy?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Stwierdzamy, ze chodzi jednak o przepisy ustawy, ale tutaj rzeczywiScie wystepuje ten batagan.
JesteSmy w tym miejscu, w ktorym sie odwolujemy, wiec to sprawdzimy i sprecyzujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, watpliwo$¢ wynika przede wszystkim z tego, ze gdy spojrzymy na ust. 2,
bo de facto tak to trzeba byloby rozumie¢, to nalezaloby wskazac¢ dokladnie, biorac pod uwage
zawarto$¢ ust. 2 a ust. 2 stanowi wniosek o, i tutaj mamy bardziej kwestie takie proceduralne,
czy de facto to odeslanie bedzie wlasciwe. W razie czego poprawka...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
My to sprawdzimy i przygotujemy rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Mysle, ze pan minister nie miat na mysli bataganu, tylko nieScistosc.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Niech tak bedzie. Semantyka jest wazna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze zostanie to wyjasnione. Dziekuje bardzo.
Uwazam, ze Komisja rozpatrzyla art. 64.
Przechodzimy do art. 65.
Czy mamy uwagi do art. 657 Nie stwierdzam.
Komisja rozpatrzyla art. 65.
Przechodzimy do art. 66.
Czy sg uwagi do art. 66? Nie stwierdzam uwag.
Komisja rozpatrzyta art. 66.
Przechodzimy do art. 67.
Czy sa uwagi do artykulu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcielibyémy tylko dopytaé¢ o sformulowanie zawarte w ust. 2 w pkt 7 ,,status zdrowotny
zakladu”. Czym jest ,status zdrowotny zakladu”? Wecze$niej ustawa mowi raz o ,,statusie
zdrowotnym stad”, drugi raz o ,,statusie zdrowotnym zubréw”, a tutaj jest mowa o statusie
zdrowotnym zakladu. Czy tu nie bedzie jakie§ watpliwosci interpretacyjnych?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Odpowiedz jest taka, ze definicjajest w AHL, czyli Animal Health Law. Jest to tutaj przeniesione.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje to wyttumaczenie? Tak? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, nie widze kolejnych uwag do art. 67.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 67.

Przechodzimy do art. 68.

Szanowni panstwo, bardzo prosze, czy sa uwagi? Tutaj pozwole sobie na poczatek przed-
stawié poprawke. ,,W art. 68 proponuje dodac ust. 4 w nastepujgcym brzmieniu: ,,Informacje
o polozeniu zakladu, w ktérym sg utrzymywane pszczoly, oraz w liczbie pni pszczelich w tym
zakladzie podmiot prowadzacy ten zaklad przekazuje powiatowemu lekarzowi weterynarii
wlasciwemu ze wzgledu na lokalizacje tego zaktadu w terminach do dnia 31 marca oraz
do dnia 30 wrze$nia kazdego roku kalendarzowego.”.

Szanowni panstwo, czy mozemy przyjaé taka poprawke w tym artykule? Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Tak, bardzo prosimy o przyjecie tej poprawki. Ona utatwia dostep pszczelarzy do wsparcia
unijnego i umozliwia im korzystanie bez zbednej biurokracji ze Wspélnej Polityki Rolnej
w ramach planu strategicznego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pytanie do kolezanek i kolegéw postéw, czy mamy jakie§ glosy negatywne? Zatem propo-
nuje przyjac te poprawke bez sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy réwniez pewng watpliwo$c, jesli chodzi o art. 68 ust. 1 oraz 2. Na samym poczatku ust. 1
wnioskodawcy stwierdzaja o powiadomieniach i sg odestania do 4 artykulow rozporzadzenia
2016/429. Teraz pytanie jest nastepujgce, bowiem w dalszej czeSci mamy takie sformutowanie
,oraz art 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1069/2009”. Podobna konstrukcja w zakresie odestania
do art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia jest w ust. 2. Jezeli czytamy te przepisy, do ktorych
panstwo odwolujg sie odnosnie do powiadomienia, to nie ma tutaj zadnej watpliwosci, ale gdy
spojrzymy na brzmienie art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia nr 1069/2009 cytuje: ,,podmioty
dostarczajg wlasciwemu organowi aktualnych informacji na temat wszelkich znajdujacych sie
pod ich kontrolg przedsiebiorstw lub zakladéw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. a,
w tym o jakiejkolwiek istotnej zmianie dziatalnosci, takiej jak kazdy przypadek zamkniecia
istniejgcego przedsiebiorstwa lub zakladu”. Tutaj co prawda de facto, w przeciwienstwie
do tych innych przepiséw, nie ma mowy o powiadomieniach.

Pytanie, czy tutaj nie nalezaloby ewentualnie doprecyzowac ,,oraz dostarczania aktualnych
informacji” albo ,,dostarczania informacji”, poniewaz tutaj jest obowigzek informacyjny. Nato-
miast, trzymajac sie literalnego brzmienia, to czyms§ innym jest powiadomienie, a dostarczanie
informacji — chyba ze panstwo rozumiejg to w identyczny sposob, aczkolwiek na gruncie tych
dwoch aktow jest to inaczej ujmowane.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Tak, pan mecenas ma racje. Ale w jakims sensie my tez mamy racje. Jezeli moéwimy o informacji
o zamknieciu, to jest to pewien rodzaj powiadomienia. Traktujac literalnie to, co pan przed-
stawil, to zgoda. Tutaj proponujemy w ramach upowaznienia, zeby to byto powiadomienie.
Czy my to musimy zrobi¢ w formie poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:

K.S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zeby nie dokonywaé zmian tak ad hoc, to mam
taka uprzejma prosbe by¢ moze do pani dyrektor, zeby pani dyrektor przeanalizowalaby
moze jeszcze dokladnie jak brzmi ten przepis art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia i poprosili-
by$my o taka informacje mailowa, jak ewentualnie nalezatoby to doprecyzowaé¢ w ramach
doprecyzowania i uzupelnienia. Dziekuje.
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dobre rozwigzanie. Przyjmujemy je z satysfakcja. Analiza i p6Zniej okreslone wnioski
i konkluzje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 68 z poprawka, ktorg weze-
$niej przyjeliémy bez uwag.
Przechodzimy do art. 69.
Bardzo prosze, czy sa uwagi do art. 697 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj ustawa de facto po raz pierwszy wskazuje, w jaki sposob jest ustalany weterynaryjny
numer identyfikacyjny, niemniej wcze$niej niektore przepisy uzywajg juz tego terminu ,,wete-
rynaryjnego numeru identyfikacyjnego”. W zwigzku z tym proponujemy, aby w tamtych
wczesniejszych przepisach odesta¢ do weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Odpowiedz jest tak, poniewaz rzeczywiScie jesteSmy w takiej formule dzialania troche ad
hoc, co mysle, ze nie ostabi naszego wspdlnego procesu, aczkolwiek tutaj jest podpowiedz,
ze jest definicja tego weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego. Tutaj nie widzimy koniecz-
nosci odestania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo panie ministrze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 69.
Przechodzimy do art. 70.
Czy sg uwagi do art. 70? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, wr6¢my na chwile do art. 69.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zwroce uwage, bo kolega stusznie zauwazyl, ze ta watpliwos¢ wynika tez z konstrukcji tej
definicji, ktora jest w art. 2 pkt 28, bowiem tam sg wskazane trzy mozliwoSci, a tutaj mamy
jeden raz przyjecie definicji. Rozumiem, ze to bedzie chodzilo o te trzy rézne numery?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
OK. Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Wracamy zatem do art. 70. Czy sg uwagi do art. 70? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 70.
Przechodzimy do art. 71.
Czy sg uwagi do art. 71? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 71.
Przechodzimy do art. 72.
Czy sg uwagi art. 72? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 72.
Przechodzimy do art. 73.
Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 73.
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Przechodzimy do art. 74.

Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 74.

Przechodzimy do art. 75.

Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 75.

Przechodzimy do art. 76.

Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 76.

Przechodzimy do art. 77.

Czy sg uwagi do art. 77? Nie stwierdzam.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 77.
Przechodzimy do art. 78.

Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie stwierdzam.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 78.
Przechodzimy do art. 79.

Czy sa uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Pod koniec ust.1 jest mowa o terytoriach, ze ,,zwierzeta lub materiat biologiczne mogg by¢
wprowadzane do Unii z panstw trzecich lub terytoriow”. W niektérych innych przepisach
sg doprecyzowania, ze chodzi o terytoria, z ktérych sg wysylane te zwierzeta lub materiat,
a w niektoérych przepisach nie. W zwigzku z tym chcieliby$émy zaproponowac, aby do ewen-
tualnego kolejnego posiedzenia podkomisji albo juz na samej Komisji dokonac takiej analizy,
czy w tych przepisach, w ktorych jest mowa o terytoriach, w ktorych nie ma tego doprecyzo-
wania, czy jednak takie doprecyzowanie nie byloby wskazane? Na roboczo jesteSmy w stanie
zasygnalizowac¢ te punkty, gdzie nie ma takiego doprecyzowania.

Druga kwestia — prosze zauwazy¢, ze zgodnie z ust. 1 te zwierzeta lub material biolo-
giczny mogg by¢ wprowadzane do Unii Europejskiej po spelnieniu wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie ust. 2. Natomiast samo rozporzadzenie bedzie
to rozporzadzenie fakultatywne. Pytanie, czy rzeczywiScie taka jest intencja i cel przepisu,
a wiec w pierwszej kolejnoéci umozliwienie wprowadzenia zwierzat lub materiatu, dla kto6-
rych w przepisach rozporzadzenia 2016/429 i w przepisach pochodnych nie zostaly okreslone
wymagania, a jednoczes$nie uzalezni¢ mozliwosc tego wprowadzenia po spelnieniu wymagan
wskazanych w rozporzadzeniu o charakterze fakultatywnym?

W samej tresci ust. 2 w czesci wspolnej, ktora stanowi wytyczne do wydania rozporza-
dzenia, jest mowa o panstwie trzecim, z ktérego sa ,,przywozone te zwierzeta”. Czy ustawa
nie powinna raczej méwic ,wprowadzane te zwierzeta” To wszystko.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dziekujemy za te inicjatywe analizy i przedstawienia na posiedzeniu Komisji.
Natomiast co do pytania pana mecenasa o te rozporzadzenia fakultatywne, to intencja
byla taka, jak w pytaniu.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Wojciech Wojtyra:

W ktorej jednostce redakcyjnej byto to wprowadzenie?
Legislator Lukasz Grabarczyk:

To jest w ust. 2 po pkt 2 — cze§¢ wspblna, ,majgc na wzgledzie stan bezpieczenstwa
epidemiologicznego...”.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
,Przywozone”, to jest wlasciwe slowo zaproponowane przez pana mecenasa? Zamieniamy
stowo ,,wprowadzone” na ,,przywozone”?
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 79.
Przechodzimy do art. 80.
Czy sg uwagi do art. 80? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, pytanie, rowniez to samo jest w art. 81, ot6z w ust. 1 mamy takie sfor-
mulowania, ze ,,glowny lekarz weterynarii wydat pozwolenie na wprowadzenie tych zwierzat”,
a w pkt 2, ze ,przesyltka zwierzat jest zaopatrzona w oryginal §wiadectwa wystawionego przez
panstwo trzecie”. Rozumiem, ze sg dwa dokumenty — mamy wystawione §wiadectwo przez
panstwo trzecie i na tej podstawie moge dostaé pozwolenie. W takim razie, tu jest pytanie
do ust. 6, gdzie mamy ze $wiadectwo, o ktorym mowa w tym pkt 2, zawiera potwierdzenie
spelnienia wymagan okreslonych w pozwoleniu oraz numer i date wydania pozwolenia. Tu jest
wlasnie pytanie, czy na tym Swiadectwie jest adnotacja o wydaniu pozwolenia, czy to jest
po prostu oddzielny dokument? To §wiadectwo sktada sie po to, zeby otrzymac to pozwolenie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Sekwencja decyzji jest nastepujgca — najpierw jest pozwolenie, a kolejng decyzjg jest §wiadectwo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Czy watpliwosci zostaly rozwiane? Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 80.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Panie przewodniczacy, jeszcze chciatbym...

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Chcialbym w tym punkcie zapytaé o ust. 3 i 4. Czy panstwo analizowaliScie dopuszczenie
e-wnioskow, czyli obstuge elektroniczng tej procedury?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Ust. 314, tak?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tak.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Pracujemy nad tym, ale glowny lekarz weterynarii jeszcze nie ma takiego systemu. Na razie
trzeba to robic na papierze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Pani posle, czyli system jest jeszcze niegotowy — dlatego taki brzmi przepis.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art 80.
Przechodzimy do art. 81.

Czy sg uwagi do art. 81? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 81.
Przechodzimy do art. 82.

Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 82.
Przechodzimy do art. 83.

Czy sa uwagi do art. 837 Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 83.
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Przechodzimy do art. 84.

Czy sg uwagi do art. 84? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 84.
Przechodzimy do art. 85.

Czy sg uwagi do art. 85?7 Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 85
Przechodzimy do art. 86.

Czy sg uwagi do art. 867 Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tak naprawde mam takg ogélng uwage do art. 83-89. Jak rozumiem, tutaj nie ma terminéw
tych srodkéw nadzwyczajnych. Chodzi o wprowadzenie okresu jakich§ dni, przestrzeni cza-
sowej — powiedzmy do 30 dni, aby wprowadzi¢ pewng przewidywalno$¢ w tym postepowaniu.
Czy pan minister bral pod uwage takie rozwigzanie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Sama nazwa mowi, ze sg to Srodki nadzwyczajne, wiec nie przewidujg terminow. Przeana-
lizujemy to jeszcze raz.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Rozumiem §rodki nadzwyczajne jako fakt zaistnienia takiego zdarzenia, ktore jest nadzwy-
czajne, nieprzewidywalne. Natomiast na bazie do$wiadczen jesteSmy w stanie przewidzie,
ze on bedzie trwal nie dtuzej niz np. 7, 14, 20 dni.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
O glos poprosit przedstawiciel Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej. Bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej Marek Kubica:

Marek Kubica, wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjne;.

Zabieram glos w ramach pomocy, zebySmy nie gubili sie w rzeczach oczywistych. Chciatbym,
zeby szanowna podkomisja odniosta to do sytuacji, ktéra miata miejsce na poczatku tego roku,
a mianowicie pryszczycy w Europie. Tutaj chodzi m.in. o blokade granic w momencie, kiedy
wystepuje ognisko w krajach sgsiednich. Z powodzeniem te przepisy byly wykorzystane cho-
ciazby u naszych sasiadow Czechéw czy w Austrii. W tym momencie ustawowo determinowaé
ten przedzial czasowy, w jakim te Srodki nadzwyczajne majg by¢ podjete, to uwazam, ze jest
to niecelowe, bo trzeba utrzymac je tak diugo jak np. istnieje zagrozenia dla gospodarki
narodowej w sgsiednim kraju. O to tutaj chodzi. To w ramach pomocy. Dziekuje.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekuje bardzo za te pomoc, ja doskonale rozumiem to, w jakich sytuacjach stosuje sie
te przepisy. Natomiast chodzi o pewng przewidywalnos$¢ dla samych producentéow. Oczywiscie
mozemy ustawowo zagwarantowac rowniez mozliwosé przedtuzenia tego stanu. Tu nie chodzi
o to, zeby go okreslaé¢ co do konkretnych dni. Po prostu zblizamy sie do terminu np. 30 dni
obowigzywania tego stanu i panstwo jako stuzby weterynaryjne przedstawiajg uzasadnienie
dla przedtuzenia tego okresu o kolejne 7 czy 30 dni, tak zeby wprowadzi¢ pewng mozliwo§é
przewidywalnosci dla producentéw, dla hodowcow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, czy pan jeszcze chcialby sie odnie§é?
Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Ja akurat popieram ten przypadek dotyczacy pryszczycy, bo rzeczywiscie ta sytuacja byta
nieprzewidywalna, nadzwyczajna. DzialaliSmy w tych okolicznosciach. Trudno okreslaé¢

terminem te okolicznoéci nadzwyczajne. Duzo tez zalezy od decyzji Komisji Europejskie;j,
wiec chodzi o to, zeby$my nie ztamali tych terminéow.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy w zwigzku z tym pan posel bedzie chcial przygotowac jakas poprawke?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tak, bede przygotowywac poprawke w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje.

Czy sg jeszcze uwagi do art. 867 Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 86.
Przechodzimy do art. 87.
Czy sa uwagi do art. 87? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 87.
Przechodzimy do art. 88.
Czy sg uwagi do art. 88? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 88.
Przechodzimy do art. 89.
Czy sa uwagi do art. 89? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 89.
Przechodzimy do art. 90.
Czy sg uwagi do art. 90? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 90.
Przechodzimy do art. 91.
Czy sg uwagi do art. 91? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 91.
Przechodzimy do art. 92.
Czy sg uwagi do art. 92?7 Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 92.
Przechodzimy do art. 93.
Czy sa uwagi do art. 93? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcielibysmy dopytaé o celowo§é wydawania rozporzadzenia z ust. 2 w sytuacji, kiedy ono
ma mie¢ charakter fakultatywny. Prosze zauwazy¢, ze zgodnie z ust. 1 ,,przy przewozie
wylgcznie na terytorium RP produktéw ubocznych, dopuszcza sie przekazywanie infor-
magji przez ich umieszczenie w dokumencie handlowym”, a wzér tego dokumentu bedzie
wskazywany w rozporzadzeniu, ktére ma charakter fakultatywny. Czy rzeczywiscie taka
jest intencja i czy to nie powinno by¢ rozporzadzenie obligatoryjne?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Prosze o chwile na przeanalizowanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Szanowni panstwo, w tym czasie, o ktory poprosit pan minister na przeanalizowanie, mam
pytanie, poniewaz méwiliSmy, ze po 2 godzinach zrobimy przerwe — czy robimy przerwe,
czy kontynuujemy?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Wedlug mnie kontynuujemy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Szanowni panstwo, uméwmy sie w ten sposob, ze jezeli ta dyskusja by nam sie prze-
dtuzata, to w pewnym momencie, jezeli stwierdzimy, ze jednak potrzebujemy tej przerwy,
to wtedy ja oglosze. Dobrze? Zrobmy przerwe, jezeli bedziemy mieli problemy z jakimi$§
artykutami w dalszej czesci posiedzenia.
Panie ministrze, czy moge prosi¢ o wyjasnienie?
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak, po krotkiej przerwie i konsultacjach, stwierdzamy, ze to rozporzadzenie, pomimo tego,
ze jest fakultatywne, to my je wydamy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 93.

Przechodzimy do art. 94.

Czy sg uwagi do art. 94? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 94.

Przechodzimy do art. 95.

Czy sg uwagi do art. 957 Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 95.

Przechodzimy do art. 96.

Czy sa uwagi do art. 967 Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 96.

Przechodzimy do art. 97.

Czy sg uwagi do art. 97? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 97.

Przechodzimy do art. 98.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do art. 98? Tutaj chciatbym zaproponowac cztery
poprawki do tego artykulu. Pozwdlcie panstwo, ze przedstawie je wszystkie po kolei.

Pierwsza poprawka: ,,do ust. 1 pkt 10 wyrazy ,,podmiotem §wiadczacym ustugi z zakresu
medycyny weterynaryjnej, nie przekazuje informacji okre§lonych w art. 11 ust. 2” zastapic
wyrazami ,,obowigzanym do przekazania informacji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2, nie
przekazuje tych informacji”.” To jest pierwsza poprawka. Moze bede przedstawial poprawke
po poprawce.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
To jest ujednolicenie nomenklatury. Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma.
Pytanie do pan i panéw postow...

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Czy mogtbym prosi¢ o uzasadnienie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
,Zaproponowana zmiana ma na celu ujednolicenie stosowanej nomenklatury w odniesieniu
do ustug §wiadczonych przez lekarzy weterynarii. Poprawke nalezy rozpatrywac tgcznie
z poprawka nr 1.”
Kolezanki i koledzy poslowie, czy mozemy przyjaé te poprawke? Nie widze sprzeciwu.
Uwazam, ze przyjeliSmy te poprawke.
Teraz kolejna poprawka.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli spojrzymy na te wyrazy, ktore majg zostac zastgpione, to dotychczas bylta taka infor-
macja, ze przekazuje te informacje niezgodnie z tym przepisem. Tutaj rozumiem, ze jest
celowe takie rozréznienie, jesli chodzi o konstrukcje tego przepisu? Niezgodnie, czyli chodzi
0 sposob, termin, tak?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Poniewaz to bylo konsultowane z izbg, czy mozemy poprosi¢ izbe o uzasadnienie?
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze o uzasadnienie izby.

Radca prawny Krajowej I1zby Lekarsko-Weterynaryjnej Bartosz Niemiec:

Szanowni panstwo, ta poprawka, ktora tutaj byta procedowana, jest konsekwencjg poprawki
z poczatku dzisiejszego posiedzenia, gdzie stowa ,,podmiotem $wiadczgcym ustugi z zakresu
medycyny weterynaryjnej” zastepowaliSmy stowami ,,zakladem leczniczym dla zwierzat”.
To wynika po prostu z tego, ze w chwili obecnej, w aktualnym stanie prawnym jedynym
podmiotem mogacym $wiadczyc ustugi weterynaryjne jest zaklad leczniczy dla zwierzat. Nie
ma innego rodzaju podmiotéw. Stad tutaj prosiliSmy ministerstwo o poprawki w tych dwoch
punktach, tak zeby tam znalazly sie stowa: ,,zakladem leczniczym dla zwierzat” — jako tym
wlasciwym, jedynym podmiotem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, pozwolcie, ze przedstawie teraz kolejng poprawke. Jest to poprawka
nr 6, ktora odnosi sie tez do tego artykutu. ,,W ust. 1 po pkt 16 dodac pkt 16a-16¢ w brzmieniu:
16a - bedac podmiotem prowadzgcym dziatalno§é w zakresie produkeji produktow pocho-
dzenia zwierzecego i pasz, nie przekazuje probek do badan laboratoryjnych w kierunku
chorob odzwierzecych lub odzwierzecych czynnikow chorobotworczych podlegajacych obo-
wigzkowi monitorowaniu lub nie przechowuje wynikow tych badan zgodnie z art. 54 ust. 1
pkt 1 lub przekazuje te probki niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 54 ust. 3
pkt 1, podlega karze pienieznej wysokosci od 03 do 8.16b — bedac podmiotem prowadzacym
dziatalno$é w zakresie produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego, nie przechowuje tych
produktéow pochodzenia zwierzecego lub probek, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 pkt 2, w celu
ich udostepniania do badan laboratoryjnych, lub przechowuje je niezgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 54 ust. 3 pkt 2, podlega karze pienieznej wysokosci od 0,3 do 8.
16¢ — prowadzac laboratorium przeprowadzajgce badania w kierunku choréb odzwierzecych
i odzwierzecych czynnikéw chorobotworczych podlegajacych obowigzkowi monitorowania,
nie przechowuje izolatow odzwierzecych czynnikow chorobotwoérezych lub nie przekazuje
tych izolatow wiasciwym krajowym laboratoriom referencyjnym lub przekazuje je niezgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 54 ust. 3 pkt 3, podlega karze pienieznej wysokoSci
0od 0,3do 8.”

Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Chcialem podziekowac za te inicjatywe ze strony izby, dotyczacg kwestii tej poprawki. Popie-
ramy ja.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Mam pytanie, czy te poprawki byly konsultowane ze Srodowiskiem rolnikow?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Rozmawialiémy z izbg, natomiast...

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Ale, z ktérg izbg?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Z izbg lekarsko-weterynaryjna.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Ale z rolnikami tego panstwo nie konsultowali$cie?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Panie posle, ale te poprawki nie dotyczg rolnikow, tylko zakiadow.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Dotycza hodowcow.
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Nie.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
To czego dotycza te poprawki?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Laboratoriéw, prowadzacych dzialalnoéé, zaklady spozywcze, pasze.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Czyli to nie sg hodowcy, tylko...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Zaklady.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
To jest na poziomie zakladow, ktore zajmuja sie przetworstwem?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Albo badan.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje.
Szanowni panstwo, zatem pytanie do pan i panow postow, czy mozemy przyjac te poprawke
bez uwag? Rozumiem, ze przyjmujemy.
Szanowni panstwo, przyjeliSmy poprawke nr 6.
Kolejna poprawka nr 7 rowniez do art. 98 ust 2. ,,W art. 98 w ust. 2 skresli¢ pkt 11 2.”.
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
To jest kolejna poprawka na wniosek Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. Ma ona na celu
dostosowanie tychze naszych regulacji do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/429. Precyzuje ona obowigzki w zakresie zdrowia zwierzat i srodkéw bioasekuracji
spoczywajacych na podmiotach utrzymujacych zwierzeta. Popieramy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Pytanie do kolezanek i kolegéw postow, czy ktos jest przeciw przyjeciu tej poprawki?
Nie stwierdzam.

Uwazam, ze przyjeliSmy te poprawke.

Jeszcze poprawka nr 8, réwniez do art. 98. ,Pkt 1 — w ust. 2 pkt 4 nada¢ brzmienie: nie
wydaje zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 44 ust. 5, podlega karze pienieznej w wyso-
kosci od 0,1 do 2”. Pkt 2 — dodac ust. 3 w brzmieniu: ,,kto bedac z upowaznionym lekarzem
weterynarii, o ktérym mowa w art. 24d ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0o wymaga-
niach weterynaryjnych przy przemieszczaniu w celach niehandlowych zwierzat domowych
towarzyszacych podréznym i zwierzat cyrkowych oraz o stosowaniu substancji o dziataniu
hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym, nie dokonuje wpisu w paszporcie
w przypadku, o ktérym mowa w art. 44 ust. 5, o ile taki paszport zostal mu przedlozony,
podlega karze pienieznej w wysokosci od 0,1 do 2 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, ogloszonego przez prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.”

Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
To jest poprawka, ktérg przedstawiamy wspoélnie z izbg lekarsko-weterynaryjna. Popieramy
rozdzielno$¢ lekarzy weterynarii, upowaznionych lekarzy w zaleznoSci od natozonych na nich
obowigzkow, to jest np. zaszczepienia psow, wpisow w paszporcie moze dokonac jedynie
lekarz weterynarii. Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pytanie do kolezanek i kolegow posiow, czy mozemy przyjac te poprawke?
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Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
JesteSmy dalej w poprawce nr 8?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Tak, nr 8.
Rozumiem, ze przyjeliémy te poprawke. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przyjeliSmy
te poprawke nr 8.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Jeszcze do art. 98? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Chcielismy tylko dopytac sie i poprosic o potwierdzenie, jesli chodzi o ust. 1 pkt 8.
Tutaj mamy takg watpliwos$é, dotyczaca powiadomien. Na poczatku tego przepisu mamy
odestanie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 lub art. 18 ust. 1. Gdy czyta sie to zapi-
sane w ten sposob, mozna mieé przekonanie, ze zar6wno jeden przepis, jak i drugi przepis,
to przepisy rozporzadzenia. De facto gdy spojrzymy na art. 10, to najprawdopodobniej nie
chodzi o przepis rozporzadzenia, ale o przepis tej ustawy. W zwigzku z czym pytanie, zeby
nie bylo watpliwosci, czy niezasadnym byloby po prostu odwrécenie kolejnosci — najpierw
wskazanie tego art. 18 rozporzadzenia, a potem ,lub art. 10”, co by sugerowalo, ze mamy
do czynienia z ustawa.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Przyjmujemy taka uwage legislacyjna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ramach upowaznienia dokonamy takiej korekty.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze o dokonanie tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze raz?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Jeszcze raz, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze zwracamy uwage, ze w polowie tego ust. 1 w pkt 13 zwracamy uwage, ze nie sto-
suje sie do §rodkow zwalczenia chorob okreSlonych w przepisach wydanych w drodze rozpo-
rzadzenia aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 22 ust. 4, 5 lub 8. Tutaj, jesli
chodzi o odestanie do ust. 8 w naszej ocenie na podstawie art. 22 ust. 8 nie jest wydawany akt
prawa miejscowego, ale rozporzadzenie powszechnie obowigzujgce. Prosilibyémy ewentualnie
o weryfikacje i przygotowanie odpowiedniej poprawki, dlatego ze tutaj przeformutowanie tego
przepisu, w szczegolnoSci z uwagi na to, ze jest to przepis o charakterze sankcyjnym, wymaga
szczegolnej legislacyjnej wrazliwoSci, jesli tak sie moge wyrazic. W pierwszej kolejnosci pro-
simy o weryfikacje art. 22 ust. 81 przygotowanie potencjalnej poprawki na kolejne posiedzenie.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Oczywiscie przeanalizujemy ten ust. 8, czy na tej podstawie moze by¢ wydany ten akt prawa
i przekazemy odpowiednie wnioski.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje.
Rozumiem, ze jeszcze kolejna uwaga?

Legislator Mariusz Przerwa:
Uwaga do art. 98 ust. 2 pkt 5. Nie prowadzi on do wykazu posiadaczy psow zaszczepio-
nych przeciwko wéciekliznie. Wydaje nam sie, ze powinno by¢ dookreslone ,,0 ktérym mowa
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w art. 44 ust. 6”7, bo tam jest mowa o tym wykazie. Prosimy tez o ewentualng zmiane w formie
poprawki do catego art. 98. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak, oczywiscie, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 98 z poprawkami.
Przechodzimy do art. 99.
Bardzo prosze, czy sa uwagi do art. 99? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, proSbha do pani dyrektor, w konsekwencji tej uwagi, ktéra wezesniej zglo-
siliémy, mamy odestanie do art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia nr 1069/2009. Tez tutaj nie
chodzi o powiadomienie, a ewentualnie dostarczenie informacji. Prosiliby$my o wyjasnienie
wlasnie w trybie mailowym. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla...

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, czy moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze pytanie do pkt 17 w art. 99, gdzie mamy ,,dopuszcza sie do zanieczyszczenia i bial-
kami zwierzecymi paszy”. Czy tu nie trzeba dookresli¢ konkretnego przepisu? Czy wystarczy
takie ogolne sformulowanie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Przeanalizujemy, czy dopuszcza sie do zanieczyszczenia biatkami na podstawie zwierzecymi
na podstawie okreslonych przepisow, czy tez wystarczy ten zapis ogolny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 99.
Przechodzimy do art. 100.
Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie do ust. 2. Tutaj mamy, ze ,,w przypadku ponownego popelnienia takiego samego
czynu, o ktérym mowa, kare zwieksza sie 0 25%”. Czy nie nalezaloby tutaj okresli¢ jakiego$
okresu —np. w ciggu 5, 10 lat? Czy to jest niewazne i nawet po 20 latach kare podwyzsza sie
0 25%? Czy tu jednak nie powinno by¢ jakiego$ limitu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak, oczywiScie ten okres moze by¢ wazny. RzeczywiScie zastanowimy sie i ewentualnie
przedstawimy propozycje jakiego$ terminu.

Legislator Mariusz Przerwa:
W formie poprawki.
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

W formie poprawki, tak, tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 100.

Przechodzimy do art. 101.

Czy sg uwagi do art. 101? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 101.

Przechodzimy do art. 102.

Czy sg uwagi do art. 102? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 102.

Przechodzimy do art. 103.

Czy sg uwagi do art. 103? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 103.

Przechodzimy do art. 104.

Czy sg uwagi do art. 104? Szanowni panstwo, zanim oddam glos Biuru Legislacyjnemu,
to pozwole sobie przedstawi¢ poprawke nr 9. ,W art. 104 w pkt 1 nadaé¢ brzmienie ,w art. 2d
po ust. 3a dodaje sie ust. 3b i 3¢ w brzmieniu: 3b — minister wlasciwy do spraw rolnictwa
moze na wniosek Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej upowaznic ja do wykonywania
w jego imieniu zadan okreslonych w art. 14, art. 34, art. 35, art. 36 ust. 1, art 37-39 ustawy
z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1669 i 1863)
oraz w przepisach wydanych na podstawie art 21 tej ustawy. Pkt 3¢ — w przypadku upowaz-
nienia Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, o ktorej mowa w ust. 3b, okregowa rada
lekarsko-weterynaryjna pobiera oplate za wydanie za§wiadczenia o prawie wykonywaniu
zawodu lekarza weterynarii w wysokos$ci kosztow poniesionych na zakup blankietu oraz
wydania wydanie za§wiadczenia.”

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Popieramy te poprawke. Ona méwi o niezalezno§ci samorzadu lekarskiego oraz przeka-
zuje im pewne zadania na wniosek i za zgodg ministra. Dotyczy to m.in. tego, co pan prze-
wodniczacy przed chwilg powiedzial, czyli zaswiadczen o prawie wykonywania zawodu
lekarza weterynarii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Pytanie do...

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Panie przewodniczacy, czy moge mie¢ pytanie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Mamy pytanie pana posta Cieciéry. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Prosze nakreslic, jaki jest stan obecny — przed ewentualnym przekazaniem tych zadan.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Obecnie wykonujemy to my — jako Ministerstwo rolnictwa. Po zmianie tej ustawy bedzie
to mogl wykonywac samorzad — izba.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Z czego wynika taka inicjatywa?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
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Przede wszystkim procedura bedzie szybsza. Bedzie wieksza niezalezno$é samorzadu.
Minister nie bedzie robit przetargu, tylko samorzad zrobi to szybciej, za zgodg ministra.
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Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Przyznam, ze jest to daleko idgca zmiana.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Rozumiem, ze jest to fakultatywne. ,Minister moze...”.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

To jest tylko mozliwo$c. My nie bedziemy tworzy¢ nic nowego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

,Minister moze...”.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Ja wiem, ze moze, ale zakladam, ze po to jest to wprowadzane, zeby minister mégt z tego skorzystac.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Panie przewodniczacy, moze izba niech sie wypowie, czy jest z tego zadowolona, czy to popiera?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Zakladam, ze izba jest zachwycona. Watpie, zeby bylo inaczej.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Wiasnie nie, bo bedzie miala wiecej pracy.
Jesli moge, bardzo prosze o wypowiedz przedstawiciela izby.

Wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej Marek Kubica:

Ponownie Marek Kubica, wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjne;.

Po pierwsze, tak jak wskazali to przedmoéwecy, jest to przepis fakultatywny, czyli
jest mozliwosc.

Po drugie, chcialem wskazac, ze to samorzad lekarzy weterynarii, czyli izba lekarsko-
-weterynaryjna, w rozumieniu przepisow WOAH Veterinary Statutory Bodies, nadaja upraw-
nienia, prawo wykonywania zawodu na poziomie kraju czlonkowskiego. Wobec powyzszego ten
przepis ma o tyle sens, ze np. mozna moderowac wielko§¢ zamowien dotyczagcych dokumentow
zaleznie od zapotrzebowania. Tak de facto, to przepis ten traktuje o kwestii technicznej, doty-
czacej samego drukowania dokumentu, ktéry potem i tak jest wypelniany na poziomie izby.
Moéwiac kolokwialnie, my rozmawiamy o gotych blankietach, ktore potem sg wypelniane
trescig stosownie do podjetych uprzednio uchwal o nadaniu prawa wykonywania zawodu.
Jest to bezsprzeczna kognicja samorzadu lekarzy weterynarii.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo za to wyjasnienie.
Pytanie do kolezanek i kolegi posla, czy mozemy przyjac te poprawke?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, czy mozna zadac pytanie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Jeszcze do poprawki? Prosze, Biuro legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. ChcielibySmy dopytac i ewentualnie prosi¢ o doprecyzowanie poprawki,
w szczegoblnosci poprawki nr 10, ktora jest powigzana z poprawka nr 9.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Jeszcze nie doszliSmy do poprawki nr 10.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

K.S.

Tak, tak.

Natomiast w poprawce nr 9 w proponowanym brzmieniu ust. 3¢ jest mowa na samym
koncu o ,,wysokosci kosztow poniesionych na zakup blankietu oraz wydanie za§wiadczenia”.
W aktualnie projektowanym pkt 4 tej ustawy jest mowa o tym, ze ustala sie koszt zakupu blan-
kietu zaswiadczenia. Pytanie, czy tutaj w ust. 3¢ nie powinno by¢ wiasnie mowy o ,,kosztach
poniesionych na zakup blankietu za§wiadczenia oraz wydanie za§wiadczenia”. Dlatego pytamy
o to w odniesieniu do poprawki nr 10, ze tutaj jest wskazane, ze ,,ustala sie koszty zakupu”
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i wydaje sie, ze to brakuje w ogole wyrazu ,blankietu”, ewentualnie ,,blankietu zaswiadczenia
i wydania zaswiadczenia”. Prosze porownac poprawke nr 10. z aktualnym brzmieniem pkt 19.
Brakuje wyrazéw ,,blankietu za§wiadczenia”.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Panie przewodniczacy, jezeli moégtbym prosi¢ przedstawiciela izby o wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej Marek Kubica:

Jak najbardziej byt to wniosek samorzadu lekarzy weterynarii, czyli dodanie tych stéw
,oraz wydanie zaS§wiadczenia”. Sam fakt zakupu blankietu to jest jedna rzecz, ale z uwagi
na chociazby obecnie obowigzujgce przepisy prawne, wydrukowanie samego dokumentu,
jakim jest zaswiadczenie o posiadanym prawie wykonywania zawodu lekarza weterynarii
na terenie Rzeczypospolitej, a tak de facto catej Wspolnoty Europejskiej, to wymaga spe-
cyficznych zdolnoSci technicznych - z odpowiednimi urzadzeniami natury techniczne;j.
Mowiac kolokwialnie, to tez kosztuje. Wobec powyzszego zasadnym jest, aby nie delegujac
tego zadania na rzecz samorzadu, nie uwzglednic¢ samego faktu wydrukowania gotego blan-
kietu, ale rowniez pomys$le¢ o nastepczych koniecznych dzialaniach, jakimi de facto jest
wydanie zaswiadczenia. Pociaga to tez za sobg pewne koszty, co uzasadniato ztozenie przez
nas wniosku o dodanie takich stéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Najpierw pan minister, a pézniej Biuro Legislacyjne.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
A moze jednak pierwsze Biuro Legislacyjne?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Z tego, co zrozumieliSmy, nalezaloby dokona¢ stosownej korekty w tej poprawce nr 10. Tylko
ze ona jest nierozerwalnie zwigzana z wecze$niejsza poprawka, ktéra méwi o ,,poniesionych
kosztach na zakup blankietu”. Pytanie, czy tutaj tez nie powinno by¢ wyrazu ,,zaswiadczenia”?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Proponujemy, zeby doda¢ stowa ,,blankiet zaswiadczenia”.

Jesli moge, to proponuje najpierw przyjaé poprawki. Kolezanki i koledzy postowie, czy kto§
zglasza sprzeciw? Nie widze.

Uwazam, ze poprawka nr 9 zostala przyjeta.

Teraz poprawka nr 10. Tu chciatbym zaproponowacé, aby w art. 104 pkt 4 nadaé brzmienie:
,ustala koszty zakupu blankietu zaswiadczenia i wydania zaswiadczenia, o ktorym mowa
w art 2d ust. 3¢”.

Wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej Marek Kubica:
Czy moge prosic o glos?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Jeszcze tam? Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej Marek Kubica:

Doprecyzowujac, jak rozumiem, zaréwno uwagi ze strony Biura Legislacyjnego, jak i z wnio-
skow skladanych przez samorzad lekarzy weterynarii wynika, zeby zaréwno w ust. 3,
o ktorym traktuje poprawka nr 9, jak i w poprawce 10 sekwencja stéw byla nastepujaca:
»zakup blankietu oraz wydanie zas§wiadczenia”, czyli tacznie, zeby zaréwno po stronie samo-
rzadu, jak i po stronie wyceny ze strony ministerstwa byly te dwie czynnoéci, a nie jedna —
wydrukowanie samego gotego blankietu i potem jego wypelnienie. Czyli zakup blankietu
oraz wydanie za§wiadczenia. Tak to doprecyzowuje, zeby przyjac to bezblednie.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Doktadnie tak to rozumiem.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj w obydwu przypadkach bedzie” ,blankietu zaswiadczenia i za§wiadczenia”, bo tak
zostalo to odnotowane na poprawce. To tak celem wyjasnienia.
Jeszcze jest pytanie do wnioskodawcow. Dotyczy ono pkt 2 w art. 104. Otoz panstwo tutaj
uwzgledniaja...

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Przepraszam bardzo. W takim razie mam jeszcze takg prosbe, czy mozemy przyjac poprawke nr 10?
Pytanie do kolezanek i kolegow, czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 10? Nie widze.
Uwazam, ze poprawka zostala przyjeta.
Bardzo prosze kontynuowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pytanie do pkt 2 art. 104. Ot6z tutaj mamy korekte odestan. Chyba intencja jest taka, zeby
uwzglednié to, co mamy w pkt 1, czyli ze sg dodawane ustepy 3b i 3c. Chcialbym zwrdcié
uwage, ze w dotychczasowym brzmieniu zdania drugiego w art. 2g w ust. 1 odeslanie byto
od 1 do 3. Jezeli panstwo wprowadzajg od 1 do 3b, rozumiem, ze merytorycznie uwzgled-
niacie tez, ze w zakresie tego odestania bedzie wchodzil przepis ust. 3a. Biorac pod uwage
brzmienie ust. 3a: ,,zaswiadczenie o prawie wykonywania zawodu lekarza weterynarii zawiera
co najmniej”, i tutaj mamy wymienienie, co zawiera. Pytanie, czy to jest intencjonalne, ze pan-
stwo w zakresie tego odestania obieli nim ust. 3a, czy to po prostu...?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Odpowiadajac wprost na to pytanie, poniewaz jest 1-3b, czy ujeliSmy 3a. Zastanowimy sie, prze-
analizujemy to, czy jest to potrzebne. Jezeli nie, to przedstawimy odpowiednie rozwigzania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze nie stwierdzam wiecej uwag do art. 104.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 104 z poprawkami i zmianami redakcyjnymi.
Przechodzimy do art. 105.
Czy sg uwagi do art 105? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art 105.
Przechodzimy do art. 106,
Czy sg uwagi do art 106? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pytanie do wnioskodawcow, je§li chodzi o ostatni fragment pkt 3, ktéry otrzymuje nowe
brzmienie, panistwo zaproponowali, aby zostalo tam zawarte sformulowanie ,nakazane
na podstawie art. 28 ust. 3 tej ustawy”. JesteSmy w przepisach zmieniajacych, ale ,,tej ustawy”
moéwi o procedowanej ustawie o zdrowiu zwierzat. Gdy zajrzymy do art. 28 ust. 3, to de facto
nie ma tam mowy o nakazywaniu czegokolwiek, jest mowa o tym, ze ,,wojewoda w przypadku,
ktérym mowa w ust. 1, na wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii wprowadza w drodze
rozporzadzenia, aktu prawa miejscowego srodki zwalczania choréob okreslone w przepisach”.
Pytanie, czy tutaj nie powinniSmy zamiast ,nakazane na podstawie”, to po prostu zrobié¢
,2wprowadzane zgodnie z”? De facto terminologicznie by to sie wtedy zgadzato.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jest to stuszna uwaga. ,,Wprowadzane zgodnie z” jest dobrym rozwigzaniem.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Rozumiem, ze zmienimy to na podstawie odpowiedniego upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 106,

Przechodzimy do art. 107

Czy sg uwagi art. 107? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 107.

Przechodzimy do art. 108.

Czy sg uwagi do art. 108? Tutaj mam kolejng poprawke nr 11: ,W art. 108 w pkt 2 w doda-
wanym art. 11b ust. 4 nada¢ brzmienie: minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze
rozporzadzenia: pkt 1 — minimalne warunki utrzymywania pséw i kotow w schronisku dla
zwierzat, tym minimalne warunki dotyczace lokalizacji schroniska dla zwierzat, pkt 2 — zakres
opieki sprawowanej nad psami i kotami utrzymywanymi w schronisku dla zwierzat, wymagania
dotyczace osoby sprawujacej te opieke, sposéb dokumentowania tej opieki oraz wymagania
dotyczace osoby, ktéra odpowiada za przestrzeganie przepisow dotyczacych minimalnych
warunkow utrzymania pséow i kotow w schronisku dla zwierzat oraz przepiséw o ochronie
zwierzat, pkt 3 — sposoéb i termin oznakowania pséw i kotow utrzymywanych w schronisku
dla zwierzat, pkt 4 — szczegélowy zakres informacji niebedgcych danymi osobowymi, jakie
sg zawarte w dokumentacji dotyczacej zwierzat utrzymywanych w schronisku dla zwierzat,
sposOb prowadzenia lub udostepnienia tej dokumentacji oraz okres jej przechowywania. Majac
na wzgledzie liczbe zwierzat utrzymywane w schronisku dla zwierzat, zapewnienie tym zwie-
rzetom opieki i wla§ciwych warunkow bytowania, w tym potrzebe ograniczenia negatywnego
wplywu lokalizacji schroniska dla zwierzat na stan fizyczny i psychiczny utrzymywanych
zwierzat, w ktérym najlepiej znoszg warunki bytowania narzucone przez czlowieka, zapew-
nienie kontroli stanu zdrowia tych zwierzat i profilaktyki choréb, mozliwoéci identyfikacji
tych zwierzat i ograniczenia ich rozmnazania sie oraz umozliwienie organom Inspekcji Wete-
rynaryjnej sprawowania nadzoru nad schroniskami dla zwierzat.”

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje. To jest realizacja uwagi RCL, ktory zwrocil nam uwage, ze nie mieliSmy
upowaznienia do wydania wlasnie szczegétowych regulacji z zakresu informacji niebedacymi
danymi osobowymi, jakie sg zawarte dokumentacji dotyczacej zwierzat utrzymywanych
w schronisku dla zwierzat oraz sposobu prowadzenia lub udostepniania tej dokumentacji oraz
okres jej przechowywania. W ten sposob konsumujemy te uwage, rozszerzajac upowaznienie
ustawowe do wydania rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Pytanie do kolezanek, kolegow, czy jest sprzeciw przeciwko tej poprawce? Nie stwierdzam.
Uwazam, ze Komisja przyjeta te poprawke.
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi do art. 108? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

44

Tak. Tutaj sygnalizujemy prace, ktore toczyly sie w dniu wezorajszym do projektu z druku
nr 608. Tutaj bedziemy mieli na uwadze te rozwigzania, ktére tam sa, a wiec dodawane
pkt 26, 27 w art. 4.

Natomiast chcieliby§émy tylko sie upewnic, biorac pod uwage rozwigzania, ktore sg zawarte
w tym projekcie w innych fragmentach, konkretnie chodzi nam o zastosowanie techniki,
ktora jest opisana w § 89a zasad techniki prawodawczej. Czy dobrze zrozumieliSmy panstwa
intencje, ze te artykuly. 11b i 11c maja byc zawarte w rozdziale drugim tej ustawy o ochronie
zwierzat, to jest w rozdziale, ktory dotyczy zwierzat domowych? Bowiem rozdzial trzeci
stanowi o zwierzetach gospodarskich, wiec chyba wydaje sie...
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Rozdzial drugi - zwierzeta domowe.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli tutaj na koncu rozdziatu drugiego. Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, stwierdzam ze...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze jedna rzecz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze mam odnie§¢ sie kompleksowo do catego art 108?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze w pkt 3 w lit. a wydaje sie, ze nalezatoby po prostu w ramach upowaznienia usung¢
w lit. a wyrazy po wyrazie ,,weterynarii” w cudzystowie. Zrobimy to technicznie w ramach
upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 108
Przechodzimy do art. 109
Czy sa uwagi do art. 109? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 109.
Przechodzimy do art. 110.
Czy sg uwagi do art. 110? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 110.
Przechodzimy do art. 111.
Czy sa uwagi do art. 111? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tylko sygnalizujemy, ze w sprawozdaniu, ktére ewentualnie przedstawi Biuro
Legislacyjne, bedzie korekta metryk, bowiem one sie zmienily, tak, aby te wyrazy zostaly
wymienione, zastgpione wyrazami. Po prostu nalezy dokona¢ takich oczywistych korekt
redakcyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, nie stwierdzam kolejnych uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 111.
Przechodzimy do art. 112.

K.S. 45




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZDROWIU ZWIERZAT (DRUK NR 1479) (NR 2)

Pozwolcie panstwo, ze zaproponuje tutaj poprawke nr 12. ,\W art. 112 w dodawanym art. 19
ust. 1b po wyrazach ,,okregowa rada lekarsko-weterynaryjna” dodaé¢ wyrazy ,na wniosek

powiatowego lekarza weterynarii”.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Ta poprawka jest zasadna, z tym ze ona doprecyzowuje, ze to skreslenie zakladu leczniczego
dla zwierzat z ewidencji jest konsekwencja postepowania prowadzonego wczesniej przez
powiatowego lekarza weterynarii.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Pytanie do kolezanek i kolegéw, czy mozemy przyjac te poprawke bez uwag? Nie widze
sprzeciwu.

Uwazam, ze przyjeliSmy te poprawke.

Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag?

Uwazam, ze Komisja przyjeta art. 112 z zaproponowang poprawka.

Przechodzimy do art. 113.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do art. 113. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy tutaj kilka uwag.

Pierwsza uwaga dotyczy pkt 5. Na kanwie wcze$niejszej dyskusji, proponujemy, aby z pole-
cenia nowelizacyjnego wykresli¢ wyrazy ,,w rozdziale pierwszym”. Jak rozumiemy, intencja
jest taka, aby art. 4b byl na koncu dotychczasowego rozdzialu pierwszego, w zwigzku z tym
to doprecyzowanie jest zbedne.

Nastepnie wskazujemy na konieczno$¢ korekty w zmianie 6smej w lit. c. To jest ust. 9
pkt 1 lit. ¢ - tu jest przytaczany tytul rozporzadzenia. Tutaj znowu jest ta omytka —
nie 2187, tylko 1287.

Dalej mamy jeszcze uwage do ust. 13. To jest przepis art. 25h, zgodnie z ktorym , minister
wlasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzadzenia wysoko$¢ oplat, uwzgled-
niajac, aby wysoko§¢ tych optat nie przekroczyta oSmiokrotno§ci minimalnego wynagrodzenia
za prace”. Wydaje nam sie, ze to wskazanie teoretycznej wytycznej de facto wskazuje zakres
przedmiotowy rozporzadzenia do ewentualnego rozstrzygniecia na by¢ moze kolejnym posie-
dzeniu podkomisji albo Komisji. Czy nie warto przeredagowac tego przepisu, tak, aby to byla
nie tyle wytyczna, co zakres przedmiotowy?

Art 25i ust 2 - odestanie z art 25h ust. 4 pkt 2-6. Zwracamy panstwa uwage, ze w art
25h ust. 4 sg tylko 4 punkty, wiec odeslanie do pkt 2-6 wydaje sie btedne. Tutaj konieczna
jest korekta. Pytanie do wnioskodawcow, o jakie odestanie chodzi?

Na samym koncu w zmianie nr 26 roéwniez korekta polecenia nowelizacyjnego —
wykreslenie wyrazow ,,w rozdziale széstym”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Odpowiem bardzo chaotycznie.
Rzeczywiscie jest ten blad czeski, wiec to poprawiamy.
Przyjmujemy to skreslenie.
Natomiast przeanalizujemy pozostale kwestie i w razie czego zaproponujemy poprawki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Jeszcze kilka uwag uzupelniajacych, bo kolega przedstawit ich czesé. Panie przewodniczacy,
prosze zwroci¢ uwage, ze art. 113 jest na czternastu stronach.

Panie ministrze, jezeli mozemy chronologicznie zaczaé jeszcze od poczatku tego artykutu.
Wydaje sie, ze z uwagi na skrot, ktory jest w art. 1 w pkt 1 nowelizowanej ustawy, czyli
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ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, na stronie 108 w pkt 2 w lit. ¢ w dodawanym pkt 7
we wprowadzeniu do wyliczenia nalezy usung¢ wyraz ,,weterynaryjnej”, bowiem jest skrot
po prostu inspekgji. Tam w tym miejscu nalezatoby to doprecyzowaé. Prosimy o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Usuwamy. Z ,, Inspekcji Weterynaryjnej” zostaje ,,Inspekcji”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Dalej w pkt 3 w lit. b, to jest strona 110, w ostatnim tiret, ktére nadaje nowe
brzmienie lit. i mamy sformultowanie przez ,,przestrzeganie wymagan dotyczacych zdrowia
zwierzat w zakladach”. Pytanie, w jakim sensie ,,w zakladach”? Czy to nie jest pojecie defi-
nicyjne? Czy nie nalezaloby tutaj ewentualnie doprecyzowac, bowiem de facto nie do konca
mam przekonanie, czy ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej stosuje pojecie ,,zakltadu” w tym
znaczeniu, w ktérym panstwo to tutaj zaproponowali. To jest pytanie do panstwa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
»Zaklad” w tym rozumieniu jest konsekwencja rozporzadzenia nr 2016/429.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy ewentualnie panstwo zastanowig sie, czy nie nalezaloby tutaj zrobié jakiego$§ odeslania,
zeby doprecyzowac, ze to w tym znaczeniu jest ,,zaktad”?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Zastanowimy sie, czy nalezy zrobic to odestanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli to jest do wyjasnienia. Dobrze. Dziekuje.

Dalej, w zmianie nr 7, gdzie nowe brzmienie otrzymuje pkt 4 w ust. 3 w art. 12 jest sformu-
fowanie ,,przeprowadzanie kontroli urzedowych”. Teraz jest odeslanie do art. 16 ust. 3 ustawy
o produktach pochodzenia zwierzecego. Chcieliby$my sie dopytac, bowiem w art. 1 w pkt 4
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej jest wprowadzona definicja, czym sg kontrole urzedowe.
Skad takie inne, niz wprowadzona definicja, pojecie kontroli urzedowych? Czy panstwo nie
obawiacie sie watpliwosci z tym zwigzanych? Gdy patrzymy na proponowane brzmienie,
i teraz nie wiem, czy to nie chodzi o produkty pochodzenia zwierzecego. Wydaje sie, ze tam
jest wlaénie definicja, a nie w art. 16 ust. 3. Prosba o zweryfikowanie tego odestania, czy ono
jest w ogole potrzebne, a jesli tak, to czy jest prawidlowe.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dobrze. Zweryfikujemy kontrole urzedowe okreslone w tym art. 16 ust. 3, czy to odestanie
jest prawidlowe i czy jest potrzebne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dalej, w pkt 9 na stronie 112 w nowym brzmieniu pkt 6, rowniez majac na uwadze skrot
w art. 1 pkt 1, nalezaloby usuna¢ wyraz ,,Weterynaryjnej”, tak aby bylo , Inspekcji”.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
OczywiScie, zgadzamy sie po raz kolejny.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dalej, na stronie 115 mamy dodawany art. 24b ust. 1. Czy w panstwa ocenie zamiast wyrazéw
,2wydaje decyzje nakazujgca usuniecie stwierdzonych naruszen”, nie nalezaloby wpisac
»glowny lekarz weterynarii nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych naruszen”?
Prosze zwrdci¢ uwage, ze panstwo przyjeli takg konstrukcje w tych przepisach, ze jezeli jest
mowa o decyzji, to jest mowa, ze cokolwiek robi ,,w drodze decyzji”. Wydaje sie tutaj zasadne,
zeby dokonac takiej korekty jezykowej, a jednoczes$nie terminologicznie byloby to spdjne.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dobrze, w ,,drodze decyzji”. Przyjmujemy to jako korekte.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Idac dalej, w pkt 23 na stronie 118 zastosowali panstwo takg konstrukcje, w ktérej propo-
nujg panstwo, aby po rozdziale trzecim juz za chwileczke doda¢ rozdzial 3a. Zwracamy uwage,
ze rozdzial trzeci jest uchylony. Chcialbym zaznaczy¢, ze rozdziat drugi konczy sie art. 25g,
a panstwo proponujg art 25h. Czy nie lepsze byloby po prostu dodanie rozdzialu 2a, a nie 3a?
Chyba niewiele by to zmienialo, a jednocze$nie ta numeracja bylaby uzasadniajaca
takg konstrukcje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
To jest kwestia legislacyjna, wiec oddaje ja w rece legislatorow.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, ewentualnie na pozniejszym etapie w ramach konsultacji z minister-
stwem, moglibySmy ustalic, co bedzie wlasciwe pod wzgledem legislacyjnym?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Tak, bardzo prosze to wtedy ustalic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.
Dalej, w pkt 23 na stronie 118 mamy ten rozdzial dodawany i m.in. jest przepis art. 25h ust. 2.
Pytanie do panstwa, biorac pod uwage to, co mamy zawarte w ust. od 7 do 13, nie powinno
by¢ tak, ze w ust. 2 nie chodzi o jedng ,,opinie”, tylko chodzi o trzy rézne ,opinie”. To jest
taka drobna jezykowa korekta, ktora jednak jest istotna — nie ,,opinie”, tylko ,,opinie”.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Zamieniamy ,,e” na ,,e”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to wyjasnione w tych nastepujacych ustepach.
Art. 25i na stronie 121, panstwo w ust. 1, 2, 3 oraz 4 powtarzacie takie sformulowanie méwigce
o ,wykazie wyrob6ow do diagnostyki in vitro stosowanych w medycynie weterynaryjne;j”.
Pytanie stricte jezykowo-legislacyjne, czy nie mozna byto w tym przypadku usunaé tego
calego sformulowania i zostawic tylko wykazu i odestania, o ktérym mowa w art. 25h ust 1.
Skroci to tekst, a jednoczes$nie bedzie wiadomo precyzyjnie, o jakim wykazie jest mowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Zgadzamy sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wydaje sie, ze na chwile obecng jest to wszystko w tym zakresie.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Przepraszam panie przewodniczacy, poniewaz jest punkt na posiedzeniu Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej dotyczacy deregulacji i tam oczekuja na pana dyrektora Wojtyre, wiec jakby
pan sie zgodzil, to obie panie dyrektor zostatyby tutaj w imieniu resortu, a my poszliby$my
na posiedzenie Senatu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Panie ministrze wyjatkowo zgode.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze przerobiliémy art. 113, stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla ten artykut.

Natomiast w zwigzku z godzina, ktérg mamy, zarzadzam dwudziestominutowsa przerwe.
Szanowni panstwo, mimo wszystko szanujmy nasze organizmy. Wiem, ze ta przerwa
nam sie przyda.

Jeszcze jedno stowo dla izby.

Wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej Marek Kubica:
Widze, ze szanowny pan minister ucieka, a ja zostalem upowazniony, aby w imieniu samo-
rzadu lekarzy weterynarii serdecznie podziekowac za bardzo konstruktywna wspotprace
przy przygotowywaniu tych poprawek. Skladam to personalnie na rece pana ministra,
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jak réwniez pana dyrektora i pani zastepcy dyrektora departamentu. Bardzo dziekujemy
za konstruktywng wspoélprace.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, jest godz. 15.35, zarzadzam 20 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Wznawiam posiedzenie podkomisji.
Polska wygrata z Turcjg w ¢wiercfinale siatkarskich mistrzostw $wiata. JesteSmy w potfinale.
Oby tak dale;.

Szanowni panstwo, jesteSmy w art. 114.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, czy moge do art. 114?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, ten artykut jest bardzo obszerny, dlatego przepraszam najmocniej,
ale umkneta mi jeszcze jedna rzecz. W pkt 2 w lit. ¢, gdzie sa wprowadzane nowe pojecia
definicyjne, chcielibySmy zauwazyc¢, ze pojecia, ktore sa objete pkt 5 oraz 6 de facto nie majg
uzasadnienia wprowadzenia z racji tego, ze sa, wystepuja tylko raz — pojecie ,,wprowadzenia
do obrotu wyrobu do diagnostyki in vitro stosowanego w medycynie weterynaryjnej” wyste-
puje tylko raz w art. 25h ust. 3 pkt 1. Natomiast pojecie z pkt 6, czyli ,,wprowadzenie do uzy-
wania wyrobu do diagnostyki in vitro stosowanego w medycynie weterynaryjnej” wystepuje
tylko w art. 25j. De facto wprowadzenie tych pojec jest niecelowe. Proponujemy, aby zajaé sie
tym na ewentualnym drugim posiedzeniu podkomisji. Jaka§ poprawka moglaby zaistnieé
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:

Dziekuje bardzo. To mialoby zosta¢ wprowadzone w ramach poprawki legislacyjnej,
czy poprawki merytorycznej?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Szanowni panstwo, chciatbym jasno zakomunikowac, ze w tych sprawach, o ktorych rozma-
wialiSmy i mieliSmy co do nich watpliwosci, odbedzie sie dodatkowe posiedzenie podkomisji
przy nastepnym posiedzeniu Sejmu. To bedzie 6-7 pazdziernika. To posiedzenie bedzie
dotyczyto tylko i wylacznie tych punktow, tych artykuléw, co do ktérych byly wiasnie uwagi,
ktore sg zaprotokotowane. Nie bedziemy procedowac zadnych innych rzeczy po to, zebySmy
skupili sie tylko i wylgcznie na tym. Ewentualnie rozpatrzymy wtedy jeszcze poprawki,
o ktorych dzisiaj méwil pan poset Cieciora. Zajmiemy sie tylko i wylgcznie tym po to, zebySmy
na nastepnym posiedzeniu, ktore bedzie tydzien p6zniej, zajeli sie tylko i wylacznie juz prze-
kazaniem sprawozdania dla Komisji rolnictwa. To tylko tak gwoli uzupetnienia. Czy jeszcze
mamy jakie§ uwagi? Dobrze.

Szanowni panstwo, wracamy do art. 114.

Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 114? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

K.S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 114, to sygnalizujemy,
ze to bedzie artykul, ktory bedzie wymagal gruntownej przebudowy z racji nagromadzenia
pewnych niuansow legislacyjnych, ktére wymagajg korekt o charakterze poprawek.
Zacznijmy od tego, ze artykutl ten juz w zmianie nr 1 zmienia tytut tej ustawy. To jest
oczywiscie jak najbardziej dopuszczalne, natomiast chcieliby$my zwroéci¢ uwage, ze w kon-
sekwencji dalszych propozycji zmian, ta ustawa, ktéra obecnie liczy sobie 153 strony
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i 95 artykulow z 5 zalgcznikami, panstwo proponujg ograniczenie jej do 36 stron,
do 36 artykulow, nie wliczajac 6 artykulow, gdzie sg przepisy przejSciowe i przepis koncowy.

Ta konstrukcja, ktérg panstwo tutaj proponuja, sprowadza sie do takiego wniosku,
ze zgodnie z § 84 zasad techniki prawodawczej, jezeli zmiany wprowadzone w ustawie mialy
by¢ liczne albo miatyby naruszyé¢ konstrukcje lub spdjnosé ustawy, opracowuje sie projekt
nowej ustawy. De facto to, co panstwo proponuja, sprowadza sie do tego, ze powinien powstaé
nowy projekt ustawy. )

Mamy szereg zastrzezen co do panstwa propozycji. Zeby je odszyfrowac. ZrobiliSmy sobie
nawet taki tekst tej ustawy, jak on by wygladat po tych zmianach. Prosze mi wierzy¢, ze jego
czytelnosc jest znikoma. Natomiast co do szczegbélowych juz zarzutow, panstwo np. w pkt 4
zaczynajg uchylac pojecia definicyjne. Caly stowniczek...

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie mecenasie, mam taka propozycje. W zwigzku z tym, ze ma pan bardzo duzo wat-
pliwosci, zaproponowaltbym, zebySmy zaliczyli ten artykul catkowicie do tych czyszcza-
cych, wyjaéniajacych. Wydaje mi sie, ze dzisiaj chyba byloby to niecelowym, zebySmy dalej
to kontynuowali.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, to wychodzi naprzeciw naszym oczekiwaniom, bowiem wydaje sie,
ze na chwile obecna, na dzisiaj nie bedziemy w stanie wypracowac rozwigzania, ktore bedzie
wychodzi¢ naprzeciw tym uwagom. Jednocze$nie wydaje sie, ze czas na te druga podkomisje
da nam takg mozliwo§¢.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
W takim razie omijamy ten punkt i wrécimy do niego w tym momencie, kiedy bedzie on
juz wyjasniony. Wydaje mi sie ze jest tu za duzo rozbieznoSci, zebySmy mogli teraz przyjaé
ten artykut jako rozpatrzony.
Szanowni panstwo, zatem przechodzimy do art. 115.
Czy sa uwagi do art. 115? Bardzo prosze, Biuro legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W przypadku art. 115 chcielibySmy sie dopyta¢ w konteksScie pkt 2. Ot6z w pkt 2 propo-
nowane jest m.in. uchylanie ust. 2,3 i 4. Chcieliby$my dowiedzie¢ sie od wnioskodawcow,
czy w obecnym art. 26 w pkt 10 nadal pozostanie niezmienione odestanie do art. 9, ktory
tam sie znajduje? Ewentualnie chwile, zeby odnalez¢ ten przepis.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:
Czy mozna poprosi¢ o powtorzenie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zmiana w art. 9 m.in. uchyla ust. 2,31 4. W art. 26 w pkt 10 ustawy o produktach powodzenia
zwierzecego znajduje sie odestanie do tego art. 9. Pytanie, czy tutaj nie ma zasadno$ci doko-
nania jakichkolwiek korekt? Chwilka na zastanowienie, bowiem zdaje sobie z tego sprawe,
ze to wymaga przeanalizowania.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:
Zeby juz nie przedluzac, my oczywiScie przejrzymy ten art. 26. Jezeli okaze sie to rzeczywiscie
konieczne, to zaproponujemy pewng korekte. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracamy na to uwage, bowiem art. 26 jest prze-

pisem karnym. Pytanie do panstwa, bo tam znajduje sie odestanie do art. 81 art 9, ale biorgc
pod uwage brzmienie, nie wiem....

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Szanowni panstwo, w tym momencie nie bedziemy przyjmowali art. 115. Traktujemy go
doktadnie tak samo, jak poprzedni artykut.
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Proponuje w takim razie przejscie do art. 116.

Szanowni panstwo, bardzo prosze, czy sa uwagi do art. 116? Nie stwierdzam uwag.
Uwazam, ze Komisja rozpatrzyla art. 116.

Przechodzimy do art. 117.

Czy sg uwagi do art. 117? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, pytanie, odnoszace sie do art. 25a ust. 1 0 zmianie nr 1 do art. 28 ust. 3
ustawy o zdrowiu zwierzat. Ten ust. 3 stanowi, ze wojewoda w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1, na wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii wprowadza w drodze rozporza-
dzenia, aktu prawa miejscowego $rodki zwalczania choréb okreslone w przepisach, o ktorych
mowa art. 1 pkt 1 lit. a—c. Pytanie, dlaczego nie odnosimy sie do ust. 4 pkt 12 tego art. 28,
ktory wprost mowi, ze ,,srodkami zwalczania tych chorob jest nakaz wykonania odstrzatu
sanitarnego zwierzat na okre§lonym obszarze, w tym nakaz wykonania przez dzier-
zawcow lub zarzadcow obwodow fowieckich odstrzalu sanitarnego zwierzat dzikich”, czyli
doktadnie to samo, co méwimy w tym art. 25a w ust. 1? Czy to nie powinno by¢ odwolanie
do art. 28 ust. 4 pkt 12? To jest do zastanowienia. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:
Jak najbardziej, to odwolanie ma charakter ogolny i ono funkcjonowato w podobnym zakresie
w obecnie obowiazujacej ustawie. Oczywiscie tu chodzi o odstrzaly sanitarne, wiec konkretnie
zastanowimy sie nad ewentualng zmiang. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze.
Szanowni panstwo, zatem z tego artykulu tez nie przyjmiemy.
Przechodzimy do art 118.
Czy sg uwagi do art 118? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 118.
Przechodzimy do art 119.
Czy sg uwagi do art 119? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 119.
Przechodzimy do art 120.
Czy sg uwagi do art 120? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 120.
Przechodzimy do art 121.
Czy sg uwagi do art 121? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 121.
Przechodzimy do art 122.
Czy sg uwagi do art 122? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcow. W zmianie nr 4 w lit. b w nowym brzmieniu pkt 1 we wprowa-
dzeniu do wliczenia pojawia sie pojecie ,,zaktadu”. Czy to nie budzit zadnych watpliwosci,
jak nalezy rozumiec to pojecie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa iywnoéci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Justyna Slusarczyk:
Dzien dobry, Justyna Slusarczyk, ministerstwo rolnictwa.
Otoz w tym przepisie chodzi o zaktad w rozumieniu rozporzadzenia nr 429/2016.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 1227 Nie stwierdzam.
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Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 122.

Przechodzimy do art. 123.

Czy sa uwagi do art 123? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 123

Przechodzimy do art. 124.

Czy sg uwagi? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta ten art. 125.

Przechodzimy do art. 126.

Czy sg uwagi do tego artykulu? Szanowni panstwo, pozwole sobie zaproponowac poprawke,
a pozniej udziele panu glosu. Poprawka nr 14: ,W art. 126 w pkt 1 skreslic lit. b.

W pkt 2 w lit. a w zmienianym art. 15 ust. 3 pkt 1 nada¢ brzmienie: ,,numer identyfika-
cyjny, o ktéorym mowa w art. 12 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewi-
dencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie
platnosci (Dz.U. z 2025 r. poz. 865), zwany dalej ,numerem EP”, nadany wnioskodawcy.”.”

Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:

Jak najbardziej popieramy te poprawke.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pan przewodniczacy odczytal poprawke nr 14. A jeszcze weze$niej nie zostala odczytana
poprawka nr 13.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Przepraszam, oblozylem jg na bok.

Poprawka nr 13: ;W art. 126 w pkt 1 w lit. a w zmienianym art. 14: dodanemu ust. 1c
nadac brzmienie: ,, 1c — Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna na wniosek Agencji potwierdza,
ze osoby okre§lone w ust. 1a pkt 3 uzyskaly prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii,
zgodnie z art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych.” Po ust. 1c doda¢ ust. 1ca w brzmieniu: ,, 1ca: Agencja
umozliwia organom Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej dokonanie potwierdzenia, o kto-
rych mowa w ust. 1¢, w systemie teleinformatyczna Agencji, w ktorym jest prowadzona
komputerowa baza danych.”

Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:

Ministerstwo popiera te poprawke. Ta poprawka jest tez odzwierciedleniem stanowiska
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej w tym wzgledzie. Ta poprawka zmierzac bedzie
do tego, zeby utatwi¢ Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej autoryzacje lekarzy wetery-
narii uprawnionych do ewentualnych dzialan w zakresie w obszarze zwierzat koniowatych?
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Nie ma zastrzezen. Rozumiem, ze przyjeliSmy te poprawke nr 14? Przepraszam, jeszcze
tam sie pan zglasza. Bardzo prosze.

Prezes Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni Stawomir Piotrowski:
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Stawomir Piotrowski, prezes Polskiego Zwigzku
Hodowcow Koni.

Rozumiem, ze my, jako strona spoleczna, mozemy wniesc jakie$ poprawki albo odniesc sie
do tej ustawy, bo pewne rzeczy nas tutaj bardzo niepokoja. Polski Zwiazek Hodowceoéw Koni
na etapie procedowania tej ustawy i uchwalania sygnalizowal w ministerstwu swoje uwagi
i watpliwosci co do ustawy, a w szczegdlnosci do art. 126. Jednak nie uzyskaliSmy przychyl-
nosci w ministerstwie rolnictwa co do naszych uwag, dlatego chciatbym to bardzo krétko
przedstawic¢ szanownej Komisji.

Polski Zwigzek Hodowcow Koni zwraca sie z prosbg o ponowna analize wprowadzenia
zmiany do art. 30 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. w projekcie ustawy o zdrowiu zwierzat.
W art. 126 w ust. 3 po wyrazach ,,identyfikacjg koniowatego” dodaje sie wyrazy ,,bedgcego
zwierzeciem hodowlanym, czystorasowym w rozumieniu art. 2 pkt 9 rozporzadzenia 2016/1012”.
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,W art. 46 uchyla sie pkt 5, czyli sprawdzenie pochodzenia koniowatego, jezeli nie przekazano
oryginatéw dokumentow wskazanych w art. 33 ust. 3, w przypadku wydania zastepczego, uni-
kalnego dozywotniego dokumentu identyfikacyjnego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 rozporza-
dzenia 2021/963.” Nowe brzmienie tego ustepu w art. 33 brzmi: ,,przed wykonaniem czynnoS$ci
zwigzanych z identyfikacjg koniowatego, bedacego zwierzeciem hodowlanym, czystorasowym
w rozumieniu art. 2 pkt 9 rozporzadzenia 2016/1012. Osoba wykonujgca te czynnoSci odbiera
wlaSciciela koniowatego albo od posiadacza koniowatego bedgcego przedmiotem, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2021/963, zaswiadczeniu o wykonaniu sztucznego unasieniania albo
Swiadectwa pokrycia klaczy, ktora jest matka identyfikowanego koniowatego lub zaswiadczeniu
o0 przeniesieniu zarodka, wydanego na podstawie przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich lub wyniku badania materialéw genetycznych i rozrodzie zwierzat,
potwierdzajacego pochodzenie koniowatego, o ile dopuszcza to program hodowlany danej rasy,
sprawdza poprawno$¢ tych dokumentéw i dolgcza je do dokumentacji dotyczacej unikalnego
dozywotniego dokumentu identyfikacyjnego.”

Definicja zawarta w art. 2 pkt 9 rozporzadzenia 2016/1012 informuje, ze zwierze hodow-
lane czystorasowe oznacza zwierze, ktore jest wpisane lub zarejestrowane i kwalifikuje sie
do wpisania w sekcji gtéwnej ksiegi hodowlanej. Interpretacja tego zapisu wskazuje, iz doku-
menty wymienione w art. 33 ust. 3 wymagane sa tylko w przypadku koni wpisywanych
do sekgji gtéwnej ksiegi hodowlanej. Wiasciciele pozostatych koniowatych nie bedg zobowia-
zani do przedstawienia, poza wnioskiem o wydanie dozywotniego dokumentu identyfikacyj-
nego, zadnych innych dokumentow.

Obawiamy sie, iz wprowadzenie tej zmiany przyczyni sie do gwaltownego wzrostu tzw. dzi-
kich ogieréw. Sytuacja ta moze spowodowaé wzrost zagrozenia epizodycznego, poniewaz
ogiery takie nie podlegajg obowigzkowi badan, tak jak ogiery na zarejestrowanych punk-
tach kopulacyjnych. W przypadku krycia klaczy w celu odchowu zwierzat przeznaczonych
do oboju koszty ponoszone na krycie ogierami wpisanymi do ksiag sg znacznie wyzsze
od tzw. dzikimi ogierami.

Skutecznie walczyliSmy z tym przez 20 lat. Moje osobiste zdanie, nie tylko catej federacji,
jest takie, ze po wejSciu tej ustawy i tego zapisu cofniemy sie o 20 lat.

Dodatkowo brak wymogéw do uzyskania paszportu przez dodanie do zapisu sformowania
»bedacego zwierzeciem hodowlanym czystorasowym” w rozumieniu art. 2 pkt 9 rozporza-
dzenia 2016/1012 $wiadectwo krycia.

Przeniesienia zarodka unasieniania — w wyniku badania DNA dla koni niewpisywanych
do ksiegi, spowoduje spadek zapotrzebowania na konie hodowlane, co z kolei przyczyniaé sie
bedzie do degradacji polskiej hodowli. Obecnie, aby uzyskaé paszport dla koniowatego, zgodnie
z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 4 listopada, nalezy przekazac¢ za§wiadczenie o wykonaniu
sztucznego unasienienia albo §wiadectwo pokrycia z matka identyfikowanego koniowatego
i zaSwiadczenie o przeniesieniu zarodka, wydane na podstawie przepisow organizacji hodowli
i rozwodzie zwierzat gospodarskich. Wynik badania markeréw genetycznych potwierdza-
jacy pochodzenie koniowatego, o ile dopuszcza to program hodowlany danej rasy, sprawdza
poprawno$§é tych dokumentow i dotgcza je do dokumentacji dotyczacej unikalnego dozywot-
niego dokumentu identyfikacyjnego

Szanowni panstwo, powiem bardzo krotko, jakie moze by¢ zagrozenie krycia niespraw-
dzonymi i nieuznanymi ogierami. Moze ono spowodowaé nieprzewidywalne cechy potom-
stwa, bo dzikie ogiery nie posiadajg udokumentowanego rodowodu ani oceny genetyczne;.
Krycie nimi prowadzi do niepewnoéci co do cech charakteru, temperamentu, pokroju, pre-
dyspozycji uzytkowych oraz do zdrowia przysztego zrebiecia. Hodowca traci kontrole nad
kierunkiem hodowli. Ryzyko dziedziczenia wad genetycznych — skutkiem niekontrolowanego
krycia mogg by¢ nieuznane ukryte wady genetyczne, ktére mogg ujawnic sie u potomkow.
Prowadza one do chorob, obnizonej zywotnosci i bezptodnosSci. Brak mozliwosci selekcji —
odpowiedzialna hodowla opiera sie na selekcji osobnikéw o pozadanych cechach. Krycie
dzikimi ogierami wyklucza te mozliwos¢, prowadzac do przypadkowego i niekontrolowanego
doboru genéw. Najwazniejsza rzecz dla mnie, to ryzyko chorob przenoszonych droga plciowa.
Dzikie ogiery nie sg poddawane regularnym badaniom weterynaryjnym, co zwieksza ryzyko
przeniesienia na klacz choréb zakaznych, w tym chorob przenoszonych droga plciowa, ktore
mogg prowadzi¢ do bezplodnosci, poronien lub probleméw zdrowotnych u potomstwa.
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Utrata wartoSci hodowlanej — krzyzowanie z dzikimi ogarami obniza warto$¢ hodowlang
klaczy i potomstwa, wprowadzajac niepozadane cechy i utrudniajgc dalszg selekcje kierunku
okreslonych typéw uzytkowych.

Zgodnie z ustawg z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich, hodowla zwierzat to zesp6l zabiegow zmierzajacych do poprawienia zalozen
dziedzicznych genotypu zwierzat gospodarskich, w zakres ktérych wchodzi ocena wartosci
uzytkowej i ocena genetyczna zwierzat gospodarskich, selekcja i dobér osobnikéw do koja-
rzenia, prowadzone w warunkach prawidtowego chowu.

Polski Zwigzek Hodoweéw Koni, majgc na uwadze powyzszg definicje, jak rowniez
dobro hodowli w Polsce, zwraca sie z uprzejmag prosbhg o wycofanie lub o ponowng analize
tego projektu. Musimy z tym co§ zrobic. W poprzedniej ustawie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Panie prezesie, jezeli wolno, wstuchujac sie w pana argumenty, mam nastepujgca propozycje.
W zwigzku z tym, ze za dwa tygodnie odbedzie sie ponowne posiedzenie podkomisji w temacie
niejasnosci, o ktorych dzisiaj méwiliSmy, prositbym bardzo, zebySmy tez tak samo potrak-
towali art. 126.

Poprosze ministerstwo, aby do tego czasu wyjasnilo te kwestie wspolnie w rozmowach
wyjasnita i wtedy zobaczymy, jaka jest tresc jakiego$ porozumienia czy kompromisu, ktory
panstwo wypracujecie do tego czasu.

Zapowiadam, ze to posiedzenie odbedzie sie prawdopodobnie 6 lub 7 pazdziernika, czyli
mamy na to dwa tygodnie. Taka propozycja, ze dzisiaj nie przyjmujemy tego artykulu.
Panstwo macie dwa tygodnie na rozmowy, uzgodnienia. Licze na to, ze tego... Natomiast
dzisiaj nie przyjmiemy caloSci projektu ze wzgledu na te nieScisloSci. Mysle, ze kolezanki
i koledzy postowie zgodzg sie z mojg sugestia, zebysmy tak mogli podejsé do tego tematu.
Dziekuje bardzo, panie prezesie.

Prezes Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni Stawomir Piotrowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jesteSmy teraz w art. 127.

Bardzo prosze, czy s uwagi do art 127? Mam tutaj poprawke nr 15. Szanowni panstwo,
pozwolcie, ze w pierwszej kolejnosci jg zaprezentuje. ,,W art 127 w pkt 2 kropke zastgpié
przecinkiem i dodaé¢ pkt 3-5 w brzmieniu: ,,3 — schronisk dla zwierzat, o ktérych mowa
w ustawie zmienianej w art. 114, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 108”,
4 —  badan i innych czynnosci z zywym czynnikiem chorobotwoérczym, jego materiatem
genetycznym, antygenami lub szczepionkami wytwarzanymi z antygenow, o ktérych
mowa w ustawie zmienionej art. 114, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 113",
pkt 5 ,,wyrob6éw do diagnostyki in vitro stosowanych w medycynie weterynaryjnej, o ktérych
mowa w ustawie zmienianej w art. 114, stosuje sie przepisy ustawy zmieniane w art. 113.”.

Bardzo prosze ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:

Jak najbardziej, ministerstwo popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

To moze zanim przyjmiemy te poprawke...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy uwagi do poprawki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
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Dziekuje. Szanowni panstwo, tutaj w dodawanych pkt 3, 4, 5 na koncu zastosowano odestania —
»stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 108, w art. 113, zaré6wno w pkt 4, jak i 5”.
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Natomiast poprawka nie precyzuje, czy chodzi o te przepisy w brzmieniu dotychczasowym,
czy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Podobnie w samym art. 127 w pkt 1, na koncu tez jest odestanie do koniecznoSci stosowania
przepisow ustawy zmienianej w art. 14, bez doprecyzowania, czy chodzi o dotychczasowe
brzmienie, czy nadane przedmiotowym projektem, nad ktérym panstwo pracuja, tym bardziej
ze w pkt 2 jest wlasnie takie doprecyzowanie. Domyslamy sie, ze jasne przesadzenie, wska-
zanie, czy chodzi o brzmienie dotychczasowe, czy brzmienie nowe, wymaga pewnej analizy.
Niemniej zwracamy uwage na ten problem i prosimy albo teraz o ewentualng korekte tej
poprawki albo zostawienie takiej korekty do kolejnego posiedzenia podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:
Tu chodzi o nowe przepisy, natomiast zostawmy to juz na korekte na nastepne posiedzenie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

W takim razie nie przyjmujemy poprawki.
Szanowni panstwo, czy sg uwagi do art. 127? Nie widze.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 127.
Przechodzimy do art. 128.
Czy sa uwagi do art. 128? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 128.
Przechodzimy do art 129.
Czy sa uwagi art. 1297 Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 129.
Przechodzimy do art. 130.
Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pytanie do wnioskodawcow, jezeli
moglibyScie panstwo wyjasni¢ nam konstrukcje przyjeta w tym przepisie, poniewaz nie jest
to przepis, ktory standardowo spotyka sie w projektach ustaw. On dotyczy rozporzadzen
i tutaj w dodatku najprawdopodobniej chodzi o akty prawa miejscowego, jezeli patrzymy
na przepisy, do ktérych sg odestania. Ta konstrukeja ,,zachowuja moc do czasu ich uchylenia”.
Z kolei ust. 2 precyzuje mniej wiecej, ze to uchylenie ma nastapic niezwlocznie po spetnieniu
warunkow okreslonych w przepisie rozporzadzenia. Jezeli mozna by bylo poprosié o wyja-
Snienie samej konstrukcji w kontekscie konstytucyjnych zasad, ktore tutaj od razu nam sie
ktaniajg, bowiem ta niepewnosc¢ prawa jest dosc istotna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:

Dziekuje bardzo. Ta konstrukcja rzeczywiscie zmierza do zachowania mocy aktow prawnych,
zwlaszcza aktow prawa miejscowego, ktore zostaly wydane. Jest to bardzo istotne z uwagi
na zwalczanie choréb zakaznych zwierzat. Coz staloby sie, gdyby po wejSciu w zycie tej
ustawy, nagle obowigzujace akty prawa miejscowego, wprowadzajace jakie$ ograniczenia
w jakichs obszarach, istotne z punktu widzenia zwalczania choréb zakaznych zwierzat, nie
byly dalej realizowane. Tutaj bardzo zalezalo nam na tym przepisie regulujacym te materie.
On byt tez szeroko konsultowany. On byl konsultowany miedzyresortowo. Byt tez oceniany
przez Rzadowe Centrum Legislacji. Nie kwestionowano zasad przyjetych w tym przepisie.
Akurat nie ma z nami tutaj legislator6w ministerialnych, ktorzy mogliby sie wypowiedziec
na ten temat, natomiast przyjeliSmy takie rozwigzanie i bylo ono akceptowane. ChcielibySmy
mocno zachowac to rozwigzanie w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Rozumiemy intencje i merytoryczne podwaliny tego, co pani dyrektor przekazala, ale chcie-
liby$my zwroci¢ uwage, ze juz samo odeslanie...Prosze zwroci¢ uwage na art. 45 ust. 1
i art. 46 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 114. Ten art. 114 to jest wlasnie ten artykul, od kto6-
rego zaczeliSmy ten temat odlozenia na p6zniej. Art. 114 uchyla bezwzglednie zaréwno art. 45,
jak i art. 46. De facto tych rozporzadzen nie bedzie. One nie bedg pdézniej uchylone, tylko
po prostu tracg moc w zwigzku z tymi przepisami, ktore panstwo zaproponowali w art. 114.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:

Stad wlasnie byla potrzeba wprowadzenia tego rodzaju przepisu.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jesli jeszcze mozna, szanowni panstwo, to jest przepis przejsciowy, ktory stosuje taka fikcje
prawna, znang przede wszystkim w sytuacji, kiedy utrzymywane sg w mocy rozporzadzenia
powszechnie obowigzujace ministrow. Zgodnie z art. 130 z ust. 1 te rozporzadzenia wydane
do tej pory na podstawie art. 45 i 46 one zachowujg moc przez fikcje prawng. Dlaczego fikcja
prawna? Dlatego ze uchylono podstawe ich wydania ergo te akty tracg moc. Natomiast
ustawodawca tutaj probuje przesadzié, ze one jednak zachowuja te moc. Natomiast pro-
blemem jest dalsza czesc tego przepisu — ,,do czasu ich uchylenia”. One juz nie mogg by¢
ponownie uchylone, bo one sg uchylane tg ustawa. Dlatego tez konstrukcja zaproponowana
w ust. 2, zgodnie z ktorym wojewoda albo powiatowy lekarz wyda rozporzadzenie, zaktadamy
to uchylajgce, utrzymane w mocy na podstawie ust. 1 rozporzadzenia, jest naszym zdaniem
problematyczna, bo on nie moze wydac takiego rozporzadzenie, bo to rozporzadzenie utraci
moc z dniem wejScia w zycie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Czy Biuro Legislacyjne ma propozycje zmiany tego artykutu, zeby mozna bylo zachowaé sens?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szczerze mowigc, jest to konstrukeja, z ktorg, przynajmniej ja, spotykam sie po raz pierwszy.
Oczywiscie zdarzajg sie przepisy przejSciowe, utrzymujace w mocy akty wykonawcze, co wiecej
wskazuje sie nawet na czas...

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
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Szanowni panstwo, jest zbyt duzo watpliwosci. Zostawiamy ten artykut do p6ézniejszego
rozpatrzenia.
W takim razie nie rozpatrzyliSmy art. 130.
Przechodzimy do art. 131
Czy sa uwagi? Nie stwierdzam uwag do artykutu.
Stwierdzam zatem, ze Komisja rozpatrzyta art 131.
Przechodzimy do art 132.
Czy sg uwagi? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art 132.
Przechodzimy do art 133.
Czy sg uwagi? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art 133.
Przechodzimy do art 134.
Czy sga uwagi? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art 134.
Przechodzimy do art 135.
Czy sg uwagi? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art 135.
Przechodzimy do art 136.
Czy sg uwagi? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art 136.
Przechodzimy do art 137.
Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

K.S.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Tez mamy tutaj szereg watpliwosci. Ten przepis znowu dotyczy art. 114 tego, ktorego juz tutaj
wskazali$émy jako bardzo watpliwego pod wzgledem legislacyjnym. Chcieliby$my tez dopytac sie,
bowiem w wierszu drugim mamy takie sformulowanie ,listy oraz wykaz, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 1 tej ustawy”. Pytanie, o jakiej ustawie jest mowa? Czy to jest mowa o ustawie tej
zmienianej w art. 114? Jezeli tak, to wydaje sie, ze tutaj tez powstaje watpliwos¢ co do uchylenia
tych przepiséw lub tez nie. Jezeli nawet ta watpliwosc, by zostala pominieta, to wydaje sie,
ze chyba tutaj powinno by¢ doprecyzowanie, o jakim punkcie ust. 1 art. 12 jest mowa.

Dalej jest ,,staja sie zbiorczym rejestrem, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1”. Wydaje sie,
ze intencja panstwa jest to, zeby chodzito o zbiorczy rejestr w tej ustawie, ktora jest proce-
dowana, czyli o zdrowiu zwierzat. De facto powinno by¢ ,,art. 67 ust 1 niniejszej ustawy”.
Taka konstrukcja tutaj powinna zosta¢ wskazana.

Podobnie powinno by¢ na koncu, bowiem znowu jest ,,zgodnie z art. 67 ust. 2 niniejszej
ustawy”, jezeli juz mamy odestanie do innych ustaw.

Kilka takich watpliwoSci. Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze one sa do doprecyzowania
miedzy posiedzeniami podkomisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:
Zgadzam sie z tym stanowiskiem. RzeczywiScie one sg do doprecyzowania przed kolejnym
posiedzeniem podkomisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Szanowni panstwo, zatem nie przyjmujemy art. 137.
Przechodzimy do art 138.
Czy sg uwagi? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art 138.
Przechodzimy do art 139.
Czy sg uwagi? Nie stwierdzam.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art 139.
Przechodzimy do art 140.
Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wydaje sie, ze w art. 140 na koncu zabraklo sformutowania ,niniejszej ustawy”. Prosze
zwroci¢ uwage na brzmienie koncowki art. 139, gdzie jasno przesgdzamy, ze chodzi
o art. 46 ust. 1 niniejszej ustawy. Natomiast tutaj chyba tego brakuje. Pytanie do wniosko-
dawcow, czy tutaj mozna to doprecyzowac¢ w ramach upowaznienia, czy panstwo sg przeko-
nani, ze tak wlasnie powinno byc¢?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:
Tak, jesteSmy przekonani, ze tak wlanie powinno by¢. Bylibysmy wdzieczni za doprecyzowanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zostanie to dokonane w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Zatem Komisja rozpatrzyla art. 140 wlaénie z tym z tg zmiana.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art 141.
Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kwestia wyjasnienia. W przedostatnim
wierszu art. 141 pojawia sie tam sformutowanie ,,lub w art. 57”. Pytanie, w art. 57, jakiego
aktu? Czy to jest art. 57 tego rozporzadzenia, do ktorego jest tutaj szereg odestan, czyli
2016/429, czy ustawy o zdrowiu zwierzat? Wydaje sie, ze tutaj nalezaloby ewentualnie tez
doprecyzowac, ewentualnie przeredagowac ten przepis. Panie przewodniczacy, mozna by bylo
tego dokonaé w wyniku uzgodnien w pézniejszym terminie.
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Dobrze. Szanowni panstwo, zatem rowniez nie przyjmujemy art. 142.

Czy sg uwagi do art. 142? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 142.

Przechodzimy do art 143.

Czy sa uwagi do art. 143? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 143.

Przechodzimy do art 144.

Czy sa uwagi do art. 144? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 144.

Przechodzimy do art 145.

Czy sg uwagi do art. 145? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 145.

Przechodzimy do art 146.

Czy sg uwagi do art. 146? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 146.

Przechodzimy do art 147.

Czy sa uwagi do art. 147? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 147.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu, ale mamy jeszcze dwa zatgczniki.

Szanowni panstwo, w takim razie, czy sg uwagi do zatgcznika nr 1? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela, rozpatrzyla zatacznik nr 1.

Przechodzimy do zalgcznika nr 2.

Czy sg uwagi do zalgcznika nr 2? Nie stwierdzam.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zalgcznik nr 2.

Szanowni panstwo, nie skonczyliémy rozpatrywania projektu ze wzgledu na te rozbiez-
nosci, o ktorych mowiliémy. Ale, szanowni panstwo, lepiej, zebySmy popracowali troche
dtuzej, a doszli do konsensusu, ale tez i do kompromisu o ktorym styszeliémy dzisiaj choéby
ze strony Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za te dzisiejsza prace. Tak jak zapowiedziatem, spo-
tkamy sie za 2 tygodnie na posiedzeniu. Sekretariat Komisji to ustali. Bedziemy rozpatrywali
tylko i wylacznie te punkty, ktére dzisiaj zostaly niedoprecyzowane i ewentualnie poprawki,
ktore ewentualnie przygotuje pan poset Cieciora.

Dziekuje bardzo panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.

K.S.




