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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zdrowiu zwierzat (druk nr 1479) (nr 3)

8 pazdziernika 2025 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zdro-
wiu zwierzat (druk nr 1479), obradujgca pod przewodnictwem posta Jarostawa
Rzepy (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zdrowiu zwierzat (druk nr 1479) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ze wspolpracownikami, Katarzyna Wawrzak dyrektor Biura Zdrowia i Ochrony Zwierzat Gtéwnego
Inspektoratu Weterynarii ze wspotpracownikami, Aneta Herod zastepca dyrektora Departamentu Pro-
ducentow i Rejestracji Zwierzat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ze wspotpracownikami,
Marek Mastalerek prezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, Stawomir Piotrowski prezes
Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni ze wspolpracownikami, Lech Staniszewski pierwszy wiceprezes
zarzgdu Zwigzku Producentéw Ryb — Organizacji Producentow wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw
Dackiewicz przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Polskiej Federacji Rolnej, Zbigniew Michalik
kierownik Wydzialu Gospodarki Lowieckiej Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku F.owieckiego,
Grzegorz Anczewski doradca w Krajowej Radzie Izb Rolniczych oraz Adam Drosio ekspert Federacji
Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Anna Rajewska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; fukasz Grabarczyk, Konrad Nietrzebka - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy
o zdrowiu zwierzat (druk nr 1479). Dzisiaj mamy, szanowni panstwo, 8 pazdziernika 2025 r.

Witam panstwa bardzo serdecznie, panie postanki, pana posta réwniez. Bardzo serdecznie
witam rowniez przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na czele z sekretarzem
stanu, panem Jackiem Czerniakiem, wraz ze wspoipracownikami. Witam bardzo serdecznie
przedstawicieli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa, Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii oraz wszystkich przybylych gosci.
Bardzo serdecznie dziekuje, ze panstwo dzisiaj przyjechaliscie. Widac, ze ten temat jest dla
panstwa bardzo istotny.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje kon-
tynuacje rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zdrowiu zwierzat (druk nr 1479), ktory
bedziemy wlasnie dzisiaj, mam nadzieje, zamykali.

Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Na poprzednim
posiedzeniu podkomisja podjeta decyzje, ze na dzisiejszym posiedzeniu po pierwsze, powro-
cimy do rozpatrywania artykutéw, co do ktérych byty watpliwosci i ewentualne poprawki.
Rozpatrzymy artykuly, ktore pozostawiliSmy bez rozpatrzenia.

Przed przystapieniem do procedowania przypominam, ze projekt z druku nr 1479 ma na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej, wiec zgodnie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu poprawka
do projektu musi zawieraé podpisy co najmniej trzech postow.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, tak jak pan przewodniczacy zaznaczyl, mamy powroty do tych
przepisow, ktore odlozyliémy, ewentualnie do tych przepisow, ktore wzbudzaly watpliwosci,
wymagaly dluzszego zastanowienia.

Natomiast chcieliby§my tutaj nadmieni¢, ze mieliSmy okazje w trybie roboczym jeszcze
raz przyjrzeé ten tekst, tak aby ta dzisiejsza podkomisja przebiegla w sposéb wyjatkowo
sprawny. I tez, panie przewodniczacy, sg takie miejsca, do ktérych Biuro Legislacyjne bardzo
prositoby o wrécenie. Postaramy sie po prostu zasygnalizowaé cele doprecyzowania przepisow,
bowiem jeszcze w trakcie czytania pojawily sie pewne watpliwoSci i chcielibySmy w sposob
oczywisty zainterweniowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. OczywiScie, jak najbardziej bedziemy mogli przyjac takg formute.
Szanowni panstwo, w takim razie przystepujemy do ponownego rozpatrzenia art. 24
ust. 4 pkt 5.
Szanowni panstwo, tutaj jest poprawka do tego artykutu. Pozwolcie panstwo, ze jg odczytam:
W art. 24 ust. 4 w pkt 5 po wyrazie «szkoleniu» doda¢ wyrazy «a w przypadku osob uczest-
niczacych w szkoleniu nieposiadajgcych numeréow PESEL numery paszportéw lub innych

dokumentéw potwierdzajacych tozsamosé»”.
Tu mieliémy taka...Czy sg uwagi do tego? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Uwag nie mamy, poniewaz to jest poprawka, ktora wychodzi naprzeciw tej dyskusji, ktora
toczyla sie na poprzedniej podkomisji. Panie przewodniczacy, w przypadku przyjecia tej
poprawki chcielibySmy jeszcze zabraé glos do wczesSniejszego przepisu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Ale w tym momencie? OK, dobrze.
Szanowni panstwo, to w takim razie, czy ze strony panstwa poslow sg uwagi do tej
poprawki? Nie stwierdzam. Szanowni panstwo, czy strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, zanim powiem, jak strona rzadowa odnosi sie
do tej poprawki, chcialem bardzo serdecznie podziekowac legislatorom za wspdlny wysilek
roboczy, ktory zostal przez pana wyartykutowany. Niewatpliwie przyczyni sie on do szyb-
szego procedowania, a na pewno duzej jakoSci. Dziekuje panstwu wszystkim za ten wkiad.

Strona rzadowa popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Szanowni panstwo, czy mozemy przyjac te poprawke w calosci? Pytam panstwa postow.
Nie widze uwag.
Stwierdzam, szanowni panstwo, ze podkomisja ponownie rozpatrzyta art. 24 z poprawka.
I teraz bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Tak jak powiedziatem, chcielibySmy na momencik tylko zasygnalizowaé¢ pewna zmiane
w art. 3, to jest str. 8 projektu.

Szanowni panstwo, w konsekwencji naszych pytan na poprzedniej podkomisji zostala
tam dokonana drobna korekta. Mianowicie sformutowanie ,,przepisy o odpadach” zamieni-
liSmy wskazaniem konkretnej ustawy o odpadach z przytoczeniem tytutu z dnia i danych
publikacyjnych. Natomiast w kontekscie naszych dyskusji chyba raczej bardziej wlasciwy
bedzie powrdt do tego sformutowania, ktéry byto w druku, a wiec ,,przepisy o odpadach”.
I poprosimy tylko strone rzadowg o akceptacje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze w takim razie strone rzagdowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy te propozycje, zeby zacytowac cato§é ustawy tgcznie z Dziennikiem Ustaw. A prze-
praszam odwrotnie, bo tu jednak, bo wykreslamy dobra. Przepraszam.
Przepisy o odpadach, tak popieramy te propozycje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Czyli rozumiem, ze mozemy powradcié jak gdyby do pierwotnego zapisu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Rozumiem. Ze strony panstwa postéw nie ma do tego, czyli rozumiem, ze przyjmujemy art. 3
tak, jak zostal zaproponowany? Dobrze.

Szanowni panstwo, przystepujemy w takim razie do kolejnego artykutu, czyli art. 31
ust. 1 pkt 1. Mamy tutaj poprawke nr 2 do tego artykutu. Pozwolcie panstwo, ze jg odczytam:
»W art. 31 ust. 2 pkt 1 nadaé brzmienie: «1) dyrektorem parku narodowego — w odniesieniu
do obszaru parku narodowego»”.

Czy strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy te poprawke, czyli usuwamy ten zbedny spdjnik ,,albo”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Tak. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Szanowni panstwo postowie? Nie stwierdzam uwag.
Zatem stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta art. 31 ust. 1 pkt 1 z poprawka, ktora
zostala zaproponowana. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do ponownego rozpatrzenia art. 44 ust. 2. I tutaj
jest poprawka. Proponuje sie: ,,W art. 44 ust. 12 po wyrazie «w§ciekliznie» doda¢ wyrazy
«majgc na wzgledzie ujednolicenie danych zawartych w tym zaswiadczeniu i sposobu pro-

wadzenia tego wykazu»”.
Czy strona rzadowa sie zgadza?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
My tylko zasygnalizujemy, ze wszystkie poprawki, ktore bedg najprawdopodobniej zgtoszone,
lacznie z tg, wychodzg naprzeciw wszystkim naszym uwagom, wiec po prostu bez uwag.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bez uwag. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy panstwo poslowie? Nie widze, czyli rozumiem, ze...

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze podkomisja ponownie rozpatrzylta art. 44 wraz
z poprawka. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy w takim razie do ponownego rozpatrzenia art. 46. I tutaj, szanowni pan-
stwo, mamy poprawke, pozwoélcie panstwo, ze zacytuje: ,,W art. 46 ust. 1 wprowadzeniu
do wyliczenia nadac¢ brzmienie: «Wgjt, (burmistrz, prezydent miasta) powotuje rzeczoznawce

LW.T. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZDROWIU ZWIERZAT (DRUK NR 1479) (NR 3)

sposrod osob, ktore majg miejsce zamieszkania w powiecie, na ktorego obszarze jest polo-
zona gmina objeta wlasciwoScig miejscowg tego wojta, (burmistrza, prezydenta miasta)»,
w pkt 6 wkresli¢ wyrazy «lub», skres§li¢ pkt 7; w ust. 7 w pkt 1 lit. a nada¢ brzmienie: «a)
nie ma miejsca zamieszkania w powiecie, na ktoérego obszarze jest polozona gmina objeta
wlasciwoscig miejscowg tego wojta (burmistrza, prezydenta miasta)»”.

Bardzo prosze strone rzagdowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy te poprawke. Ona byta wynikiem dyskusji, ze jedyng przestanka, na podstawie
ktorej mogt podja¢ decyzje o powolaniu, mialo by¢ miejsce zamieszkania. Jest to wiec pod-
stawowa przestanka, plus te inne, ktére sg wyszczegélnione.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie zglasza. Zatem, szanowni panstwo postowie? Panstwo
poslowie nie zglaszaja, ale tutaj jeszcze jest jaki$ glos, rozumiem.
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawié, zebySmy mieli do protokotu.

Ekspert Federacji Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych Adam Drosio:
Witam serdecznie panstwa. Adam Drosio, Federacja Branzowych Zwigzkoéw Producentow
Rolnych.

Szanowni panstwo, odnoénie do rzeczoznawcéw szacujgcych szkody w wyniku wyste-
powania choroéb i epidemii. W naszym rozumieniu kwalifikacje, ktore sg przedstawione
w ustawie, sg daleko niewystarczajgce. Natomiast na rynku sg doradcy rolni, rolno-§rodo-
wiskowi, ktorzy maja odpowiednie kwalifikacje do przeprowadzenia takich wycen szkéod
powstatych w wyniku epidemii czy innych zdarzen losowych. W zwigzku z tym proponu-
jemy, zeby te kompetencje rzeczoznawcow zostaly przekierowane na doradcow rolnych,
rolno-§rodowiskowych, ewentualnie uzupelniajac tylko wiedze na temat metodyki szaco-
wania szkod.

Mamy rowniez szereg innych uwag do tej ustawy, niekoniecznie do tego artykutu, ktore
sg merytoryczne. Chcialbym stronie legislacyjnej bardzo podziekowaé za bardzo wysoki
wyczyn akrobatyki legislacyjnej. Natomiast strawnosc tej legislacji dla zwyklego przedsie-
biorcy moze by¢ na poziomie celulozy u monogastrycznych. W zwigzku z tym zwracamy sie
z goraca prosbg o uproszczenie tychze przepiséw.

Implementujac przepisy unijne, chciatbym zwroci¢ uwage, jesli moge, panie przewodni-
czacy, ze potrzebne jest rowniez, a to nie jest zawarte w tresci niniejszej ustawy, by w gospo-
darstwach rolnych zajmujacych sie hodowlg zwierzat opracowywane byly plany zdrowia zwie-
rzat. To w krajach Unii Europejskiej juz sie zaczyna robic. Dobrze byloby, gdyby w niniejsze;j
ustawie takie zapisy rowniez sie znalazty. Te plany zdrowia zwierzat powinny by¢ opracowy-
wane wspolnie z lekarzami weterynarii. Wtedy mozna egzekwowac, bo zakres kar jest bardzo
szeroki, natomiast rolnicy musza by¢ §wiadomi i muszg wiedzie¢, za co majg by¢ karani.

Kolejng kwestig, ktora jest bardzo istotna ze wzgledu na ryzyko epidemiologiczne, jest
poziom bioasekuracji nie tylko na poziomie gospodarstwa, ale i pomiedzy gospodarstwami,
pomiedzy punktami weterynaryjnymi a gospodarstwami, jak réwniez w firmach paszowych
i pomiedzy firmami paszowymi a gospodarstwami. Sg to bardzo silne wektory przenoszenia
czynnikow chorobotworczych, ktore nalezatoby uwzgledni¢ w niniejszej ustawie. Szczegolnie,
jezeli komponenty paszowe sg przywozone z obszaréw o podwyzszonym ryzyku, czy tez
spoza granic kraju, powinny by¢ poddane okre§lonej procedurze, co dzieje sie w niektorych
zachodnich krajach, ktére maja takie procedury.

Kolejng kwestig jest...

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Szanowni panstwo, ja tylko przypominam, ze my dzisiaj pracujemy juz nad konkretnymi
artykutami, ktérych nie przeprocedowaliSmy ostatnio.

Ekspert FBZPR Adam Drosio:
Ja rozumiem. Te uwagi zglosimy oczywiScie na komisji, natomiast dzisiaj chcialem tylko
pokroétce zakomunikowac.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dobrze. Bede prosit pana ministra, zeby by¢ moze krétko sie do tego odniosl, ale jeszcze
rozumiem, ze pan nie skonczyl.

Ekspert FBZPR Adam Drosio:

Tak, tak. Jeszcze nie skonczytem, oczywiscie. Postaram sie streszczaé, zebySmy mogli
to sprawnie i dobrze przejsc.

Kolejng kwestig jest wtargniecie na teren gospodarstwa osob postronnych, ktére nie
sg upowaznione do przebywania w tym gospodarstwie, ktore stwarzajg ryzyko zawleczenia
tychze chorob. Dla takich oséb powinny by¢ surowe kary, gdyz stwarza to zagrozenie zar6wno
dla zwierzat, ludzi, jak i bezpieczenstwa zywnosciowego.

Utylizacja zwierzat w przypadku wystapienia epidemii, na przyktad ASF, powinna naste-
powaé w naszym rozumieniu na obszarze gospodarstwa. Zwierzeta ubite nie powinny by¢
wywozone poza obszar gospodarstwa. Niezbedna jest rowniez dezynfekcja maszyn, ktore byty
do tego uzyte. Takim przykladem jest kompartment, ktéry powinien w naszym rozumieniu
by¢ zastgpiony stowem obszar, ze wzgledu na tatwo§¢ zrozumienia przez przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Mam takag propozycje do pana. Bardzo prositbym, bo w przyszlym tygodniu odbedzie sie...

Ekspert FBZPR Adam Drosio:

Ostatni tylko punkt.

Jest kwestia dotyczaca szczepionek, obligatoryjnego szczepienia zwierzat. Nie jest zdefinio-
wane w ustawie, jakiego rodzaju szczepionki i jakich choréb dotycza. Na dzisiaj szczepionki
przeciwko ptasiej grypie sg uzywane na Zachodzie, natomiast one sg skuteczne w 50-60%.
W zwigzku z tym nie nalezaloby obligowaé wszystkich hodowcow do tego, by wykonywac
pewne szczepienia. Nalezaloby doprecyzowad, jakich szczepionek uzywac, do jakich gatunkow
zwierzat i ktére mialyby by¢ obligatoryjne, a ktore dobrowolne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Zanim oddam glos panu ministrowi, mysle, ze moze dobra podpowiedzig byloby, aby
przygotowac to... Mysle, ze tez dla pana ministra, zeby mégl ewentualnie na to posiedzenie
by¢ przygotowany. Pan minister chcialby teraz jeszcze skomentowac?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Tak, bardzo krotko. Dziekuje za te uwagi.

Nie kwestionuje poziomu wiedzy, natomiast mamy okreslony tryb legislacyjny. Zgltasza-
liSmy sie do federacji wczesniej z proshg o opinie. Niestety nie zostaly przestane, ale to nie
szkodzi, zeby pan przestat je, ze tak powiem, na komisje.

Natomiast przypomne tez panstwu i nam, ze méwimy o ustawie o zdrowiu zwierzat, a nie
o ochronie zwierzat, a porusza pan pewne kwestie. Propozycja takich szczepionek, zawarcia
konkretnych... Nie wiem, czy to nie byloby na zasadzie lobbingu i nie bylibyémy poddani,
ze tak powiem, procedurze sprawdzajacej przez odpowiednie instytucje, ktére to kontroluja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan posel Cieciora jeszcze chcial zabrac glos.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Tak. Chcialbym moze tak wiaénie horyzontalnie i szerzej powiedzie¢, ze rozmawiatem
z organizacjami, federacjami, ktore sg zainteresowane w mniejszym czy wiekszym zakresie
tg ustawa. Poziom §wiadomoSci dotyczacy tego, ze my ja prezentujemy, odnosze wrazenie,
ze jest dosy¢ niski. Nie wiem, z czego to wynika. To jest duza ustawa, duzy dokument, nad
ktoérym pracujemy tez dosyé szybko.

Nie wiem, panie ministrze, je§li byly prowadzone konsultacje w ministerstwie, ja tego nie
kwestionuje, tylko jako posetl, ktory sie kontaktuje z tymi organizacjami, mam taki zwrot
informacji. Te wszystkie organizacje mowig jedno - ze jest troche malo czasu na to, zeby sie
dobrze przygotowaé do dyskusji nad calg ta ustawa, przygotowaé ewentualne propozycje
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poprawek. Dlatego zdeklarowalem na dzisiejsze posiedzenie takie poprawki. Przyznam sie,
ze nie zdgzylem, poniewaz te organizacje dopiero teraz wziely sie za czytanie tej ustawy,
przynajmniej czeS¢, nie mowie, ze wszystkie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie po§le. Pani poset Tracz.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tak, ale moge dokonczyc?

Na dzisiejszym posiedzeniu podkomisji widze juz troche wiecej osob, jest chyba tez
troche wiecej rolnikéw. Na pierwszej podkomisji nie byto prawie nikogo, a byloby dobrze,
aby ta ustawa wybrzmiala w Srodowisku mocno. Je§li mamy okazje popracowaé nad tymi
przepisami, to nie spieszmy sie. Pan minister méwi o tym, ze jest okreslony tryb legislacji.
OK, jest okreslony tryb legislacji, ale mozna go przyspieszac, a mozna go tez troche roztozyé
w czasie. Proponowaltbym, zeby$my tego nie przyspieszali, kiedy tez nie ma takiej potrzeby.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dziekuje. Wiasnie troszeczke do trybu.
Mieliémy te dyskusje we wrzesniu podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Po to tez powolaliSmy podkomisje, by zajac sie juz szczegbélowym rozpatrywaniem. Ostatnio
chyba byly to trzy czy cztery godziny, w czasie ktorych analizowaliSmy zapisy i prosiliSmy
0 przygotowanie poprawek.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Pieé.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dodam tez, ze przeciez posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie tego pro-
jektu o ustawie zwierzat mialo by¢ w lipcu. Pamietam, ze byto zawiadomienie, bo ja wtedy
oczywiScie skontaktowalam sie z organizacjami, z ktérymi wspotpracuje, zeby te ustawe tez
wspolnie przeanalizowac i wnie$¢ ewentualne poprawki. Podkre§lalam to zresztg na ostatnim
posiedzeniu podkomisji, ale tez dostalam wyjasnienia ze strony ministerstwa. Chciatam wiec
tylko skontrowac to, ze jest jaki$ bardzo szybki, nieznany tryb, bo nie pamietam drugiej takiej
ustawy, ktora jednak byltaby tak dtugo procedowana. I wiedza o niej tez byla.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie posle, czy cos§ ad vocem?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tak, ad vocem. Nie no, pani posel, blagam, bgdzmy powazni.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Ale moze nie prowadzmy tej dyskus;ji.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Sg ustawy, ktore sg procedowane znacznie dluzej i sg watkowane. Natomiast...

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.
Natomiast mysle, ze jezeli bedg jeszcze jakiekolwiek poprawki, oczywiscie pan poset sam

zresztg zaznaczyl, ze jeszcze bedzie sktadal te poprawki, to mysle...

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Oczywiscie wyczerpujmy mozliwo§é dialogu oraz kontaktu z organizacjami i federacjami,
bo jest ich calkiem sporo, a tak jak powiedzialem, mam wrazenie, ze nie majg Swiadomosci
tego, co sie tutaj dzisiaj dzieje.
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Pani poset, pani jest parlamentarzystka, tak jak ja. My wiemy o tym, jesteSmy w tym, wiec
jakby to nie jest argument, ze na poprzednim posiedzeniu siedzieliSmy pie¢ godzin. To jest
nasz obowigzek, zeby siedzie¢ na kazdym posiedzeniu od poczatku do konca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Szanowni panstwo, to, ze akurat nie pracowaliSmy nad tym projektem w lipcu, byto efektem
wlasnie prosb organizacji, ktore prosity o to, zeby mogty sie z tym dokumentem zapoznac.
Mamy pazdziernik, przypominam.

Szanowni panstwo, wracam jednak do tego pytania, ktorym zakonczylem, czyli zwracam sie
do panstwa poslow: Czy w takim razie mozemy przyjac art. 46 wraz z poprawkami? Nie
widze uwag. Zatem, szanowni panstwo, stwierdzam, ze podkomisja ponownie rozpatrzyta
art. 46 z poprawkami.

Przystepujemy do ponownego rozpatrzenia art. 47. I szanowni panstwo, tutaj jest
poprawka: ,,W art. 47 ust. 39 po wyrazie «zwierzat» doda¢ wyrazy «materialu biologicznego,
pasz lub sprzetu»”.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
To jest poprawka korzystna dla rolnikéw, poniewaz rozszerzamy ten zakaz, ktory ma nie
podlegac zajeciu na pokrycie naleznosci, czyli komornik nie moze zajaé zwierzat i materiatu
biologicznego, pasz lub sprzetu. Popieram bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Pytam panstwa postéw. Nie stwierdzam. Zatem stwier-
dzam, szanowni panstwo, ze podkomisja ponownie rozpatrzyla art. 47 z poprawka.
Szanowni panstwo, przystepujemy do ponownego rozpatrzenia art. 49. Szanowni pan-
stwo, jest poprawka nr 6 do tego artykutu: ,W art. 49 ust. 2 wyrazy «art. 47 ust. 3» zastapié
wyrazami «art. 45 ust. 3»”.
Rozumiem, ze to jest taka bardzo techniczna, ale bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tutaj naprawiamy blad blednego odestania, zastapienie wyrazem ,art. 45 ust. 3” jest
poprawne. Popieramy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag panstwa postéw? Nie stwierdzam uwag.

Zatem stwierdzam, ze podkomisja ponownie rozpatrzylta art. 49 z poprawka.

Przystepujemy do ponownego rozpatrzenia art. 68.

I tutaj, szanowni panstwo, jest poprawka nr 7 do art. 68. W art. 68 w pkt 1 ust. 1 nadaé
brzmienie: 1) powiadomien, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2, art. 87 ust. 2, art. 90 ust. 2
i art. 96 ust. 2 rozporzadzenia 2016/429, oraz dostarczenia informacji, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1069/2009, dokonuje sie niezwlocznie, jednak nie p6zniej
niz w terminie 7 dni od dnia zaistnienia danego zdarzenia»; w ust. 2 «wyrazy dokonania
powiadomienia, o ktérym» zastgpi¢ wyrazami «dostarczenia informacji, o ktérych»”.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tutaj dokonujemy pewnej spdjnosci. Zastepujemy wyrazy ,,dokonania powiadomienia”,
co legislatorzy kwestionowali, wyrazami ,,dostarczyc¢ informacje”, aby to bylo zaré6wno wcze-
$niej, jak i p6zniej, spojne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Panstwo postowie? Nie stwierdzam uwag.
Zatem stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla ponownie art. 68.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Panie przewodniczacy, przepraszam, sugestia, bo to mozna tgcznie z poprawka nr 10, bo ona
dotyczy tej samej kwestii. Razem poprawki nr 71 10. ,,Dostarczania informacji...”.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

OK. Dobrze, poprawki nr 7i 10. Oczywiscie, juz.

Szanowni panstwo, poprawka nr 10.

W art. 99 pkt 2 nada¢ brzmienie: 2) bedgc obowigzanym do dostarczenia informacji,
o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1069/2009, nie dostarcza tych informacji
w terminie okreslonym w art. 68 ust. 1, podlega karze pienieznej w wysokosci od 0,1 do 2”.

Rozumiem, ze jest wszystko OK. Panstwo postowie? Nie stwierdzam uwag.

Zatem rozumiem, ze ta poprawka réwniez zostala przyjeta.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:

ChcielibySmy poprosic, a w zasadzie zasygnalizowac... Prosimy o potwierdzenie strony rza-
dowej. Chodzi nam o art. 64 ust. 7. W tym przepisie wyraziliémy taka watpliwos¢ dotyczaca
ostatniego fragmentu tego przepisu, wiec odestania do art. 64 ust. 2 i takiej dyskusji. Wydaje
nam sie, ze to odestanie powinno by¢ do samego ust. 2. Prosimy strone rzadowsg o potwier-
dzenie zasadno$ci dokonania takiej zmiany.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

W ramach upowaznienia potwierdzamy dokonanie zmiany.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

W takim razie to juz, szanowni panstwo, mamy.

Zatem szanowni panstwo, rozpatrzyliémy art. 68 i art. 99. To byla poprawka nr 10.

Zatem przystepujemy do ponownego rozpatrzenia art. 91. I tutaj jest poprawka, szanowni
panstwo. W art. 91 dotychczasowa tresé oznaczy¢ jako ust. 1 i dodaé¢ ust. 2 w brzmieniu:
2. Niedopuszczalne jest zanieczyszczenie pasz produktami ubocznymi pochodzenia zwierze-
cego i produktami pochodnymi, ktore nie sg dozwolone w zywieniu okre§lonych gatunkow,
grup wiekowych lub kategorii zwierzat, przy produkcji, przechowywaniu, sktadowaniu,
wprowadzaniu do obrotu, przewozie i stosowaniu pasz zawierajacych produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego lub produkty pochodne, ktére sg przeznaczone do zywienia tych
gatunkow, grup wiekowych lub kategorii zwierzat zgodnie z zalgcznikiem IV do rozporza-
dzenia nr 999/2001”.

I tacznie z poprawka nr 11. To ja moze od razu poprawke nr 11. Poprosze wtedy pana
ministra o odniesienie sie.

Poprawka nr 11. W art. 99 pkt 17 nadac¢ brzmienie: ,,17) dopuszcza sie zanieczyszczenia
pasz produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego lub produktami pochodnymi, ktore
nie sg dozwolone w zywieniu okre§lonych gatunkoéw, grup wiekowych lub kategorii zwierzat,
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 91 ust. 2, podlega karze pienieznej w wysokosci
0d 0,2 do 1,2”.

I teraz bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje.

Tutaj dopisujemy przepis materialny, poniewaz wczesniej byla sankcja, a nie bylo przepisu,
na podstawie ktorego ta sankcja ma byc¢ wykonana. Poprawka nr 11 jest konsekwencja tejze
poprawki, jezeli panstwo przyjmujecie nr 8. Proponujemy wiec zgodnie z sugestig glosowac
to tacznie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
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Dobrze. Czy panstwo postowie? Nie stwierdzam.
Szanowni panstwo, zatem stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta art. 91 z poprawkami,
jak réwniez art. 99.

LW.T.
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Dobrze. Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do ponownego rozpatrzenia art. 98.
Tutaj mamy poprawke.

W art. 98 ust. 1 pkt 13 nadaé brzmienie: ,,13) nie stosuje sie do srodkéw zwalczania choréb
okre§lonych w przepisach, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a—c, wprowadzonych w drodze
decyzji wydanej na podstawie art. 25 ust. 1, art. 83 ust. 1 lub art. 87 ust. 1 albo w drodze roz-
porzadzenia aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 22 ust. 4 lub 5, art. 27 ust. 1,
art. 28 ust. 3, art. 84 ust. 1 lub art. 85 ust. 3 albo wprowadzonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 22 ust. 8, art. 29 pkt 2, art. 86 pkt 2, art. 88 ust. 2 lub art. 89 albo w prze-
pisach Unii Europejskiej wydanych na podstawie art. 259 ust. 1, art. 261 ust. 1 lub art. 262
ust. 2 rozporzadzenia 2016/ 429, podlega karze pienieznej w wysokosci od 0,1 do 8”.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Ta poprawka ma na celu przeniesienie podstawy prawnej do wydania rozporzadzenia z arty-
kutu, ktory dotyczy wyliczen dotyczacych aktow prawa miejscowego, do upowaznienia, ktore
bedzie dotyczylo ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Bylo btedne odestanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Nie stwierdzam.

Zatem stwierdzam, szanowni panstwo, ze podkomisja ponownie rozpatrzyta art. 98
z poprawkami.

Art. 99, szanowni panstwo, juz rozpatrzyliSmy.

I teraz jesteSmy w art. 100, czyli tutaj, szanowni panstwo, powracamy do ponownego
rozpatrzenia art. 100 ust. 2. I tutaj mamy, szanowni panstwo, poprawke. W art. 100 ust. 2
nadac brzmienie: ,,2. w przypadku ponownego popelnienia takiego samego czynu, o ktorym
mowa w art. 98 lub art. 99 w okresie 2 lat poprzedzajacych rok nalozenia kary pieniezne;j,
o ktorej mowa w tych przepisach, wysokos¢ kary pienieznej ustala sie, dokonujgc powiekszenia
0 25% wysoko&ci kary pienieznej poprzednio wymierzonej za popelnienie takiego czynu”.

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Po raz kolejny bardzo dziekuje legislatorom, bo oni to zauwazyli i wychwycili te dyskusje
robocza, ktora dotyczy wlasnie recydywy ponownego popelnienia. Okreslony jest czas, czyli
proponujemy tutaj dwa lata, zeby to bylo jasno sprecyzowane, jaki to jest okres.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag? Panstwo postowie? Nie stwierdzam.

Zatem stwierdzam, ze podkomisja ponownie rozpatrzyta art. 100 z poprawka. Dziekuje
bardzo.

Przystepujemy do ponownego rozpatrzenia art. 104 pkt 2. I tutaj, szanowni panstwo, jest
poprawka. W art. 104 w pkt 2 zmienianemu w art. 2g ust. 1 zdaniu drugiemu nadac brzmienie:
,Przepisy art. 2d ust. 1-3a i 3c oraz art. 2e stosuje sie odpowiednio”.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tutaj po raz kolejny naprawiamy btedne odestanie, ktore zostalo zauwazone, wiec propo-
nujemy przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje, nie ma uwag z Biura Legislacyjnego. Panstwo postowie? Nie stwierdzam.
Zatem stwierdzam, ze podkomisja ponownie rozpatrzyla art. 104 z poprawka.
Przystepujemy zatem do ponownego rozpatrzenia art. 113. I tutaj, szanowni panstwo, jest
poprawka. W art. 113 pkt 3 lit. b w tiret trzecim dotyczacym lit. i wyrazy ,,w ktorych sg utrzy-
mywane zwierzeta” zastgpic wyrazami ,,w rozumieniu art. 4 pkt 27 rozporzadzenia 2016/429”.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Ta poprawka ma na celu doprecyzowanie pojecia zaktadu wedlug przepiséw unijnych, zeby
nie bylo btednych interpretacji czy naduzyc¢ ze strony Inspekcji Weterynaryjnej, dlatego
popieramy te poprawke.

LW.T. 1
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag. Panstwo postowie? Nie stwierdzam.
Zatem stwierdzam, ze podkomisja...

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jeszcze nie. W art. 13 jeszcze kolejne punkty. Na razie tylko poprawka. Poprawka nr 15.
Tez dotyczy art. 113. Sa trzy dosy¢ obszerne poprawki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
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Dobrze, przepraszam bardzo.

Szanowni panstwo, kolejna poprawka wiasnie do tego artykutu. Przepraszam, szanowni
panstwo, tutaj mamy kolejng poprawke do art. 113.

W art. 113:

1) po pkt 5 dodaé pkt 5a w brzmieniu: ,,w art. 5 ust. 2 w pkt 3 kropke zastepuje sie Sred-
nikiem i dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: «4) osoby, ktérym nakazano wykonywanie czynnosci,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 1»; 2) po pkt 15 doda¢ pkt 15a w brzmieniu: ,,w art. 18 ust. 1
otrzymuje brzmienie: «1. W przypadku stwierdzenia zagrozenia epizootycznego, zagrozenia
dobrostanu zwierzat, stanowigcego niebezpieczenstwo dla ich zycia, zagrozenia katastrofg
naturalng majgcg wplyw na zdrowie lub zycie zwierzat lub zagrozenia bezpieczenstwa
produktoéw pochodzenia zwierzecego lub w przypadku gdy jest to niezbedne ze wzgledu
na ochrone zdrowia publicznego lub do zabezpieczenia gospodarki narodowej przed powaz-
nymi stratami, organ Inspekcji nakazuje, w drodze decyzji administracyjnej, lekarzowi wete-
rynarii lub innej osobie wykonywanie czynnosci koniecznych do likwidacji tych zagrozen,
ochrony zdrowia publicznego lub zabezpieczenia gospodarki narodowej przed powaznymi
stratami, zgodnych z kwalifikacjami tej osoby», b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
,1a Do wydania nakazu, o ktérym mowa w ust. 1, osobie niebedacej lekarzem weterynarii
i pracownikiem Inspekgcji, jest wymagana uprzednia zgoda tej osoby wyrazona na pismie”;
c¢) ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie: ,,2. Do wykonywania nakazu, o ktérym mowa w ust. 1,
nie sg obowigzani:

- kobieta, ktora ukonczyta 60 lat, albo mezczyzna, ktéry ukonczyt 65 lat;

- kobieta w cigzy, kobieta karmiaca dziecko piersig lub osoba samotnie wychowujaca
dziecko w wieku do lat 14;

— osoba niepelnosprawna”.

Ponadto: ,,3. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 w przypadku nakazu wykonywania czyn-
nosci, o ktérych mowa w tym przepisie: «1) na obszarze powiatu, w ktorym osoba, o ktorej
mowa w ust. 1 mieszka lub jest zatrudniona, wydaje powiatowy lekarz weterynarii, wlasciwy
dla tego powiatu; 2) na obszarze innego powiatu niz powiat, o ktorym mowa w pkt 1, w tym
samym lub innym wojewodztwie — wydaje wojewodzki lekarz weterynarii wlasciwy dla tego
wojewodztwa; 3) na rzecz Gtéwnego Lekarza Weterynarii — wydaje ten organ»”.

Dalej: ,,d) ust. 51 6 otrzymujg brzmienie: «5. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 wyko-
nuje sie w miejscu okre§lonym w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, przez okres okreslony w tej
decyzji, jednak nie dluzszy niz 3 miesigce, oraz w dniach lub godzinach okreslonych w tej
decyzji — w przypadku gdy zostaly one okreslone»”.

Kolejne: ,,6. Pracodawca zatrudniajacy osobe, o ktérej mowa w ust. 1, jest obowigzany
zwolnié jg od pracy na czas wykonywania czynnoSci, o ktorych mowa w tym przepisie. Za czas
zwolnienia od pracy osoba, o ktérej mowa w ust. 1, zachowuje prawo do §wiadczen zwigza-
nych z praca, z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia”.

Dalej: ,,e) w ust. 7 wyrazy «Osobie, o ktorej mowa w ust. 1» zastepuje sie wyrazami
«Osobom, o ktorych mowa w ust. 1», f) w ust. 8:

- wyraz «czas» zastepuje sie wyrazem «okres»,

— wyrazy «przy zwalczaniu epizootii» zastepuje sie wyrazami «o ktorych mowa w tym
przepisie»,

g) ust. 9 otrzymuje brzmienie: «9. Osobom, o ktéorych mowa w ust. 1, za wykonywanie
czynnosci, o ktorych mowa w tym przepisie, przystuguje wynagrodzenie»,

h) dodaje sie ust. 10 w brzmieniu: «10. Minister wlaciwy do spraw rolnictwa, po zasie-
gnieciu opinii GI6wnego Lekarza Weterynarii oraz Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjne;j,
okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki i wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonywanie
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czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, majgc na wzgledzie zapewnienie odpowiedniego poziomu
i jako$ci wykonywanych czynnoéci»”.
Panie ministrze, bardzo prosze,

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje.

To jest obszerna poprawka, ktéra, mozna powiedziec, porzadkuje kwestie zaangazowania
w sytuacjach kryzysowych, o ktorych pan przewodniczacy mowil, zaréwno pracownikow
Inspekgji, jak i 0sob spoza pracownikoéw, ale takze w ramach inspekcji. Sg to lekarze wete-
rynarii, ale réwniez pracownicy niebedacy lekarzami weterynarii, a spoza oczywiscie niebe-
dacy lekarzami weterynarii za zgodg tychze pracownikéw za wynagrodzenie w sytuacjach
kryzysowych.

To jest, prosze panstwa, m.in. konsumpcja wniosku Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawo-
dowego Pracownikéw Inspekcji Weterynaryjnej podpisanego przez panig przewodniczaca
Sare Meskel oraz wnioskow z zespotu pryszczycowego powolanego przez ministra rolnictwa
w ramach zapobiegania przedostania sie pryszczycy na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.
Popieramy te czes¢ poprawki art. 113.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Tu mamy jakas$ uwage, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dwa pytania do przedtozonej poprawki.

Pierwsza uwaga dotyczy pkt 2 lit. b. Tutaj dodawany jest ust. 1a, zgodnie z ktérym
do wydania nakazu osobie niebedacej lekarzem weterynarii i pracownikiem inspekcji jest
wymagana uprzednia zgoda tej osoby, wyrazona na piSmie. Chcieliby§my dopytaé wnio-
skodawcow, czy rzeczywiscie stuszne jest uzycie spojnika ,i” miedzy wyrazami lekarzem
weterynarii i pracownikiem, czy nie powinien by¢ raczej spojnik ,,lub”?

Druga uwaga dotyczy lit. h. To jest dodawany ust. 10, przepis upowazniajgcy do wydania
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym bedzie okreslana m.in. wysoko§¢é wynagrodzenia. I tutaj
watpliwosci nie mamy. Natomiast przepis mowi tez o okreSleniu w drodze rozporzadzenia
warunkow wynagrodzenia. Chcieliby$my dopytac, o jakie warunki chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje. Jest to do§¢ skomplikowana, zawita sprawa prawna. Poprosze, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, pana Remigiusza Mordasa, zeby w naszym imieniu ustosunkowat sie
do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Remi-
giusz Mordas:

Remigiusz Mordas, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego.

Jesli chodzi o spgjnik ,,i”, to powinien pozostac taki spdjnik, gdyz od lekarzy weterynarii
nie jest wymagana zgoda na podstawie ust. 1 w tym artykule, jak réwniez nie jest wymagana
zgoda od osoby trzeciej, ktora jest pracownikiem Inspekcji Weterynaryjnej. Natomiast zgoda
jest wymagana od innej osoby trzeciej, ktéra jednoczes$nie nie moze by¢ lekarzem wetery-
narii i pracownikiem inspekcji. Stad ten spojnik ,,i” jest jak najbardziej uzasadniony. To jesli
chodzi o te pierwsza uwage.

Natomiast zastrzezenia Biura Legislacyjnego do ust. 10, to powiem tak. Upowaznienie
w ust. 10 zostalo skonstruowane na wzor analogicznego upowaznienia w art. 16 ust. 6 pkt 2
dla os6b wyznaczanych przez lekarza weterynarii. W zwiazku z tym w takiej samej sytuacji,
w takich samych warunkach staraliémy sie zachowac jednolito§¢ i spdjnosc obydwu przepisow
upowazniajacych, tak aby nie bylo watpliwoSci, ze zaréwno w jednym, jak i w drugim akcie
chodzi o warunki i wysoko§¢ wynagrodzenia za wykonywanie tych czynnosci.
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Natomiast jeli chodzi o warunki, to sg to warunki wynagrodzenia, czyli, nie wiem, pod-
wyzszanie w jakich§ tam godzinach nocnych wysoko§ci wynagrodzenia. To sg te warunki
wynagrodzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje? Rozumiem. Dziekuje bardzo. Pytanie do panstwa
postow: Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie stwierdzam.

Zatem, szanowni panstwo, stwierdzam, ze ta poprawka zostala przyjeta.

W tym punkcie mamy jeszcze poprawke nr 16 rowniez do tego oczywiscie.

W art. 113 pkt 23 dodawanym w art. 25i w ust. 2 wyrazy ,,pkt 2-6” zastgpi¢ wyrazami
»Pkt 2-4”.

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak, proponujemy poparcie, poniewaz byto za duzo tych punktéow. Bylo szes¢, a powinno
by¢ od 2 do 4.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Nie stwierdzam, ze Biuro Legislacyjne. Pytam panstwa postow? Nie stwier-
dzam uwag.

Zatem, szanowni panstwo, pozwolcie, ze stwierdzam, ze podkomisja ponownie rozpatrzyla
art. 113 wraz z poprawkami. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do ponownego rozpatrzenia art. 120.

Przepraszam. Szanowni panstwo, juz mamy, juz naprawiliSmy sobie tutaj niedoméwienia.

W takim razie szanowni panstwo, przystepujemy do ponownego rozpatrzenia art. 127.
Tutaj jest poprawka nr 20:

Art. 127 nadaé brzmienie: ,, Do spraw objetych postepowaniami wszczetymi na podstawie
przepisow ustawy zmienianej w art. 114 i niezakonczonymi ostateczng decyzja przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy regulujace sprawy
objete tymi postepowaniami, z tym ze w odniesieniu do:

1) zwierzat domowych towarzyszacych podréznym przemieszczanym w celach niehandlo-
wych, o ktorych mowa w ustawie zmienianej w art. 114 w brzmieniu dotychczasowym, oraz
do stosowania substancji o dzialaniu hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym,
o ktoérych mowa w tej ustawie, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 114 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa;

2) zwierzat cyrkowych, o ktéorych mowa w ustawie zmienianej w art. 114 w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 114 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa;

3) schronisk dla zwierzat, o ktérych mowa w ustawie zmienianej w art. 114 w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 108 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa;

4) badan i innych czynnoSci z zywym czynnikiem chorobotwoérczym, jego materiatem
genetycznym, antygenami lub szczepionkami wytwarzanymi z antygenéw, o ktorych mowa
w ustawie zmienianych w art. 114 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 113 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa;

5) wyrobéw do diagnostyki in vitro stosowanych w medycynie weterynaryjnej, o ktérych
mowa w ustawie zmienianej w art. 114 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 113 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy te poprawke, poniewaz tutaj doprecyzowujemy przepisy przejsciowe i te kwestie
zwiazang z art. 127 pod wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Nie ma uwag. Szanowni panstwo poslowie? Nie stwierdzam.
Zatem stwierdzam, ze podkomisja ponownie rozpatrzyla art. 127 z poprawka.
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Szanowni panstwo, przystepujemy do ponownego rozpatrzenia art. 147 i tutaj, szanowni
panstwo, mamy poprawke. W art. 147 wyrazy ,,po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia” zastgpi¢
wyrazami ,,z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo, ze tak powiem, dziekuje. Popieramy te poprawke: ,,po uptywie 14 dni od dnia oglo-
szenia” zastepujemy ,,z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”, zeby szybciej weszlo,
poniewaz umozliwiamy réwniez te papierowe ewidencje zglaszania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Czy panstwo postowie? Nie stwierdzam. Zatem stwier-
dzam, ze podkomisja ponownie rozpatrzyla art. 147 z poprawka. Zakonczyliémy zatem,
szanowni panstwo, rozpatrywanie artykulow.
Przystepujemy do rozpatrywania pozostalych artykutow. I wracamy do art. 114. Szanowni
panstwo, mamy poprawke do tego artykutu.
Art. 114 nada¢ brzmienie: ,Art. 114 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1075) wprowadza sie
nastepujace zmiany:
1) w tytule ustawy ogdélne okreslenie przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie: «o wyma-
ganiach weterynaryjnych przy przemieszczaniu w celach niehandlowych zwierzat domowych
towarzyszacych podréznym i zwierzat cyrkowych oraz o stosowaniu substancji o dzialaniu
hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym»,
2) w odno$niku nr 1 do ustawy:
a) w pkt 1 uchyla sie lit. a-e, g, j-n oraz r-zc,
b) w pkt 2 uchyla sie lit. a, d, f, g oraz i;
3) w art. 1:

a) uchyla sie pkt 112,

b) w pkt 3 uchyla sie lit. a, c oraz d;
4) w art. 2:

a) uchyla sie pkt 1-2,

b) uchyla sie pkt 3a-5,

c¢) w pkt 6 skresla sie wyrazy «a w przypadku dzialalnosci w zakresie okre§lonym

w art. 23 ust. 1lit. a lub art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1069/2009 zwierzeta gospo-
darskie w rozumieniu art. 3 pkt 6 rozporzadzenia nr 1069/2009»,

d) uchyla sie pkt 6a-11,

e) uchyla sie pkt 121 12a,

f) w pkt 13 skresla sie wyrazy «a w przypadku produktow ubocznych pochodzenia zwie-

rzecego i produktéw pochodnych oraz nawozéw organicznych i polepszaczy gleby
w rozumieniu art. 3 pkt 22 rozporzgdzenia nr 1069/2009 — wprowadzanie do obrotu
w rozumieniu art. 3 pkt 14 rozporzadzenia nr 1069/2009»,

g) uchyla sie pkt 14-37,

h) uchyla sie pkt 40-44;

5) w art. 3 uchyla sie ust. 2;

6) uchyla sie art. 3a i 3b;

7) uchyla sie rozdzialy 2—4;

8) w art. 24b w ust. 2 wyrazy ,,rozporzadzenia 2017/625” zastepuje sie wyrazami ,,rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2017/625 z dnia 15 marca 2017 w sprawie
kontroli urzedowych i innych czynnoSci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia
stosowania prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobro-
stanu zwierzat, zdrowia ro§lin i Srodkéw ochrony roslin, zmieniajgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429i (UE) 2016/2031,
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE oraz uchylajacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
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89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz
decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz. Urz. UE L 95
z 07.04.2017, str. 1, z pdzn. zm.1)”;

9) w art. 24d: a) w ust. 11 2 po wyrazie «paszportu» dodaje sie wyrazy «przeprowadzania
szczepienia przeciwko wsciekliznie, zgodnie z ust. 2 lit. a zatgcznika III do rozporzadzenia
nr 576/2013»,

b) w ust. 7w pkt 3. po lit. a dodaje sie lit. aa w brzmieniu: «aa) szczepien przeciwko wécie-
kliznie, lub»;

10) w art. 24i:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: «2. Powiatowy lekarz weterynarii jest organem wila-
Sciwym do wydawania dokumentéw okreslonych w art. 5 i art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1739/2005»,

b) w ust. 3 wyrazy «art. 5-7» zastepuje sie wyrazami «art. 51i art. 7 ust. 11 2»,

¢) uchyla sie ust. 4;

11) w art. 24;j:

a) w ust. 1 wyrazy «art. 5-7» zastepuje sie wyrazami «art. 5i art. 7 ust. 11 2»,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: «2. Powiatowy lekarz weterynarii za poSrednictwem
wojewodzkiego lekarza weterynarii niezwlocznie informuje Gtéwnego Lekarza Weterynarii
o wydaniu dokumentow okreslonych w art. 51 art. 7 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 1739/2005»,

c) w ust. 3 wyrazy «art. 5-7» zastepuje sie wyrazami «art. 51i art. 7ust. 11 2»,

d) w ust. 4:

—-w pkt 1 wyrazy «art. 5-7» zastepuje sie wyrazami «art. 51 art. 7ust. 11 2»,

—uchyla sie pkt 2;

12) uchyla sie rozdzialy od 5-7,

13) tytul rozdziatu 8 otrzymuje brzmienie: «Prowadzenie dokumentacji przez posiadaczy
zwierzat, od ktorych lub z ktorych pozyskuje sie zywnosc»;

14) uchyla sie art. 41-46b;

15) uchyla sie art. 47-52c;

17) uchyla sie art. 54-56;

17) uchyla sie art. 57;

18) uchyla sie art. 57b—62;

19) uchyla sie rozdzial 9a;

20) uchyla sie art. 77-78;

21) uchyla sie art. 81;

22) w art. 85:

a) w ust. 1 uchyla sie pkt 1, 2, 2b, 3 i 4a-6,

b) w ust. 1la uchyla sie pkt 1,

c) uchyla sie ust. 1b;

23) uchyla sie rozdzial 10a;

24) uchyla sie zalgczniki nr 1-5 do ustawy”.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje.

Gratuluje przede wszystkim tak obszernej poprawki. Musze panstwu powiedzie¢ bardzo
skrotowo, lapidarnie, ze ma to na celu skorygowanie przepiséw redakcyjno-legislacyjnych
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, o czym tu panstwo mecenasi bardzo duzo méwili,
bo ich drogowskazem, imperatywem jest wlasnie rozporzadzenie ,,Zasady techniki prawo-
dawczej”, wiec popieramy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekujemy za te poprawke, bowiem ona, tak jak pan minister przed momentem
powiedzial, wychodzi naprzeciw naszym oczekiwaniom stricte legislacyjnym.
Jednakze chcielibySmy mimo wszystko poruszy¢ kilka kwestii.
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Bowiem z jednej strony bedziemy mieli pewng zgodnos¢ z wiekszoécig wymagan, ktore
zasady techniki prawodawczej stawiajg przed tego typu rozwigzaniem, ktore panstwo przyjeli,
ale chcieliby§émy zwrocié uwage na to, co zostaje.

Szanowni panstwo, z ustawy, ktora jest zmieniana w art. 114, w zasadzie tytut tez jest zmie-
niany, z do§¢ obszernego aktu, przypominam tylko, ze to jest ponad 150 stron, dziewiecdziesigt
pare artykulow i 5 zalgcznikow, pozostanie nam tylko trzydzieSci pare stron, trzydziesci pare
artykulow i w tym 6 przepisow przejSciowych i przepis koncowy. A wiec zmiana jest bardzo
obszerna. Tutaj mamy takie watpliwoéci, czy de facto nie nalezatoby zgodnie z wymaganiami
§ 84 , Zasad technik prawodawczej” nie pokusic sie o sporzadzenie i przygotowanie nowego aktu
prawnego, ktéry regulowatby te kwestie. Ale to nie ten etap, natomiast wspominamy o tym.

Chcielibyémy tez odnies¢ sie do trzech kwestii, ktore sg juz w tej poprawce. Otoz
po pierwsze, zwracamy uwage na fakt, ze w tej poprawce tytul ustawy, tak jak wspomnialem
na samym poczgtku, brzmiat ,,0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat”. Potem, po tej zmianie, on bedzie brzmiat zdecydowanie dtuzej. Nie wiemy, czy taki
tytul bedzie adekwatny do wymagan stawianych w § 18 ,Zasad techniki prawodawczej”,
a wiec przedmiot ustawy okre§la sie mozliwie najzwiezlej, jednakze w sposob adekwatnie
informujacy o treSci. I przypuszczam, ze pan dyrektor zajmie takie wlaénie stanowisko, ze on
adekwatnie informuje o treSci tego aktu. To jest pierwsze.

Mamy pewne watpliwos$ci co do zmiany nr 4, a wiec zmiany, ktora dotyczy art. 2 i pojeé
definicyjnych, bowiem zauwazamy, ze te pojecia pdzniej wystepuja w tych przepisach, w tych
niewielu przepisach, ktore zostajg. Bardzo prosilibySmy o takie krotkie wyjasnienie, jakie
sg intencje takich wlasnie zmian i dlaczego w ten sposéb panstwo zaproponowali te zmiany.

I ostatnia sprawa to jest zmiana nr 10 lit. a, ale tez i nastepne zmiany, w ktorej to zmianie
mamy odestanie do rozporzadzenia nr 1739/2005. Ta nasza watpliwo§¢ zwigzana jest z tym,
ze to rozporzadzenie de facto zostato uchylone z dniem 21 kwietnia 2021 r. przez art. 84
rozporzadzenia 2019/2035. By¢ moze pewnym wyznacznikiem bedzie art. 85 tego rozpo-
rzadzenia, ale chcieliby§my w tych dwoch ostatnich kwestiach poprosic czy pana ministra,
czy pana dyrektora o wyjasnienie tych wlasnie kwestii stricte legislacyjnych. Bardzo dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Remigiusz Mordas:

To postaram sie pokroétce.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poniewaz te treSci sg zawile, te pytania sa stricte
prawne, prositbym pana dyrektora Remigiusza o odpowiedz. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Remigiusz Mordas:

Dziekuje.

Postaram sie pokrotce odnies¢ do tych zastrzezen. Pierwsza podstawowa rzecz. Decyzja
o0 zmianie ustawy, a nie o napisaniu nowej, wynikala z prozaicznych powodéw. Mianowicie ten
zakres przedmiotowy dotyczy trzech rzeczy: zwierzat domowych towarzyszacych podréznym,
zwierzat cyrkowych i mowigc ogdlnie — substancji o dzialaniu hormonalnym. Te trzy zakresy
bedg uregulowane w odrebnych ustawach.

Zwierzeta cyrkowe do wydania przepiséw wykonawczych unijnych beda ujete w procedo-
wanej dzisiaj ustawie o zdrowiu zwierzat. Podobnie rzecz sie ma ze zwierzetami towarzysza-
cymi podréznym. Dlatego poki tych aktow wykonawczych unijnych nie ma, postaraliémy sie
je zachowa¢ w takim ksztalcie, w jakim one sg w obecnie zmienionej ustawie.

Natomiast kwestie substancji o dzialaniu hormonalnym majag by¢ uregulowane w przy-
gotowywanej przez ministra zdrowia ustawie o produktach leczniczych weterynaryjnych,
ktore bedg jakim§ tam elementem szerszej ustawy. W zwigzku z tym te kwestie, z uwagi
na ich zwigzek, beda przeniesione do tamtego projektu. Mamy §wiadomos¢, ze to jest jakis
tam wycinek, utamek. Liczymy na to, ze to bedzie proteza, ktéra nie bedzie dlugotrwala.

Odnoszac sie juz do zastrzezen, czyli do tych definicji, ktore zostaly uchylone, a poja-
wiajg sie one w rozdziale dziewigtym, czyli rozdziale, ktory dotyczy substancji tyreosta-
tycznych — one zostaly uchylone, poniewaz wynikaly z dyrektyw, ktore zostaly uchylone.
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Natomiast rozdziat dziewiaty wdraza dyrektywe 9622, ktora uzywa tych okreslen, niestety
ich nie definiuje. W zwigzku z tym my tych definicji nie przenosimy na nowo, czyli ich nie
sanujemy. Znaczenie tych okreslen nalezy interpretowac zgodnie z obowigzujgcymi przepi-
sami Unii Europejskiej, obowigzujgcymi wprost.

I trzecia rzecz to zwierzeta cyrkowe. To prawda, formalnie rozporzadzenie 1739/2005
zostato uchylone, jednakze w art. 85 rozporzadzenia 2019/2035 jest dany przepis dla Komisji
Europejskiej, ktora zachowuje w mocy nadal stosowanie tych przepiséw do dnia, ktory bedzie
okre§lony w przepisach wydanych przez Komisje Europejska. Do tej pory takie przepisy nie
byly wydane. W zwigzku z tym decyzja nasza byla taka, zeby pozostawi¢ do tego momentu
przepisy w zmienianej szczatkowej ustawie. Jak bedg wydane, przeniesiemy te regulacje
dotyczace zwierzat cyrkowych do ustawy o zdrowiu zwierzat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekujemy za te wyczerpujgce wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Szanowni panstwo, do panstwa postow, czy sa uwagi? Nie stwierdzam.

Zatem, szanowni panstwo, stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta art. 114 z poprawkami.

Szanowni panstwo, wracamy do art. 115. Czy sg uwagi do art. 115? Biuro Legislacyjne?
Nie ma. Panie ministrze? Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma, tak? Szanowni panstwo, czy panstwo
postowie? Nie stwierdzam. Zatem, szanowni panstwo, stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta
art. 115.

Przechodzimy do art. 117. Szanowni panstwo, czy sg uwagi do art. 117? Aha, jest
poprawka, tak, przepraszam, dobrze.

Szanowni panstwo, poprawka nr 18. W art. 117 w: ,,pkt 1 zmienianemu art. 25a ust. 1
nadac brzmienie: «1. W przypadku nakazu wykonania odstrzaléw, o ktorych mowa w art. 28
ust. 4 pkt 12 ustawy o zdrowiu zwierzat, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na rodzaj, skale
zagrozenia, minister wlaSciwy do spraw wewnetrznych, na wniosek wojewody, moze prze-
kaza¢ do dyspozycji wojewody dorazne zgrupowanie zadaniowe sformowane z policjantow,
funkcjonariuszy Strazy Granicznej lub funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, ktorzy
posiadajg uprawnienia do wykonywania polowania, celem ich uzycia do wykonania tego
odstrzalu w odniesieniu do zwierzat dzikich na okreslonych obszarach»”.

Dalej, pkt 2 zmienionemu w art. 25b ust. 1 nadaé brzmienie: ,,1. Jezeli w sytuacji kry-
zysowej uzycie innych sil i srodkéw jest niemozliwe lub niewystarczajace, Minister Obrony
Narodowej na wniosek wojewody moze przekazaé do dyspozycji wojewody dorazne zgrupo-
wanie zadaniowe sformowane z zolnierzy, ktorzy posiadajg uprawnienia do wykonywania
polowania, celem ich uzycia do wykonania odstrzatow, o ktorych mowa w art. 28 ust. 4 pkt 12
ustawy o zdrowiu zwierzat w odniesieniu do zwierzat dzikich na okre§lonych obszarach”.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Tak. Popieramy te poprawke. Jest to wskazanie odwotania do nowej ustawy. JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Biuro Legislacyjne nie zglasza. Szanowni panstwo postowie? Nie stwierdzam.
Zatem, szanowni panstwo, stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta art. 117 z poprawka.
Szanowni panstwo, wracamy do art. 126.
Czy sg uwagi do art. 126? Dobrze. Szanowni panstwo, do art. 126 jest poprawka nr 19:
W art. 126 skresli¢ pkt 9”.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

To jest wniosek Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni, ktory zostal uzgodniony. Popieramy
te poprawke.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
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Prezes Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni Stawomir Piotrowski:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, dziekuje, panie ministrze, ze przy-
chyliliScie sie do naszej prosby. Uwazam, ze warto rozmawiac i jest w ministerstwie po prostu,
z kim rozmawiac. Tak ze wspolpraca ukltada nam sie bardzo dobrze. Dziekuje, panie mini-
strze, jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wydawac by sie moglo, ze te dwa tygodnie jednak byly
bardzo konstruktywne. W takim razie dziekuje bardzo.
Czy panstwo postowie jeszcze chcieliby tutaj cos dodac¢? Nie stwierdzam.
Zatem szanowni panstwo, stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla art. 126.
I przechodzimy, szanowni panstwo, w takim razie do art. 130. Czy sg uwagi do art. 130?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie art. 130 zostal odlozony. Artykutowaliémy watpliwos¢ dotyczacg utrzymania
w mocy rozporzadzen wydawanych na podstawie art. 45 i art. 46, w szczegdlnoSci tej czesci
przepisu, ktéra méwi, ze one zachowujg moc do czasu ich uchylenia.

W naszej ocenie rozporzadzenia takie stracg moc mocy ustawy, jak ona wejdzie w zycie
i na podstawie fikcji prawnej beda po prostu stosowane. Natomiast nie bedzie mozliwoSci ich
uchylenia. My probowali§my tutaj, razem z ministerstwem, wypracowac pewne inne rozwig-
zanie. Natomiast po wyjasnieniach ministerstwa, jak wyglada wydawanie takich rozporzadzen
i czego one dotycza, na chwile obecna nie jesteSmy w stanie takiego rozwigzania znalez¢. Byé
moze uda sie jeszcze do posiedzenia komisji jakie$ rozwigzanie wypracowac. Na te chwile
przepis wydaje sie, ze powinien pozosta¢ bez zmian, bo nie ma specjalnie drogi do jego poprawy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Mysle, ze nie ma tutaj potrzeby zabierania glosu. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze, dziekuje bardzo. Pan poset.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Nie wiem, czy my sie nie pomyliliémy? Bo jest poprawka nr 20 do art. 27. A zostala przyjeta,
tak? Przepraszam, bo mnie nie bylo wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, czy panstwo poslowie jakie§ uwagi jeszcze? Nie stwierdzam. Zatem
stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta art. 130.
Teraz jesteémy w art. 137. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 1377
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
ChcielibySmy sie zapyta¢ wnioskodawcow, jesli chodzi o brzmienie art. 137. Po pierwsze,
odestanie do art. 12 ust. 1, rozumiem, ze jest do catego art. 12 ust. 1 w tej ustawie, a wiec
ustawy zmienianej w art. 114? To pierwsze pytanie.
Drugie pytanie, czy po wyrazach w trzecim wierszu ,,0 ktérym mowa w art. 67 ust. 1” nie
powinno by¢ doprecyzowania niniejszej ustawy? I podobna konstrukeja na samym koncu,
a wiec tez po wyrazach zgodnie z art. 67 ust. 2 niniejszej ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy te propozycje niniejszej ustawy w obu przypadkach, zgodnie z propozycja uza-
sadnienia. Prosimy o poprawke.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo postowie, czy sg jakie$s uwagi? Nie stwierdzam.
Zatem stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta art. 137 z tymi uwagami, o ktorych przed
chwilg rozmawialiSmy.
Szanowni panstwo, jesteSmy w takim razie w art. 141. Czy sg uwagi do art. 141? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tez mamy pytanie do wnioskodawcow, czy w tym artykule, w przedostatnim wierszu,
gdzie mamy sformulowanie ,,lub w art. 57”, czy to nalezy rozumie¢ tak, ze chodzi o art. 57
niniejszej ustawy, czy ewentualnie jakie$ inne? I prosba, jak nalezy to doprecyzowac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Odpowiadamy, niniejszej ustawy. Prosimy o poprawke, o poprawienie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Biuro Legislacyjne to poprawi.
Czy panstwa postowie? Nie stwierdzam.
Zatem stwierdzam, szanowni panstwo, ze podkomisja rozpatrzyla...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze, jezeli mozemy?

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy jeszcze takie dwa pytania.
W trakcie naszej dyskusji roboczej pytanie do wnioskodawcow, jesli chodzi o brzmienie

art. 142 ust. 1. Czy tutaj de facto, biorac pod uwage w ust. 1, weze$niejsze odeslanie do ustawy
zmienianej w art. 114, nie nalezaloby ewentualnie doprecyzowaé¢ na samym koncu ust. 1,
o jakich przepisach jest mowa i czy tutaj ma by¢ niniejszej ustawy, czy co$ innego? Prosba
0 wyjasnienie.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Niniejszej ustawy i prosimy o poprawienie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
W ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy, panie ministrze. Tak, w ramach upowaznienia, oczywiScie.
I ostatnia kwestia, tez w zasadzie analogiczne pytanie do art. 143 ust. 1. Wydaje sie chyba,
ze nalezaloby w ten sposob doprecyzowac.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Idac sladem pana mecenasa, analogiczna odpowiedz — tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Szanowni panstwo postowie? Nie stwierdzam.
Zatem stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla art. 141 oraz pozostale, o ktorych byla
mowa — zgodnie z przekazanymi uwagami i upowaznieniem.
Szanowni panstwo, mam dobrg wiadomos¢. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pro-
jektu ustawy.
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Czy jest sprzeciw, aby podkomisja przyjeta sprawozdanie o rzadowym projekcie ustawy
o0 zdrowiu zwierzat (druk nr 1479) wraz z przyjetymi poprawkami? Pytam panstwa postow.
Nie stwierdzam.

Zatem stwierdzam, ze podkomisja przyjeta sprawozdanie o rzagdowym projekcie ustawy
o zdrowiu zwierzat (druk nr 1479) wraz z przyjetymi poprawkami.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie.
Dziekuje bardzo panstwu.
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