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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— podkomisji statej do spraw monitoringu wspoéinej polityki rol-
nej Unii Europejskiej i akcesji nowych panstw do Unii Euro-
pejskiej ze szczegdélnym uwzglednieniem Ukrainy (nr 13)

30 lipca 2026 .

Podkomisja stata do spraw monitoringu wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej i akce-
sji nowych panstw do Unii Europejskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem Ukrainy, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Jarostawa Rzepy (PSL-TD), przewodniczgcego
podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat ujecia rozwoju obszaréow wiejskich w oparciu o lokalne
grupy dzialania i kontynuacji programéw LEADER/RLKS w ,,Planie partner-
stwa krajowego i regionalnego w ramach wieloletnich ram finansowych na lata
2028-2034".

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Karnowski sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspélpracownikami, fukasz Tomeczak zastepca dyrektora Departamentu Wspdlnej
Polityki Rolnej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoétpracownikami, Marzena Trajer
dyrektor Biura Analiz i Strategii Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Antoni Konopka cztonek
zarzadu wojewodztwa opolskiego, Olga Flis zastepca dyrektora Departamentu Rolnictwa i Rozwoju
Obszarow Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego wraz ze wspotpracowni-
kami, Milena Wojtasik pelnigca obowigzki kierownik Wydzialu Programéw Rozwoju Obszaréow Wiej-
skich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego wraz ze wspoipracownikami,
Jacek To$ dyrektor Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego wraz ze wspolpracownikami,
Marek Duszynski przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona” wraz ze wspoétpra-
cownikami, Jarostaw Rogowski czlonek Podlaskiej Izby Rolniczej, Piotr Sadlocha prezes zarzadu
Polskiej Sieci LGD - Federacji Regionalnych Sieci LGD oraz Marek Wigier staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Karol Pienkowski, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram 13. posiedzenie podkomisji stalej do spraw monitoringu wspélnej polityki rolnej
Unii Europejskiej i akeesji nowych panstw do Unii Europejskiej ze szczegélnym uwzglednie-
niem Ukrainy. Mamy dzisiaj 30 lipca 2026 .

Otwieram posiedzenie, szanowni panstwo.

Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa postow. Witam serdecznie pana Jacka Kornow-
skiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, wraz ze wsp61-
pracownikami. Witamy bardzo serdecznie pana ministra i panstwa. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z panem Lukaszem Tomczakiem, zastepcg dyrektora
Departamentu Wspélnej Polityki Rolnej. Dzien dobry, panie dyrektorze. Witam panstwa. Witam
przedstawicieli Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Witam przedstawicieli samorzadow
wojewodztw, w tym pana Antoniego Konopke, cztonka zarzgdu wojewddztwa opolskiego. Witam,
panie marszatku, bardzo serdecznie. Witam réwniez przedstawicieli pozostalych organizacji
oraz wszystkich przybylych gosci.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
nastepujacy punkt. Jest to rozpatrzenie informacji ministra funduszy i polityki regionalnej
oraz ministra rolnictwa i rozwoju wsi na temat ujecia rozwoju obszaréw wiejskich w oparciu
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Sekretarz

o lokalne grupy dzialania i kontynuacji programéw LEADER/RLKS w ,,Planie partnerstwa
krajowego i regionalnego w ramach wieloletnich ram finansowych na lata 2028-2034".
Szanowni panstwo, nie stwierdzam uwag do zaproponowanego porzadku obrad.
Przystepujemy w takim razie do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze pana ministra
Jacka Karnowskiego o przedstawienie informacji ze strony Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej. Bardzo prosze.

stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jacek Karnowski:
Dzien dobry.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze krotko, a potem skupimy sie na pyta-
niach. Wiecie panstwo, ze trwaja dyskusje na temat budzetu Unii Europejskiej. OczywiScie
pierwsze jaskotki sg bardzo dobre. Wychodzi na to, ze Polska bedzie najwiekszym beneficjentem,
z alokacjg wynoszgca 123,3 mld euro, natomiast oczywiScie zobaczymy, jak bedzie na koncu,
dlatego ze dyskusje budzetowe trwajg. Jest to projekt budzetu przedstawiony przez Komisje.
W tej chwili trwaja i dyskusje polityczne, i dyskusje w Parlamencie Europejskim.

Nie ukrywajmy, ze pan premier, co pewnie najbardziej bedzie interesowalo pana marszalka,
podjal decyzje, zeby pozostawi¢ w rekach samorzadow wojewodztw kwote 43%, zeby dalej byli
wladzg wdrazajgca. Taki sam procent zostal przedstawiony, ze mialby pozostaé na polityke rolna,
to znaczy nie 43%, ale procent, jaki byl do tej pory. Nie chcielibySmy zmieniac tego, co dobrze
funkcjonuje w dotychczasowej przestrzeni podziatu srodkéw unijnych. Rzeczywiscie srodki unijne
z polityki spgjnosci do tej pory Polska wykorzystuje bardzo dobrze. Jako ministerstwo zwracamy
uwage, ze dobrze by bylo, zebysmy umieli jeszcze lepiej wykorzystywacé Srodki centralne, ktore
sa w Brukseli. W tej perspektywie sg to m.in. program ,,Horyzont Europa” czy program LIFE.

Jak panstwo wiecie, bardzo duzg role przywigzujemy do decentralizacji. Zaréwno przed-
stawiciele komitetu regionow, jak i inne gremia, wraz z panem komisarzem Fitto, z panem
wiceprzewodniczacym Komisji czy z innymi, w dyskusji podnoszg wazno§¢ decentralizacji,
czyli dalszego dzialania takich instrumentéw jak ZIT, RLKS czy LEADER. Oceniamy bardzo
pozytywnie do§wiadczenia, ktore byly do tej pory, zaré6wno jezeli chodzi o LEADER, ktory byt
domeng Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak tez RLKS. Jak panstwo wiecie, lokalnych
grup dzialania jest 297 w skali kraju, z tego 181 wdraza wielofunduszowe lokalne strategie
rozwoju, opierajace sie zarowno na §rodkach rolniczych, jak i EFRR czy EFS+.

Oczywiscie do tej pory w tej perspektywie bylo 340 mln euro, czyli dosy¢ pokazna kwota.
Natomiast jezeli chodzi o przyszig perspektywe, to, co panstwa pewnie najbardziej intere-
suje, chociaz mam nadzieje, ze znowu bedzie wykorzystana w tych instrumentach na 99,9%,
jak mieliSmy w tradycji w poprzednim okresie aplikacyjnym 2007-2013... Uwazamy, ze dalej
trzeba rozwija¢ RLKS-y, dalej je wspierac. Zachecamy marszatkow dalej do wsparcia. JesteSmy
w dialogu z MRiRW, zeby wypracowa¢ wsp6lng idee, dlatego ze na tym powinno to polegac,
zebySmy wspdlnie dobrze zarzadzali Srodkami, natomiast dla nas liczg sie takze lokalne stra-
tegie, poniewaz pienigdze powinny odpowiadac lokalnym strategiom. Dlatego nasze minister-
stwo dalej bedzie wspieralo zaréwno ZIT, jak i RLKS.

W tej chwili trwa dyskusja, jak to doktadnie zrobi¢. Trwa takze dyskusja co do uproszczen
zwigzanych z czasem obstugi projektow, z ograniczeniem formalnosci procedur. Ale z drugiej
strony musimy tez wiedzie¢, ze Komisja Europejska, i stusznie, bardzo dokladnie bada na przy-
ktad konflikty intereséw we wszystkich projektach, nie tylko lokalnych, ale takze regionalnych
i krajowych. Majg dosy¢ dobre instrumenty. My tez mamy, ale oni maja jeszcze lepsze. Wobec
tego uproszczenie nie moze polega¢ na tym, ze bedziemy sobie robili potem krzywde i mieli
jakie§ klopoty.

Istnieje zespot zadaniowy w ramach pracy nad przyszlymi ramami finansowymi dla przy-
szlego okresu aplikacyjnego do spraw zakresu dzialan RLKS i schematow wdrazania tych
instrumentow, jak tez reformy systemow wnioskéw. Mysle, ze bedziemy gotowi gdzies pod koniec
roku, zeby te sprawe sfinalizowac. Przypuszczamy, ze wiosng bedzie final dyskusji budzetowe;j
w Parlamencie Europejskim. Wobec tego chcielibySmy zdazy¢ jednocze$nie z tym wszystkim.

Jak méwilem, zachecamy, mysle, ze jesteSmy bliscy, zeby zachecaé marszatkow, by wszyscy
w swojej strategii widzieli RLKS, podobnie jak ZIT. Nie chce méwié nic ztego o panu marszatku,
dlatego ze moze jest przykltadem innego dzialania, ale czasami marszatkowie nie chcg widzieé
ZIT-6w czy RLKS-6w itd., a obydwa te dzialania sg fakultatywne. My mozemy tylko namawiac.
Jak panstwo wiecie, w wiekszosci wojewodztw, nie bede panstwu czytal dziesieciu wojewodztw,
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poniewaz panstwo dobrze je znacie, mamy wdrozone to dziatanie. Ale jak mowie, bylem nawet
Swiadkiem dyskusji w Brukseli, ze nie zawsze wszyscy sg chetni, zeby rozwija¢ ZIT i RLKS,
a my jesteSmy jako rzad jak najbardziej za decentralizacja i za inicjatywami oddolnymi. Dlatego
tez nie chcieliby$my przymuszac do tych inicjatyw, tylko oczekujemy ich tworzenia.

Chcialbym tez panstwu interesariuszom powiedzie¢, ze jednak bedziemy tworzyli i tworzymy
ramy finansowe razem ze wszystkimi resortami, ze wszystkimi marszatkami, z wojewodztwami,
ale przypuszczam, ze takze w poszczegolnych wojewddztwach jednak jakie$§ komitety czy stra-
tegie bedg powstawaly i powstajg. Mysle, ze warto, zeby wszyscy interesariusze zalogowali sie
tam i wspoéldzialali z marszatkami, tudziez z nimi podjeli dyskusje na temat ilosci Srodkow
na alokacje, itd. Mam do$wiadczenie na przyklad jako przedstawiciel ZIT, ze pomimo wielkiej
przyjazni nie zawsze bylo tak rézowo i zawsze — jak w malzenstwie — o pieniadze mozna sie
poktécié. Mysle, ze jest to bardzo wazna rzecz, tak jak nie bede ukrywal, ze nasze negocjacje
pomiedzy poszczegolnymi ministerstwami czy marszatkami nie sg do konca tatwe.

Wiadomo, ze potrzeby sa wielkie, ale my jak najbardziej wspieramy decentralizacje. Zupelnie
inaczej podchodzimy do tego niz poprzedni rzad do KPO. Tam, niestety, decentralizacji nie
bylo. Na cze$¢ wodno-kanalizacyjng dla obszaréow wiejskich z catego KPO bylo przeznaczone
900 mln zt. Po pewnym czasie, dzieki decyzji pani minister, zostato to zwiekszone do 2,4 mld zt.
Marszatkowie mogli dystrybuowac pienigdze, poniewaz potrzeby na obszarach wiejskich byty
bardzo duze, co tez zaprzecza méwieniu, ze nie widzimy obszaréw wiejskich. Byla to jedyna
alokacja w KPO tak mocno zwigkszona — z 900 min z1 do 2,4 mld zl, chociaz na pewno nie
zasypala wszystkiego, czego potrzebujemy.

To tyle tytulem wstepu. Jak bedg pytania, panie dyrektorki czy moja skromna osoba chetnie
odpowiemy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Pozwélcie panstwo, ze zaproponuje, zeby teraz przedstawiciel MRiRW przedstawil swoje
informacje. Nastepnie przejdziemy do dyskusji, pytan i odpowiedzi.

Panie dyrektorze, bardzo prosze, oddaje panu glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolnej Polityki Rolnej Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Lukasz Tomczak:

M.H.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, panie ministrze, pan minister bardzo dobrze przedstawit wiele ogélnych
informacji, kontekst europejski, to, ze w zasadzie wszystko bedzie sie zaczynalo i wszystko
bedzie tez uzaleznione od kwestii finansowych. Kwestie finansowe sg negocjowane na dwoch
poziomach, szanowni panstwo. Pan minister powiedziat o poziomie europejskim. Tam oczywi-
Scie na razie padla jakas kwota, liczymy na to, ze bedzie ona utrzymana jako kwota dla Polski.
Natomiast mamy tez poziom krajowy. Na poziomie krajowym tym razem nie mamy komfortu,
jak w poprzednich perspektywach finansowych, zwigzanego z tym, ze wspodlna polityka rolna
na poziomie unijnym miata w petni, wyraznie wyodrebniony budzet.

W zblizajacym sie okresie programowania wyodrebnienie finansowe dotyczy tylko czesci
srodkow i gwarantowanej kwoty, tzw. kwoty na wsparcie dochodow, od razu z sugestig Komisji
Europejskiej, projektodawcow nowego podejscia, ze Srodki te powinny by¢ zwiekszone. Nawet
w trakcie w zasadzie juz rocznych prac nad calym pakietem legislacyjnym KE zaproponowata
dwa dodatkowe instrumenty, mechanizmy, ktére z jednej strony zobowiazywalyby tak jak
w przypadku rural target... W drugim w przypadku, w przypadku kwoty elastycznosci, umoz-
liwiatyby panstwu czlonkowskiemu przekazanie wiekszych Srodkéw na wspdélna polityke rolng
i szerzej rozumiane obszary wiejskie.

Tak jak méwie, mamy tez poziom krajowy. W tym miejscu trzeba tez o tym powiedziec,
dlatego ze to, w jaki sposob bedzie ujete podejscie LEADER w rozdziale dotyczgcym WPR, a taki
mamy plan jako Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bedzie oczywiscie zalezne od kwestii
finansowych. Nie mamy ostatecznych rozstrzygniec. OczywiScie trwaja negocjacje. Padla kwota
proponowana ze strony ministra funduszy. Minister rolnictwa i rozwoju wsi ma troszeczke
odmienne zdanie. JesteSmy w procesie. W zwigzku z tym to, jak ostatecznie bedzie to wygla-
dato, w duzej mierze bedzie zdeterminowane kwestiami finansowymi.

Natomiast to, co wydaje sie dla nas pewne, to to, ze minister rolnictwa i rozwoju wsi chce,
zeby podejscie LEADER bylo ujete w rozdziale dotyczacym WPR. Troszeczke chce, troszeczke
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przepisy tez idg w tym kierunku. Mam na mys$li projekt rozporzgdzenia dotyczacego wsp6lnej
polityki rolnej. Przepisy wyraznie artykuluja podejscie LEADER. Mimo ze prawdopodobnie
nadarzalaby sie okazja, poniewaz mamy wspdlne programowanie, plan partnerstwa krajowego
i regionalnego, mowi sie o tym, ze bedzie jeden program, wiec bylaby okazja do tego, zeby zapro-
ponowaé jeden wsp6lny mechanizm, Komisja tez tego nie proponuje. Komisja Europejska mowi
o tym, ze jest mechanizm RLKS,; ale tez mowi o tym, ze jest co$ takiego jak podejscie LEADER,
wyraznie sygnalizujac, ze tutaj w pewien sposob moze by¢ odrebnosc.

My widzimy potrzebe, zeby podejscie LEADER bylo immanentnym elementem WPR
w naszym rozdziale dotyczacym wspdlnej polityki rolnej. Natomiast jezeli chodzi o to, w jakim
wymiarze, z jakim zakresem i z jakim wymiarem finansowym, to, tak jak méwie, dzisiaj nie
mozemy zlozy¢ jakich$ wigzacych deklaracji. Wypada odwotac sie do pewnej historii i do tego,
jak do tej pory Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podchodzito do podejscia LEADER. Jako
ministerstwo mozemy podnosi¢ gtowy do gory, poniewaz w ostatnich perspektywach jednak
dbamy o to podejScie, przekazujemy, asygnujemy na podejscie rodki powyzej minimum wyma-
ganego przez Komisje Europejska.

Przypomne, ze w pierwszym pelnym podejsciu LEADER, czyli w okresie 2007-2013 dla
nowych panstw cztonkowskich byt wymog 2,5% alokacji w ramach Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Bylo tam wymagane od nas 2,5%, a my prze-
znaczaliSmy prawie 5%, czyli wyrabialiSmy prawie norme dedykowang starym panstwom
czlonkowskim. W okresie 2014-2020 juz mieliSmy wymog 5%, ale od razu na starcie przekro-
czyliémy go. Potem §érodki byty tylko w zasadzie zwiekszane. Zaczynaliémy chyba od 735 mln
euro, a skonczylo sie chyba na ponad 1 mld euro. Pod koniec by¢ moze byly jeszcze jakie§ wyréw-
nania, ale byly doktadane §rodki.

W obecnym okresie programowania albo moze nie tyle w okresie programowania,
co W obecnym programie, poniewaz program nie réwna sie okresowi programowania, mamy
plan strategiczny o krétszej perspektywie niz siedem lat, jest perspektywa dwoch lat, czyli
2023-2027. Srodki sg zabezpieczone juz na poziomie poréwnywalnym do tego, co bylo na starcie
perspektywy 2014-2020. Jest to ponad 700 mln euro. Po to, zeby pokazac dobre nastawienie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do tego podejScia, mozna wspomnie¢ o tym, nie odbie-
rajac oczywiscie regionom i MFiPR zasltug, ze jednak tez byliémy zwolennikiem i zachecali§my
mocno do wielofunduszowosci, ktora dziala sie juz w perspektywie 2014-2020 w mniejszym,
ograniczonym wymiarze, ale jest kontynuowana teraz nie w wymiarze dwoch, a w wymiarze
dziesieciu wojewodztw. Warto o tym wspomnieé, szanowni panstwo.

Nie wiem, moze tytutem wstepu to tyle. Oczywiscie jesteSmy otwarci na pytania. Jestem
ze wspolpracownikiem, panig naczelnik Beata Rodak, wiec stuzymy pomoca i wyjasnieniami.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do dyskusji.
Bardzo prosze, kto chcialby zabrac glos? Bardzo prosze o zabranie pierwszego glosu.

Prezes zarzadu Polskiej Sieci LGD - Federacji Regionalnych Sieci LGD Piotr Sadlocha:
Dzien dobry. Piotr Sadtocha, Polska Sie¢ LGD.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie marszatku, dziekuje za zaproszenie na dzisiejsze
spotkanie. W pierwszym stowie chciatbym podkresli¢ jedng rzecz. Art. 174 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze panstwa czlonkowskie i Komisja Europejska w szcze-
gblny sposdb powinny wspierac rozwdj obszarow wiejskich, gorskich itd., stabszych obszaréw.
To tak na poczatek.

Druga rzecz. Chcialbym podziekowaé panu ministrowi, ze dba o decentralizacje, tylko
chciatbym przypomnie¢, ze mamy trzy szczeble samorzadu, nie tylko regionalny. Kiedy méwimy
o decentralizacji, o tym, ze rzad walczyl z Komisja Europejska o to, zeby da¢ samorzgdom woje-
wodzkim prawo decydowania o tym, jak bedg zarzadzane §rodki, i stusznie, dlatego ze rzeczy-
wiScie nasze samorzady wojewodzkie dotychczas bardzo tadnie wdrazaly wszystkie programy
operacyjne, widzimy, jak Polska sie rozwinela, chciatbym przypomnie¢, ze mamy trzy szczeble
samorzgdu. Mamy tez nizsze szczeble samorzadu i powinniSmy zadba¢ takze o to, zeby samo-
rzad lokalny, najmniejszy, ktéry powstal 36 lat temu, mial prawo decydowania o tym, w jaki
sposob bedg wydawane §rodki, nie tylko poprzez to, ze bedzie mial mozliwosc zlozenia wniosku
do samorzadu wojewddztwa badz do administracji rzagdowej na realizacje inwestycji, ale réwniez
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poprzez stworzenie lokalnej strategii rozwoju, wespét ze spoteczno$cig obywatelska, wespot
z przedsiebiorstwami, w ktorej zapisze cele, jak widzi rozwdj swojego obszaru. Wiec chciatbym
prosié o to, zeby pamietac, ze jest jeszcze nizszy szczebel samorzadu, ktory tez chce mie¢ prawo
decydowania o swojej przyszloSci. Chee sie wypowiedzie¢ nie tylko w imieniu polskiej lokalne;j
grupy dziatania, prawie 300 lokalnych grup dzialania, ale tez w imieniu najmniejszych samo-
rzadow lokalnych, w szczegolnosci wiejskich.

Niestety dostrzegam pewne obawy w przepisach europejskich, ktore przestudiowatem.
W przepisach o WPR rzeczywiScie mamy gwarancje, ze bedzie LEADER. Jest tam zapisany
obowigzek LEADER. Niestety w art. 5 odnosénie do przepisow dotyczacych polityki spojnoSci
mamy obowigzek finansowania tylko strategii migjskich. I teraz mamy tu pewnag nieScistosc.
7 jednej strony traktat europejski moéwi o obowigzku finansowania inwestycji na obszarach wiej-
skich, wspierania rozwoju obszaréw wiejskich. Z drugiej strony KE zabezpiecza tylko i wylacznie
finansowanie ZIT-6w i IIT-6w.

Niestety, zgodnie z raportem, ktory Komisja Europejska publikowata w listopadzie ubie-
glego roku, jak poréwnamy sobie budzety ZIT-6w i IIT-6w szczegblnie w Polsce, w przeli-
czeniu na mieszkanca, gdyz to, ze sg one wieksze niz RLKS, to wiadomo... Gmina Lagow ma
6 tys. mieszkancéw, nie mozemy sie rownac z miastem Sopot. ZIT sopocki musi dostaé wiecej
pieniedzy, ale w przeliczeniu na mieszkanca budzety sg nawet dziesieciokrotnie wieksze. Podam
przyktad ZIT Praga, gdzie budzet w przeliczeniu na mieszkanca jest podobny jak wiejskiej
lokalnej grupy dziatania w Czechach. Wiec to nie jest tak, ze nie mozna.

Jako polska sie¢ rozumiemy, ze budzety na obszary wiejskie bedg mniejsze, beda nawet
mniejsze niz w przeliczeniu na mieszkanca, ale one nie moga by¢ az tak drastycznie mniejsze.
Dlatego chcemy i prosimy o to, zeby w przepisach polskich zagwarantowaé obowigzkowy RLKS,
po to zeby samorzadom lokalnym, gminnym dac¢ prawo decydowania o tym, w jaki sposob beda
wydatkowane §rodki z funduszy europejskich, zeby juz gminy tworzac ze spotecznoscig lokalna,
z przedsiebiorcami lokalng strategie rozwoju, mogly okresli¢, w jaki sposéb chea sie rozwijac.
Tak jak nasz rzad, dzieki Bogu, zagwarantowal, ze samorzady wojewodzkie moga decydowac
o rozwoju swoich wojewddztw i przeznaczyl! na ten cel 43%, tak my tez chcemy, zeby zagwa-
rantowac obowigzkowy RLKS, nie tylko LEADER, ale RLKS.

Tym bardziej ze tak naprawde mamy jeden bardzo duzy fundusz europejski. Gtéwne rozpo-
rzadzenie europejskie mowi o jednym duzym funduszu z bardzo dtugg nazwa, ktorej nikt
nie jest w stanie powtorzyc¢, jeszcze nigdy nie widzialem nikogo, kto by powtérzyl te nazwe
z pamieci. Jezeli mamy jeden fundusz, to tak naprawde powinniémy mie¢ oba instrumenty,
RLKS i LEADER, obowigzkowo wykorzystywane, tym bardziej ze tak naprawde sa to te same
instrumenty. Wrecz namawiamy Komisje Europejska, zeby uzywac sformutowania LEADER
tamane na RLKS, poniewaz jest to jeden instrument, tylko RLKS wykorzystuje Srodki z polityki
spojnosci, czyli srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i §rodki Europejskiego
Funduszu Spolecznego, a LEADER wykorzystywal Srodki wspélnej polityki rolne;.

Dlaczego wazne jest, zeby LEADER/RLKS byt obowigzkowy we wszystkich politykach euro-
pejskich w Polsce? Zyjemy niestety w czasach, kiedy mamy wojne na Ukrainie. Niedawno
slyszeliémy informacje o tym, ze jaki$§ pocisk przekroczyl granice Polski. Niestety wiemy tez,
jaka Rosja prowadzi wojne hybrydowa. Chyba wiekszos¢ osob zdaje sobie sprawe, ze wiekszo$¢
mieszkancow wsi jest najbardziej eurosceptyczna. Znamy historie, w jaki sposob powoli, powoli,
powoli podjeto w Wielkiej Brytanii decyzje o wyjSciu z Unii Europejskiej. Byt to dtugi proces,
wspierany silnie z budzetu rosyjskiego. Nie mam watpliwosci, ze budzet rosyjski wspiera silnie
wszelkie ruchy, zeby doprowadzi¢ do wyjScia Polski z Unii Europejskiej, dlatego ze w ten sposéb
ostabia Polske i Unie Europejska. Jezeli pozwolimy na to, zeby mieszkancy obszarow wiejskich
nie odczuli korzysci z bycia w Unii Europejskiej, to oni beda glosowali przeciwko obecnoéci
Polski w Unii Europejskiej. A mieszkancy wsi to nie tylko rolnicy.

Jestem jak najbardziej za tym, zeby pilnowac budzetéw WPR, poniewaz dzieki temu mamy
zdrowg zywno§c¢, dobrej jakosci, w dobrej cenie. Nigdy bym nie powiedzial: zabierzmy pienigdze
z pierwszego filaru na drugi filar, poniewaz trzeba da¢ na LEADER. Nie, jezeli nie ma tak
duzo pieniedzy, poniewaz trzeba wydawac¢ pienigdze na obronno$¢, trzeba przygotowywac sie
na sytuacje kryzysowe, gdyby Rosja chciala nas zaatakowac, to pieniedzy na rozwéj obszaréw
wiejskich — czasami na bardzo male inwestycje, ale istotne dla spoteczno$ci —- musimy poszukaé
wlasénie w polityce spojnoSci.
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Dlatego obowiazkowy RLKS/LEADER jest bardzo istotny. Tak naprawde w moim odczuciu
jest to racja stanu rzadu polskiego. Tak jest w moim odczuciu. Ciesze sie, ze polski rzad jest
za decentralizacja, tylko powinien pgj$¢ krok dalej. Nie tylko decentralizacja, gdyz mamy samo-
rzady wojewodzkie, ale tez decentralizacja, gdyz mamy samorzady gminne ze znacznie dluzszg
historia, z trzydziestoszescioletnig historig. Chyba nikt nie podwazy tego, ze samorzady gminne
sg w stanie realnie wplynaé na swoj rozwdj, ze wiedza, co cheg zrobié, ze wiedza, jak chcg wydaé
pienigdze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie prezesie.
Nie wiem, czy w tym momencie pan minister chciatby odpowiedzie¢. Tak? Jezeli mozemy
przyja¢ takg formule, szanowni panstwo, to bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Powiem, ze takie wypowiedzi mogg spowodowac, ze rzeczywiscie na terenach rolnych bedzie
wiecej eurosceptykow, chociaz ta liczba nie jest przerazajgca w przeciwienstwie do tego, co pan
moéwi. Jednak to nie jest tak, ze ponad polowa mieszkancow obszaréow wiejskich jest przeciwko
Unii Europejskiej, 75% wspiera Unie Europejska. Wobec tego dobrze by bylo, zebySmy takich
rzeczy nie opowiadali.

Druga rzecz. Powiedzmy sobie szczerze, ze polityka spojnosSci, ZIT-y czy RLKS-y — s to jedne
z instrumentéw, ale to nie znaczy, ze jakikolwiek samorzad nie moze startowac o finanse poza
ZIT-ami czy poza RLKS-ami, czy to do érodkéw krajowych, czy to do Srodkéw regionalnych,
czy to do $rodkow europejskich. I powiem panu, ze jak jest dobry marszatek, a to spoleczno§é
lokalna wybiera marszalka i samorzad wojewodztwa, to dba o to, zeby nie bylo gminy bez
srodk6éw europejskich i zeby byta pewna rownowaga. Musze pana zaskoczy¢, gdyz méwit pan
o0 Sopocie, ze to powiat kartuski jest najwiekszym beneficjentem per capita srodkéw unijnych
w wojewodztwie pomorskim. Powiat kartuski, gdzie tak naprawde jest jedno stare miasto,
czyli nieduze, piekne Kartuzy, i jedno nowe — Zukowo. Wiekszo$¢ to sg obszary wiejskie. To ten
powiat jest najwiekszym beneficjentem $rodkéw unijnych w wojewddztwie pomorskim, a nie
miasta Gdansk, Gdynia czy Sopot. Jest beneficjentem ZIT. Chciatbym powiedzieé, ze w ZI'T-ach
sa takze obszary wiejskie, dlatego ze ZIT to nie tylko miasta, ale takze obszary wiejskie.

Natomiast dystrybucja polega tez na tym, ze jest to jednak pewna skomplikowana rzecz.
Rozliczenie §rodkéw unijnych tez jest skomplikowane. Dlatego w Polsce reformg rzadu pana
premiera Jerzego Buzka utworzono regiony, poniewaz uznano, ze mniejsze wojewodztwa bedg
za stabe, zeby rozliczac $rodki unijne. Dlatego stworzono duze regiony. Jezeli nawet grupa lokalna
czy ZIT dystrybuuje $rodki, to dystrybuuje w porozumieniu z marszatkiem, jak pan wie, nie
robi tego pojedynczo. A wiec to nie jest tak, ze nagle my zdecydujemy, dlatego ze nigdy tego nie
zdecydujemy, ze to ZIT sam bedzie dystrybuowal, rozliczal érodki. ZIT je ustala. Zawsze bedzie
rozliczal samorzad wojewddztwa, dlatego ze nizsze jednostki, moze poza niektérymi miastami
wojewodzkimi, sg za slabe. Nie wyobrazam sobie, zeby miasto, ktérym zarzgdzatem, Sopot,
samo rozliczato §rodki unijne. Nie wyobrazam sobie tego, poniewaz sg to pewne kompetencje.
Wobec tego prosze, zebySmy nie mylili pewnych pojec.

Druga rzecz jest taka. Jezeli poréwnuje pan dochody Sopotu z wsia, to prosze pamietac,
ze Sopot jest powiatem, wobec czego Srodki trzeba podzieli¢ przez 1,7 1 dopiero wtedy poréwnywac.
To tak a propos.

Natomiast my nie chcemy nic narzuca¢ marszatkom. My marszatkéw przekonujemy do tego,
ze ZIT-y sg potrzebne, dlatego ze nie sg obligatoryjne. Przekonujemy marszatkéw do tego,
zeby RLKS-y sg potrzebne, ale po to jest decentralizacja kraju. Zresztg marszatkowie majg
rozne priorytety. Na przyklad marszatek kujawsko-pomorski ma priorytet zwigzany z senio-
rami. Inni marszatkowie tego nie maja. Mozemy namawia¢ innych marszatkow, zeby mieli taki
priorytet. Poza pewnymi minimalnymi procentami, ktore odnoszg si¢ na przyktad do zielonej
transformacji czy w ogéle do ochrony érodowiska, jak bySmy tego nie nazwali, tak naprawde
nie decydujemy, staramy sie nie decydowac, jaki procent na co marszatkowie wydaja, dlatego
ze wtedy zaczynamy zaprzeczac decentralizacji kraju. Natomiast nie moze by¢ bezposredniego
rozliczania przede wszystkim §rodkéw unijnych. Nie sprowadzimy tego ponizej wojewodztw,
poniewaz nikt nizej po prostu nie ma takich kompetencji. Majg to niektére resorty centralne
i majg to marszatkowie. Natomiast rzeczywiscie uwazamy...

8 M.H.
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Nie wszyscy tez tworzg RLKS-y. To tez nie jest pojedyncza gmina, jak pan dobrze wie, tylko
jest to zespo6l gmin. Mysle, ze gminy wiejskie powinny... A jest Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczy-
pospolitej Polskich, o czym pan méwil, jest stowarzyszenie gmin wiejskich itd. Zresztg mniejsze
miasta tez biorg udzial w RLKS-ach. Unia Miasteczek Polskich jednak powinna wywrze¢ presje
na marszalkow, zeby marszatkowie zdecydowali sie na to. Natomiast my jako rzad, do tej pory
takie jest nasze stanowisko, moje takze, nie powinnisémy decydowac za wtadze lokalne — mimo
réznych barw, réznych opcji. Ale zostawmy twarda polityke sejmowa, nie chce powiedziec,
ze brudna, tylko twardg w tej materii. Uwazamy, ze jako resorty — czy rolnictwa, czy funduszy —
jesteSmy urzednikami panstwowymi i powinniSmy na to w taki sposob patrzec. Naprawde
prosze mi uwierzy¢. Podatem przyklad KPO, gdzie poprzedni rzad podjat decyzje, jaka podjal,
my podjeliSmy okre§long decyzje.

Pamietajmy tez, ze jezeli méwimy na przyktad o transporcie szynowym u marszatkow, ktorzy
kupili niewyobrazalng liczbe pojazdéw szynowych w tej perspektywie, to docelowo obstuguja one
takze powiaty i gminy wiejskie, poniewaz to nie sg Pendolino czy Intercity. Musimy pamietaé
o tym, ze sg tez inne zadania regionalne. Radni wojewo6dzcy sg takze z obszarow wiejskich.
Radni wojewddzcy i zarzady wojewddztw tez sg réznokolorowi. Zielonego jest bardzo duzo
w zarzgdach wojewodztw, mowigc bardzo kolokwialnie i zwracajgc sie w kierunku MRiRW.
Wobec tego nie chcemy stricte decydowad.

ChcielibySmy rzeczywiscie, zeby marszatkowie widzieli kazdy priorytet, ale nie bedziemy
decydowac¢ w jakim procencie. OczywiScie pewne minimalne procenty beda. ChcielibySmy,
zeby marszatkowie widzieli kazde zadanie. Jestem przekonany, ze powinny by¢ zar6wno ZIT-y,
jak i RLKS-y. Powiem panu, ze bardzo klécitem sie z moim marszatkiem, moim serdecznym
przyjacielem z Pomorza, jak oprocz ZI'T-ow powstaly MOF-y. Powiedzial: ,, To teraz pieniadze,
ktore byly dla waszego ZIT, podzielimy jeszcze na inne MOF-y”. Byta taka dyskusja. MusieliSmy
spotkac sie gdzie$ tam posrodku. Mowie panu, ze my sie nie podejmujemy...

Prosze nie mowic, ze ktos krzywdzi obszary wiejskie w rozdziale srodkéw unijnych, poniewaz
jest to zupelna nieprawda. Raczej bym powiedzial, ze jezeli jeszcze doliczyliby§émy do tego doplaty
bezposrednie, to rolnicy sg najwiekszymi beneficjentami obszaréw wiejskich. Chociaz szkoda,
juz wracajac w obszar polityki, ze pan prezydent zawetowal ustawe ministerstwa rolnictwa,
ktora przewidywala doptaty dla producentéw rolnych, a nie dla posiadaczy ziemi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy sa kolejne glosy z sali? Na koncu, bardzo prosze. Pozwolmy kazdemu po raz pierwszy
zabra¢ glos. Bardzo prosze, pani.

Czlonek Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Samoobrona” Paulina Drohomirecka:

M.H.

Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie mi glosu. Adwokat Paulina Drohomirecka,
Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,Samoobrona”. Chcialabym zaczaé od tego, ze w pierwszej kolej-
nos$ci nalezaloby zwréci¢ uwage na to, z czym obecnie mierzg sie obszary wiejskie.

Szanowni panstwo, obszary wiejskie w Polsce stojg obecnie przed szeregiem zlozonych
i wzajemnie powigzanych wyzwan. Nalezg do nich m.in. niska dochodowo$¢ rolnictwa, ogra-
niczona dywersyfikacja lokalnych gospodarek, niedostateczna dostepno§é infrastruktury tech-
nicznej i spolecznej, a takze presja demograficzna zwigzana ze starzeniem sie spoleczenstwa
i odptywem mtodych ludzi. Dodatkowo tereny wiejskie sg szczegblnie narazone na skutki
kryzysow klimatycznych, geopolitycznych i ekonomicznych. Ograniczone zdolnoSci instytu-
cjonalne na poziomie lokalnym utrudniajg realizacje zintegrowanych projektéw rozwojowych.
Brak dedykowanych mechanizméw w planach partnerstwa grozi dalszg marginalizacjg tych
obszarow oraz niewykorzystaniem ich potencjalu rozwojowego.

I tutaj nalezatoby przede wszystkim zwrdci¢ uwage, szanowni panstwo, na zapisy art. 174
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry jednoznacznie wskazuje, iz Unia Euro-
pejska dazy do zmniejszenia dysproporcji rozwojowych miedzy regionami oraz do szczegélnego
wsparcia obszaréow wiejskich, regionéw dotknietych trwalymi niekorzystnymi uwarunkowa-
niami. Pragne wskaza¢, iz proponuje sie, zeby 30% nieprzydzielonych §rodkéw planu partner-
stwa przeznaczy¢ wlasnie na cel wiejski, co pozwoliloby skutecznie odpowiada¢ na wyzwania
takie jak ograniczony dostep do ustug, staba dywersyfikacja gospodarki, niekorzystne trendy
demograficzne czy rosngca podatno§é na kryzys klimatyczny.
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Dodatkowo chcialabym jeszcze szczegblnie zwroci¢ uwage na dziewieé kluczowych wyzwan
dla obszaréw wiejskich, takich jak potrzeba rozwoju infrastruktury wodno-kanalizacyjnej,
drogowej, energetycznej, wzrost dochodow mieszkancow, poprawa dostepu do ustug publicznych
i tworzenie nowych miejsc pracy. Waznym aspektem pozostaje réwniez bezpieczenstwo zywno-
Sciowe, odporno$é na kryzysy klimatyczne, geopolityczne i ekonomiczne oraz rozwdj lokalnych
tanicuch6w dostaw. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na potrzeby w zakresie retencji wody, ochrony
§rodowiska, ograniczenia wykluczenia spolecznego, wsparcia dla mtodych mieszkancow wsi
oraz dostosowania infrastruktury i ustug do zmian demograficznych. Waznym jest réwniez
utrzymanie dialogu wspélpracy miedzy samorzgdami i lokalnymi spoteczno$ciami. I wlaénie
na tym w mojej ocenie gléwnie powinien opiera¢ sie projekt finansowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, pozwolcie, ze swojag uwage skieruje jeszcze do pana ministra, do pana
dyrektora, do wszystkich uczestnikéw. Szanowni panstwo, kiedy powstawaly po raz pierwszy
lokalne grupy dzialania, lokalne grupy rybackie, wiemy, z jakimi problemami sie borykalismy.
Wiemy, jak wazng inicjatywa bylo polaczenie érodowiska spotecznego, gospodarczego i samorza-
dowego. Przeciez to oni tworzg strategie, ktére oceniajg marszatkowie na poziomie samorzadu
wojewodztwa, 1 decyduja, czy jest oczywiscie zgodna z zapisami Unii Europejskiej, ale przede
wszystkim z tym, co jest oczekiwane dla danego regionu, dla danej lokalnej grupy dziatania.
Mysle, ze jest to troche odpowiedz na to, co powiedzial pan prezes. Zar6wno w glosie pana mini-
stra, jak i w glosie pana dyrektora ustyszatem, ze do§wiadczenia z dotychczasowych perspektyw
funkcjonowania LGD-6w sg dobre albo bardzo dobre. Jezeli tak jest, szanowni panstwo, to jak
najbardziej powinnismy przede wszystkim bezwzglednie kontynuowac to dzialanie, rozszerzac,
jezeli mozna, ze wzgledu na to, ze potrzeby obszaréw wiejskich troche zmieniajg swoja charak-
terystyke. Kiedy$ musieliémy bardzo mocno stawiaé na przedsiebiorczoéc, a dzisiaj ma to tez
wymiar spoleczny, ktéry bardzo mocno, jezeli chodzi chocby o EFS+, wszed! do tego dzialania.

Odbieram pozytywnie stowa pana ministra, jezeli chodzi o role RLKS. Myéle, ze w pracach
podkomisji w sprawie RLKS powinno by¢ patrzenie na to, zeby zacheca¢ samorzady woje-
wodztw do tworzenia wielofunduszowych strategii, po to zeby nie tylko bylo wiecej pieniedzy,
ale obszary, mozliwosci zagospodarowania byly szersze, gdyz wiemy, jakie przemiany spoteczne
zachodzg na obszarach wiejskich. Widzimy pewna tendencje. Zamykamy sie wokot miast, zamy-
kamy sie wokot ZIT-6w, a wla$nie LGD-y sg moim zdaniem alternatywa, ktora trzeba bardzo
mocno pielegnowac.

Mam jeszcze jedno pytanie, panie ministrze. Kieruje je do pana ministra Jacka Karnow-
skiego. Pytanie jest zwigzane z tym, ze niektorych dzialan niestety w PROW juz nie bedzie.
Ubolewam, ze nie stysze o nich. A byly pewne informacje, ze by¢ moze poziom lokalnych grup
dzialania w jakikolwiek sposob moglby je realizowac. Mowie o dzialaniach, ktore byly zwigzane
z drogami, z inwestycjami wodno-kanalizacyjnymi. Czy w my§leniu o lokalnych grupach dzia-
lania jest tez mySlenie o tym, zeby by¢ moze czeSciowo te zadania znalazly sie rowniez na tym
poziomie, czego do tej pory nie bylto?

To moje pierwsze pytanie, ktore mogtbym rowniez skierowaé do pana ministra. Bardzo sie
ciesze, panie ministrze, ze dostrzegacie role lokalnych grup dzialania, tego, co sie wydarzyto
najpierw na Kujawach, jezeli chodzi o RLKS, p6zniej pojawito w pozostalych, kolejnych woje-
wodztwach, co wcale nie bylo takie oczywiste, tatwe i proste. Dzisiaj trzeba to pielegnowac,
wzmacniaé i patrzec na to, w jaki sposob polskie obszary wiejskie zmieniajg sie. Musimy podcho-
dzi¢ do tego w ten sposob. Dziekuje.

Kolejne pytania z sali, bardzo prosze. Jeszcze raz pan prezes, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Polskiej Sieci LGD - Federacji Regionalnych Sieci LGD Piotr Sadlocha:

10

Dziekuje.

Bardzo ucieszylem sie przed tg perspektywa, kiedy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zachecalo samorzady wojewodztw do wejscia w RLKS. W poprzedniej perspektywie mieliSmy
dwa samorzady wojewodztw: podlaski i kujawsko-pomorski. W tej perspektywie mamy dziesie¢
wojewodztw. MySle, ze z powodéw merytorycznych przystapito dziesie¢ wojewodztw. Jezeli pozo-
stale wojewddztwa nie przystapily do RLKS, to nie byly to powody merytoryczne. A wiec zache-
canie. By¢ moze uda sie zacheci¢ jeszcze jedno wojewodztwo, dwa wojewddztwa. Jezeli chcemy,
zeby w ten sam sposob cala Polska sie rozwijala, to niestety, tak jak rzad polski przekonywat

M.H.
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Komisje Europejska, zeby decentralizowac, zeby bylo zdecentralizowane wdrazanie funduszy
europejskich, tak uwazam, ze mojg rolg jest przekonywanie rzadu, ze niestety jezeli nie wystarczy
przekonywanie samorzadow, to trzeba bedzie uzy¢ nie marchewki, a wrecz obowigzku.

Co r6zni RLKS/LEADER od inwestycji samorzadowych robionych innymi §ciezkami w progra-
mach europejskich? Chee zwréci¢ uwage na jedng rzecz. My nie checemy zabraé kompetencji
samorzadom wojewodztw, nie chcemy tez zabieraé¢ budzetow samorzadom wojewodztw, przeciez
my wspolpracujemy z samorzgdami wojewodztw, wdrazajagc LEADER/RLKS.

Po mojej lewej stronie siedzg akurat koledzy z mojego wojewdodztwa. Mam nadzieje, ze przy-
takna, ze dobrze im sie ze mng wspolpracuje, a jak nie, to porozmawiamy poznie;j.

Nie chcemy zabiera¢ zadnych kompetencji, nie chcemy wchodzi¢ w kompetencje samorzadu
wojewddztwa. Chodzi tylko o to, ze chcemy mie¢ prawo, tworzgc lokalne strategie rozwoju,
decydowacé, na co wydajemy $rodki ze wszystkich funduszy europejskich, nie tylko z funduszu
rolnego, ale tez z EFS i z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Jaka jest r6znica miedzy tym, co my robimy? Projekty, ktore finansujemy z RLKS iz LEADER
sg mniejszej skali. Samorzad wojewddztwa zrobi kolej badz droge wojewodzka, krajowa czy nawet
komunikacje do mojej gminy. Tylko ze ja po to, zeby zawiez¢ corke do szkoty, zeby mogta poje-
cha¢ do szkoly §redniej, musialem wstawac o godz. 5:00, poniewaz nie ma komunikacji miedzy
solectwem a gming. Moja zona wczoraj o godz. 23:30 jechala na przystanek do gminy, zeby
przywiezé ja z pracy, poniewaz pracuje w Kielcach. I o to tu chodzi.

Chodzi o projekty mniejszej skali, po to zeby funkcjonowata jaka§ komunikacja gminna,
po to zeby zrobié jaka$ mniejszg droge lokalna, zeby gdzie$ postawicé, zrobi¢ przystanek auto-
busowy. Takie projekty w konkursach wojewodzkich czy krajowych przegrywaja. Na przyktad
w tym roku byt konkurs rzadowy, wojewodowie rozpatrywali go przynajmniej u nas w wojewodz-
twie. Jedna z moich gmin przegrata konkurs na finansowanie drogi, poniewaz droga byta totalnie
lokalna, a tam wérdd kryteriow bylo to, czy droga tgczy sie z drogami wyzszego rzedu. Byla
to totalnie lokalna droga, po to zeby ludzie mogli z sotectwa X dojechaé sobie do jakiego$ przy-
stanku. O to chodzi. Nie watpimy, ze samorzady wojewodztw dobrze realizujg programy euro-
pejskie. Nie watpimy, poniewaz wiemy, ze sg wybierani przez naszych mieszkancow w wyborach
samorzadowych, tylko chcemy mieé prawo, tworzgc lokalne strategie rozwoju, ktore sg p6zniej
zatwierdzane przez samorzady wojewodztw, sg pdzniej nadzorowane przez samorzady woje-
wodztwa, decydowac o tym, na jakie inwestycje bedg wydawane Srodki.

Kolejny przyktad. W poprzedniej perspektywie stworzyliSmy jako lokalne grupy dzia-
tania 22 tys. miejsc pracy, w tym 12 tys. nowych firm. To byly dofinansowania od 50 tys. z1
do 100 tys. zI. W regionalnych programach samorzadowych, a akurat mam rodzinng firme
w Kielcach i tez sie ubiegaliSmy, dofinansowania sg od 1 mln z}. A tak naprawde na wielu
obszarach wiejskich nie ma duzych firm, bardzo czesto sa to mate firmy, ktéorym wystarcza
takie dofinansowania, jakie wlasnie maja lokalne grupy dziatania. W tym okresie programo-
wania jest to 150 tys. zl na otwarcie dzialalnoSci gospodarczej. Nie pamietam, ile jest na rozwaj,
ale chyba jest do 500 tys. zl. Sg to mniejsze dofinansowania, ktére sa wystarczajace na obszarach
wiegjskich. Ci mieszkancy, ci mali przedsiebiorcy czesto wlaénie ze wzgledu na warunki brze-
gowe... W programie regionalnym wojewodztwa Swietokrzyskiego w poprzedniej perspektywie
warunkiem brzegowym bylo 1 min zt dofinansowania, co oznacza, ze inwestycja musiataby by¢
na 2 mln z1. Z mojej gminy zaden wniosek nie byt skladany, dlatego ze tam sg malutcy przed-
siebiorcy. Jest dziesie¢ kopalni i sami malutcy przedsiebiorcy. Wiec o to tu chodzi. Chcemy mieé
prawo decydowac, na co bedg szty pienigdze na nasze obszary. Chodzi bardzo czesto o mniejsze
inwestycje, o mniejszej skali, takie inwestycje, ktore nie mialyby szansy by¢ sfinansowane
w ramach programéw regionalnych badz krajowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Bede musial wyjsc.
Wie pan, dwie rzeczy.
Po pierwsze, rzad polski nie musial nikogo przekonywaé, zeby decentralizowac srodki. Jest
to decyzja rzadu polskiego, a nie Komisji Europejskiej. Sg to decyzje rzadéw, a nie KE. To jest
pierwsza rzecz.

M.H. 1
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Druga rzecz. Wie pan, co do drég to raczej nie przewiduje, zebySmy mogli w przyszlej perspek-
tywie ze §rodkéw unijnych finansowac drogi. To jest druga rzecz.

Trzecia rzecz. Wie pan, jezeli chodzi o polaczenia, sg to programy raczej krajowe. Raczej
unijny jest zakup taboru anizeli finansowanie potgczen. I jest tez specjalna ustawa, ktora
jest w tej chwili w parlamencie, na temat finansowania wewnatrzpowiatowych polaczen,
ale sg to érodki krajowe. To nie sg §rodki unijne. Tutaj raczej nie widzimy Srodkéw unijnych.
Na wode i kanalizacje na pewno beda pienigdze. Na wode beda, generalnie jest to priorytet.
Beda na termomodernizacje, na wszelkie dzialania zwigzane z energetyka. OczywiScie bedg
na szkolenia, kompetencje. Natomiast co do drég to bytbym bardzo ostrozny.

Oczywiscie bedzie to decyzja parlamentu, decyzja rzadu. Ja sobie nie wyobrazam, zebySmy
cokolwiek nakazywali samorzgdom wojewodztw z poziomu krajowego, zebySmy podejmowali
jakakolwiek ustawe, ktora nakazywalaby, ze macie wydac na przyklad na to tylei tyle, na to tyle
i tyle. Jednak sg pewne kompetencje. Oczywiscie sg pewne ramy, gdzie minimalnie musi by¢
na to, minimalnie na to, chociazby na rolnictwo. Natomiast absolutnie nie zgodze sie na taki
obraz, ze obszary wiejskie sg zaniedbane przez $rodki unijne czy przez rzad polski. Tego abso-
lutnie nie dam sobie powiedzie¢. Sprawa depopulacji jest nie mniej zla, jezeli chodzi o wiekszo§é
polskich miast, moze poza trzema, czterema metropoliami.

Przepraszam, panie przewodniczacy, musze uciekaé. Zostawiam panie dyrektorki.

Rozumiem pana. Na pewno bedziemy przekonywaé marszatkéw, zeby poszli jak najdalej
w najwiekszg decentralizacje, chociaz nieraz nie jest to tatwe.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Panie ministrze, korzystajac z pana obecnosci, jeszcze jedna uwaga. Myéle, ze jezeli chodzi o to,
co sie rodzito w bélach, méwie o rozszerzaniu wielofunduszowosci, to w pracach podkomisji
i w ogole w pracach przygotowawczych moze warto bytoby spojrze¢ na to, ze wielofunduszo-
wo$¢ powinna miec zachety.
Widze, ze pan marszatek Konopka sie zglasza. Bardzo prosze.

Czlonek zarzgdu wojewodztwa opolskiego Antoni Konopka:
Panie ministrze, kréciutko, jezeli moge prosi¢ minutke, dlatego ze przyjechatem tu specjalnie,
korzystajac z obecno§ci Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jestem tutaj wiasciwie jako przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw
RP, przewodniczgcy Komisji ds. Rozwoju Obszaréow Wiejskich i Rolnictwa. Zwracam szczegolng
uwage. Nie bede sie odnosil do lokalnych grup, LEADER.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Przepraszam, musze uciekac.

Czlonek zarzadu wojewodztwa opolskiego Antoni Konopka:

Powiedzial pan, ze na potrzeby infrastrukturalne wodno-kanalizacyjne beda $rodki.
Zapotrzebowania, jakie zrobiliSmy w poszczegblnych samorzadach wojew6dztwa, panie mini-
strze, to sg grube miliardy. Wiec teraz jest pytanie. Jest deklaracja, ze bedg Srodki, ale jest
pytanie ile. Teraz wojewodowie ogtaszajg konkurs na rozwoj drog lokalnych, srodki itd. Wiasciwie
polowa srodkéw jest z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j. Jest
pytanie, czy beda §rodki na projekty wodno-kanalizacyjne? Jezeli nie bedzie srodkéw unijnych
w wystarczajacej skali, to trzeba pomyslec o alternatywnych Zrédlach finansowania. Jezeli
moéwimy o jakoSci. ..

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Tylko panu odpowiem. To zalezy od marszatkow wojewddztw. To od was zalezy, ile pieniedzy
bedzie m.in. na projekty wodno-kanalizacyjne. To wy dzielicie pienigdze unijne w swoich
regionach.

Czlonek zarzadu wojewodztwa opolskiego Antoni Konopka:
Pytanie, jak wielka bedzie koperta.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Przepraszam.

Czlonek zarzadu wojewodztwa opolskiego Antoni Konopka:
Rozumiem, ze musi pan wyjsc.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje bardzo, panie marszatku.
Czy sa kolejne pytania? Bardzo prosze, pan z ,,Samoobrony”.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona” Marek Duszynski:

M.H.

Panie przewodniczacy, szanowni goScie, Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”. Marek
Duszynski.

Wiasnie w tych tematach. Przepraszam, ze sie spéznitem. Chodzi o Kujawy, a akurat jestem
z Kujaw.

Powiem szanownym paniom i panstwu, ze teraz mam troszeczke dziatalno§¢ Warszawie,
ale dziataliSmy w réznych miejscach jako LGD itd. Stuchajcie, potrzeba bylo lat, zeby to wszystko
dopatrzec. Widzicie to u nas. Ktorys z panéw powiedzial na przyklad o sytuacji w komunikacji.
U nas sprawa komunikagcji jest rozwigzana. Na przyklad starosta powiatu grudzigdzkiego
zwolal burmistrzéow, wojtow. Chodzi autobus, ktéry jest dotowany, ludzie dojezdzaja, poniewaz
nie wszyscy maja prawo jazdy, ludzie sg starsi. Super to dziata, naprawde to dziata. Mamy nie
autobus, tylko bez mata minibus, ktory jezdzi po wsiach i zbiera. Stusznie, ze pan podniést ten
temat, ale u nas naprawde jest to zrobione. Jest to bardzo wazne, ze taka sprawa sie zadziala.
W innych tematach tak samo.

Jezeli chodzi o pienigdze, ktére dostajemy, stusznie powiedzial chyba pan marszatek, ile
bedzie pieniedzy, gdyz mowi sie duzo itd. Zaczyna sie inwestycje, czasami chcialoby sie co§ zrobic,
ale trzeba wiedziec, jaka bedzie pula. Wydaje sie, ze dobrze by byto, jak ktorys z przedméwcoéw
powiedzial, zeby ukierunkowac kazde wojewddztwo, dlatego ze kazde ma inng specyfike. Inne
potrzeby ma wojewodztwo na przyklad podkarpackie, kujawsko-pomorskie czy zachodniopo-
morskie. RzeczywiScie bedzie to zalezalo od marszatkow oraz od ludzi, ktérzy majg inicjatywy,
ktorzy chca dzialaé na rzecz Srodowiska. A wiadomo, ze pienigdze nie beda teraz schodzity
na rolnictwo jako indywidualne doptaty dla rolnikéw, tylko bardziej na infrastrukture. Jest
to bardzo wazne.

Jako przedstawiciele powinni$émy podnosi¢ te tematy, zeby to zadziatato zgodnie z prawem,
ale tez zgodnie z wydatkami. Czasami niektore rzeczy sg robione, nie chciatbym powiedzieé
na koniec, ze bezsensownie. Jak co$ sie robi, to powinno by¢ przedyskutowane. Okazuje sie,
ze rzeczywiscie pozniej jest to niewypal, nie zdaje egzaminu. Chodzi o to, ze bylo to przemy-
§lane, jezeli co§ robimy, gdyz sg to pienigdze i unijne, i nasze. Chodzi o to, zeby pewne §rodKi,
ktoére przychodza, byly wykorzystane po przemysleniu na jaki§ dlugi czas, zeby w pewnym
czasie, w pewnej dzialalnoéci dawalo to zadowolenie dla spoleczenstwa, nie bylo przeciwko
spoleczenstwu albo bylo niewykorzystane.

Sa sytuacje w rolnictwie, jak pan przewodniczacy wie. Wiadomo, jak jest z rolnictwem.
To, co pani mecenas powiedziala, bardzo dobrze to zrobito. Temat jest wiasnie taki, ze w rolnic-
twie jest sytuacja z rolnikami i trzeba bedzie pomys$le¢ o rolnictwie. A przede wszystkim,
sluchajcie panstwo, chodzi o0 wode. Wiadomo, jaki mamy klimat, jakie robig sie potezne sie susze,
jak klimat sie zmienil, to juz widaé¢ wizualnie. Przede wszystkim, chodzi o to, zeby byly srodki
na wody opadowe, zeby zatrzymac wody opadowe w gospodarstwach czy nawet w miastach. Jak
widze w Grecji czy w niektorych panstwach, w ktorych bylem, juz sa pobudowane zbiorniki,
nawet w miescie. U nas w niektoérych miastach tez widze, ze wode pobieraja prosto z dachéw
i wykorzystujg ja. To bardzo dobrze, ale na to powinny by¢ §rodki, zeby mie¢ wode.

Co jeszcze jest wazne? W rolnictwie takze. Wiadomo, ze jeszcze w latach komunistycznych,
w latach 80. byla koniunktura, ze wody byly odprowadzane, a dzisiaj okazuje sie, ze wode
trzeba zatrzymac. Jest to najwazniejsze. Doplata do spotek wodnych, doptata do takich spraw,
zatrzymanie wody, nawet odnowienie, ewentualnie oczka wodne, pobudowanie, zeby woda
byla. Wtedy co$ z czego$ paruje, klimat nie jest taki suchy, tylko klimat jest mokry. Pienigdze
powinny by¢ przeznaczone wlasnie na sprawy wodne itd. Wiem, ze jest ustawa, Wody Polskie.
Nie wiem, czy panstwo czytali, ale w niektérych sprawach mi sie nie podoba. Dlatego nawet
jako zwigzek ,,Samoobrona” wyslaliémy... Ale nie chcialbym przedtuzac.

Bardzo sie ciesze, ze niektore sprawy idg do przodu. Chce podziekowaé temu rzgdowi,
ze naprawde idg prace, tylko zeby to bylo celowe, jak powiedzialem. Dla nas najwazniejsze
jest, zeby byla celowosc, inicjatywa. Wazne tez, zeby byly pieniadze.

A jezeli chodzi o Ukraine, o akces, nie jestem nigdy przeciwny, jestem jak najbardziej
za nimi, ale sg pewne sprawy. My czekaliémy lata. Jednak niech wiedza, ze kazdy ma jaki$
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okres do wyczekiwania. Ja tu nie jestem przeciwko, gdyz wiem, ze walczg itd., majg swoje.
Sprawa jest taka, ze jest to sprawa i polityczna, i nasza, ale nie mozna, zeby Ukraina... Dostanie
pienigdze. My$my tyle czekali do Unii Europejskie;j.

Jestem dumny, poniewaz jesteémy w Copa Cogeca jako zwigzek. Ciesze sie, ze jako Polska,
naprawde chwala za to, wykorzystujemy duzo Srodkéw. Jest to jeden z krajow Unii Europejskiej,
ktory wykorzystuje czy na infrastrukture, czy na inne cele, ale wykorzystuje. Warto tu pomyslec.

Dziekuje, panie przewodniczacy, ze jestem zaproszony na posiedzenie podkomisji, naprawde
widze z wypowiedzi, ze idziemy w dobrym kierunku, wiemy, jakie mamy potrzeby. Tez za tym
jestem. Najwazniejsze, zeby§my dostali pienigdze do realizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, chcialbym powiedzieé, ze dzisiaj spotkaliSmy sie gléwnie po to, zeby
rozmawiac o lokalnych grupach dzialania, o RLKS, o przyszlej perspektywie. To jest gtéwny
cel naszego dzisiejszego posiedzenia podkomisji. Rozumiem, ze mogliby$my, szanowni panstwo,
dotykac bardzo wielu spraw, ktore sg szalenie istotne. Jednak z dzisiejszej dyskusji wyciagam
pozytywne wnioski, jezeli chodzi o przysztosé. Nikt nie méwi o tym, ze LGD-y sq niepotrzebne.
Kazdy méwi pozytywnie o dotychczasowych doSwiadczeniach.

Uwaga albo podpowiedz dla obu ministerstw, jezeli chodzi o prace nad przyszloScig, zeby
jednak zachecac lokalne grupy, zeby tworzyly wielofunduszowosc¢, korzystaly ze srodkow. Byé
moze sugestia. Mowie z przykroScia, ze nie stysze o drogach lokalnych. Niestety méwie to,
szanowni panstwo, z przykroScia, ale jezeli stysze, ze temat projektéw wodno-kanalizacyjnych
bedzie kontynuowany, dlatego ze musi by¢ i powinien by¢ kontynuowany, to by¢ moze jest
to element, ktéry moglby byc w jakikolwiek sposéb wdrazany na tym poziomie. By¢ moze jest
to trudne, dlatego ze do tej pory tego nie bylo, ale jezeli nie bedzie wdrazane przez dotychcza-
sowe dzialania, jak to bylo w PROW, to by¢ moze jest to temat, ktory powinien by¢ réwniez
na tym poziomie ujety w pracach, ktore trwaja.

Mam nadzieje, ze finanse wyjasnig sie dosy¢ szybko i bedg korzystne, a przede wszystkim
niemniejsze dla LGD-6w, a jezeli beda dodatkowe rzeczy, ktore komitety beda wskazywaty,
ze sg celowe, to rozumiem, ze wydatnie wieksze. Nie mam zadnych watpliwosci, ze LGD-y
poradzg sobie z szybkim wydatkowaniem. Poza tym zapowiedzi o uproszczeniach sg ciekawe,
szanowni panstwo, tylko zeby uproszczenia nie doktadaly nam dokumentéw. To tez taka refleksja.

Szanowni panstwo, czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Ale bardzo bym prosit o pytanie, a nie
o stwierdzenia, panie prezesie.

Prezes zarzadu Polskiej Sieci LGD - Federacji Regionalnych Sieci LGD Piotr Sadlocha:
To zadam to w formie pytania, ale bedzie to stwierdzenie.

Zapytam MFiPR, czy poprze MRiRW, zeby to MRiRW zarzadzalo rural targetem. My oczy-
wiScie jako polska sie¢ LGD chcieliby§my, popieramy stanowisko MRiRW, zeby pulg érodkéw,
ktora bedzie przeznaczona na rural target, ktéry wyglada troche na razie jak yeti, czyli wszyscy
przeczytali to jedno, dwa zdania w liScie pani komisarz von der Leyen, ale nie ma tego jeszcze
nigdzie w przepisach... Czy poprze? JAK najbardziej uwazamy, ze rural target powinien by¢
zarzadzany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Do MRiRW skieruje drugie pytanie. Czy MRiRW jest sktonne przeznaczyc 50% Srodkow
na LEADER, RLKS? Zdajemy sobie sprawe, ze potrzeby obszaréw wiejskich to nie tylko inwe-
stycje w infrastrukture, ale tez inwestycje rolnikéw, zeby rozwijali swoje gospodarstwa rolne,
to tez inwestycje w le$nictwie itd. Zdajemy sobie z tego sprawe.

Mam takie dwa pytania. Pytanie do MFiPR, czy poprze, zeby to MRiRW zarzadzalo
10% budzetu planu partnerstwa krajowego i regionalnego, ktére bedg desygnowane na rural
target. A MRiRW chcialem zapytacé, czy poprze, zeby 50% rural target bylo na LEADER, RLKS.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz panie z MFiPR i MRiRW.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
Iga Zupok-Gierwatowska:
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j.

14 M.H.
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Proste pytanie, prosta odpowiedz. Beda o tym decydowali ministrowie, jak sie dogadaja.
Jezeli chodzi o moje osobiste stanowisko, to znowu odwracamy wszystko. Rozwdj obszaréw
wiejskich nie moze odbywac sie niezaleznie od rozwoju regionéw. Dlatego w naszym zalozeniu
rozwoj obszaréw wiejskich target powinien by¢ uwzgledniany w dzialaniach, w czapterach, jak
to sie mowi, w rozdziatach przede wszystkim na poziomie regionalnym, dlatego ze tam wtasnie
samorzad wojewodztwa wie najlepiej, w jaki sposob... Do tej pory zwykle w programach regio-
nalnych bardzo duzo érodkéw szlo wlasnie na obszary wiejskie.

Naszym zdaniem jest to najlepsze rozwiazanie, ale zobaczymy, jak to sie skonczy. My pracujemy
nad nowym planem partnerstwa krajowego i regionalnego. Jest to zupelnie inny instrument, moze
tak to nazwe, niz pory polityka spdjnosci i WPR. Nie mamy funduszy, jest jeden wspdlny worek,
sg wspolne srodki. Musimy teraz rozmawiac z resortami, co robimy, musimy rozmawiac z regionami,
co rowniez bedziemy robic za chwile. Jak skonczymy rozmowy z resortami, wejdziemy w bardzo
indywidualny dialog z poszczegolnymi regionami, zeby ustali¢, jakie sg potrzeby poszczegolnych
regionow, gdzie widzg problemy, ale tez okre§lamy, gdzie sg deficyty, po to zeby dyskutowaé o tym,
jak §rodki, ktore beda przydzielone regionom, byly wykorzystane, zeby efektywnie osiagnac wskaz-
niki, z ktérych potem bedziemy sie rozlicza¢ z Komisjg Europejska.

Juz nie jest tak, ze po prostu damy KE fakture i zostanie ona optacona. Musimy dowiez¢
wskazniki. To jest tak, jak byto w KPO. Musimy je okres§li¢. OczywiScie bedzie wsparcie kana-
lizacji, tylko musimy okresli¢, ile kanalizacji zostanie zrobione i w jakim tempie. Musimy
to dowiez¢, inaczej nie dostaniemy $srodkéw, tak jak jest w przypadku KPO. Jest to mocno
powielony system KPO.

Odnos$nie do drdg... Chcialabym takze przestrzec przed tym, ze fundusze europejskie to nie
jest remedium na wszystko. Po prostu nie da sie. Nie jesteSmy w stanie funduszami zalataé¢
wszystkich bolgczek, ktore sg w kraju. Musze panstwu powiedziec, ze kazdy resort chce wiecej
srodkow, tylko ze pula jest jedna, jak tez sg uregulowania unijne. OczywiScie trzeba dawaé
na konkurencyjnosc i na zielone rozwigzania. OczywiScie jest takze zasada DNSH, czyli nie
wolno szkodzi¢ érodowisku. Z zasady tej niestety wynikajg ograniczenia, jezeli chodzi o finanso-
wanie drég. Oczywiscie drogi w TEN-T to jest inna historia, ale lokalne to juz sg Srodki krajowe,
ktére powinny by¢ na takie rzeczy wykorzystywane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje, pani dyrektor.

Co do drog to dedykowalbym pani jedno zdanie, ktore zawsze styszalem jako marszalek,
kiedy jechatem w teren: ,,drogi panie marszatku, drogi”. MySle, ze kazdy z marszatkéw slyszat
to samo, majgc na wzgledzie skale, dlatego ze sg to tysigce kilometrow drog lokalnych, powia-
towych, ktore sg w najgorszym stanie, oraz gminnych, ktore sg w lepszym stanie dzieki stara-
niom. Czasami jest to pierwsze postrzeganie miejsca, w ktorym dzisiaj jesteSmy, jezeli chodzi
o rozw¢j. W Warszawie tego nie widaé. A tam nie tylko to widaé, ale kazdego dnia trzeba sie
z tym mierzy¢.

Czy MRiRW chcialoby jeszcze odpowiedziec?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Lukasz Tomczak:

M.H.

Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Padto bardzo konkretne pytanie. Na bardzo konkretne pytanie odpowiedzialnie nie mozna
odpowiedzieé¢ zero-jedynkowo twierdzaco, ale troszeczke odwotam sie do tego, co wczesniej
powiedziatem.

Moze krotko. Na pewno minister rolnictwa i rozwoju wsi bedzie chcial kontynuowac podej-
§cie LEADER i bedzie chcial zabezpieczy¢ odpowiednie finansowanie. Czy bedzie mial mozli-
wosci? Tak jak mowie, odpowiedZ na tego typu pytanie bedzie zalezna od tego, ile minister
rolnictwa i rozwoju wsi bedzie miat §rodkéw, poniewaz minister rolnictwa i rozwoju wsi bedzie
musial zabezpieczy¢ interesy czterech dzialéw administracji rzgdowej: rolnictwo — a jezeli chodzi
o rolnictwo, to nikt za ministra rolnictwa tego nie zatatwi, jak wiadomo — ryboléwstwo, rynki
rolne i rozwdj wsi. Bedzie musial pogodzi¢ wszystkie potrzeby w ramach wszystkich sektorow.
W zaleznoéci od tego, ile bedzie miat §rodkow, tak bedzie gospodarowat.

Odwotam sie mimo wszystko do historii.

Przez kogo$ byt poruszony watek przesuwania pomiedzy filarami. Zauwazcie panstwo,
ze przesuniecie pomiedzy filarami drugim a pierwszym, z drugiego do pierwszego nie prze-
szkodzito w tym, zeby minister odpowiednio zabezpieczyl érodki na podejscie LEADER.
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Mysélenie zaréwno na poziomie urzedniczym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi, jak
i na poziomie ministra jest. Mysle, ze moge to panstwu zadeklarowaé, natomiast z pelng odpo-
wiedzialno§cig twierdzgco zero-jedynkowo na takie pytanie nie moge odpowiedzie¢. Moge tylko
zapewnic, ze LEADER jest przez ministerstwo powaznie traktowany. Méwigc bardzo osobiscie,
w serduszkach pracownikow, ktorzy zajmujag sie tym od 20 lat, tez jest na odpowiednim miejscu.
Staramy sie o to dbac.

Na tym skoncze mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, widze, ze nie ma juz gloséw. Czy pan marszalek jeszcze cheial co§ dodaé?

Czlonek zarzadu wojewodztwa opolskiego Antoni Konopka:

Mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Pan przewod-
niczacy zasugerowal, zeby w formie pytan, wiec moze bezposrednio, zeby okreslié.

Wspomniala pani o tym, ze owszem, bedzie mozliwo$¢ finansowania, przeprowadzania
inwestycji w obszarze kanalizacji, ale bedziecie musieli panstwo uzgodnic, jak zrozumialem,
obszar i wskazniki z Komisjg Europejska. Czy dobrze zrozumiatem czy nie? Czy kanalizacja
bedzie wszedzie, w kazdym obszarze, czy tylko w aglomeracjach? Czy bedzie na przyklad tez
na obszarach wiejskich?

Nie chce rozwija¢ kwestii drog, ktére podnosilem. Powiem tylko, dlaczego drogi lokalne
sg finansowane z budzetu panstwa. Poniewaz nie zmieécily sie w funduszach europejskich.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo prosze jeszcze o odpowiedz na pytanie pana marszatka.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Iga Zupok-Gierwatowska:

Sytuacja wyglada tak. Najpierw musimy zaproponowac¢ Komisji Europejskiej, jakie chcemy osig-
gng¢ wskazniki, ale zeby je zaproponowaé, musimy sie dogadac z regionami, z resortami, zeby
wiedziec, jakie inwestycje chca zrealizowac i w jakich interwalach czasowych, jakie wskazniki
i jakie efekty, zanim skonczg calg inwestycje, mozemy rozliczy¢ z KE, gdyz wtedy dostajemy
pieniadze. To jest tak jak w KPO.

Jak juz to bedziemy mieli, jak bedzie projekt PPKR, wtedy beda okre§lone wskazniki, jakie
chcemy osiagnaé, kiedy i na jakich obszarach, dlatego ze to zalezy. Kazda inwestycja bedzie
inna z udzialem regionéw, z udziatem resortéw. Wowczas rozmawiamy z Komisjg Europejska,
gdyz negocjujemy PPKR. Tak jest zawsze. Wtedy KE moze mie¢ watpliwoSci co do zakresu
inwestycji, jak bylo w przypadku KPO, mato ambitnych wskaznikéw czy tez, nie wiem, zakresu
wsparcia. Rozne rzeczy. Jak to w negocjacjach, potem z KE oczywiScie musimy wynegocjowac
wskazniki, sposob ich realizacji i czas ich realizacji. Bedziemy takze okresla¢ tzw. costing,
ile poszczegolne inwestycje beda kosztowaly.

To wszystko musimy przekazaé¢ Komisji Europejskiej, jest to powielenie KPO w pewnym
zakresie, zeby KE mogla stwierdzi¢, ze rzetelnie przeprowadziliémy analize szacunkéw kosztow,
w zwigzku z czym tyle érodkéw powinno p6j$¢ na dane inwestycje. Ale oczywiScie nigdy nie
bedzie tak, ze srodk6w unijnych bedzie wystarczajaca pula. Jeszcze sie taki nie narodzit, ktory
mialby taki worek pieniedzy, zeby méc go rozdzieli¢ na wszystkie potrzeby. Mam nadzieje,
ze to jest odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Panie marszatku, ostatnie pytanie.

Czlonek zarzgdu wojewodztwa opolskiego Antoni Konopka:
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Pytanie w nawigzaniu do wypowiedzi pana przewodniczacego ,,Samoobrony”.

Kwestia wody i érodkéw. Czy nie odbije sie w pewien sposéb, nie powiem, ze czkawka,
ale negatywnie to, ze nie potrafiliémy wykorzysta¢ srodkéw na retencje z KPO, i to duzych
srodkéw? OczywiScie jest pytanie, co my w tym obszarze robimy, zeby zabezpieczy¢ sie na przy-
szoéc. Nie bede méwil o roli samorzadéw, ale wszyscy wiemy, ze sg potrzebne dzialania, a $rodki
oddajemy. Samorzady wojewodztw rowniez oglaszajg nabory ze swoich §rodkow. Sg kwestie
prawne, decyzje itd. Czy nie bedzie w zwigzku z tym problemow? Komisja Europejska powie:
,hie potrafiliScie wykorzystac¢ 1 mld”.

M.H.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje, panie marszatku.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Iga Zupok-Gierwatowska:

Przepraszam, moge powiedzie¢ tylko, ze na pewno KE wyciagnie ten argument, ale z drugiej
strony naszym argumentem na pewno moze byc¢ to, ze na KPO byl bardzo krétki czas do reali-
zacji. Teraz mamy wiecej czasu, mozemy inaczej do tego podejsc.

Jak mowie, nie jestem w stanie dzisiaj zagwarantowac czegokolwiek. Musimy mieé¢ dobre
argumenty, zeby kazdg inwestycje obgadaé¢ z KE. Tak to wygladalo w przypadku KPO.
Pare miesiecy pracy nad naprawde bardzo duzymi szczegétami odnoénie do kazdej inwestycji.
Tyle moge powiedzieé.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

M.H.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, dziekuje za dzisiejszg dyskusje, za przywolane pytania, odpowiedzi.
Ja jednak mimo wszystko, szanowni panstwo, jestem pozytywnie zbudowany informacja, jezeli
chodzi o podejscie.

Oczywiscie z niepokojem czekamy na informacje dotyczace budzetow i ostatecznych uzgod-
nien pomiedzy resortami, jak bedzie to wygladato. Natomiast mam nadzieje, ze tak jak do tej
pory, LEADER, RLKS bedg sie rozwijaly. Lokalne grupy dzialania sg bardzo potrzebne. Zreszta
pokazal to czas.

Zamykam, szanowni panstwo, dzisiejsze posiedzenie podkomisji do spraw monitoringu
wsp6lnej polityki rolnej Unii Europejskiej i akcesji nowych panstw do Unii Europejskiej ze szcze-
gblnym uwzglednieniem Ukrainy.

Do zobaczenia po wakacjach. Dziekuje bardzo.
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