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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— podkomisji statej do spraw biogospodarki i innowacyjnosci
w rolnictwie (nr 10)

29 lipca 2026 .

Podkomisja stata do spraw biogospodarki i innowacyjnosci w rolnictwie, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wiestawa Rézynskiego (PSL-TD), przewodniczgcego podko-
misji, rozpatrzyta:

- informacje na temat finansowania innowacyjnosci w rolnictwie, efektywnosci kra-
jowych instrumentéw wsparcia badan realizowanych przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Bank Gospo-
darstwa Krajowego, a takze skutecznosci wykorzystania srodkéow publicznych
na badania i rozwéj oraz barier biurokratycznych w dostepie do tych instrumentow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Barcz glowny specjalista w Departamencie InnowacyjnoSci
i Polityki Kosmicznej Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Leszek Szymanski zastepca prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Tomasz Stocki zastepca dyrektora Departamentu Innowacji
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Paulina Drohomirecka przedstawiciel Zwigzku Zawodowego
Rolnictwa ,,Samoobrona”, Zdzistaw Luba czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej, Grzegorz Anczewski
doradca prezesa Krajowej Rady Izb Rolniczych, Kazimierz Zdunowski przewodniczacy Rady Krajowej
Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Przemystu Spozywczego, Jacek Skudlarski adiunkt w Katedrze
Inzynierii Produkecji Instytutu Inzynierii Mechanicznej Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego oraz
Marek Wigier staty doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Karol Pienkowski, Paulina Przybysz i Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Witam panstwa na 10. posiedzeniu podkomisji statej do spraw biogospodarki i innowacyjnosci
w rolnictwie.

Otwieram posiedzenie podkomisji.

Witam panstwa postéw. Witam przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pana podsekretarza stanu Adama Nowaka. Witam przedstawicieli Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa z panem zastepca prezesa Leszkiem Szymanskim. Jest przedstawi-
ciel Ministerstwa Rozwoju i Technologii — witam panig Katarzyne Barcz, glownego specjaliste
w Departamencie Innowacji i Polityki Kosmicznej MRiT. Witam przedstawicieli Krajowego
Osérodka Wsparcia Rolnictwa. Witam réwniez przedstawicieli pozostalych organizacji, wszyst-
kich przybylych gosci, ale przede wszystkim witam panstwa postéw.

Powinienem powiedzie¢ na poczatku, ze na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje rozpatrzenie
informacji na temat finansowania innowacyjnos$ci w rolnictwie, efektywnosci krajowych instru-
mentéw wsparcia badan realizowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Polskg
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczos$ci oraz Bank Gospodarstwa Krajowego, a takze skutecznosci
wykorzystania srodkéw publicznych na badania i rozwoj oraz barier biurokratycznych w doste-
pie do tych instrumentow. Przedstawia pan minister rolnictwa i rozwoju wsi Adam Nowak.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze, uwazam porzadek dzienny za przyjety.

Przystepujemy zatem do realizacji porzgdku. O zabranie glosu i przedstawienie informacji
prosze pana ministra Adama Nowaka.

Panie ministrze, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Nowak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, pozwoliliSmy sobie przekazaé panstwu postom
szerszy, obszerny material — informacje na temat finansowania innowacyjnosci w rolnictwie,
efektywnosci krajowych instrumentéw wsparcia badan realizowanych przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, Bank Gospodarstwa Krajowego,
a takze informacje na temat skutecznosci wykorzystania srodkéw publicznych na badania
i rozw0j oraz barier biurokratycznych w dostepie do tych instrumentow.

Pozwolcie panstwo, ze nie bede calego materialu przedstawial. MySle, ze jesli panstwo posto-
wie bedg mieli pytania, to latwiej bedzie, gdy przyjmiemy taka formule odpowiedzi na konkretne
pytania. Natomiast ja bym bardzo tak zdawkowo, w najwazniejszych punktach i obszarach,
przedstawil informacje na ten temat.

dJesli chodzi o caly system innowacyjnosci w rolnictwie, to opiera on sie na modelu bazu-
jacym na edukagcji, sieci szkot rolniczych ministra rolnictwa i rozwoju wsi — 66 szkél obecnie,
a od 1 stycznia 2027 r. 69 szkot rolniczych — na bazie jednostek doradztwa rolniczego, czyli
16 oSrodkow doradztwa rolniczego oraz Centrum Doradztwa Rolniczego i na 12 instytutach
badawczych. Obejmujg one szeroki zakres rolnictwa, biogospodarki oraz obszaréw, ktore zwigzane
sg z sektorem rolno-spozywczym i z funkcjami, ktore realizowane sg przez gospodarstwa rolne.

To sg rowniez zadania, ktére sg realizowane we wspétpracy z Centralnym Oérodkiem Badania
Odmian Roélin Uprawnych (COBORU) w zakresie innowacji natury hodowlanej. To sg zadania
realizowane réwniez we wspolpracy ze stacjg chemiczno-rolniczg. Funkcje kluczowa, jesli chodzi
o dysponowanie tymi §rodkami, petni agencja platnicza — Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa. Chodzi o érodki, ktére pochodzg z ,,Planu strategicznego dla wspdlnej polityki
rolnej na lata 2023-2027. Réwniez te zadania agencja realizowala czy, mozna powiedziec, jeszcze
realizuje, bo ostatnie inwestycje w ramach ,, Krajowego planu odbudowy” sg jeszcze realizowane.

To, co jest szczegdlnie wazne, biorgc pod uwage innowacyjno$é w rolnictwie i efektywnosé
wykorzystania tych dzialan, w duzej mierze opieraja sie one na dostepnosci srodkéw finanso-
wych. OczywiScie jesteSmy w stanie, przy dobrym zorganizowaniu, przy odpowiednich badaniach,
rozwoju, potencjale poszczegolnych instytucji, zrealizowac szereg dziatan. Jednak bez srodkow
finansowych na realizacje poszczegdlnych zadan i projektéw przez instytuty i inne instytucje,
ktore wskazalem, ktore docelowo nie tylko beda zamkniete w laboratoriach czy w gmachach
instytutow czy instytucji, ale o takie, ktore nie trafig bezposrednio do gospodarstw rolnych,
przedsiebiorstw w sektorze rolno-spozywczym, do wszystkich ogniw w tancuchu bezpieczen-
stwa zywnoSci, to niestety tej innowacyjnoSci nie bedziemy mieli,

Tym, co chcialbym, zeby panstwo cztonkowie Komisji i podkomisji zapamietali z tego posie-
dzenia, jest przede wszystkim wykorzystanie srodkow z , Krajowego planu odbudowy”, ktore
zostaly przeznaczone dla gospodarstw rolnych i dla wszystkich uczestnikow tego sektora rolno-
-spozywczego w ramach inwestycji Al.4.1, z ktorej, mozna powiedzie¢, tak globalnie skorzystato
kilkadziesiat tysiecy rolnikow. Dlaczego méwimy o kilkudziesieciu tysigcach?

Pytanie, czy innowacyjnoscia sa dzialania zwigzane ze zmiang pokry¢ dachowych, bo to raczej
nie jest innowacyjnos§¢, tylko wrécenie do pewnej normalnoéci i wykorzystania srodkéw na zada-
nia, ktére z réznych wzgledéw przez ostatnie lata, dekady powinny zostac zrealizowane.
Ale na pewno pozytywnie na innowacyjnos¢ wplynety §rodki inwestycji Al.4.1 przeznaczone
na rolnictwo 4.0. To jest z jednej strony wsparcie gospodarstw rolnych na zakup maszyn, urza-
dzen w technologii 4.0, ciggnikow, ktére musialy — to byl wymog formalny — wspotpracowaé
w technologii 4.0 z systemami do zarzadzania gospodarstwem, z systemami satelitarnymi.
Chodzito to, aby zwiekszy¢ efektywnosé pracy w gospodarstwie, zminimalizowaé zuzycie paliwa,
mieé pozytywny wplyw Srodowiskowy, ale przede wszystkim pozytywny wplyw ekonomiczny
na te gospodarstwa.

Zwlaszcza z punktu widzenia gospodarstw mniejszych, gospodarstw, ktoére nie dysponuja
nowoczesnym parkiem maszynowym, za duzy sukces uwazam przeznaczenie srodkéw na nowo-
czesng infrastrukture laboratoryjna w instytutach badawczych, stacji chemiczno-rolniczej,
COBORU, szkotach rolniczych, osrodkach doradztwa rolniczego i instytucjach, ktore pracuja
w otoczeniu gospodarstw w ramach inwestycji A2.4.1. Wiemy, ze kazda innowacyjno§¢ jest
kosztowna. Nawet ci mniejsi gospodarze, mniejsze gospodarstwa rolne, gospodarstwa rodzinne
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ponizej Sredniej krajowej czy Sredniej wojewodzkiej, poprzez udzial w tym systemie transferu
wiedzy, calego systemu AKIS, majg dostep z tymi technologiami.

Szczegélnie jest to istotne z punktu widzenia szkét rolniczych i przeznaczonych srodkow —
107 mln zt plus VAT, czyli ponad 130 mln zt — ktore trafity do 62 szkoét rolniczych. Niemal kazda
ze szkot, ktore zlozyly wniosek, miata mozliwoéé¢ zakupu nowoczesnego sprzetu. Jesli ucznio-
wie w szkolach nie beda mieli wiedzy i umiejetnosci, to transfer wiedzy nie bedzie sie odbywal
na poziomie gospodarstw rolnych. Wniosk6w nie zlozyly jedynie te szkoly, ktore nie dysponujg
gruntami rolnymi, takim gospodarstwem.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, méwigc o tych inwestycjach,
mozna méwic o tych dziataniach, ktére sg réwniez realizowane w ramach ,,Planu strategicz-
nego dla wspélnej polityki rolnej”. Moze nawet przede wszystkim w ramach planu strategicz-
nego w ramach dziatania 16 ,Wspo6tpraca”. Chodzi o inwestycje w unowocze$nianie parku
maszynowego, inwestycje w sprzet, maszyny i urzadzenia sprzyjajace inwestycjom w srodowi-
sko naturalne, bo to wszystko de facto wigze sie z innowacyjnoscig. Nawet jesli te urzadzenia
i sprzet zakupiony w ramach ,,Planu strategicznego dla wspélnej polityki rolnej” nie bazujg
na technologiach cyfrowych 4.0, to jest to kazdorazowo innowacja na poziomie gospodarstwa —
nawet jak nie innowacja taka technologiczna, to innowacja procesowa czy systemowa, z ktorej
gospodarstwa rolne korzystaja.

Do tego chciatbym zwroci¢ uwage na finansowanie inwestycji zwigzanych z dostepem do §rod-
kéw finansowych w ramach gwarancji Agromax z Funduszu Gwarancji Rolnych Plus, ktéra
jest skierowana do rolnikéw, przetwoércow rolnych oraz podmiotow Swiadezacych ustugi dla
rolnictwa i le§nictwa, majgca na celu zwiekszanie konkurencyjnosci, wspieranie wspolpracy
w ramach ancucha wartosci w gospodarstwie i poza gospodarstwem.

Innym obszarem, na ktory chcialbym teraz zwroci¢ szczegolng uwage panstwa postow, jest
wspolpraca naszych instytutow badawczych w ramach instrumentow wsparcia, ktore oferuje
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. To sa dzialania w ramach programu ,, Agrostrateg” —
strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych, ktory jest realizowany od 2026 r.
Nabor wnioskow w tym konkursie trwa od 14 maja do 28 sierpnia. JesteSmy po rozmowach
z przedstawicielami kierownictwa Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i okre§leniu
priorytetow, na ktorych chcieliby§my sie skupié. Niezaleznie od opcji politycznej, uktadu poli-
tycznego, w ktorym funkcjonujemy, zawsze mierzymy sie z pewnym deficytem srodkow w porow-
naniu do potrzeb.

Za glowne priorytety postawione instytutom badawczym w ramach programu ,,Agrostrateg”,
w ramach programow ,,Hydrostrateg” i ,,Gospostrateg” réwniez, uznajemy po pierwsze kwestie
zwigzane z gospodarka wodna, retencja, zwiekszaniem zasobnos$ci glebowej, retencji glebo-
wej. Jest to kwestia kluczowa z punktu widzenia i calej gospodarki, i gospodarstw rolnych,
i wyzwan, z ktérymi sie mierzymy. Drugi taki priorytet to jest madre wsparcie produkcji zwie-
rzecej, bo wiemy, ze gospodarstwa, ktore zajmujg sie produkcjg zwierzeca, s gospodarstwami
pelnymi, mozna powiedzie¢, kompletnymi, ktore majg czesto kluczowy wplyw na kwestie zwia-
zane ze zdrowiem gleby i zwigzane z produkcjg roélinnag.

Obszar priorytetowy trzeci to sg zagadnienia zwigzane z energetyka na obszarach wiej-
skich: agroenergetyka, wspieranie biogazowni, biometanowni, wykorzystanie substratu rolni-
czego, co ma miec¢ nie tylko wplyw na bezpieczenstwo energetyczne i zwiekszanie bezpieczen-
stwa energetycznego Polski, ale rowniez kluczowy wplyw na utrzymanie pewnej stabilno§ci
i efektywnoSci ekonomicznej w gospodarstwach. Jest to potencjal nie tylko, mozna powiedziec,
substratowy, ale przede wszystkim ekonomiczny, nie w pelni wykorzystany. Dodam, ze poza
kwestiami naukowymi, badawczymi, technologicznymi kluczowa role bedg odgrywaly przepisy
prawa z punktu widzenia planowania przestrzennego, bo to jest dzisiaj bodaj gtéwna bariera,
z ktérg ten obszar sie boryka.

Obszar czwarty odnosi sie do biogospodarki, gospodarki surowcowej, wykorzystania poten-
cjalu rolnictwa w tym obszarze, gospodarki obiegu zamknietego, czy to w zakresie wykorzy-
stania widkien, czy roslin na cele energetyczne, inne niz zwigzane z biogazowniami, czy tez
odpowiednim plodozmianem, przygotowaniem roslin, co mialyby na celu nie tylko odniesie-
nie sie do bezpieczenstwa zywnosciowego, ale przede wszystkim do bezpieczenstwa surowco-
wego naszego kraju.
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Panie przewodniczgcy, wysoka podkomisjo, zadania, o ktérych méowitem, realizowane
sg w duzej mierze ze srodkow europejskich, moze w mniejszym stopniu ze srodkéow krajo-
wych. Natomiast z punktu widzenia innowacyjnosci postawiliSmy, w ramach tez pewnej ciaglo-
Sci dzialan, na rozwigzania 4.0. Dzisiaj, patrzac na zmiany struktury spolecznej, wyzwania
demograficzne, z ktorymi sie mierzymy, jesli mowimy o innowacyjnosci, musimy juz mowié
o rozwigzaniach 5.0, ktére pozwolg nam zwiekszy¢ efektywnosé z punktu widzenia deficytu
0sob do pracy, os6b do pracy w gospodarstwach rolnych, sektorze rolno-spozywczym. Musimy
na to patrzec z perspektywy pewnej optymalizacji, jesli chodzi o rozwigzania, ktore bedg wpro-
wadzane i w gospodarstwach rolnych, i w sektorze rolno-spozywczym. Pamietajmy bowiem,
ze innowacyjnos¢, ktéra rozpoczyna sie na poziomie gospodarstw, musi byé kontynuowana
na kolejnych etapach, ogniwach tancucha.

Jesli popatrzymy na innowacyjno$¢, innowacyjne rozwigzania, nie mozemy tez zapomi-
nac o tych obszarach, ktore dotycza wsparcia polskiej hodowli zwierzat i roslin. Postep, ktory
odbywa sie wla$nie w tych hodowlach, jest jednym z motoréw innowacyjnosci i utrzyma-
nia konkurencyjnosci, zwlaszcza w kontekscie wyzwan i konkurencji na rynku §wiatowym,
z ktéra sie dzisiaj borykamy.

Do zastanowienia na poziomie dyskusji w podkomisji, parlamentu, mysle, ze tez na poziomie
rzadowym i poziomie parlamentarnym, jest nasze ogélne podejscie do kwestii badan i rozwoju.
Chodzi o to, by programy, ktére maja na celu wspieranie instytutow badawczych, dziatan badaw-
czych, w spos6b madry wspieraly polskg konkurencyjno§é. Niestety czesto nie wykazywali-
Smy i nie wykazujemy sie odpowiednig troska o zapewnienie ochrony dla efektéw badan, dla
patentow. Wypuszczamy je czesto na zewnatrz, czyli mozna powiedzieé, to, co w pocie czola
polscy naukowcy z wykorzystaniem §rodkéw krajowych i europejskich wytworzyli, my czesto
wypuszczamy, z czego korzystaja nie tylko rolnicy polscy, ale z czego korzystajg rowniez nasi
konkurenci na rynku globalnym. Bez holistycznego podejécia do wspélpracy — méwie o insty-
tutach badawczych w kompetencji ministra rolnictwa i rozwoju wsi, wspotpracy z uczelniami
wyzszymi, zwlaszcza uczelniami rolniczymi, przyrodniczymi, instytutami Polskiej Akademii
Nauk - trudno nam bedzie te konkurencyjno$¢ zachowac.

Jednym ze Zrbdel innowacyjnosci, ktore nie jest wykorzystane, ale podejmujemy dyskusje,
dzialania, aby zwiekszy¢ wykorzystanie tych srodkow, sg pienigdze z programéw zarzadza-
nych centralnie na poziomie Unii Europejskiej. Niestety z uwagi na rozproszenie polskiego
sektora badawczego nie jesteSmy w stanie konkurowaé z najwiekszymi podmiotami, najwaz-
niejszymi instytucjami na poziomie europejskim. W samym resorcie, tak jak wspomnialem, jest
12 instytutow, ktore nalezaloby zintegrowaé, aby mogly realizowa¢ wspélne zadania, ale tez
wspomniane uczelnie wyzsze, instytuty PAN. W madrej integracji, z zachowaniem dorobku,
tradycji, podmiotowoSci poszczegdlnych instytutéw, ale jednocze$nie wykorzystujacej indy-
widualny potencjal naukowcéw w ramach wspolnych zadan, upatrujemy jednego z motoréow
wzmocnienia innowacyjnosci polskiej gospodarki, ze szczegélnym uwzglednieniem rolnictwa
i sektora rolno-spozyweczego.

Dziekuje za mozliwo§¢, moze troche dtugiego, ale lakonicznego w punktach, przedstawienia
tego tematu. JesteSmy do dyspozycji, jesli beda pytania ze strony panstwa postow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Mamy tez obszerny material, ale na pewno beda jeszcze pytania. A teraz o przedstawienie
informacji poprosze panig Katarzyne Barcz, glownego specjaliste w Departamencie Innowa-
cyjnoéci i Polityki Kosmicznej Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Glowny specjalista w Departamencie Innowacyjnosci i Polityki Kosmicznej Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Katarzyna Barcz:
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.
Dziekuje, szanowny panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Powiem moze troszke krocej
W imieniu ministerstwa.
Szanowny pan minister juz bardzo duzo rzeczy powiedzial. Oczywiscie MRiT wspiera rozwdj
innowacyjnosci jako bardzo waznego elementu wzrostu gospodarczego, konkurencyjnoéci przed-
siebiorstw czy tez w ogdle odpornosci gospodarki. Poprzez koordynacje polityki innowacyjnej
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i wspélprace miedzyresortowg wspiera tworzenie warunkéw dla rozwoju nowoczesnych tech-
nologii, wspo6lpracy nauki z biznesem oraz zwiekszania konkurencyjnoSci polskiego sektora
rolno-spozywczego na rynku zaréwno europejskim, jak i globalnym.

W ramach prac takiego procesu przedsiebiorczego odkrywania, na ten moment pewnie
panstwo juz gdzies styszeli$cie, nastepuje rewizja krajowych inteligentnych specjalizacji. Wtasci-
wie juz chyba pod koniec roku bedziemy gotowi do tego, zeby oglosi¢ nowe specjalizacje. Oczywi-
Scie specjalizacja, ktora do tej pory byta pod nr 2, Rolnictwo nadal zostaje, bo nie mozemy poze-
gnac sie z specjalizacja, ktora buduje nasza odpornosé, bezpieczenstwo zywnosciowe i wszystkie
te cele, o ktére jako panstwo powinniSmy zadbac.

Wiecie panstwo, ze krajowe inteligentne specjalizacje to jest kierunek i finansowania, i kieru-
nek rozwoju gospodarczego, i to wszystko, co my zauwazamy jako wazne dla Polski w jej rozwoju.
Natomiast o instrumentach wsparcia, ktore sg pod innymi ministerstwami, nie bede sie wypo-
wiadag¢, to znaczy zaréwno za NCBR, jak i PARP. Pewnie sg przedstawiciele tych agencji, wiec
nie bede wypowiadala sie na ten temat. Natomiast wiadomo, ze tych instrumentéw troche jest.

Trzeba jednak pamietac o tym, ze zblizamy sie do nowej perspektywy finansowej. Na ten
moment, jezeli oczywiScie mowimy o tym, co teraz jest na stole, pan minister bardzo szeroko
opowiedzial. Mysle, ze agencje tez opowiedzg. Musimy tez pamietaé o tym, co sie zbliza,
co nadchodzi od 2028 r. MRiT bardzo aktywnie brato udzial w pracach nad projektem najwaz-
niejszego funduszu, ktéry bedzie w ramach wieloletnich ram finansowych, czyli Europej-
skiego Funduszu Konkurencyjnosci, zarzadzanego centralnie, ktoéry bedzie integrowat, mozna
powiedzie¢, 14 programéw, chociaz program ,,Horyzont Europa” bedzie istnial samodzielnie.
Tych 14 programow dotad zarzadzanych bylo oddzielnie. Przy rozproszeniu tych §rodkow cel
glowny jest taki, zeby Srodki byly celowane na strategiczne obszary.

Rolnictwo 4.0, jak pan minister tez wspomnial... O 5.0 nie bede sie wypowiada¢, bo to nie nasz
zakres, natomiast rolnictwo 4.0 czy tez alternatywne zrédta biatka, nowe techniki genomowe —
to wszystko bedzie tym, czym bedziemy mogli konkurowa¢. Musimy sie absolutnie przygotowaé
na te konkurencje. Konkurencja jest bardzo duza. Jakbym miata méwic o barierach, ktére teraz
stoja przed polskimi przedsiebiorcami, réwniez w zakresie rolnictwa, powiedziatabym o tym,
ze gldwnym wyzwaniem jest to, ze bardzo czesto nie potrafig oni sformutowac odpowiedniego
wniosku, zeby wykazaé konkurencyjnoéé¢ europejska. Powinni panstwo wiedzie¢, ze musimy
wejs¢ w europejski tancuch wartosci, zeby$my byli widoczni, zeby$my byli prawdziwymi partne-
rami na polu europejskim. Nie biednymi, ktorzy 20 lat siedzg w wideningu, za przeproszeniem.

Przepraszam za kolokwializm, ale tak to niestety wyglada. Chodzi o to, zeby pokazac, ze to,
ze jestesmy jeszcze krajem wideningowym to jest nasza bolgczka. Ale z drugiej strony jesteSmy
odpowiednimi partnerami, zeby budowac europejskie tancuchy wartosci i europejska odpor-
nosc. Dlatego tez bardzo wazne sg instytucje doradcze, bardzo wazne sg te kwestie, ktore beda
pomagaly polskim przedsiebiorcom wej§¢ w ten tancuch, ale to jest niezwykle istotne i Polska
powinna na takie rzeczy postawic.

Oproécz Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci i oczywiscie ,, Horyzontu Europa”, gdzie
absorpcja srodkéw jest nadal za niska, doptacamy do tego duze pienigdze, chce poruszy¢ temat
instrumentoéw, ktére nie do konca sg doceniane w naszym kraju, natomiast one pozwalajg wejsé
w europejski tancuch wartoSci i pokazaé sie na rynku miedzynarodowym. Mam na mys$li m.
in. wspolne projekty europejskiego zainteresowania, czyli IPCEL To sa projekty, ktore buduje sie
w konsorgjach miedzynarodowych. To sg ogromne konsorcja miedzynarodowe, ktore wiasciwie
buduje Komisja Europejska, a z kazdego kraju czlonkowskiego po prostu wysylane sg odpo-
wiednie przedsiebiorstwa.

Na ten moment, jezeli méwimy dzisiaj — jestem w podkomisji do spraw innowacyjnoSci
w rolnictwie — moge powiedzie¢, ze juz w tym tygodniu bedzie uruchamiany nabér na IPCEI
biotechnologiczny. Taki, ktéry jest niemedyczny i w ramach ktorego bedzie m.in. strumien
prac zwigzany z kluczowymi komponentami pasz i zywnosci. Wiec to sg projekty ogromne,
to sg projekty nie na 1 mln z1, to sg projekty na 100 mln euro. Takie projekty, ktore pozwalajg
nam tak na dobrg sprawe whudowac sie w ten tancuch, ale tez i faktycznie pokaza¢ nasze bardzo
przetomowe umiejetnosci, konkurowaé na rynku globalnym dzieki temu, by¢ widocznym.

O tym dzisiaj pewnie tez chcialabym powiedzieé. O ile innowacyjno$¢ w polskich przed-
siebiorstwach i w polskich domostwach to jest czasami walka o dobry byt po prostu, o tyle
w Europie musimy budowa¢ przelomowo§¢, nie innowacyjnosc juz. Nie chodzi tylko o bycie
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jak z ,,Podrecznika Oslo”, to znaczy bycie troche lepszym niz to, co jest na rynku, tylko chodzi
o0 bycie bardzo dobrym, o odkrywanie rzeczy przelomowych. W to po prostu trzeba inwestowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor.

Szanowni panstwo, szanowna podkomisjo, sg wérdéd nas jeszcze dyrektorzy, ktérych nie
wymienitem: jest pan dyrektor Krzysztof Janiak, jest pani dyrektor Aleksandra Szelggowska.
Witamy serdecznie. Jest pani kierownik Anna Matys. Jest rowniez prezes Podlaskiej Izby
Rolniczej. Witam panstwa serdecznie.

Mam prosbe, musze na chwile przej$c na sale — czy mogtbym poprosié¢ pana Jarostawa Rzepe
o chwilowe zastgpienie mnie? Jest podpisany. Bardzo bym prosit panstwa, pie¢ minut, tyle potrze-
buje, zeby przebiec w jedno miejsce, dobrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
Zrobmy siedem i bez biegania.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Ale prosba jest o pozostanie. Bardzo chciatbym panstwa uszanowag, ale sily wyzsze, marszalek,
w pie¢ minut postaram sie wyrobic. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Otwieram po przerwie posiedzenie naszej podkomisji
Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa z ministerstwa? Teraz bedg postowie zabieraé glos.
Prosze bardzo, zglasza sie pan posel Jarostaw Rzepa, rowniez przewodniczacy podkomis;ji.
Panie poéle, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Nie uwazalem, ale to, co by¢ moze najistotniejsze, odnotowalem.

Podobatla mi sie z wypowiedzi pani, ktéra moéwita o przelomowosci. Denerwuje mnie stowo
innowacyjnos¢, szanowni panstwo. Wiecie dlaczego? Bo to, co sie dzieje czesto za tymi projek-
tami, nic z tg innowacyjnoScig nie ma wsp6lnego. Przepraszam, ze to méwie. Przepraszam
pana ministra, ktory tak fajnie moéwil o tych instytutach.

Pierwsza rzecz, panie ministrze, odczytatem bardzo wlasciwie, ze to, co sie wydarzylo jesz-
cze kilka lat temu, jesli chodzi o rozbicie pomiedzy ministerstwami, bylo powaznym bledem.
MRiRW nie ma w swoich obszarach decyzyjnoSci w kwestii spotek, ktore dzisiaj sa w Minister-
stwie Aktywow Panstwowych. To méwie bardzo otwarcie.

Szanowni panstwo, mogtbym zapytaé pana ministra, ale nie wiem, czy uzyskam odpowiedz —
byly wspomniane NGT. Na jakim jesteSmy etapie wdrazania NGT przez instytuty? Jak przy-
gotowujemy sie do tej konkurencyjnosci z tymi, ktorzy za chwile nam zaczng wrzucac patenty
w tych obszarach i bedziemy po prostu pozamiatani w hodowli? Wiecie panstwo, hodowla
konwencjonalna nie da sobie rady w zaden sposob z NGT, czasowo przede wszystkim. To jest
wielkie pytanie, szanowni panstwo, bo ta innowacyjno$¢ ma z jednej strony pchaé nas do przodu,
a z drugiej strony umiejetnie to wdrazac do praktyki, bo tak naprawde o to by chodzito.

Ale jeszcze to stowo, ktére mi sie tak bardzo spodobato, przelomowosé — chodzi o to, zeby-
§my jeszcze dodatkowo nie tylko byli tak do przodu czeSciowo, ale jeszcze by¢ moze zawrécili
w niektorych sprawach to, co do tej pory funkcjonuje.

Wydaje mi sie, szanowni panstwo, ze nam w polskim rolnictwie brakuje zar6wno prze-
tomowosci, jak i niestety innowacyjnosci. Powiem w kierunku instytutéw. Fajnie sie buduje
réznego rodzaju budynki, otwiera sie laboratoria. OK, tylko panowie profesorowie, gdzie wasze
patenty, gdzie wasza innowacyjnosc, gdzie wasze wdrozenia? Tego bym oczekiwal od instytutu,
za ktory podatnik ptaci. To powinno by¢ chyba skalg oceny skutecznosci. Rozumiem, ze trzeba
tym ludziom dobrze placi¢, bo to sg ludzie, ktorym trzeba dobrze placié, ale tez i wymagac tej
innowacyjnosci na co dzien.

Dlatego tez wydaje mi sie, szanowni panstwo, jezeli my tak nie podejdziemy do tego tematu
w obrebie tych 12 instytutow, oSrodkéw doradztwa rolniczego, szkot... To sg juz wdrozenia.
To jest juz jak gdyby przekazywanie tej wiedzy na nizszy poziom, rolnikéw, ale wydaje mi sie,
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szanowni panstwo, ze daleko nam do tego, zeby$my mieli bardzo innowacyjne rolnictwo wobec
podejscia, jakie w stosunku do tych instytutéw mamy.

Szanowni panstwo, gdzie jest polska hodowla roslin? Ile polskich nasion, ile polskich odmian
sprzedawanych jest na polskim rynku? 40%? Dlaczego w KGS - spolce, ktora jest catkowicie
nasza — polskie nasiona to niecate 50%? Jakie mamy priorytety w tym wszystkim, szanowni
panstwo? Rozumiem rolnik6w czasami, bo oni tez wybieraja inne metody innowacyjnoSci
na swoich polach. Przewaznie, przepraszam za te stlowa, ale powiem to bardzo dosadnie,
to sa wycieczki do Egiptu, w r6zne miejsca na §wiecie zamiast patriotyzmu lokalnego w postaci
kupna polskich odmian. Tak niestety jest, bo nasze firmy nie majg tych mozliwosci.

Dlatego, panie ministrze, definicja innowacyjnosci powinna by¢ bardzo mocno na wszyst-
kich instytutach wyryta, bo wydaje mi sie, ze méwimy, robimy co§ innego, a to, co powinno by¢
oceng tej innowacyjnosci, nijak nam nie wychodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan posel Krzysztof Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (Demokracja):

J.B.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w réznych odstonach, na komisjach
i podkomisjach, zastanawiamy sie, w jaki sposob ratowac polskie rolnictwo, ktéremu grozi
wrecz anihilacja.

Jednym ze sposobow jest wdrazanie pewnych nowych rozwigzan technicznych, technologicz-
nych. Chociaz podzielam zdanie posta Rzepy, ze trzeba sie zdecydowac, czy mowimy o absorpcji
i wdrazaniu w polskim rolnictwie jakich§ rozwigzan, ktore ktos na $wiecie wymyélil... To jest
istotne, zeby te wszystkie rozwigzania, ktére poprawiajg prace, zwiekszaja efektywnos§é, ktore
ktos na §wiecie juz wdrozyl, wprowadzac rowniez w postaci technik czy technologii. Ale to zalezy
w duzej mierze od zdolnosci ekonomicznych rolnictwa, ktore w tej chwili sg bliskie zeru, a moze
wiele gospodarstw bedzie w krotkim czasie upadato.

Natomiast czym innym jest innowacyjnosé. Definicja, ktérg pewnie najczesciej sie postu-
gujemy, méwi, ze jest to zdolno$¢ do tworzenia i praktycznego wdrazania nowych rozwigzan.
I tu jest pytanie, czy nasza nauka — méwie to bez jakiej$ ztosliwosci politycznej — ktora dyspo-
nuje przeciez sporym potencjalem, nie wydaje mi sie, bySmy byli gorsi, glupsi od macochy,
rzeczywiscie partycypuje, nadaza za badaniami §wiatowymi w tym interesujacym nas obszarze.
Pewnie mozna by taka wiwisekcje przeprowadzi¢ rowniez w innych obszarach, ale w sprawach
dotyczacych rolnictwa. Czy tylko wdrazamy do rolnictwa, i to tez z problemami, rozwigzania,
ktore kto§ kiedys juz wymyslit? Kwestia genomiki w hodowli zwierzecej, ro§linnej, nie wiem,
mleko A2A2 - pojawiajg sie nowe rozwigzania, ktére sie wydajg dla niektorych dziwne.

Troche, zeby roztadowaé powage sytuacji, powiem, ze znakomite efekty ekonomiczne w tej
chwili uzyskuje sie rowniez z dojenia klaczy. Niektorzy sie z tego $mieja, a to cudowne mleko,
poréwnywalne z mlekiem kobiecym. Litr mleka kosztuje dwadzieScia i wiecej zlotych, a litr
mleka krowiego okolo ztotéwki. Ale to wszystko wdrazanie pewnych rozwigzan, ktére ktos
lepiej czy gorzej przygotowal. Oczywiscie uwazam, ze wielkg nadziejg sg technologie biotech-
nologiczne. Produkcja bionawozéw, biostymulatoréw, biopestycydow, probiotykéw moze byé
dla rolnictwa tez jaka$ szansa.

Wréce do watku o stanie polskiej nauki. Jezeli niekwestionowana listg rankingowa na Swie-
cie uczelni jest lista szanghajska, na ktorej w tej chwili jest 7 polskich wyzszych uczelni
na 1000 rejestrowanych na $wiecie... Niedawno byto 11, w 2025 r. jest 7 uczelni z Polski. Najlep-
sza — Uniwersytet Warszawski — jest w pigtej setce, Uniwersytet Jagiellonski w szostej setce,
AGH w dziewiatej setce i 4 uczelnie w dziesigtej setce. To pokazuje stan polskiej nauki i mozli-
wosci nawigzania konkurencji z tymi najwiekszymi na §wiecie.

Niedawno dokonalem glebokiej analizy, przy pomocy oczywiScie ekspertéw — to nie jest obszar,
ktérym sie na co dzien zajmuje — w ramach Rady Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich przy prezy-
dencie Karolu Nawrockim, ktora kieruje. AnalizowaliSmy zaangazowanie kapitatu globalnego,
zaangazowanie rzgd6w, organizacji spolecznych w kreowanie badan. Praktycznie, poza jakimis
efemerycznymi wyjatkami, Polski po prostu tam nie ma. Swiat rozwija cuda, wymysla nowe
rozwigzania, tylko ze to sie dzieje wszystko poza nami. Nie mowie tego zlosliwie, raczej ze smut-
kiem, bo lata mijajg, wydajemy na badania naukowe znaczgce pieniadze, biorac pod uwage

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW BIOGOSPODARKI | INNOWACYJINOSCI W ROLNICTWIE (NR 10)

10

mozliwosci panstwa polskiego. Pewnie zawsze mozna powiedzie¢, ze nalezaloby wiecej, tylko
czy efekty w postaci spodziewanych, oczekiwanych nowych wynikow badan sg satysfakcjonujace?
Wydaje mi sie, ze nie za bardzo, a przyszlo$c bedzie nalezala w duzej mierze dopiero do nowych
badan, ktore bedg w stanie stworzy¢ i wdrazac utatwiajace rolnikom prace innowacje, rowniez
innowacje produktowe.

Na poprzedniej podkomisji rozmawialiSmy o réznych grupach roslin w Polsce, ktére z powodu
dziatan r6znych lobby nie moga sie przebi¢. Obserwujemy, ze w ramach Unii Europejskiej,
ale szerzej rowniez pewnej globalizacji, obrét prostymi produktami rolnymi jest na tyle latwy,
ze polskie rolnictwo nie ma zadnych szans, zeby konkurowac z prosta produkcja w korzystnych
warunkach Ameryki Poludniowej, Ukrainy, Australii. Po prostu nie mamy zadnych szans.
Chocéby$my nie wiem, jak prezyli muskuly, nie mamy szans. Ale czy to znaczy, ze mamy zwinaé
polskie rolnictwo? Nie, chyba nikt takich konkluzji by sie nie odwazy! w Polsce mowic. Ale skoro
nie mozemy wykorzystywac surowcoéw roslinnych na cele zywnoSciowe, paszowe, bo tak jak
moéwie, przegrywamy... To jest watek bardzo pasjonujacy, tylko o fragmencie powiem.

Na przyktad pojawity sie nowe biopaliwa, ktére mozna wytwarzac z surowcéw rolniczych,
przede wszystkim uwodorniony olej roslinny — méwilem o tym na poprzedniej podkomis;ji.
Gospodarka niemiecka w tej chwili w poteznym stopniu zaczyna opierac sie na tym przetwo-
rzonym uwodornionym oleju ro§linnym, czy stonecznikowym, czy rzepakowym, czy z wielu
innych ro§lin. Zreszta w Polsce rowniez to jest w powijakach, ale zaczyna powstawaé. Prze-
twornia w Plocku, w Orlenie — 300 tys. t, sie¢ AVIA juz taki olej napedowy sprzedaje na swoich
stacjach. On jest jeszcze drozszy o okoto zlotowke, jak pan profesor poprzednio wspomniat,
ale to jest tylko kwestia umowna, jak sie bedzie ksztaltowata cena paliw na §wiecie. Za chwile
moze sie okazac, ze to paliwo staje sie absolutnie konkurencyjne. To nie jest tylko kwestia
ceny, to jest kwestia catego tancucha. Jezeli realizowaliby§my to w Polsce, to przeciez mamy
istotng szanse na zagospodarowanie moze paru milionéw hektaréw, z ktorymi nie wiadomo
bedzie za chwile co robié.

Na naszych oczach dominacja produkeji cukru trzcinowego w Brazylii, Indonezji, Filipinach,
péinocnej Australii, na Karaibach, nie tylko tam, zaczyna niszczy¢ produkcje buraka, ktora dla
nas ma warto§¢ ogromna, nie tylko wytwarzania cukru. Mody dietetyczne, opinie sg dla cukru
niekorzystne, ale przede wszystkim jest on rosling znakomitg w zmianowaniu. Powinni$my
zrobi¢ wszystko, zeby produkcje buraka w Polsce utrzymaé. Ona na naszych oczach sie konczy,
bo nie wytrzyma konkurencji z cukrem trzcinowym czy etanolem produkowanym z cukru.

Od paru lat probuje zainteresowac i MRiRW, i Krajowa Grupe Spozywcza produkcja polimeru
kwasu mlekowego produkowanego z gestego soku cukrowego. Tworzywo biodegradowalne,
na ktore zapotrzebowanie na rynku jest ogromne. Biodegradowalne — §wiat oszalal na punk-
cie produktow biodegradowalnych, ktére moga stuzy¢ do produkeji tacki, szklanki, kubka,
miseczki, czegokolwiek, a w okre§lonych warunkach znikna, stang sie dwutlenkiem wegla i woda.
Mozna by przekierowac znaczng czes¢ produkeji burakow w Polsce, nie likwidowac produkcje,
tylko przekierowaé jg na wytwarzanie produktow na rynku poszukiwanych. To sg dzialania
par excellence innowacyjne, to sg dzialania, ktore moglyby polskie rolnictwo ratowac.
Tylko ze jest sektorowe myslenie ministerstw, silosowe, jak sie tam czasami mowi.

Przytocze gorzkie zdanie, ktore tu ktos wyglosit — mizerna jest integracja Swiata badaw-
czego, kazdy sobie rzepke skrobie, lata mijajg i z integracji, o ktorej od lat mowimy, niewiele
zostaje. Na dodatek, gdyby tak Scisngc to wszystko i zapytaé, jakie sa efekty... Przeciez mowimy
o badaniach stosowanych, nie o badaniach kosmosu czy jadra komérki, tylko o badaniach stoso-
wanych. Jakie sg efekty tych pieniedzy, ktore panstwo od lat pompuje w polskg nauke? Gdzie
sg rozwigzania, ktére mozemy zastosowac w polskim rolnictwie, by je ratowaé? NajczeSciej
jest milczenie albo pada konkluzja z badan, ze dobrze sie zapowiadaja, efekty sg dobre, nalezy
je kontynuowac, czyli dawac nastepne pienigdze. To jest problem, ktory wymaga decyzji ponad-
politycznych. Mowie to czesto. Jezeli w Polsce wszystko, Iacznie z nauka, jest tylko tupem poli-
tycznym, jest tylko elementem tej wojny, ktéra niszczy panstwo polskie, to efektéw nigdy nie
bedzie, a §wiat p6jdzie swojg drogg i my zostaniemy na koncu.

J.B.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Odbiegamy od tematu.
Czy ktos jeszcze z panstwa postéw? Jest, prosze bardzo. Tylko tez prositbym, juz nie zabie-
ralem czasu, ale panie ministrze, nie ograniczam czasu, ale bardzo bym prosit o takie...

Posel Czestaw Siekierski (PSL-TD) - spoza skladu podkomisji:

Nie przeczytalem materiatu, a moze to jest zawarte w materiale.

Chodzi mi o podsumowanie i wyciggniecie wnioskéw z calosci, bo jak mierzy¢, oceniac inno-
wacje, wedlug jakich kryteriow? Nie ma jednego kryterium. Moze jest, mozna wypracowac,
ale wedlug mojej wiedzy nie jestem w stanie tego okresli¢. A wiec trzeba by spojrzec, jakie
bylo finansowanie tej nauki przez ile§ tam lat, moze siegng¢ do ktoéregos$ roku. Nie chodzi
mi o finansowanie etatowe, cho¢ stan zatrudnienia tez jest wazny, ale o finansowanie tema-
tow badawczych. Jakie sg efekty w prowadzonych tematach badawczych? Przy tej okazji -
jakie jest wykorzystanie Srodkow unijnych? Srodki na nauke sg dzielone na szczeblu unijnym.
Ile projektow, jesli chodzi o ten obszar?

Wedtug stanu mojej wiedzy w przypadku $rodkach unijnych, ktére sg dzielone w Brukseli,
mamy wiekszy wktad niz pobor tych srodkéw. To jest oczywiscie rola nauki, bo zawsze lepiej iS¢
do ministra czy do marszatka, ktory czesto byl studentem danej uczelni, po $rodki, niz starac sie
wygrywac projekty. Tam tez juz dziataly struktury, ktore mialy wrecz charakter prawie mafijny,
jesli chodzi o wykorzystanie srodkéw unijnych w nauce.

A wiec jakie sg efekty?

Nawigzujac do wypowiedzi posta Ardanowskiego, to ja bym tez powiedzial, ze efekty
sg w czesci proporcjonalne do nakladéw, bo te naktady na nauke polska sg bardzo mate.
I tez popatrzmy, jakie byty naklady w rolnictwie. Wiasciwie w 2024 i 2025 r. troche pchneliémy
pienigdze na nauke, bo instytuty byly w fatalnej sytuacji. Oczywiscie mozna tez popatrzec,
co naukowcy zrobili, szukali zajecia w r6znych miejscach, bo musieli z czego§ zy¢, bo taki byt
poziom pensji. Jesli nauka instytutowa nie otrzymata w 2024 r. 30-procentowej podwyzki,
ktérg otrzymaly uczelnie, nie otrzymata 20-procentowej podwyzki, ktora otrzymat budzet,
to... Wiemy jaka byla sytuacja naszych 12 instytutéw naukowych. Pewnie minister Nowak
ma na to podobny poglad, ma wiedze z tego zakresu, bo tym sie zajmowat. )

A wiec z tymi priorytetami to jest... Mieliémy Kongres Nauki Polskiej, jeden, drugi. Zatuje,
ze nie wypracowaliSmy powaznego wydawnictwa, ktore byloby takim koordynatorem, bo jestem
przeciwnikiem lgczenia. Wiemy, jak poltgczono Swietnie agencje — bez sensu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:

Ale mozna zintegrowac.

Posel Czestaw Siekierski (PSL-TD) - spoza skladu podkomisji:

J.B.

Koordynowaé, panie ministrze. Jak pan koordynuje poprzez Portal Rolnika instytucje nadzoru,
inspekcje poszczegélne itd., dlatego ze... Lgczenie to jest brak koordynacji, ktora jest i powinna
by¢ w resorcie. Ja bym bardzo przestrzegal przed tym, bytem przeciwny Iaczeniu agencji, jestem
przeciwny takze tgczeniu inspekcji. A jest postep — to, coécie zrobili, bo skonczyliScie Portal
Rolnika. Wtasciwie system informatyczny powinien pelni¢ glowna role koordynatora.

Ciekawi mnie takze, mozna by ocenié, jak ewaluacja wypadla w instytutach, bo to sie skon-
czylo. Stuchajcie, sg rézne jednostki tez naukowe w PAN z obszaru rolnictwa, sg w resorcie,
na uczelniach. Wiemy, jaka jest sytuacja na uczelniach, brak naboru na kierunki rolnicze.
Wiasciwie w technikach sie poprawito, o czym méwil minister Nowak, w tych nadzorowa-
nych przez resort, bo poszlo troche Srodkow i one sie staty takie dosy¢ widoczne w srodowisku.
Jest problem, jak oceniaé, bo wielkie firmy majg swoje jednostki badawcze i instytuty nie wygraja.
Nawet na szczeblu europejskim Wageningen, ktora jest stynng uczelnig rolnicza, tez nie wygrywa
z instytutami, ale to nie znaczy, ze mamy odpuscic.

Pan posel Rzepa mowit troche zlosliwie, ze ptacimy na instytuty, podatnik ptaci, i pytat,
jakie sg efekty. Mysle, ze w instytutach sg lepsze efekty niz to, co podatnik ptaci na politykow,
bo my tez jesteémy utrzymywani przez podatnikéw, nie? Troche za ostro potraktowaliscie
nauke. Uwazam, ze za ostro, bo nauka zresztg nie jest zbytnio rozpieszczana w finansowaniu.
I dlatego wzigtem w obrone nauke. Moze dlatego, ze sie z tego Srodowiska wywodze, ale mySle,
ze temat ciekawy, panie przewodniczacy, i trudny.
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Nie jestem w tym zespole, ale chcialem postuchac, zeby miec troche takie glebsze rozpoznanie.
Bede z checig przechodzit na nastepne spotkania, jak pan przewodniczacy zaprosi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Mysle, ze to juz wszyscy postowie.
Prosze o organizacje pozarzadowe. Prosze bardzo. Moze sie pan przedstawi¢?

Adiunkt w Katedrze Inzynierii Produkcji Instytutu Inzynierii Mechanicznej Szkolty Glow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego Jacek Skudlarski:

Przedstawie sie. Jacek Skudlarski, reprezentuje Stowarzyszenie na rzecz efektywnosci,
ale przede wszystkim jestem pracownikiem Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego i fascy-
natem technologii 4.0, o ktérych mowa.

Moze pomine kwestie sfery naukowej, innowacyjnosci, bardziej skupie sie na wdrazaniu
technologii. Tym bardziej ze warto zwrdci¢ uwage, ze szereg technologii, ktore mozna wdrozyé
do rolnictwa, juz istnieje. Sa w sferze przemyslowej i spokojnie sg adaptowane do sektora rolnego.

Prosze panstwa, rolnictwo w dobie obecnych czaséw — zakldcenia oplacalnosci produkeji,
zmian klimatycznych czy kwestii bezpieczenstwa zywno§ciowego, o czym byla mowa na poprzed-
niej podkomisji — potrzebuje technologii. Rolnik potrzebuje zrodta informacji, zeby efektywnie
podejmowaé decyzje produkcyjne, efektywnie podejmowaé decyzje biznesowe. Rolnicy majg
problem z niedoborem pracownikdw, wiec potrzebne sg tez rozwiazania, ktére zastapia brakuja-
cego pracownika. OczywiScie, zeby technologie mogly wejsc, rolnictwo 4.0 mogto wejsé, bardziej
upowszechni¢ sie w rolnictwie, potrzebne jest jego upowszechnienie, stagd uwazam, ze bardzo
dobrym pomystem byto uruchomienie programu dofinansowania rozwigzan rolnictwa 4.0.
Z pewnoscig warto wyciggna¢ wnioski, gdzie byty jakie$ btedy, co mozna byloby udoskonali¢
w kolejnej edycji takiego programu. Zywie nadzieje, ze druga edycja takiego programu bedzie
miala miejsce, bo sam przyklad pierwszego programu pokazuje, ze cieszy! sie popularnos$cia.

Ale co ciekawsze, pojawila sie kwestia braku wiedzy, bo pojawilo sie dofinansowanie na rolnic-
two 4.0 i kto$ sobie zadawal pytanie, czym jest to rolnictwo 4.0. Nie ukrywam, ze tez na tym
skorzystatem, bo jako fascynat technologii 4.0 i rolnictwa 4.0 moglem bardziej popularyzowac
wiedze i zdobylem wiekszg publike do przekazywania wiedzy.

Jak najbardziej uwazam, ze dobrym pomyslem jest finansowanie zakupu dla szké6t érednich.
Jednak nie ukrywajmy — uczniowie to podstawa, to sg pozniej przyszli studenci, a z nich przyszli,
powiedzmy, kierownicy gospodarstw czy przedsiebiorstw rolnych. Uwazam, ze potrzebne jest
to, aby szkoty mialy bardzo fajne narzedzie do praktycznych zaje¢ i zdobywania praktyczne;j
wiedzy. O§rodki doradztwa rolniczego? To tez moze nie jest glupi pomyst, chociaz uwazam,
ze fajnie by bylo, gdyby uczelnie dostaty co$ takiego, zeby mozna bylo stworzy¢ huby techno-
logiczne, zeby nie tylko studentom, ale i rolnikom pokazywac takie rozwigzania.

OczywiScie same kwestie... Padla kwestia 5.0, mowi sie o rolnictwie 5.0, ale nie ukrywajmy,
prosze panstwa, ze wiekszo$¢ gospodarstw jest jeszcze na etapie 2.0, czyli wciaz tradycyjnej
mechanizacji, co tez moze nie jest zle, mamy szereg malych gospodarstw, do ktérych, powiedzmy,
w pelni 4.0 nie trafi. Na pewno wazne jest upowszechnianie wiedzy w zakresie rolnictwa 4.0,
bo bariera rozwoju technologii jest przede wszystkim brak wiedzy. Nie wszyscy jeszcze wiedzg,
co to jest 4.0, jakie sg technologie, jak je wdrazac. Bardzo wazna kwestia, prosze panstwa, jesli
méwimy o wdrazaniu technologii — to powinien byé proces przemyslany, tak jak z zakupem
maszyn, ciagnikow, kombajnéw. Jesli przeinwestujemy, to tracimy. Tak samo jest i z techno-
logiami, one majg nam da¢ korzySci, ale to musi by¢ sposéb przemyslany. Wiec to ta wiedza.

Rozumiem, ze obecna sytuacja w rolnictwie nie sprzyja temu, zeby w pelni wdrazac techno-
logie, bo one niestety kosztuja, a do tego sa potrzebne pienigdze. Tymczasem wiadomo, ze przy
zakl6ceniu optacalnosci ze $rodkami finansowymi jest gorzej. Stad tez widze potrzebe wdrazania
kolejnego etapu finansowania rozwigzan 4.0, bo w sumie wygenerujemy popyt wérod rolnikéw.
Jak wygenerujemy popyt wsrod rolnikow, wygeneruje sie tez zapotrzebowanie na innowacje
z roznych oSrodkéw naukowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
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Czlonek zarzadu Podlaskiej I1zby Rolniczej Zdzistaw Luba:
Zdzistaw Luuba, Podlaska Izba Rolnicza.

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, bo zebralo sie panéw ministrow, goscie z MRiRW,
nie wiem, jak tu mam sie zwrécic¢. Chcialbym wykorzystaé te innowacje, ale pan minister Siekier-
ski méwi, ze male naktady, to skad efektéw zgdac? Tak pan minister powiedzial do pana posta
Rzepy. Wiec panie ministrze, nie wiem, czy mam... Byla mowa, ze w sumie duze pienigdze idg
na te innowacje, wiec chcialbym jako rolnik to wdrozy¢. Pan poset Rzepa pyta o efekt konicowy.
I teraz nie wiem, czy moge sie pytaé, bo pan méwil, panie ministrze, ze jakie pienigdze, takie
efekty. To z tego co§ wyszlo? Jest mozliwosc — ja, rolnik taki, ktéry krowy doi — skorzystac
z tego? Bo na innowacje wychodzi, ze straszne miliony poszly.

Posel Czestaw Siekierski (PSL-TD) - spoza skladu podkomisji:
Jestes lepszy rolnik niz nauka.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Moze, nie wiem. Wedlug mojego przedmoéwcy to jestem rolnik 2.0, a 4.0... Chcialbym z tego
skorzystaé, ale, jak wiekszo§¢, nie wiedzieliSmy, co to jest. Trwalo to péttorej doby i tylko ci,
ktorzy wezesniej wiedzieli... Nie powiem, ze jachty czy co§ innego kupili, tylko mowie jako
rolnik, co chciatem.
Ja sie domagatem na wielu komisjach, ze chciatbym skorzystaé¢ z KPO, bo 4.0 to KPO.

Posel Czestaw Siekierski (PSL-TD) - spoza skladu podkomisji:
To do pana ministra Nowaka.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Tak by nalezalo, wiec sie pytam pana ministra, czy jeszcze mozna skorzystac z tego naboru
do programu 4.0? Czy mozna jeszcze? Wedlug wszystkich, jak byla wczesniej mowa, KPO
to w czesci jest kredyt. I czesc tego, ktora jest kredytem, sptacamy wszyscy. Nie bede tu zto§liwy,
chcialbym jeszcze raz powiedziec, ze ja i moi koledzy rolnicy niewiele skorzystali z tego.
Zle to moze zabrzmi, ale to wychodzi tak, jakby skorzystali wybrancy, ale to nie wybrancy,
bo jeszcze jestem w programie 2.0.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
Mozna powiedzieé, ze za poprzednikéw.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Panie ministrze, mowie tak — pan posel Rzepa tez powiedzial, ze chcialby zobaczy¢ efekt
konicowy tych innowacji. Ja jako prosty rolnik powtarzam sie — chcialbym z tego skorzystac,
panie ministrze.

Nie jest winien, tylko dobrze, ze ten temat poruszy!. Pan minister Ardanowski to samo
moéwi, ze... Ale prosze panstwa, taka jest prawda.

Byta mowa, ze z KPO to straszne miliardy wptyng dla Polski. I oczywiscie wplynely, chyba
najwiecej ze wszystkich krajow skorzystaliSmy, tylko jako rolnik powtarzam, méwilem na komi-
sjach, ze jako producent mleka — mam krowy mleczne — nie skorzystalem, bo bylo na silosy.

Na eternit... M§j eternit nawet lezy w lesie, nawet nie zostal zabrany, bo gminy nie majg
pieniedzy na odebranie eternitéw, a zdjalem go sam. Wiec byta mowa, ze KPO na zdjecie eter-
nitéw i na silosy, na zboze. To ci producenci, co majg zboza, tak. Teraz wychodzi, ze program
4.0 to byto KPO. Wiec moi koledzy rolnicy pytaja sie, czy jeszcze mozemy skorzystaé. Potem
byla straszna afera o swingersach i o tym KPO. Ale wréémy...

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
To bylo na Slasku.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Moze i na Slasku, nie wiem,

Ale wroce z powrotem — panie ministrze, duze pienigdze ida na o$rodki doradztwa rolni-
czego. Ale ja bym chcial, zeby te osrodki doradztwa rolniczego dziataly na takiej zasadzie jak
kiedys. Do kazdej gminy w ktéry$ dzien przyjezdzat cztowiek z ODR, tak w skrécie bede mowil.
Przychodzit do rolnika i tlumaczyl: , Ty takie i takie zywienie zastosuj dla tych krow”.
On po prostu byt zywieniowiec. Miat praktyke. Inny, jak chciale$ sie dowiedzieé, co zastosowac,
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co na tym polu sia¢... Mtody rolnik przejat gospodarstwo, przychodzit goé¢ z ODR, ktéry méwit:
, I'y masz slabg ziemie, ty nie siej tam pszenicy. Co ci tam z tego, ze posiejesz, powschodzi,
ale co z tego?”.

Ja bym chcial, zeby pracownicy ODR mieli wiedze, zeby rzeczywiScie doradzali rolnikom.
Bo nie tylko doptaty... Okazalo sie, ze doplaty sa za darmo, pozniej minister wyréwna im za to,
ze tego... Prositbym o wiedze, ktéra pomaga rolnikowi. W Niemczech jest ODR, inaczej to sie
nazywa. Z innowacji, panie ministrze, zostaly pobudowane trzy obory dla kréw. W tym temacie
rozumiem, bo tez mam krowy. Byly takie: na system §ciotkowy, system na rusztach i system
takiego wyciggania tego obornika. Wiec zastosowanie tego... Wtedy rolnik moze przyjechac —
i uczen ze szkoly, szkota tym sie zajmowata — i sobie zobaczy¢, ktory system wybraé. Byt system
udojowy, hala udojowa, karuzela i roboty.

Cos takiego bym chcial, zeby byto w ODR. Jesli juz innowacja, to prosze da¢ pienigdze.
Niech rolnik, jesli to jest na rolnictwo, przyjedzie i zobaczy: ,,Aha, mam duzo stomy, to wybiore
na $cittke. Nie mam stomy, to wybiore na rusztach, na gnojowke. Nie mam ludzi, to wybiore
robota, nie mam ludzi, to wybiore hale udojowa”. Chodzi o to, zeby cos takiego bylo, bo prosze
panstwa, jesli rolnikom zostalo milion ton ziemniaka, o ktérych na poprzedniej podkomisji byta
mowa, co pani posel powiedziala, ze rolnictwo...

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale to ma sens, zeby rolnictwo utrzymato dobrostan,
czyli zeby krowa miala cieplo czy zimno, oczywiScie to rozumiem. Straszne goraczki, zeby
miala chtodno, zeby tam miata skraplanie... Ale ci rolnicy, ktérzy mieli ten milion ton w chtod-
niach, wszystko spetnili — odpowiednia temperatura, zeby ziemniaka przechowac na wiosne
i sprzedac. I co, prosze panstwa? Milion ton do utylizacji. Pan minister znalazl biogazownie,
ale czy w innowacjach nie mozna bylo wymysli¢, zeby tych milion ton przetworzy¢ na spirytus?
A jak nie, to moze wymysli¢ co$ takiego, ze my, hodowcy bydta, mozemy te ziemniaki spasc,
tylko jesli my w rekawy stosujemy nie kukurydze, ktora jest jeszcze mokra... Mogliby$my
w rekawy przyjac tego ziemniaka, tylko co zastosowac, zeby tego ziemniaka mozna w rekawie
przetrzymac? Ja bym krowom dawat do paszowozu te ziemniaki.

Jak milion ton? Wiec ta innowacja, czy tyle milionéw ton zboza... Teraz zostalo zakupione
zboze, ktore rolnicy trzymali, bo czekali, ze bedzie wieksza cena, ale juz nie ma ceny wiekszej,
sprzedali. Magazyny i pola sg pelne zboza. To znaczy ta innowacja moglaby i$¢, zeby te zboza
na spirytus...

To, co minister Ardanowski mowi, prosze panstwa... Mowie to, co pan poset Rzepa powiedziat —
ja bym chcial wdrozy¢ te innowacje, na ktore poszly takie miliony, u siebie w gospodarstwie.

To moze duzo, ale panie ministrze... Minister Krajewski wyjechal, mamy ministra Nowaka.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Dziekuje panu prezesowi.
Teraz pan, 30 sekund.

Adiunkt w katedrze instytutu SGGW Jacek Skudlarski:

Dostownie, uzupelnie.

dJesli chodzi o informacje, to zapraszam naprawde do o§rodkéw doradztwa rolniczego.
Oni na stronach internetowych podajg szereg informacji, kiedy sg jakiego$ rodzaju szkolenia,
kursy. Proponuje to §ledzié i odwiedzac.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:

Ale szkolenia, jak ja mam paszowéz zrobi¢? Sg szkolenia? I co mam dolozy¢?

Adiunkt w katedrze instytutu SGGW Jacek Skudlarski:

Jakie$ szkolenie zawsze pan dla siebie znajdzie. Jesli sg potrzeby, to mozna po prostu zglosic
do osrodka.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:

Mam najlepszy oSrodek doradztwa w Szepietowie u siebie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

O glos poprosit réwniez pan dyrektor Krzysztof Janiak, tak? Nie?

Staly doradca Komisji Marek Wigier:
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Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Przepraszam najmocnie;.

Staly doradca Komisji Marek Wigier:

Jesli moge kilka stow, poniewaz nauka zostala wywotana do glosu.

Dla uzupelnienia powiem, ze w Polsce, jak zapewne panstwo wiecie, naklady na bada-
nia i rozw6j w PKB wynoszg 1,4%. W Unii Europejskiej to jest prawie dwa razy tyle — 2,3%,
ale w niektorych krajach typu Austria, Belgia to ponad 3,4%. W Stanach Zjednoczonych - 3,7%.
W Szwecji tez mniej wiecej tyle. Skads ta réznica w rozwoju potencjalu naukowego sie bierze.

Firma BASF - powiem nazwe, dlatego ze jest ona powszechnie dostepna w internecie —
na badania i rozwdj w ciggu roku wydaje 2 mld euro. Wszystkie instytuty badawcze, ktore
podlegaja MRiRW to 50 mln euro, o ile sie nie myle, czyli 200 mln zt mniej wiecej. Firma BASF -
2 mld euro. To jest roznica potencjatu.

Jesli chodzi o transfer wiedzy, przywolana ocena parametryczna... Byla o tym mowa réwniez
z panem ministrem nauki, jesli chodzi o zmiane sposobu oceny instytutéw badawczych i ocene
punktows dotyczacg czasopism. My jako instytucje naukowe gonimy za punktami, bo za to jeste-
$my oceniani przez MNiSW. Czasopisma wysoko punktowane to zazwyczaj w 99% pisma angloje-
zyczne. Wiec otrzymujemy ograniczone §rodki finansowe na nasze badania naukowe. Nastepnie
badania naukowe ttumaczymy na jezyk angielski, ptacimy za publikacje w czasopiSmie wysoko
punktowanym i publikujemy w jezyku angielskim. To jest transfer wiedzy za granice general-
nie, wprost za $rodki publiczne, krajowe.

Posel Czestaw Siekierski (PSL-TD) - spoza skladu podkomisji:

Za co wy placicie.

Staly doradca Komisji Marek Wigier:

Za co my placimy, oczywiScie, ze tak.

W kazdym instytucie badawczym, na kazdej uczelni sg tytuly, ktére mamy od lat.
0d 70 lat instytut wydaje ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”. Poniewaz punktacja takiego czaso-
pisma jest niewielka, nie jesteSmy tym zainteresowani. Rolnicy w zwigzku z tym nie majg
dostepu do wiedzy, bo iluz z nas czyta w jezyku obcym? To jest drugi problem, o ktérym chcia-
tem powiedziec.

Trzeci problem to sg programy wieloletnie. Przez 15 lat funkcjonowaly programy wieloletnie,
takie piecioletnie, ktore bardzo systematyzowaly rozwdj nauki. Pozwalaty zaplanowaé bada-
nia. Na przyklad badania biatkowe, o ktorych méwiliémy na poprzedniej podkomisji, to byly
badania prowadzone w ramach programéw wieloletnich. Pojawity sie ich efekty, bo jednak
obszar, na ktérym uprawiane sg rosliny wysokobialkowe, wzrést kilkukrotnie, pojawily sie
nowe odmiany tych roslin. Wiec jesli bedziemy mieli usystematyzowany sposéb finansowania
naszych badan, to na pewno bedzie nam tatwiej funkcjonowac.

Na koncu pan minister bedzie nas na pewno chwalil, ale na wszelki wypadek, zeby nie
umknelo, chcialem powiedzieé, ze instytut awansowal w ostatniej ocenie parametrycznej
z kategorii B+ do kategorii A. Zatem udalo nam sie zrobic jaki$ postep, co nie oznacza, ze...
Szmat drogi przed nami, jeszcze sg inni. W dyscyplinie ekonomia i finanse tylko Uniwersytet
Warszawski ma kategorie A+, jako jedyny, natomiast 13 jednostek, w tym m.in. nasz instytut,
ma kategorie A. Pozostale to sg kategorie B i B+. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Dziekuje serdecznie.
O glos poprosit prezes i pézniej pani, dobrze? Wezesniej pan prezes Kazimierz Zdunowski, tak?

Przewodniczacy Rady Krajowej Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Przemystu Spo-
zywczego Kazimierz Zdunowski:

J.B.

Tak, Kazimierz Zdunowski, Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Przemystu Spozyweczego.
Pozwole sobie nawigza¢ do wypowiedzi pana ministra Nowaka, za ktora serdecznie dziekuje.

Zaproponowanie biogospodarki i odniesienie jej do gospodarki surowcowej to jest, wydaje
mi sie, troszeczke za mato. Ot6z pozwolilbym sobie przedstawic¢ dwa przyktady czegos takiego,
co ma duzo szerszy wplyw na gospodarke anizeli tylko zastosowanie badan i wynikéw tych
badan. Chodzi o okreslone celowe dziatanie.
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Pierwszy przyktad, ktory chcialem pokazaé, to jest konopia siewna. Ona wszystkim znikneta
z powierzchni, z rozwazan, natomiast roslina jest wyjatkowa i ma znaczenie wielokierunkowe
dla calej gospodarki. Jest do pelnego wykorzystania we wszystkich swoich czesciach. Nasiona
spokojnie i bardzo dobrze wykorzystuje sie jako biatko dla celéw spozywczych, glownie paszo-
wych, ale o specjalnym znaczeniu. Lodyga pozwala na uzyskanie dobrej jakosci zdrowego wiékna.
Pazdzierze, ktore stuza do produkcji, czy tez moga stuzyc, sg wykorzystywane do produkeji biokom-
ponentow. Prosze panstwa, prosze sobie wyobrazié, ze konopia roénie rok, uzyskujemy z niej
surowiec do produkgji stolarki budowlanej. Sosna to jest minimum 80 lat, a przecietnie 100 lat.
Wiec to jest rewolugja, ktora wehodzi do gospodarki pod jednym warunkiem — ze przeprowadzimy
badania, ze zostang opublikowane, ze opracowujemy projekty, patenty i te patenty wykorzystamy.

Inny przyktad, ktory cheialem podac, tez w moim przekonaniu wazny, to jest pogtowie owiec
w Polsce. Jako§ tak sie dziwnie zlozyto, ze w Polsce mieli§my okolo 5 mln sztuk owiec, a teraz mamy
260 tys. sztuk. To prawda, zmienila sie geografia w chowie owiec. Anglicy mieli 50 mln sztuk,
majg 37 mln sztuk. Pokazuje skale spadku. Dlaczego straciliSmy tak duzo? Jaki jest pow6d? Jaki
jest efekt? Przeciez owca to réwniez matly przezuwacz, ktory mozna by¢ doskonale wykorzy-
stany w calej gospodarce. Wetna to jest nie tylko surowiec na wiékno, ale to jest takze surowiec
na réznego rodzaju bionawozy, nie zapominajgc o chociazby surowcu do produkeji lanoliny.
W Polsce zuzywamy 300 t lanoliny, na to potrzeba 5 mln sztuk owiec.

Prosze sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze pokrycie polskiego zapotrzebowania na lanoline
dzwigneloby poglowie owiec wielokrotnie, wracajac do poziomu, jaki w Polsce juz byt i ktory
mozna byloby odzyskaé. Ale to jest nie tylko lanolina, to sg r6znego rodzaju odpadowe produkty,
takie jak kopyta, rogi, skéry. Zwracam uwage na wykorzystanie przemystowe, bioprzemy-
slowe, przetworstwo, ktore pozwala na uzyskanie kolagenu, wykorzystanie produktu bardzo
poszukiwanego. Gdybyémy tak popatrzyli na gospodarke, tylko w tych dwoch przypadkach,
to i w jednym, i w drugim, uzyskiwalibySmy duze efekty dzieki m.in. propozycji, ktéra w tej
chwili jest i wchodzi w zycie, czyli ,,Agrostrategowi”. Bez celowego planowania, celowego prze-
znaczenia Srodkéw efektu sie nie uzyska.

Tyle chciatem powiedzieé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo panu prezesowi.
O glos jeszcze prosita pani Paulina Drohomirecka. Dobrze powiedzialem? Przepraszam
najmocniej, jak pomylitem.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona” Paulina Drohomirecka:
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Nic nie szkodzi, mam ciezkie nazwisko. Adwokat Paulina Drohomirecka, Zwigzek Zawodowy
Rolnikow ,,.Samoobrona”. Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie mi glosu.

Chcialabym zwroci¢ uwage na problematyke, jezeli chodzi o wprowadzanie rozwigzan inno-
wacyjnych, jak tez sam proces badawczy w zakresie innowacji w Polsce. Jest on, szanowni
panstwo, bardzo prosty. Problem polega po pierwsze na bardzo duzej biurokracji, ktora czesto
jest mocno skomplikowana. Brak jest podmiotéw doradczych w tym zakresie, a ponadto dtugi
okres rozpatrywania wnioskow powoduje, ze wiekszo$¢ osob, ktére majg pewnego rodzaju
pomysly czy nawet juz prowadzg samodzielnie swoje projekty badawcze, zwyczajnie ucieka
za granice, dlatego ze tam po pierwsze jest im tatwiej uzyskac dofinansowania pod katem...
Latwiej, bo szybciej. Poza tym sg podmioty wyspecjalizowane, ktore pomagajg im z calg proce-
dura formalna, czyli z wypelnianiem wnioskéw, wyttumaczeniem pewnych rzeczy.

Panie przewodniczacy, mam opracowany kazdy punkt dotyczacy Srodkéw finansowania,
ktore zostaly przedstawione przez pana ministra w zakresie problematyki, czyli z czym wniosko-
dawcy sie mierza, z czym maja trudnoSci i dlaczego w wiekszosci wnioski sg niestety rozpatry-
wane negatywnie. A dlaczego méwie, ze w wiekszo§ci? Dlatego, ze chociazby w samym progra-
mie SMART procent uzyskania, ze tak powiem, pozytywnych decyzji i uzyskania srodkow
jest na poziomie 7-13% w stosunku do ztozonych wnioskéw, wiec jest to bardzo mata liczba.
Niestety, tak jak powiedzialam, w wiekszosci wynika to z bardzo trudnych procedur, niezro-
zumienia pewnych formalnoSci, niewiedzy, jakie konkretnie programy sg objete, jezeli chodzi
o konkretny program, czyli co wchodzi w sktad —jakie innowacje, jakie badania. Czesto jest tak,
ze sg to po prostu skladane wnioski, ktore sg niedostosowane do procedur, a niedostosowane

J.B.
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sg dlatego, ze po prostu osoby, ktére sktadaja, sg naukowcami, a nie osobami, ktére powinny
wiedzie¢ i mocno zna¢ sie na tych wszystkich procedurach. Czesto dochodzi do niedoméwien.

Chcialabym tez, aby pan minister udzielil mi informacji w zakresie programu rolnictwo 4.0.
Nabor byt od 15 listopada do 17 listopada 2023 r. Drugi nabér — od 14 lipca do 27 lipca 2025 r.
W informagji, ktore dostaliémy od pana ministra, sg informacje w zakresie przyznanych §rodkéw,
a mnie interesuje fakt wyplacenia §rodkow, to znaczy to, ile z przyznanych zostato wyptaconych
i w jaki sposob zostaly te srodki wyplacone, zweryfikowane.

Dziekuje bardzo. Méwie, szczegotowe omowienie zloze panu przewodniczgcemu mailowo,
zeby mial pan poglad na problematyke kazdego oméwionego programu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Jeszcze stowo jedno od siebie, jesli pozwolicie panstwo.

Nie ma pana posla Jarostawa Rzepy.

Jest innowacyjnosc, sg nowe technologie, jest szereg urzadzen, ktére poprawiajg jakosc
pracy w rolnictwie, w przemysle spozywczym, w przemysle szkotkarskim. Moze nie w prze-
mysle, w uprawie, ale tak jak wszyscy sie zgadzamy, naklady na nauke sg niewystarczajace,
mimo ze w tym kolejny rok przekazujemy wieksze srodki. To jest kropla w morzu potrzeb, jesli
chodzi o wspomniane przez pana kwoty, jakie inne instytucje przekazujg na innowacyjnosc,
nauke, badania.

Zwrocita sie do mnie firma, ktéra zaprojektowala urzadzenie, robota, ktéry pomaga plewic,
wysuwajac wszystkie szkodniki. I co sie okazuje? Nie moze tego wypozyczaé zarobkowo, tylko
5 lat musi warto$é projektu, bo skorzystala ze srodkow unijnych... Za 5 lat ta technologia moze
poj$é bardziej do przodu i to urzadzenie... Sg wlaénie tego typu problemy.

Innowacyjnos¢, program 4.0, to, co zobaczyliSmy w szkotach rolniczych - to wszystko jest
naprawde warte podkreslenia, bo mlodziez zapoznaje sie. To jest tez taka, jakby to powiedziec,
promocja dziatalno$ci rolniczej, ze mozna wlasnie wykorzystywac taki sprzet, nowe technolo-
gie, ktore przyciagaja mlodziez, sprawiaja, ze mtodzi pozostajg na wsi, prébujg modernizowaé
swoje gospodarstwa.

Ale teraz prosze o glos pana ministra.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:

J.B.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panowie postowie... Przepraszam, mamy jednego
posta, dobra.

Zanim odniose sie do pytan, ktére padty... Pan dyrektor Marek Wigier powiedzial krétko
o wynikach ewaluacji, oceny parametrycznej instytutow. Ona, mozna powiedzie¢, zeby tak
panstwu uzmystowié, bo... Tam jest kategoria A+, A, B+, Bi C. To jest taka troche amerykan-
ska skala ocen. A+ to jest szostka, A to jest piatka, B+ to jest czworka, B to jest trojka — wiecie,
taki dostateczny — a C to taka dwdjka, tak w bardzo duzym skrocie.

Spoérod naszych 12 instytutow trzy instytuty majg szostke, czyli A+. To sg: Instytut Zootechniki,
Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w Warszawie, Panistwowy Instytut Wetery-
naryjny w Pulawach — PIWet. Pigtke ma sze$c¢ instytutow. To sa: Instytut Ogrodnictwa w Skiernie-
wicach, Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach, Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu,
Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach, Instytut Rybactwa Srédladowego.

Poczekajcie, zaraz powiemy, ktory jest dwunasty, bo wiem, ktére majg B+.

B+ maja: Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro§lin w Radzikowie, Morski Instytut Rybacki
w Gdyni, Instytut Widkien Naturalnych i Ro§lin Zielarskich.

Kategorie A, o ktérej nie wspomniatem, ma jeszcze Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej, o ktorym mowit pan dyrektor.

Czyli trzy na szo6stke, szeS§é na piatke, trzy na czworke, ale beda sie odwolywac, wiec mysle,
ze jeszcze ktorys z nich moze wskoczy¢ na pigtke, bo majg prawo do protestu, do odwolania.
Uwazam, ze jest to duzy progres i duzy rozwdj, z tym ze nasze instytuty sa w jakiej$ tam drama-
tycznej sytuacji, ocena parametryczna tego nie odzwierciedla. A gdyby MNiSW przychylito sie
do zmiany kryteriow, ktore teraz nastapia, to bylyby jeszcze wyzej, bo one sg nastawione w duzej
mierze na mimo wszystko komercjalizacje czy tez przenoszenie do praktyki, a nie tylko na arty-
kuly i kwestie takie naukowo-badawcze.
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Nie zgadzam sie z teza, ktora padia. Uwazam, ze jest to teza populistyczna, ze gospodarstwa
rolne... Populistyczna, panie ministrze, ale to nie jest ze strony pana ministra Siekierskiego,
ze polscy rolnicy nie sg innowacyjni. Mamy wérod nas przedstawiciela Srodowiska rolnikow,
pana prezesa fiube, innowacyjnego rolnika 2018 r.

Zgadza sie, panie prezesie? Zgadza sie.

7 ogélnodostepnych danych, patrzac na maszyny rolnicze, ktérymi pan prezes dysponuje,
ze zdjeé publicznie dostepnych, ktore wyszukatem bez korzystania z rejestréw ograniczonych,
wynika, ze jest pan rolnikiem innowacyjnym. Kréw pan recznie nie doi. Ma pan hale udojowa
czy robota? Hale, ale wiemy, ze wielu rolnikow ma réwniez i roboty udojowe. To prawda. Czy oni
nie sg innowacyjni? Sg innowacyjni. Jesli popatrzymy na gospodarstwa rolne, zwtaszcza duze
gospodarstwa towarowe, czy rodzinne, czy te, ktore funkcjonujg w innych modelach, uwazam,
ze sg najbardziej innowacyjne w Europie. I to nie jest moje zdanie tylko to jest zdanie eksper-
tow zewnetrznych.

Polscy rolnicy na Podlasiu, w wojewodztwie podlaskim, m.in. z uwagi na wysoka rentownos¢
produkcji mleczarskiej przez ostatnie cztery lata... W ostatnich pieciu latach najbardziej reno-
mowane ciggniki rolnicze — nie podam marek, aby nie robi¢ kryptoreklamy — ktore sg notowane
W segmencie premium, nie takie tanie, przecietne, najlepsze w Europie, majg najwyzszy udzial
sposrod wszystkich regionow catej UE. .. To sg gléwnie marki niemieckie i amerykanskie, pewnie
panstwo wiecie, o jakie chodzi. I teraz tak, chce powiedzieé, ze glownym motorem innowacyjno-
Sci jest oplacalno$é danej produkeji, uzyskanie efektu skali. Je§li to sie rolnikowi optaca, to on
to bedzie robil. I to jest jego najwiekszy motor innowacyjnosci. Rolnik nie jest naukowcem, nie
jest tylko gadzeciarzem. Jemu sie to musi oplacaé, musi da¢ wymiar praktyczny, ekonomiczny,
cho¢ ten spoteczny, prestizowy tez jest wazny.

Posel Czestaw Siekierski (PSL-TD) - spoza skladu podkomisji:

Bo sasiad kupil, a on musi mie¢ lepszy.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
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I pan minister trafit w czuly punkt.

Ale teraz tak, przechodzac do kwestii praktycznych — widzicie panstwo, ze nie uprawiam
politycznej tyrady, moge winié... Nawet z panem ministrem wspo6tpracowaliémy od 2024 r. Pan
minister od grudnia 2023 r. byl ministrem, dziekuje panu ministrowi za prace — méwie uczci-
wie, obiektywnie. Za dziatania priorytetowe, jesli chodzi o instytuty, szkoly, doradztwo rolnicze
rowniez. Bo na koniec, poza pomystem, wazne sg $rodki finansowe. Myséle, ze rozmowy, ktore
prowadzimy dzi$§ z MNiSW, zeby ten model finansowania instytutow nieco zmieni¢, przyniosa
konkretne efekty, bo zalezy nam, zeby$my nie tylko mogli finansowaé badania, ale tez wspierac
konkretne inwestycje.

Dziekuje panu ministrowi i postowi Siekierskiemu za to, ze zwroécil uwage na dzialania,
ktore faktycznie sg innowacyjne.

Widzicie, chcialem skracac, nie powiedzialem o Portalu Rolnika. Wiem, ze przy obecnym
naborze na materiat siewny sg uwagi. W kazdym nowym rozwigzaniu, ktére ma na celu inno-
wacyjnosé, pierwszy nale$nik zawsze idzie do kosza, jest trudny do odratowania. Tak samo
jest tutaj — pierwszy nabor, ten system musi wejsé rolnikom w krew. Nie ma drugiego takiego
sektora gospodarki w Polsce jak rolnictwo, gdzie wszystkie doplaty obszarowe sg w systemie
informatycznym, internetowym, zewnetrznym. Rolnicy sobie w duzej mierze poradzili, a tam,
gdzie sobie nie poradzili, ukierunkowujemy doradztwo rolnicze, aby tych porad, tych podpo-
wiedzi udzielato.

Dziekuje za glos pana prezesa Luby. Ustale to z dyrektorem Kruszewskim z Podlaskiego
Oérodka Doradztwa Rolniczego, ktore gminy w wojewddztwie podlaskim, czy rowniez gmina
pana prezesa, nie maja dedykowanego doradcy.

Panie prezesie, ja panu nie przeszkadzatem. Panie prezesie, oczywiScie to, czy doradca
ma wiedze, czy nie ma wiedzy, jest oceng subiektywng. Je§li on jest doradcg, zawdd pelni
w pewien spos6b regulowany, pewnych podpowiedzi udziela. Myéle, ze juz nie chce kwestiono-
wac kompetencji doradeéw rolnych, bo uwazam, ze sg kompetentni, a to, ile wnioskow, w jakiej
formule przygotowuja, o tym §wiadczy. Oczywiscie wiemy, ze mamy konkurencje doradztwa
publicznego z prywatnymi podmiotami doradczymi, czyli w pewien sposob przez ODR jest

J.B.
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J.B.

zapewniony standard, pakiet podstawowy, a jesli kto$ chce pelng, kompleksowag obstuge wnio-
skow, moze korzystac z pomocy podmiotow prywatnych.

I teraz, przechodzac do tematu innowacyjnoSci z perspektywy Portalu Rolnika — zalezy nam
na tym, zeby wszystkie dzialania wszystkich instytugji, i tych dzialajacych w systemie transferu
wiedzy i innowacji AKIS, systemu europejskiego, unijnego, i tych, ktére sg podlegte MRiRW,
byly zintegrowane jednym systemem informatycznym. Zeby rolnik nie szukal, nie pytal, nie
sprawdzal, w ktérej instytucji, jaka pomoc ma uzyskaé, tylko zeby to bylo takie naturalne,
mozna powiedzieé, intuicyjne.

To, o czym powiedzial pan minister Siekierski — zgadzam sie, ze instytutow nie mozemy
polaczyé, zeby na przyktad nie gubié tego dorobku, ale nie wyobrazam sobie, aby te same przed-
mioty badan nadal byly rozproszone w réznych instytutach, zeby nasze instytuty konkurowaty
ze soba, zamiast integrowac sie i siega¢ po $rodki europejskie. Jednym z priorytetéw Rady
Ministrow na najblizszy czas, rowniez dotyczgcym rolnictwa, jest zwiekszenie udzialu polskich
instytucji, w tym instytucji badawczych, w pozyskiwaniu Srodkéw zarzgdzanych centralnie
z poziomu europejskiego.

O ile bowiem jestesmy liderem w wydatkowaniu srodkéw, ktore kopertowo sg przezna-
czane we wspolnej polityce rolnej, o tyle niestety w tych §rodkach jesteSmy przecietniakami
europejskimi, zeby nie powiedzie¢ gorzej. A to wynika z tego, ze rozproszone organizacyjnie,
w wymiarze badawczym instytucje nie sg w stanie realizowa¢ waznych zadan. Jako przyklad
moge podac biogazownie, obszar bioenergetyki, agroenergetyki, ktory jest rozproszony w kilku
instytutach, zamiast zrobi¢ jedno wspdlne dzialanie. Podobnie rzecz sie ma z retencja w rolnic-
twie, bo mamy ITP, ktéry ma kwestie melioracji, mamy IUNG, kt6ry ma kwestie pojemnosci,
retencji glebowej, sg jeszcze inne instytuty, ktore tym tematem sie zajmuja.

Nie powiedzialem o temacie innym, fundamentalnym, dotyczgcym projektu satelitarnego
monitoringu upraw rolniczych S2MUR, to jest rowniez jedno z wyzwan, ale moge powiedzie¢
o innej innowacji w kontekscie pomocy kleskowej. Nie bylem na poprzedniej podkomisji dotyczacej
biogospodarki — tez wazny temat bezpieczenstwa paszowego ro§lin bobowatych, wysokobialtko-
wych — bo mieliémy odpowiedzi na wyzwania dotyczace powodzi, zmiane przepiséw dotyczacych
klasyfikacji, rekultywacji i takich zagadnien zwigzanych z ziemig rolng, gruntami rolnymi.

Po powodzi w 2024 r. wprowadziliSmy system - zreszta wspélautorem tego byt m.in. pan
prezes Szymanski we wsp6lpracy z Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej — w ktorym
wyplaty srodkoéw po powodzi dokonali§my na podstawie map satelitarnych zasiegow powodzi.
Dokladno$é, z jakg systemy satelitarne sa dzisiaj w stanie oszacowacé skutki klesk zywiolowych
i zmian klimatu, prosze wybaczy¢, sa nieporownywalnie wyzsze niz w najlepszej nawet komisji.
Tylko teraz pytanie jest nastepujgce —jak odpowiednio odniesc¢ te wyniki do oczekiwan i potrzeb
rolnikéw w zakresie pomocy kleskowej? Mamy rézne rejony kraju, w réznych rejonach w rézny
sposob te skutki klesk zywiolowych oddzialuja. Potrzebujemy innowacji, zeby pomoc do rolni-
kéw byta kierowana w sposob rzetelny, obiektywny, faktyczny, jesli chodzi o te straty, ktore
gospodarstwa ponosza. Wiec innowacje muszg dotyczy¢ nie tylko rolnikow, ale tez instytucji
dzialajacych na rzecz rolnictwa — staramy sie to wprowadzac.

Jesli patrzymy na dzialania dotyczace rolnictwa 4.0 — zgadzam sie, podzielam opinie, ze nabér
na rolnictwo 4.0 — chyba 62-godzinny, trwal niecate trzy dni, trwat troche ponad dwie doby —
nie powinien mie¢ miejsca. Kwestia, kto pierwszy zlozy wniosek, nie powinna by¢ kryterium
kluczowym, ale biorac pod uwage rekordowe zainteresowanie... Nie chce odnosi¢ sie do tych
decyzji kierownictwa resortu, bo wowczas w tym kierownictwie nie zasiadalem, to znaczy
w listopadzie 2023 r.

Drugi nabér, ktéry oglosiliémy, o czym pani wspomniata, w lipcu 2025 r., dotyczyt rolnictwa
4.0 dla produkgji trzody chlewnej. Zaltuje, ze érodki z KPO zastaliémy w bardzo niskim stopniu
zaangazowania. Pan minister Siekierski pamieta naszg cotygodniowg walke o to, zeby zadne
euro nie zostalo zmarnowane. Zaluje, ze nie mamy zgody z Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej na wymiane pokry¢ dachowych z eternitu pomimo sprawdzonych przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wnioskow rolnikéw, ktérzy w duzej mierze majg
inwestycje zrealizowane, umowy sg niemalze gotowe do zawierania. Nie mamy zgody, w zwigzku
z czym nie mozemy przeznaczy¢ 181 mln zl, ktére moglibySmy na ten cel przeznaczy¢. Jako
ministerstwo pieciokrotnie albo nawet szeSciokrotnie w pismach prosilismy MFiPR. C6z, nie chce
komentowac, nie nalezy to do naszej kompetencji. Jest to przykre, zeby nie powiedzie¢ zalosne.
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Jesli chodzi o innowacje w gospodarstwach rolnych, ktére sg realizowane, to musimy podcho-
dzi¢ do tych innowacji w sposob bardzo kompleksowy, nie tylko po to, zeby miaty one charakter
pozorny, tylko zeby mialy charakter faktyczny. Wspomniany drugi nabér dla rolnictwa 4.0 dla
producentéw trzody chlewnej mial by¢ odpowiedzig na kryzys. Dzialania, ktére dzi§ minister
rolnictwa zadeklarowal w sprawie wsparcia rodzimej hodowli trzody chlewnej, utrzymania
macior, loch... Chodzi o to, zeby zwiekszy¢ produkcje prosiat na poziomie kraju. Niestety terminy,
z ktorymi sie borykaliémy i borykamy z KPO, sg zabojcze.

0Od razu odpowiadam na pytanie pana prezesa fiuby — niestety nie ma juz mozliwo§ci dodat-
kowych naboréw. Nawet nie zorganizowaliSmy juz drugiego czy tam trzeciego otwartego naboru
na rolnictwo 4.0, choé bylaby taka mozliwos¢, bo niestety czas realizacji tych przedsiewzieé
nie byt osiggalny, nie byl realny. Pamietajmy, ze w tym samym czasie, kiedy wydatkowali$my
srodki z KPO, musieliémy zakonczy¢ wydatkowanie srodkéw z PROW 2014-2020, wydatko-
wego na poziomie 99,73%, dodam. MusieliSmy wydatkowaé odpowiednig kwote z ,,Planu stra-
tegicznego dla wspdlnej polityki rolnej na lata 2023-2027”, zeby Unia nie zastosowata sankgji
wskutek niewydatkowania §rodkéw europejskich, na co nalozyly sie rodki z KPO.

Uwazam, ze dzieki rozwigzaniom systemowym, organizacyjnym, rowniez w wielu przypad-
kach zmianom personalnym, stopien realizacji KPO jest i tak na Swietnym poziomie, biorgc
pod uwage uwarunkowania, jakie zastaliémy. Oczywiscie pewne rzeczy mozna byloby zrobié
lepiej, ale to bedziemy starali sie w przyszloSci korygowac.

Konczac, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za podjecie tematu. Zresztg nie po raz
pierwszy, bo ja juz trzeci raz sprawozdaje ten temat na posiedzeniu podkomisji. Mysle, ze warto
zwréci¢ uwage na trzy filary rolnictwa, bo bez nich nie bedzie innowacyjnosci.

Dziekuje panu prezesowi reprezentujgcemu organizacje przetworcow. Musimy postawié
na silny filar rolnictwa dla bezpieczenstwa zywnosciowego, bo to jest kluczowa rola. Jestesmy
w tym zakresie innowacyjni, bo potrafimy nabywa¢, pozyskiwaé nowe rynki zbytu.

Pana ministra Krajewskiego nie ma w tej chwili w Polsce, nie ma go na posiedzeniu Sejmu,
bo jest na waznych targach i rozmowach na Filipinach. Kierunek azjatycki wydaje sie dzisiaj,
z uwagi na wyzwania ekonomiczne, gospodarcze, geopolityczne, najwazniejszym i mamy pewne
osiggniecia w tym zakresie. Bez innowacji po stronie rolnikéw i przetworcow bySmy tego nie
osiggneli. Drugi to jest potencjal rolnictwa do produkcji energii, co bedzie tez stabilizowalo
produkcje rolng, zwierzeca i roslinna. Juz dzi§ mamy pewien precedens. Z uwagi na zwiekszone
cele wskaznikowe kukurydza osiaga wyzsze ceny niz pszenica na rynkach §wiatowych. To wynika
z tego, ze duza cze$¢ tej kukurydzy jest zuzywana na cele energetyczne, na produkcje bioetanolu.

Trzeci obszar to jest biogospodarka, gospodarka surowcowa, troche zapomniana przez nas
w Polsce przez lata z réznych wzgledow. Byé moze ze wzgledu na to, ze byly dziedziny produkcji
zywnodci, takie zwigzane z produkcjg zywnoSci, ktore dawaly wiekszg oplacalnosc przez lata.
Jesli to zestawimy z potencjalng produkcjg konopi czy innych ro§lin na widkn... Ale pamietajmy
0 jednej rzeczy — ze musimy madrze tym potencjalem rolnym gospodarowacé, zeby zdejmowac
nadprodukcje z pewnych dziedzin. Przyklad ziemniaka — nikt nie jest cudotwoérca, zeby w rok
zrobié biogazownie czy gorzelnie, ktére te nadprodukcje ziemniaka mialyby wykorzystaé. Z czego
wynika nadprodukcja na rynku ziemniaka? Z dobrej optacalno$ci w poprzednich latach. Rolnicy
postepuja racjonalnie i szukajg dziedzin, ktére przyniosg im najwiekszg optacalnosc.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:

Panie ministrze, chyba z Egiptu przyszly.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
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Panie prezesie, wedlug danych, ktérymi dysponujemy, a z Egiptu sg one w pelni monitorowane
w systemie SEN'T, skala importu jest nieporownywalna ze skalg nadprodukeji na rynku krajo-
wym. Nie chce doktadnych liczb, wagi tych produktéow podawac, ale jest ona nieporéwnywalna.
Jesli méwimy o kilku milionach ton (5-6 t) produkgji ziemniaka w skali kraju, import wedlug
danych ewidencjonowany byl na poziomie nie wiekszym niz 500-600 tys. t, wiec jest to rzad
wielko$ci nizej.

Ale chce powiedzieé o innej rzeczy, o tym, ze na 1-2 mln ha musimy produkcje zbozowg
czy produkcje na cele zywnosciowe zastapi¢ na przyklad produkejg ro§lin wysokobiatkowych,
gdzie notujemy duzy ujemny bilans handlowy, gtéwnie z krajami Mercosuru.

J.B.
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Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
To bylo na poprzedniej podkomisji.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
Nie wiem, co bylto na poprzedniej podkomisji, ale przypuszczam, ze ten temat byl poruszany.
Na cele surowcowe chce zwréci¢c uwage. Produkty, ktoére sg produkowane na bazie Inu,
sg teraz bardzo modne. Sg bardzo popularne, bo jest do tego duzy powrot.
Wiec te trzy filary: zywno§¢, energia, biogospodarka, w tym surowce — wtedy bedziemy mogli
moéwic o rozwoju innowacyjnym w tych sektorach.
Dziekuje bardzo za mozliwos$¢ dlugiego wystagpienia.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Dziekuje, panie ministrze.
Bardzo dlugie byly wystapienia. I tak w telegraficznym skrécie ten duzy material i wiedze
pan przekazal.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
Pani dyrektor, jesli mogtaby? Przepraszam, bylo precyzyjne pytanie, panie przewodniczacy, jak
to wyglada liczbowo, jesli chodzi o rolnictwo 4.0. Liczba uméw co do liczby zlozonych wnioskow
o platno§é koncowa.
Jesli moge prosi¢ wicedyrektora Departamentu Strategii i Rozwoju, ktéry nadzoruje KPO,
panig Aleksandre Szelagowska. Tylko te informacje liczbowo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Rozwoju Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Aleksandra Szelagowska:
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, ot6z w ramach pierwszego naboru rolnictwa 4.0, czyli naboru realizo-
wanego w listopadzie 2023 r., limit naboru to byto 1,189 mld z1. Zostalo zawartych 7289 umow
na 1,162 mld zI. Wyplacono na dzisiaj dla 6952 beneficjentéw kwote 1,103 mld z1, czyli 97,76%.
Natomiast w ramach naboru drugiego dla producentéw $win nabér byt realizowany od lipca
do sierpnia 2025 r. Do dyspozycji mieli producenci $win 210 mln zi. Zawarto umowy
z 216 producentami §win na kwote Iaczng 34,6 mln z1. Dotychczas wyptacono §rodki pomocowe dla
168 producentéw na 13,9 mln zI. Trwaja w tej chwili wyplaty koncowe. Realizacja powinna zakon-
czy¢ sie do 31 sierpnia 2026 r., czyli to sg ostatnie dni, kiedy ARIMR wyptaca §rodki. To sg wskaz-
nikowe wydatki, w zwigzku z tym beda wyplacane do konca sierpnia. Dziekuje bardzo.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
A czy pani dyrektor ma wiedze, jaka byta cala suma z KPO dla Polski?

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
Dla Polski czy w rolnictwie?

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Dla Polski.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Aleksandra Szelagowska:
Juz moéwie.

Umowy, ktére zostaly zawarte przez ARIMR, to byly umowy na 7,938 mld z1. Z tego na dzien
dzisiejszy wyplaconych zostato 5,434 mld zt. Do tego mamy 2,048 mld zI na inwestycje wodno-
-kanalizacyjne. W tej chwili wyptaconych zostalo 1,3 mld zl.

Mamy jeszcze jeden obszar z zakresu wspierania laboratoriéw. Instytuty COBORU do dyspo-
zycji mialty kwote 490 mln zt. W tej chwili wyptaconych zostalo ponad 300 mln zl. Do konica
sierpnia bedg wyptacone wszystkie §rodki, tak ze wykorzystanie bedzie pelne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Bardzo serdecznie dziekuje, pani dyrektor.
Bardzo serdecznie dziekuje panu ministrowi za naprawde merytoryczng wypowiedz, na czym
wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Zamykam posiedzenie podkomisji statej do spraw biogospodarki i innowacyjnoéci w rolnic-
twie. Bardzo serdecznie dziekuje.
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