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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— podkomisji statej do spraw biogospodarki i innowacyjnosci
w rolnictwie (nr 7)

7 maja 2025r.

Podkomisja stata do spraw biogospodarki i innowacyjnosci w rolnictwie, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wiestawa Rézynskiego (PSL-TD), przewodniczgcego podko-
misji, rozpatrzyta:

— informacje na temat innowacyjnych metod produkcji rolnej, jaka jest ekologia,
oraz produkcji w systemie zero pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stefan Krajewski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Ramatowska glowny specjalista w Biurze Krajowej Rady
Izb Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Rajewska, Jarostaw Zoladi -7 sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Rozpoczynamy posiedzenie podkomisji stalej do spraw biogospodarki i innowacyjnosci w rolnic-
twie w dniu 7 maja 2025 r. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw biogospodarki
i innowacyjnoSci w rolnictwie.

Witam panstwa, witam pana posta. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwaoju
Wsi, a szczegblnie pana ministra Stefana Krajewskiego. Witam réwniez panig Magdalene Glodek,
naczelnik wydzialu w Departamencie Rolnictwa Ekologicznego i Jakosci Zywnosci w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panig dyrektor. Witam pana Marka Cieslinskiego,
dyrektora Departamentu Rolnictwa Ekologicznego i Jako§ci Zywnosci w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi.

Witam panig Malgorzate Ramatowska z Krajowej Rady Izb Rolniczych. Witam
rowniez pana posla, jak rowniez przedstawicieli innych organizacji. Witam serdecznie
pana wiceprzewodniczgcego.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Jest to rozpatrzenie
informacji na temat innowacyjnych metod produkcji rolnej, jaka jest ekologia, oraz produkeji
w systemie zero pozostatoSci §rodkéw ochrony roslin. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Uwag nie widze. Porzadek dzienny uwazam za przyjety.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

O zabranie glosu prosze przedstawiciela ministerstwa, pana ministra Stefana Krajewskiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stefan Krajewski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni postowie, szanowni panstwo, krajowe systemy jako-
§ci zywnoSci sg uznawane stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o ,,Planie
strategicznym dla wspolnej polityki rolnej na lata 2023-2027”. Zgodnie z tymi przepisami mini-
ster wlasciwy do spraw rozwoju wsi uznaje w drodze decyzji administracyjnej systemy jakosci,
o ktorych mowa w art. 47 lit. a rozporzadzenia delegowanego Komisji Unii Europejskiej, jezeli
sg spelnione kryteria okreslone w tym przepisie.

Po pierwsze, specyfika produktu koncowego wytwarzanego w ramach systemu wynika
zZ jasnego wymogu zagwarantowania ktéregokolwiek z nastepujacych elementéw: okre§lonych
wlasciwosci produktu, okres§lonych metod uprawy lub produkeji badz jakoSci produktu koncowego,
ktora w sposob znaczacy przewyzsza normy handlowe dotyczace danego produktu w zakresie
zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat lub ro§lin, dobrostanu zwierzat lub ochrony érodowiska.
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Po drugie, system jest otwarty dla wszystkich producentéw. Po trzecie, system obejmuje obowig-
zujace specyfikacje produktéw, a zgodno§é z tymi specyfikacjami jest weryfikowana przez organy
publiczne lub niezalezny organ kontroli. Ponadto system jest przejrzysty i zapewnia pelng iden-
tyfikowalnosc produktow.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pelni kluczowa role w ksztattowaniu polityki rolnej
i zywnoSciowej w Polsce, a jednym z waznych obszaréw jego dzialalno$ci jest wspieranie krajo-
wych systemow jakosci zywnos$ci. Celem tych systemoéw jest zapewnienie wysokiej jakoSci
i bezpieczenstwa produktéw rolno-spozywcezych, ktore trafiajg na polski rynek.

W Polsce funkcjonujg nastepujace krajowe systemy jakoSci zywnoSci.

W systemie Jako$¢ Tradycja uczestnicza jedynie produkty charakteryzujace sie trady-
cyjnym skladem, sposobem wytwarzania lub szczegolng jakos$cig wynikajaca z ich tradycyj-
nego charakteru. Za tradycyjny uwaza sie ten produkt, ktory posiada co najmniej piecdziesie-
cioletnig historie wytwarzania.

Integrowana Produkcja Roslin jest nowoczesnym systemem jakosci zywnoSci, wykorzy-
stujacym w sposob zréwnowazony postep techniczny i biologiczny w uprawie, ochronie roslin
i nawozeniu oraz zwracajgcym szczeg6lng uwage na ochrone Srodowiska i zdrowie ludzi.

System Gwarantowanej Jako$ci Zywnosci (QAFP) dotyczy wieprzowiny, drobiu, wedlin.
Obejmuje swoim zasiegiem wszystkie ogniwa lancucha produkcyjnego w ramach koncepcji
,,od pola do stotu”.

System Quality Meat Program (QMP) jest systemem, ktory obejmuje swoimi standardami
praktycznie caly proces produkeji wolowiny. W ramach systemu certyfikowane sg poszczegélne
obszary fancucha dostaw wolowiny, poczawszy od produkeji zywca wotowego, poprzez produkcje
dostawcow pasz, transport, a na przetworcach konczac.

System Jakosci Wieprzowiny, Pork Quality System to program, ktory ma na celu wysoka
jako§¢ miesa wieprzowego poprzez monitorowanie calego fancucha produkeji od hodowli trzody
chlewnej, przez ubdj, az po sprzedaz miesa. Uwzglednia stosowanie nowoczesnych metod jakoSci
miesa, takich jak analiza tkanek.

System Tradition And Quality to program, ktory wprowadza rozwigzania ukierun-
kowane na podnoszenie jako§ci miesa wieprzowego i wedlin wprowadzonych do obrotu
na rynku krajowym. System ten okresla szczegélowe wymagania dotyczace chowu zwierzat,
zywienia, dobrostanu oraz przetworstwa miesa. System wspiera takze rozwoj rolnictwa i promuje
polska zywnosc wysokiej jakoSci.

Dokumentacja programu ,,Zero pozostalo$ci w owocach i warzywach” nie zostata uznana
przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi za krajowy system jakosci zywnoéci, poniewaz nie spelnita
wymogow okre§lonych w art. 47 lit. a pkt 1-4. Nazwa programu ,,Zero pozostatosci pestycydow
w owocach i warzywach” moze wprowadzac¢ konsumentéw btad i jest niezgodna z unijnymi
przepisami o etykietowaniu. Zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 1169/2011 z dokumentu nie wynika, ze celem programu jest catkowita rezy-
gnacja ze §rodkow ochrony roslin, a dodatkowo brakuje opisu metod produkcji oraz informacji
o certyfikacji. W Polsce dzialajg juz uznane systemy jakosci, takie jak integrowana produkcja,
rolnictwo ekologiczne, ktore zawierajg precyzyjne wytyczne dotyczace pozostalosci pestycydow.

Zeby produkgcja i produkty mogtly byé oznakowane jako ekologiczne, musza spetnia¢ wymogi
rozporzadzenia oraz by¢ certyfikowane przez upowazniong do tego jednostke certyfikujaca.
W Polsce obecnie mamy 13 takich jednostek. Sa one nadzorowane przez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych. Produkcja i rolnictwo ekologiczne stanowig najbar-
dziej przyjazng dla Srodowiska metode produkeji. Mozna §miato podkreslié, ze produkeja ekolo-
giczna jest trendem §wiatowym. Wyraznie zaznacza to Komisja Europejska zaréwno w strate-
gii na rzecz bioréznorodnosci, jak i w Strategii ,,od pola do stotu” (,,Farm to Fork”). A zatem
sektory rolnictwa ekologicznego i przetworstwa ekologicznego to bardzo wazne obszary, ktore
wymagaja stalego wsparcia i cigglych zmian, ktére sg ukierunkowane na zwiekszenie na rynku
udziatu zaréwno ekologicznej produkeji rolnej, jak i produktéw ekologicznych.

Polska przygotowala szereg narzedzi stuzacych realizacji tego celu, opisanych szczegbétowo
w opracowanym wspolnie z partnerami spotecznymi ,Ramowym planie dziatan dla zywnosSci
i rolnictwa ekologicznego w Polsce na lata 2021-2030”. ,,Ramowy plan dzialan dla zywno-
§ci i rolnictwa ekologicznego na lata 2021-2030” ma na celu rozwdj produkeji ekologicznej
na wszystkich etapach tancucha zywno$ciowego, rozwdj rynku produktéw ekologicznych w Polsce
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oraz przeznaczenie do 2030 r. co najmniej 7% powierzchni uzytkow rolnych objetych systemem
produkgcji ekologicznej. Wsparcie sektora ekologicznego zaplanowano dla wszystkich uczestni-
kow tancucha zywnoSciowego ,,od pola do stolu”, poczawszy od wsparcia rolnikow w obszarze
produkcji rolnej, surowcow i przetworstwa, poprzez dzialania wspierajace inwestycje i potencjat
rynkowy, w tym matych i §rednich gospodarstw, skracanie lancucha dostaw, dzialania ksztal-
tujace popyt i zaufanie konsumentéw do produktow ekologicznych i produkeji ekologicznej, az
po wsparcie integracji branzy oraz krajowego doradztwa rolniczego.

W kwestii innowacji wsparcie udzielane jest organizacjom, ktore wykonujg badania w sekto-
rze rolnym na rzecz rolnictwa ekologicznego w zakresie produkcji, uprawy, nawozenia, ochrony
ro§lin, przetworstwa produktéw ro§linnych i zwierzecych, ochrony zdrowia zwierzat, marke-
tingu, promocji oraz analizy rynku. Minister rolnictwa i rozwoju wsi od 20 lat corocznie przy-
znaje dotacje do badan w rolnictwie ekologicznym. Proces ten regulujg przepisy rozporzadzenia
ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie stawek dotacji przedmiotowych
dla réznych podmiotow wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa. W 2025 r. poddano ocenie
59 wnioskow o udzielenie dotacji do badan w rolnictwie ekologicznym, z ktorych — z uwagi
na ograniczone $rodki wynoszace 3,6 mln zt — 16 uznano za priorytetowe. Wyniki badan
sg zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i sg dostepne
dla wszystkich zainteresowanych.

W 2023 r. dziatalno$¢ w sektorze produkeji ekologicznej prowadzito 23 995 producen-
tow ekologicznych. Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych wynosila 636 tys. ha. Najwiek-
szg powierzchnie ekologicznych uzytkéw rolnych zajmowaty uprawy zbdz. Na drugim miejscu
znajdowaly sie roslin okopowe, przemystowe, dalej warzywa, owoce i orzechy. W 2023 r. wzgle-
dem roku 2022 w obszarze ekologicznej produkcji zwierzecej znaczaco zwiekszyla sie produkcja
mleka krowiego oraz wzrosto pogltowie zwierzat, szczegdlnie drobiu.

Oczywiscie naszym celem jest zwiekszanie zaréwno areatu, jak i produktow, ktore bedg osta-
tecznie trafia¢ na rynek, bedg trafia¢ do konsumentéw. Obserwujemy coraz wiekszg Swiadomosc
konsumentow, ktérzy chetniej siegajg po produkty ekologiczne. Stuzg temu akcje informacyjne,
ktore prowadzimy w szeregu programow telewizyjnych, radiowych, internetowych, w prasie.
Staramy sie przekazywaé informacje i zacheca¢ rolnikéw do siegania po ten sposéb uprawy
i prowadzenia swoich gospodarstw. Myéle, ze jest to alternatywa. Z drugiej strony zdajemy sobie
sprawe z tego, ze poprzez to wzmacniamy nasz konsumencki patriotyzm. Czesto jest to zmniej-
szanie §ladu weglowego. Produkty trafiajg z naszych lokalnych rynkéw. Czesto produkty te
sprzedawane sg w ramach sprzedazy bezpoSredniej na ryneczkach, a wiec skracamy takze
tancuch dostaw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Szanowni panstwo postowie, wysoka podkomisjo, panie ministrze, otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Fryderyk Kapinos.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):

M.H.

Szanowny panie ministrze, panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo,
troche mnie zmartwily cyfry na koncu, ze tylko 3,6 mln z1 dla 16 firm uznano za priorytetowe,
a bylo 59 wnioskow. OczywiScie mysle, ze jest to kwestia srodkéw, ktore sg zbyt mate. Mysle,
ze powinno by¢ co najmniej dziesie¢ razy wiecej srodkow, nie 3,6 mln z1, tylko 36 mln z1.

Chciatbym zapyta¢ odnosnie do 59 wnioskow, czy wnioski te byly dobrze przygotowane. Jezeli
na 59 przeszlo tylko 16, to czterdzieSci kilka wniosk6w nie przeszto. Myéle, ze kazdy przygoto-
wal bardzo dobry wniosek i chciatby otrzymac §rodki. Co nalezaloby zrobi¢? Mysle, ze zwiek-
szy¢ ilo§¢ srodkow. Skoro do 2030 r. mamy dwukrotnie zwiekszy¢ areal, to musza p6jsc za tym
produkty, musi by¢ wzrost firm, ktére bedg produkowaty produkty ekologiczne, przetwarzaty.
Oczywiscie musi by¢ stata promocja produktéw ekologicznych. Oczywiscie musimy takze poka-
zywac, ze produkt ekologiczny jest lepszy niz produkt konwencjonalny, chociaz nasze produkty
konwencjonalne sg bardzo dobre, ale musimy tez pokazaé, dlaczego konsument ma wybraé
produkt ekologiczny. To po pierwsze.

Po drugie, natworzylo sie w Polsce réznych systeméw jakoéci. Istniejace systemy sa wlasciwe,
ale myséle, ze kazde wojewodztwo, kazda gazeta... Moze nie kazda, ale duzo gazet, duzo
portali, duzo instytucji, stowarzyszen utworzylo sobie jakie§ tam systemy ,dobre, bo...”,
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»,smaczne, bo...”. Na rynku jest bardzo, bardzo duzo produktow. OczywiScie powinniSmy
zadbacé o to, zeby wypromowac taki system jakosci, ktory bytby znany w catej Polsce i wyrdz-
nial produkty, tak jak na przyklad jest system Jako§¢ Tradycja. Znam system Jakosc Tradycja,
wiem, ze produkt musi mieé¢ 50 lat historii, oczywiscie musi by¢ bez GMO, musi by¢ to produkt
bardzo wysokiej jakosci. Sg rézne inne systemy jakosci. Sg tez unijne systemy jakosci.

Jakie Srodki przez te lata byly przeznaczane na systemy jakosci i jakie zamierzamy prze-
znaczacé? Produkt ma w jaki$§ spos6b promowac system jakos$ci i system jako§ci ma promo-
waé produkt. Jezeli produkt jest bardzo dobry, to tez bedzie odpowiednio promowat system jakosci.
Jakie §rodki panstwo zakladacie, zeby wypromowac nawet po kilka produktéw z danego woje-
wodztwa? Kazde wojewddztwo szczyci sie jakim§ produktem, uwaza, ze dany produkt jest jego
najlepszym produktem. Nie zawsze uda sie udowodnic, zeby dosta¢ oznaczenie unijne, oznacze-
nie geograficzne czy innego typu oznaczenie, a wiec moze nalezaloby wej$s¢ w polskie systemy
jakosci, ktore moze sg troche mniej wymagajace, zeby jednak produkty byly mocno promowane
i zeby system jako§ci jednak funkcjonowal? MoglibySmy zapytaé tutaj nawet czlonkéw podko-
misji, czy wszyscy znaja systemy jakoSci, jak idziemy do sklepu, czy wiemy, dlaczego wybraé
dany produkt. Nalezaloby zrobi¢ potezna akcje promocyjna, zeby jednak promowacé produkty
i systemy jakosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postéw jeszcze chee zabraé gltos? Prosze bardzo, pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (Republikanie):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, dyskusja, w jaki sposob zwiekszy¢ wartos¢ produk-
cji rolniczej w Polsce na rynku, zeby przelozylo sie to na wyzsze ceny i na rozpoznawalno$c,
na decyzje konsumentow toczy sie od lat.

Bytem jako$§ tam zaangazowany w rozne dzialania, ktore od lat sa podejmowane, w wiek-
szo$¢ ze znakow jakoSci. Generalnie oceniam to pozytywnie. Jest to jakie§ dziatlanie oddolne
organizacji, ktore probuja cos robic. Czy to Iza Byszewska, czy to Rézanski, czy inni, zeby kogos
szczegblnie tu nie wyroézniac, probuja stworzy¢ w swoich grupach towarowych jaki$ rozpo-
znawalny znak, ktory bylby pewnego rodzaju gwarancja, bytby zwigzany z kontrola, z jakims
certyfikatem, bytby jaka$ gwarancjg dla konsumentéw, pozwolilby uzyska¢ konsumentom prze-
konanie, co jedzg. PewnoSci nigdy nie bedg mieli, ale przekonanie, ze jest to produkt, za ktory
warto lepiej zaplacic.

Trzeba podejmowac takie dzialania, poniewaz zgadzam sie z panem przewodniczacym,
z panem postem, ze sg to znaki generalnie stabo rozpoznawalne. Dla wiekszoséci konsumentéw
niewiele znaczg. Czy QAFP, czy znaki zwigzane z wieprzowinag, czy znaki zwigzane z drobiem —
to nie sa znaki, ktore dla ludzi cokolwiek by znaczyty. Oznaczen jest sporo, ale moze poza Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi niewiele os6b jest w stanie precyzyjnie je okreslic.

Zastanawialem sie kiedys, czy nie nalezaloby utworzy¢ jakiego$ znaku parasolowego. Takim
znakiem przez jakis czas byla Polska Dobra Zywnos¢. Nie bardzo wiem, czemu zmieniono nazwe
na Poznaj Dobrg Zywno$é. Argument, ze to niby Unia Europejska nie chciata, nie wydaje mi sie,
zeby nie byt do obejécia, szczegdlnie ze inne kraje w Europie Zachodniej podkreslaja swoja naro-
dowos§¢ produktow. Niemcy to podkreslaja. Pamietam ankiete, ktorg przeprowadzono wérod
ministrow rolnictwa, na co konsumenci przede wszystkim zwracajg uwage, czy na produkt
regionalny, czy na produkt krajowy, czy na produkt unijny. Zdecydowana wiekszos¢, siedem-
dziesiat kilka procent, zwracala uwage na oznaczenie narodowe, nie regionalne, prawie nikt nie
chciat oznaczen unijnych, chciano, zeby to bylo oznaczenie narodowe. Moze jednak nalezatoby
wroci¢ w Polsce do nazwy Polska Dobra Zywnos$¢ — nie wiem, chyba Balazs kiedys to jeszcze
wymys$lal — a przynajmniej podjaé takg probe. Moze udatoby sie odkreci¢ to w Brukseli, moze
nawet za bardzo by nie protestowali.

Niemniej chodzi mi o ten czy inny jakiS§ znak parasolowy, w ktorym zmieScityby sie wszystkie
znaki szczegb6lowe. Wtedy mozna zapewnié skuteczniejsza promocje, rozpoznawalno$é, nagtosnic,
ze jest to dobry wybor zywnosci. Myéle, ze nad tym trzeba pracowac. Oczywiscie kazda sroczka
swoj ogonek chwali, kazdy bedzie opowiadal o swoim znaku. Byly zaawansowane prace dla
utworzenia takiego znaku dla calej polskiej zywnoSci, kiedy$ podnosit temat Gabriel Janowski.
Moze nalezaloby do tego wrécié, odswiezy¢ jego do§wiadczenia, wréci¢ do zespotu, ktory przeciez
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w ministerstwie byt powolany w tym celu, sprobowa¢ sie nad tym zastanowié¢. Uwazam, ze znaki
jakosci nalezy rozwijac, ale zeby ludzie chcieli bra¢ w tym udzial, to musi to przynosié jakie§
okres§lone korzySci, nie korzysci dla firmy certyfikujacej i dla tych, ktérzy tym zarzadzaja.
NajczeSciej jest tak, ze zarabiajg na tym ci, ktorzy to wymyslili. Nadaja jakie$ tam oznaczenia,
a rolnik producent niewiele z tego ma poza utrudnieniami i kosztami. Jest to temat, ktory
nalezaloby w ministerstwie kontynuowac.

Jest jeszcze catkiem inny problem, o wiele powazniejszy, co do ktérego tez nie ma do konca
zgody. Mozemy tu zaklina¢ rzeczywistoS¢ zwigzana z rolnictwem ekologicznym, tym wszystkim,
co nazywa sie rolnictwem ekologicznym. Wtasciwie jest to bardzo zlozone okreslenie. Generalnie
upraszczamy, ze jest to rolnictwo bez chemii, ale jest to znacznym uproszczeniem, prawde powie-
dziawszy. Towarzysze rozwojowi rolnictwa ekologicznego faktycznie od poczatku, od czaséw
profesora Mieczystawa Gornego, jego pierwszych prob w latach chyba 80., juz nie pamietam
kiedy, ale sadze, ze jeszcze w latach 80. Przez lata przy rolnictwie ekologicznym byto wiele
osob, nie mnie ocenia¢, wiele os6b wartosSciowych, ale i kupa hochsztaplerow. Przeciez pamie-
tam dyskusje naukowcéw, profesoréw na SGGW, ktorzy skoczyli sobie do gardel, kwestionujac
w ogole metody naukowe wlasnie profesora Gornego, §wie¢ Panie nad jego dusza, czy w ogéle
sg to metody naukowe. Jezeli kto§ kwestionuje mineralng teori¢ odzywiania roslin Liebiga,
to znaczy, ze chyba nie do konca rozumie, w jaki sposob rosliny sie odzywiajg.

Czym innym jest zdefiniowanie rolnictwa ekologicznego jako produktéw lepszych, wytwa-
rzanych przy mniejszym, a najlepiej zerowym stosowaniu syntetycznych srodkéw chemicznych,
poniewaz naturalne oczywiscie mozna stosowac, nie ma zadnej przeszkody. Sg tu rézne zdania.
Mowi sie, zeby pompowac w to pienigdze, dawac¢ duzo pieniedzy na promocje, na dotacje itd.
Zresztg pare tygodni temu rozmawialiSmy na ten temat na posiedzeniu Komisji w duzo wiek-
szym skladzie. Gtéwny wniosek byl taki, zeby zwiekszy¢ wydatki z budzetu panstwa na dopla-
canie do rolnictwa ekologicznego.

Ja jestem temu zdecydowanie przeciwny. Uwazam, ze wsparcie musi by¢ bardzo precyzyj-
nie ukierunkowane. Zakladam, ze cze$c ludzi wierzy w to, ze jest to lepsza zywnoé¢, bardziej
zdrowa, lepiej dopasowana do potrzeb organizmu, lepiej odpowiadajaca na réznego rodzaju
problemy choréb cywilizacyjnych, gastrycznych, moze cze$c ludzi jest skazanych na takg zywnosé.
Rola panstwa jest rowniez umozliwia¢, pomagacé, zeby taka zywno$¢ na rynku funkcjonowata,
ale tworzenie sztucznego rynku tylko i wylgcznie przez system subwencji panstwowych wydaje
mi sie nieuprawnione w stosunku do wszystkich pozostatych rolnikéw. Rozumiem, ze moze
powinni$my przekierowaé czes¢ produkeji ekologicznej na systemy konsumpcji dedykowa-
nej, czyli programy w szkole. W takiej sytuacji jeszcze bym rozumial, ze doptacamy, poniewaz
zdrowie dzieciakow jest dla nas wazne. A wiec wspieramy zakupy rolnictwa ekologicznego.
Inna sprawa, ze kategorie produktow czesto sg takie, ze trudno zmusic dzieciaka, zeby jadt
surowg marchew. Wezmie to i wyrzuci. Jest to takze kwestia przemyslenia grupy produktow,
ale nie o to chodzi. Moze taka zywno§¢ powinna ze wsparciem panstwowym trafia¢ do szpitali.
Jeszcze bym to rozumial, poniewaz to buduje zdrowie, pozwala na rekonwalescencje itd.

Jednakze podtrzymywanie zakupow na rynku przez system dotacji — a zywnoS§¢ ta w zdecy-
dowanej wiekszoéci trafia do ludzi zamoznych w duzych miastach, ludzi, ktérych sta¢ na kupno
zywnosci — nie mieSci sie w poczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej. Jezeli uwazaja, ze ona jest
lepsza, to powinni za nig lepiej zaptacic. Dlaczego z pieniedzy, na ktore wszyscy sie skladamy,
dofinansowywacé konsumpcje w bogatych grupach spotecznych? Dofinansowanie powinno oczy-
wiScie pozostac¢ w pierwszych latach przestawiania gospodarstwa, dlatego ze wtedy drastycznie
spada produktywnos¢ w takim gospodarstwie. Jezeli rolnik w ogéle ma przejsé system certy-
fikacji, to musi na poczatek dostac¢ wsparcie przez, nie wiem, trzy lata czy ile§ tam. Moze ten
okres mozna jako§ rozciggnaé, niemniej do czasu uzyskania pewnej sprawnosci produkeyjnej
w nowej technice wytwarzania na pewno warto.

To, co powinno by¢ wspierane, to urynkowienie takiej zywno§ci, nie podtrzymywanie produk-
cji w gospodarstwie przez system dotacji w kolejnych latach, tylko urynkowienie zaréwno
przetworstwa zywnosci, jak i systemu transportu, dowozu do gléwnych rynkéw zbytu.
Tu warto tym ludziom poméc. Gospodarstwa ekologiczne w wiekszoSci sg niewielkimi gospo-
darstwami, chociaz twierdzenie, ze jest to szansa dla malych gospodarstw, jest catkowi-
tym naduzyciem. Jest to opowiadanie bajek, ze jak ktoS przestawi sie na ekologie, bedzie przy-
zwoicie zyl z malego gospodarstwa. Ale pomijajac to, sg to gospodarstwa, ktére majg stosunkowo
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nieduza produkcje. Z produkcjg ta nie trafig na gléwne rynki odbioru, nie pojadg tam, dlatego
ze koszty transportu beda za duze. Jezeli chodzi o zainteresowanie konsumentow, mozna odwro-
ci¢ sytuacje, zeby to konsumenci szukali takich gospodarstw, przyjechali, kupili warzywa ekolo-
giczne, gdyz najczesSciej sg to warzywa, sg to przetwory z orkiszu. Konsumenci stali sie wygodni
i raczej trzeba im to dostarczy¢ pod nos, niz wykazg zainteresowanie, wyjezdzajgc na wie$. Jest
to zlozona sprawa, nie bede tego rozwijal.

OczywiScie chodzi o tworzenie grup zakupowych, grup sprzedazowych, wejscie produktéw
do rolniczego handlu detalicznego. To wszystko sag rzeczy, ktére pomagaja, ale w ostateczno-
§ci nie rozwigza problemu wzrostu produkcji ekologicznej. Dla mnie najbardziej smutne jest
to, ze wielu rolnikéw, ktorzy weszli kiedy$§ w system rolnictwa ekologicznego, zrezygnowato
z niego, doszto do wniosku, ze to nie jest zaden sposob na zycie, to nie jest sposéb na zarabianie
pieniedzy i utrzymanie rodziny.

Jezeli kto§ ma inne Zrodia dochodu i doktada do gospodarstwa, to moze opowiadac, ze rolnic-
two dla niego jest filozofig zycia, bo lubi jak §wiety Franciszek wspélpracowaé z duchem Swietym.
Ja tego nie bagatelizuje. Ale jezeli ma sie z tego utrzymac, to jednak gospodarstwo i produkcja
muszg by¢ oparte na konkretnych realiach ekonomicznych. I trzeba przemysle¢, w jaki spos6b
to robi¢. Jezeli na rynku jest zapotrzebowanie, to jakie dochody maja uzyskac rolnicy, ktorzy sie
na to nastawiaja, ale nie z budzetu panstwa — z budzetu tylko przez pewien okres — ale z tego,
co na rynku powinno mie¢ cene istotnie wyzsza.

Byly badania, ile ludzie chcieliby zaptaci¢ wiecej za tzw. lepsza zywno$é. NajczeSciej prze-
wijalo sie, ze 20%, moze 30%. A moze ta zywno$¢ powinna kosztowaé¢ 200-300% drozej. Wtedy
zainteresowanie zywnoscig ekologiczna gwaltownie spada, wtedy snobizm, nawet pozytywny,
juz nie wystarczy, zeby takg kase wyktadaé¢ na zywno§¢ ekologicznag.

Jezeli chodzi o jakie§ normy, ktore okresla Unia Europejska, ze powinno by¢ tyle procent czy tyle
procent, powiem szczerze, ja bym sie tym specjalnie nie przejmowal. Austria, ktora jest podawana
jako szczegdlny przyklad rozwoju rolnictwa ekologicznego, poniewaz w tej chwili ma go okoto 30%,
zrobila to zabiegiem statystycznym, uznajac jednego dnia decyzjg, nie wiem, parlamentu
czy ministerstwa Igki alpejskie za Igki ekologiczne. Nagle okazalo sie, ze ma 30% ekologicznych
uzytkow rolnych, a tych faktycznie uprawianych jest tak samo mato jak w innych krajach, tyle
samo co i u nas. Dyskusja powinna sie toczy¢ z rolnikami ekologicznymi, z tymi, ktorzy ewentu-
alnie sg zainteresowani przej$ciem na takie rolnictwo, a w mniejszym stopniu z organizacjami
obstugujacymi rolnictwo ekologiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Zbigniew Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Mysle, ze wystgpienie pana ministra Ardanowskiego bylo wyrazem dosy¢ duzego pesymizmu
czy moze wstrzemiezliwosSci co do kierunku rozwoju polskiego rolnictwa. Ja uwazam, ze ten
temat jest jednym z najwazniejszych, jezeli chodzi o przyszloéc polskiego rolnictwa, pewnie
rolnictwa w ogole, ale na pewno polskiego.

Dlaczego? Dlatego, ze stoimy przed wielka zmiana, ktora zagraza w ogole przyszloSci
polskiego rolnictwa. Mysle o akcesji Ukrainy do Unii Europejskiej. MySle, ze wielu z nas uwaza,
ze jest to tak odlegla przysztoéé, ze w ogoble nie ma sie nad czym zastanawiaé, gdyz nie wiadomo,
czy bedzie to za 10 lat czy za 20 lat. MySle, ze jako odpowiedzialni politycy mamy obowigzek
rozpatrywac wszelkie scenariusze, rowniez taki scenariusz, ze nastgpi to bardzo szybko. Dlaczego
moze sie tak zadzia¢? Dlatego ze jest to w interesie moznych w Unii Europejskiej, najwiekszych
krajow, Niemiec, Francji.

Przeciez rolnictwo ukrainskie tak naprawde nie jest ukrainskie, tylko jest rolnictwem,
w ktérym dominujg wielkie koncerny z kapitalem zagranicznym ze starych krajow unijnych.
Jezeli sadzimy, ze ewentualna akcesja jest odlegla przyszloécia, to mysle, ze popetniamy grzech
naiwno§ci, patrzagc na nasze starania akcesyjne, na okresy przejsciowe, ktore chronity kraje
starej UE i chronia do dzisiaj przed konkurencja polskiej zywnosci. Nawet jestem w stanie
zalozy¢ sie z kazdym z panstwa, ze akcesja moze nastapic¢ bardzo szybko i ze okres6w przej-
$ciowych moze w ogéle nie byc.

8 M.H.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW BIOGOSPODARKI | INNOWACYJNOSCI W ROLNICTWIE (NR 7)

Wtedy przede wszystkim my jako Polska zostaniemy zalani, co juz przeciez przerabialiSmy,
produktami ukrainskimi, z ktérymi nie mamy najmniejszych szans, ktére beda konkuren-
cyjne cenowo. Nie mamy zadnych szans w rolnictwie tzw. towarowym. Naszg jedyng szansg
jest przygotowac sie, wykorzystac ten czas, niezaleznie od tego, czy bedzie to 5, 10 czy 15 lat.
Im poézniej nastapi akcesja, tym dla nas lepiej, ale powinniSmy wykorzystac ten czas na prze-
ksztalcenie naszego rolnictwa wtaénie w rolnictwo ekologiczne. Nawet wielki polski rolnik, ktory
dzisiaj ma 100 ha, 500 ha, nie bedzie w stanie konkurowaé z gospodarstwem, ktére ma 5 tys. ha,
50 tys. ha czy nawet 500 tys. ha, a takie gospodarstwa sg na Ukrainie. Jest to mdj postulat,
zebySmy poszli w tym kierunku, czynili konkretne kroki.

Pamietam liczne posiedzenia naszej Komisji, ktére dotyczyly tego tematu, ale jedno byto
szczegoblnie istotne. Byto to mianowicie posiedzenie chyba z poprzedniej kadencji z udziatem
pani profesor, nie pamietam nazwiska, pewnie sekretariat bedzie pamietal nazwisko pani profe-
sor, ktora jest specjalistkg od biologicznych §rodkéw ochrony ro§lin. Moze to byla pani profesor
Kowalska, ale glowy nie dam. Pokazywata Komisji, nawet przywiozta chyba jabtka, ktérych
wtedy mieliSmy okazje skosztowaé, pokazywala produkty, ktore powstaty bez grama srodkow
chemicznych, pieknie wygladajace, Swietnie smakujace, a przede wszystkim zdrowe i bezpieczne.

Mamy takie mozliwosci. Nauka, polska i Swiatowa, ma przeciez gotowe preparaty oparte
o mikroorganizmy, ktére nie sg w najmniejszym stopniu szkodliwe, ktére nie pozostawiajg
zadnych §ladow w Srodowisku, ktore pozwalajg skutecznie chronié rosliny. Barierg jest $wia-
domoé¢ rolnikéw, ze jak trzy razy nie przejade glifosatem mojego pola, to nic mi nie uro$nie,
nie dam rady nic wyprodukowac. O glifosacie mowitem tyle razy, ze juz nie bede sie powtarzal,
ale po prostu sie trujemy. Tak jak kiedy$ azbestem truliSmy sie w niewielkiej skali, tak teraz
glifosatem trujemy sie w ogromnej skali. Pewnie wielu z nas zachoruje na nowotwory, poniewaz
jemy zywno§¢ wyprodukowang w oparciu o §rodki ochrony roslin, nie tylko o glifosat, dlatego
ze jest wiele innych szkodliwych Srodkéw chemicznych, ale moze nie az tak bardzo.

A wiec alternatywa jest wlasnie stworzenie — jest to postulat, ktory wielokrotnie byt kiero-
wany przez naukowcow do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — krajowego programu wspar-
cia biologicznych §rodkéw ochrony roslin. Takie programy, panie ministrze, majg Niemcy, majg
Austriacy, majg Czesi, majg Belgowie.

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:

Mamy. Polska tez ma.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

M.H.

Mamy. To cudownie, panie ministrze, tylko co z tego wynika? W jakim stopniu spadto zuzycie
chemicznych §rodkéw ochrony ro§lin w wyniku stosowania mechanizméw zawartych w takim
programie? Ja nie méwie o czyms§, co jest zapisane na papierze, poniewaz inni maja, to my tez.
Chodzi o to, zebySmy to stosowali, zeby byly powazne érodki finansowe, gdyz naprawde jeste-
$my w stanie wyeliminowac chemie w duzym stopniu, moze nawet w wiekszosci przypadkow.

Rolnicy czesto narzekaja. Specjalizuje sie w roslinach biatkowych. Zawsze stysze: ,,0 Boze,
ten §rodek mi wycofali, ten §rodek mi wycofali, czym ja mam chronié mojg plantacje?”. A wiec
trzeba rolnikowi da¢ alternatywe, zeby wiedzial, gdzie moze to kupic, zeby te érodki nie byty
tez kosmicznie drogie. To tez jest wazne. Ale jezeli my w to zainwestujemy, to nie bedziemy
potrzebowali wydawac setek miliardow zlotych na ochrone zdrowia. Sa to najlepiej zainwe-
stowane §rodki.

Jak jestem tutaj 20 lat, mam poczucie udziatu w czyms, co jest moralnie bardzo dwuznaczne,
czyli w milczacej zgodzie na to, ze my jako konsumenci, obywatele jemy zywnosc, ktora jest
po prostu szkodliwa. W Polsce nie tak dawno jeszcze mieliémy lepsza sytuacje, poniewaz $rod-
kéw czynnych stosowanych w rolnictwie bylo zdecydowanie mniej. Ciagle jeszcze $rednio jest
mniej niz w Holandii, Belgii, gdzie$ tam jeszcze, ale to sie zmienia niestety, panie ministrze,
na niekorzy$¢. Na przyklad w sadownictwie ilos¢ Srodka czynnego na hektar sadu jabloniowego
to juz jest powyzej 10 kg. To jest szalenstwo. Potem te jabluszka dajemy dzieciom, méwimy:
,»zjedz jabluszko, jest zdrowe”, a to bomba chemiczna.

Pani profesor, ktéra byla na posiedzeniu naszej Komisji, pokazala, ze jabluszko moze by¢
piekne, nie musi by¢ robaczywe i nie musi by¢ opryskiwane 15 razy w ciagu catego cyklu, kiedy
ro$nie i dojrzewa.
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Panie ministrze, ja bym prosil o dziatania, o pokazanie, jaka pula $§rodkow zostanie
na to przeznaczona. W tym roku na pewno sg to jakie§ grosze, o ile w ogole sg jakie§ pienigdze.
Prosze mi powiedzie¢, ile wydajemy z budzetu panstwa wlasnie na realizacje programu
wspierania biologicznych §rodkéw ochrony ro§lin. Chodzi o to, zeby na rok 2026 zaplanowaé
znaczgce $rodki. A jest naprawde silne lobby tych, ktérzy produkujg chemie, zeby takiego
programu nie byto, jest potezne lobby, ktére dba o to, zeby rolnicy korzystali z chemii, z chemicz-
nych §rodkéw ochrony roélin, zeby rolnicy de facto nas truli.

Ja nie mowie tego po to, zeby polskie rolnictwo jako$ zdeprecjonowac. Jeszcze raz podkre-
Sle, ze §rednio zuzywamy mniej niz w najbogatszych krajach Unii Europejskiej, ale niestety
mniej nie oznacza, ze malo, nie oznacza, ze to sie zmniejsza, tylko ze sie zwieksza, a chodzi o to,
zeby sie zmniejszalo, zeby zastepowaly to srodki biologiczne.

Panie ministrze, ile pan da na biologiczne érodki ochrony roslin?

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Dziekuje panu postowi.
Jeszcze raz posel przewodniczacy.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Poniewaz zaraz bede musial wyj$¢, chcialem powiedzie¢, ze nie wiem, czy o nig chodzito, ale
przyjezdzala tutaj tez pani profesor Lidia Sas-Paszt ze Skierniewic, ktora jezdzi po calej Euro-
pie, po calym §wiecie i pokazuje bionawozy, ktére sg. Byla na posiedzeniu Parlamentarnego
Zespolu ds. Wsparcia Rolnictwa Ekologicznego i pokazywala, ze bionawozy nie sa drozsze niz
nawozy mineralne. Efekty dajg podobne, a nawet czasami lepsze niz nawozy mineralne, jezeli
chodzi o plony. Méwita o biologicznych §rodkach ochrony roslin, pokazywala je, przedstawiata.

Panie przewodniczacy, moze kiedys by$my jg zaprosili na jedno z posiedzen? Pani profesor
na pewno bardzo chetnie przyjedzie, poniewaz jezdzi po calym éwiecie, méwi o tym, pokazuje,
tylko wiadomg rzecza jest, ze trzeba zaplanowac troche wiecej czasu, poniewaz wystapienie
pewnie bedzie trwalo z godzine. Jest to pierwsza sprawa.

Po drugie, w ramach Parlamentarnego Zespolu ds. Wsparcia Rolnictwa Ekologicznego
odbyla sie bardzo duza dyskusja na temat tego, zeby w szkolach zrobi¢ jeden dzien w tygodniu
z daniem ekologicznym. Moze powinni$my przygotowac pilotaz, zaczaé od pilotazu w jakims
wojewodztwie czy w jakim§ mieScie, zeby w szkole jednego dnia w tygodniu obiad dla dzieci
byt z produktéw ekologicznych, a potem przetozy¢ to na calg Polske. Chyba we Francji sie
to przyjelo. W szkole jeden dzien jest tam z produktami ekologicznymi. Jezeli sie nie myle,
to chyba tak jest. W réznych krajach tez zaczyna tak by¢.

OczywiScie zgadzam sie w zupelnosci z postem Zbigniewem Dolata, ze rolnictwo ekolo-
giczne to duza szansa. Chodzi o Ukraine, ale tez umowe z Mercosurem — w Brazylii jest 13 kg
substancji czynnej na hektar. Jezeli chodzi o produkty, ktore bedg stamtad pochodzity, mieso
z tak skarmianej paszy, to na pewno ,,tylko sie cieszy¢”, w cudzystowie, zeby nasze dzieci konsu-
mowaly takg zywno§¢.

,Polska dobra zywno§¢” to bardzo dobry program. Panie ministrze Ardanowski, w zupel-
nosci sie z panem zgadzam, gdyz dziatalem w Polskiej Izbie Produktu Regionalnego i Lokal-
nego ze §wietej pamieci Hanig Szymanderska, ze Swietej pamieci Grzegorzem Russakiem
i Izabelg Byszewska. Byt program ministerialny ,,Polska dobra zywno§¢”, a potem ,,Poznaj
dobra zywno$¢”, co oznacza, ze mogly w tym by¢ rézne produkty, niekoniecznie z Polski. ,,Polska
dobra zywno$¢” to byt bardzo dobry program, poniewaz dotyczyto to tylko polskiej zywnosci.

OczywiScie z panig Magdaleng wspotpracowaliémy pewnie przez ponad 20 lat. Niemozliwe,
poniewaz pani Magdalena chyba nie ma tyle lat, ale 20 lat mineto, odkad wspotpracuje. Wniosta
duzo dobrego do systemu jakosci. Chcialem tu bardzo serdecznie podziekowac za wszystkie
dziatania dla rolnictwa i dla systemu jakosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Ale kréciutko.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (Republikanie):
Dobrze. Szukamy jakiego$ pomystu na polskie rolnictwo wobec zagrozen, ktore stajg sie coraz
bardziej realne.
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Prosze mnie dobrze zrozumiec. Ja nie jestem przeciwnikiem rolnictwa ekologicznego, tylko
ze upatrywanie w nim szansy na masowe uratowanie polskiego rolnictwa przed zalewem
zywno§ci ze $wiata jest budowaniem zamkéw na piasku. W tej chwili jest okoto 4% upraw, jak
z tego wynika. Jest okolo szescset z czymsS tysiecy hektarow, czyli mniej wiecej 4% upraw, z czego
wiekszoSc¢ to sg zboza sprzedawane najczesciej w konwencji, poniewaz nikt ich nie chce. Dochody
gospodarstwa pochodza z dotacji, a nie z tego, co powinno by¢ sprzedane za duzo wyzszg cene
niz zboze konwencjonalne. A wiec jest problem chtonnosci rynku.

Jest rowniez zagrozenie ze strony Ukrainy. Méwie o tym od dawna. Jezeli jutro zostanie prze-
glosowany trzyletni okres z mozliwoScig przedluzenia na nastepne trzy lata bezctowego handlu
z Ukraing, to wlaSciwie proces wejscia Ukrainy na rynek rozpocznie sie czy wrecz juz trwa.

Zbyszek, nie chce z tobg polemizowad, ale powiem tak. Jezeli Ukraincy w pewnym momen-
cie dojdg do wniosku, ze ich zywno$¢ ma by¢ zywnoscig ekologiczna, to ja zrobig, cata zywnosc
z Ukrainy bedzie zywno$cig ekologiczna. Zywno$¢ ekologiczng bedzie o wiele tatwiej wytworzy¢
na znakomitych glebach ukrainskich. 90% gleb to sa czarnoziemie i gleby lessowe, ktére u nas
sa w doniczkach. Rolnictwo ukrainskie w tej chwili pracuje bardzo ekstensywnie, praktycz-
nie bez nawozenia czy z minimalnym nawozeniem, z bardzo minimalnym udzialem $rodkéw
ochrony roslin. Jezeli dojdg do wniosku, ze wyréznik ekologiczny do czego$ im sie przyda,
to latwiej osiagna rolnictwo ekologiczne na milionach hektaréw niz w Polsce. Stracimy argu-
ment, ze my tu sobie wytworzymy zywno$¢ ekologiczna, poniewaz bedzie to zywno§¢ impor-
towana zagranicy.

Zreszty zauwazcie, ze pomimo systemu wsparcia do pierwszego z brzegu sklepu ekologicz-
nego w Warszawie... Chodze po takich sklepach, poniewaz moja zona oszalala z uwagi na fakt,
ze sg wnuki. Kupuje teraz zywno§¢ ekologicznag.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Nie oszalala, tylko to madra kobieta.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (Republikanie):

Podobnie jest w gospodarstwie, w ogrodku nie mozna stosowac zadnej chemii. 80% zywno-
Sci ekologicznej w sklepach to jest zywno§é importowana, to nie jest zywnosc pochodzaca
od polskich rolnik6w. Problemem jest rynek, a nie produkcja zywnoSci.

Oprocz tego patrzac z punktu widzenia rolnikéw, powinnisémy brac pod uwage to, jak dziata¢
w rolnictwie ekologicznym — jeszcze raz powtorze, ze nie jestem mu przeciwny — zeby rolnicy
byli w stanie z tego zy¢, biorac pod uwage udzial w rynku, a nie na zasadzie, ze ich dochdd
zalezy tylko i wylacznie od tego, czy panstwo im doplaci czy nie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Dobrze. Bardzo dziekuje panu postowi.

Chce tylko od siebie jeszcze dodac, ze kazdy pomyst na promocje zywnosci — wezeéniej byto
Teraz Polska, zreszta nie tylko samej zywnosci, ale w ogdle polskich produktow — jest dobry
i nalezy go kontynuowaé. Nalezy tworzy¢ kolejne dobre pomysly, zeby promowac i polska zdrowa
zywno§¢, i polska zywno§¢. Zauwazyltem, ze nie jest tego duzo. Jak dotrzeé do dystrybugji, jak
pomodc moze niekoniecznie finansowo, ale patrzac na pewne dobre przyklady z innych krajow?
Wiem, ze im bogatsze spoteczenstwo, tym bardziej sobie wybiera. Byly propozycje skrzynek,
byly propozycje jakich$ innych produktow. Na poczatku sie to rozwijalo. Zostalo zakonczone,
ale warto prébowac.

Nie wiem, rozmawiatem dzisiaj z rolnikami na temat Ukrainy. Dzisiaj oni majg dobrze, nie
przestrzegaja zadnych regul, ktérych my musimy przestrzegac¢, bedac w Unii Europejskiej,
sprzedaja, wprowadzajg do nas bez zadnych ograniczen. Ale jest to temat innej...

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Ale panu przewodniczacemu jest blizej do pana ministra Ardanowskiego czy do jego zony?

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Odnositem sie tylko.

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:

M.H.

Nie mieszajcie zony pana ministra.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Wiasnie, dziekuje.
Prosze bardzo, pan minister Stefan Krajewski.

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni poslowie, szanowni panstwo, dziekuje za wszyst-
kie pytania. Bardziej byly to glosy i troche sugestie, oceny.

Pan poset Kapinos zglasza temat naszych doptat do badan. To nie jest tak, ze jest to wybie-
rane swobodnie, tylko jest odpowiednia komisja, ktéra ocenia. Kwota od lat sie nie zmienia,
jest podobna. OczywiScie pewnie warto by bylo ja zwiekszy¢, tylko tak jak wiecie doktadnie, mamy
jeden wspélny budzet na wszystko. 20% skutecznoéci w nauce, w edukacji to duza skutecznosc.

Odnoénie do réznego rodzaju oznaczen i dzialan, mamy unijne systemy jakosci, ktére wdra-
zamy, mamy systemy krajowe, mamy system ministerialny Poznaj Dobra Zywnosc Niezaleznie,
czy bedzie tak jak kiedys Polska Dobra Zywnosc czy PoznaJ Dobrq Zywno§¢, wazne, zeby bylo
to promowane, zeby bylo to wspierane i zeby to wzmacnia¢. W ramach tego dzialania od lat
staramy sie dociera¢ do potencjalnych konsumentéw, dziatamy.

Pan poset Ardanowski przeprowadzit dosy¢ szeroko ocene. Uwazam, ze dzisiaj nie powinniSmy
wyznaczaé, czy mamy mocno i$¢ w kierunku ekologii, dlatego ze tak naprawde mamy bardzo
zroznicowane rolnictwo. W Polsce sg obszary, w ktérych powinno by¢ naprawde mocno wspierane
i promowane rolnictwo ekologiczne, sg obszary, gdzie jest miejsce dla produkcji konwencjonalne;.
Duza produkcja na rynek tez musi by¢, poniewaz musimy zabezpieczy¢ i wyzywic coraz wiecej
ludzi nie tylko w Europie, ale i na $wiecie. Zapotrzebowanie na zywnos¢ ro§nie. Nie damy rady
wszystkiego zamkng¢ i ograniczyc.

Oczywiscie po to wspieramy i promujemy, zeby odchodzi¢ od §rodkow ochrony roslin, zeby
odchodzi¢ od nawozoéw sztucznych, zeby w to miejsce pojawialy sie r6znego rodzaju programy.
Mamy program i haslto, z ktérym docieramy poza granicami — ,,Poland tastes good”. To sie
nie zmienito. Myséle, ze jest to hasto, ktore towarzyszy wszystkim targom, wydarzeniom
na $wiecie. Nasze stanowisko jest bardzo mocno obrandowane, niezaleznie od tego, czy jest
to stoisko ministerialne, czy KOWR. Przy wszystkich tego typu wydarzeniach wspéipracujemy
takze z PAIH, zeby dociera¢. W Polsce mamy chociazby marke, ktorg budujemy ,,Kupuj $wia-
domie - PRODUKT POLSKI”, w przypadku ktorej mocno promujemy, ze powstato to na bazie
produktéw polskich. To wszystko sie dzieje. Staramy sie docierac. Sg réznego rodzaju akcje
informacyjne, ktére sg wykorzystywane w réznych aspektach.

Mysle, ze jak méwil pan poset Dolata, warto zwieksza¢ udzial produktéw, ktoére
powstaly bez uzywania pestycydow, bez uzywania nawozéw sztucznych. Jest to odpowiedz
na potrzeby rolnictwa. Dla chetnych wprowadziliémy ekoschemat — 90 euro do hektara dla mikro-
biologicznych $rodkéw ochrony roslin oraz 24,5 euro do hektara dla produktéw nawozowych.
Oczywiscie jest to dodatkowo, oprocz platnosci podstawowej. Tak jak méwimy, nie jest to obowigz-
kowe, jest to tylko forma zachety dla tych, ktorzy beda sie decydowac, zeby odchodzic. Zuzycie
ciagle jest duzo mniejsze niz w innych krajach Unii Europejskiej czy w ogole w krajach trzecich.
Nie poréwnujemy sie do krajow Ameryki Potudniowej czy do wspomnianej Ukrainy.

Oczywiscie Ukraina tez przez lata nauczyla sie funkcjonowaé. Kiedy dostarcza na rynki
europejskie, spetnia normy tam, gdzie musi je spelni¢, ale dzisiaj jest wyzwanie, zeby-
$my sie dostosowali. MySle, ze dzisiaj nikt nie bytby w stanie postawié duzych pieniedzy na to,
ze Ukraina albo wejdzie do Unii Europejskiej bardzo predko, albo wejdzie kiedy$ bardzo p6zno,
ale na oba warianty powinni$my sie dzisiaj przygotowac.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (Republikanie):

Ten proces juz sie odbywa.

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:

12

OczywiScie, ze ten proces sie odbywa. Pan przewodniczacy tez mowil, ze dzisiaj w wielu obsza-
rach majg tatwiej, poniewaz nie muszg spelnia¢ wszystkich norm, ktére my musimy spel-
nia¢ jako uczestnicy europejskiego rynku, a z drugiej strony zostali swobodnie wpuszczeni
na rynek europejski.

Oczywiscie jest duzo wyzwan. Warto siega¢ po doSwiadczenia polskiej nauki, polskich profe-
sorow, ktorzy czesto wyrazaja swoja opinie. Pewnie inaczej jest z produkcja, jezeli dotyczy
to matego areatu, matej uprawy, a przy duzych sadach, duzych uprawach jest z tym trudniej,

M.H.
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ale tez nauka i technika powinny i$¢ do przodu. Przeciez dzisiaj widzimy chociazby wykorzy-
stanie rolnictwa precyzyjnego. Po to zostalo to wymysSlone, ze mamy stosowa¢ nowoczesne
maszyny, urzadzenia, chociazby pielniki, chociazby laserowe rozwigzania do walki z chwastami,
ktore punktowo niszczg chwasty. Tym sposobem ograniczamy zuzycie $rodkow ochrony roélin
czy nawozow sztucznych.

Jest duzo do zrobienia. Staramy sie reagowac. Departament pana dyrektora Cieslinskiego
duzo robi w tym kierunku, ale tez jest to przedmiotem wielu naszych spotkan i na forum
Polski, i na forum miedzynarodowym. Dzisiaj w Kazimierzu odbywa sie duza konferen-
cja miedzynarodowa. Ambasadorzy rolnictwa ekologicznego spotykaja sie, jest dyskutowane,
jak mozemy podzieli¢ sie¢ wsp6lnymi doswiadczeniami. Wiecie panstwo doskonale, ze inaczej
wyglada to w poludniowej czeSci Europy, gdzie dominuje uprawa oliwek i winoro§li, a inaczej
jest w polnocnej, bardziej produkcyjnej czeSci Europy. Natomiast trzeba szukac jak najlep-
szych rozwigzan.

Dziekuje. Jezeli sg jeszcze jakie§ pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Tym podsumowaniem... Ale tylko jedno pytanie.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Jest pytanie o §rodki, ktore zamierzacie przeznaczy¢ w budzecie na 2026 r. — pewnie juz nad tym
my§licie — na wdrazanie programu zwiekszania udziatu srodkow biologicznych w ochronie roslin.

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:
Rok 2025 bedzie dla nas papierkiem lakmusowym, bedziemy widzieli, ile wptynie wnioskow,
na jaki areal, jakie bedg kwoty, czy to, co bylo zaplanowane, bedzie wystarczajace. W tej chwili nie
powiem, poniewaz budzet jest calosciowy. P6zniej oczywiscie znaczenie ma kurs euro na ostatni
dzien wrzenia, ale tez zalezy, w jakich kopertach, ile sptynie wnioskéw. Na pewno bedziemy
starali sie przygotowa¢ wnioski, zeby wykorzystac je w przyszlej kampanii.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Mam pytanie w sprawie jednego dnia w szkole, zeby byto to z produktéw ekologicznych.

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:
Tylko co my jako Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi mozemy zrobi¢?

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Moze porozmawiaé z Ministerstwem Zdrowia albo z Ministerstwem Edukacji Narodowe;j.

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:
Szkoly mogg to robic.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Raz w tygodniu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Szkoly mogg i niektore robig tego typu akcje.

Sekretarz stanu w MRiRW Stefan Krajewski:
Moga by¢ pilotaze. Mamy program dotyczacy owocéw i warzyw, nabialu w szkole. Mozna prébo-
wac, zeby to byly produkty ekologiczne w jakiejs czesci, tylko jezeli bedzie to dwa razy drozsze,
to musimy na to zabezpieczy¢ odpowiedni budzet. To wszystko oczywiScie mozemy zrobié. Tak
samo pojawiaja sie pomysly, zeby bylo takie zywienie w szkotach, w osrodkach, w szpitalach.
Przeciez pamietamy to i z podkomisji, i z Komisji, na ktorych jest prowadzona ozywiona debata.
Gorzej, jak pozniej przystepujemy do dziatania i do przygotowania odpowiedniego budzetowa-
nia na to.

Przewodniczacy posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Dziekujemy.

Ale to juz jest przysztos¢, ktora tez by¢ moze bedzie przedmiotem posiedzenia naszej podko-

misji. Zywienie w edukacji, edukacja zywieniowa to tez jest wazne. Lekcje trzeba zaczynaé
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od mlodych. Sposéb zycia najmniejszego pokolenia, przedszkolakéw, pierwszych klas, nawyki
zywieniowe — sg to bardzo wazne tematy, ktore podejmiemy.

Koniczymy tym bardzo mitym akcentem. Bardzo dziekuje, zamykam dyskusje.

WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie.

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panu dyrektorowi, panom postom, organizacjom pozarza-
dowym, zwigzkom, ktore uczestniczyly w posiedzeniu, dziekuje Krajowej Radzie Izb Rolniczych.

M.H.




